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ABSTRACT: The object of analysis is vascular flora listed in the
work of Fagasiewdicz, Czyzewska and O |l aczek
(1986 ). It has been compared with two local floras in Cracow-Wielun
Jura: Ojcéw National Park and the Break of the Warta River near Cze-
stochowa. Frequency of appearance of each taxa was estimated; the
flora was divided into syntaxonomical groups; and there was deter-
mined participation of these groups and mitual relations on each of
177 localities-squares with an area of 1 km . This provided a basis
for study of plant communities, associations or their fragments, which
have not been listed in phytosociological works so far. There was
also assessed the indicator of flora synanthropization (s) and moder-
nization (if) degree for the entire area and for particular locali-
ties. Moreover, the concept of an index of archaeophytezation (a )
and an index of synanthropization (kS) were introduced (for summary

see: page 312-313).
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1. PRZEDMIOT I CEL PRACY

Przedmiotem pracy jest analiza Tflory naczyniowej Zateczan-
skiego Parku Krajobrazowego (zpk), a jej zadaniem jest wielostron-
na interpretacja wykazu taksonéw i ich rozmieszczenia, przedsta-
wionego osobno na kartogramach (Fagasiewicz, C z y-
zewska, Olaczek 1986). Badania flory prowadzono w
terenie w latach 1976-1981, z uwzglednieniem informacji 2z lite-

ratury (Fagas-iewicz 1978, 1979, 1981, 1984; M 0 w-
s zowicz 1960; Ol aczek 1963, 1968, 1969; Sowa
1971). Roéwnoczesnie badano szczeg6towo roslinnos¢ lesng (k u-
rzac 1986, Olaczek 1986), muraw piaskowych (Czy -
zewska 1986) oraz zbiorowiska chwastéw pél uprawnych (s i-
ciriski 1986). Wczesniej zbadano murawy kserotermiczne (o-
l aczek 1968, .1969).

Celem tej pracy jest statystyczno-ekologiczna charakterystyka
flory, a takze préba wykorzystania kompletnego zestawu jednostek
taksonomicznych do rejestracji zbiorowisk, dotad nie wykazanych
w badaniach fitosocjologicznych, na podstawie obecnos$ci ich ga-
tunkéw charakterystycznych.

Tego rodzaju analiza flory pozwala na wysnucie og6lniejszych
wnioskow dotyczacych wartosci chronionego obszaru 1 jego zrézni-
cowania.

2. OBIEKT BADAN

o]
ZPK zajmuje powierzchnie 154,8 km . Jest podtozony w péinoc-
no-wschodniej czesci mezoregionu Wyzyny Wielunskiej («k ond ra-



c ki 1978) i w geobotanicznym okregu Pdé4nocnym Krainy Krakow-
sko-Wieluriskiej (Szafer 1972).

Obejmuje formy krajobrazu wyzynnego zdozone z pagérkéw ostan-
cowych, zbudowane 2z jurajskich wapieni p4ytowych 1 skalistych, wy-
chodzgcych na powierzchnie. Znane sg one pod nazwg Gor: Zelce,
Krzemionki, Draby, Buki, Wapiennik. Inng forma sa pagory mean-
drowe, np. Goéra Sw. Genowefy. Skupione sg one w podudniowej cze-
Sci parku, przede wszystkim po lewej stronie Warty.

Drugim charakterystycznym elementem krajobrazu jest przetom
Warty, gdzie w naturalnych podcieciach erozyjnych na stokach do-

liny ukazuja sie wapienie (Krzeminski 1986) - Przetom
ten, w ksztatcie podkowy o d¥ugosci okoto 40 km (C z e pp e
1972 ), sktada sie z trzech czesci: przedomu dziatoszynskiego,

+uku zateczanskiego i przetomu krzeczowskiego. Dolina ma tu cze-
sto wysokie, strome brzegi pociete dolinami bocznymi w  postaci
niecek denudacyjnych, dolin nieckowatych i debrzy (« rzemi
sk i 1965). Najwiecej jest ich po prawej stronie, w okolicy
Kamiona i1 Sensowa, a po lewej - w poblizu Lisowic, Syberii, Bieri-
ca Matego, Jesiony 1 Pustkowia Mierzyckiego.

W ZPK dominujg krajobrazy polodowcowe w postaci wzgérz i pa-
goréw moreny czodowej, wysoczyzn morenowych i réwnin sandrowych
(Krzeminski 1986) . Formy te zbudowane sa z piaskow
glacifluwialnych i zwiréw ze zlodowacenia $rodkowopolskiego sta-
dium Warty. Czesto sg to gtebokie, ubogie, luzne piaski, rzadziej
stabogliniaste i gliniaste, lezace bezposSrednio na przepuszczal-
nych wapieniach. Jedynie koto Ogrobla i w poblizu Jarzebia i Bu-
kowiec lezg one na glinie zwatowej. Na zachdéd od Zatecza Wiel -
kiego, szczeg6lnie w okolicy Klusek, Katuz, Dzietrznik i Mie-
rzyc, w pod4ozu wystepuja ity i mutowce Srodkowojurajskie, na
ktérych w jednym lub dwéch poziomach wystepuje plejstocenska gli-
na zwatowa.

Réznica wzniesieri w ZPK jest dos6é znaczna, siega od 161 m
n-P.m. w dolinie Warty do 246 m n.p.m. (Géra Zelce).

Wody powierzchniowe obejmuja rzeke Warte z doptywami, staro-
rzecza i stawy. Warta posiada wytacznie doptywy lewobrzezne. Brak
doptywéw prawobrzeznych tdumaczy sie przepuszczalnosciag podtoza w
centrum parku krajobrazowego, skutkiem czego dominuje tu wsigka-
nie opadéw. Lewobrzeznych dopdywéw Warty jest siedem, wszystkie
one maja wkasne doptywy, przewaznie tez lewobrzezne. Najbardziej



uwodniona jest czes¢ potudniowo-zachodnia ZPK, gdzie dzieki gli-
nom zwatowym, lezacym na itach Srodkowojurajskich, i duzemu na-
chyleniu sptyw powierzchniowy przewaza nad infiltracja.

W dolinie Warty wystepuja Uliczne starorzecza, np. koo Bo-
brownik, Bienca Duzego, Madet i Ramiona. Duzy zespét starorze-
czy, zlokalizowany w poblizu Zatecza Wielkiego 1 Ogrobla, rézni
sie od innych zwierciadtem wody pod4ozonym wyzej niz w Warcie, co
wskazywatoby na podziemne ich zasilanie ( K r z em i n s k i
1986 ).

Duzy kompleks stawéw rybnych i kanatéw, odwadniajacych za-
torfione 4gki, znajduje sie koto Krzeczowa, a pojedynczy staw -
w poblizu granicy potudniowej parku, na potudnie od Cisowej.

Torfowisk niskich w ZPK jest niewiele, np. "Suchy tug"” koto
Bobrownik, koto Ciesli 1 Ogrobla. Zajmuja on« make nawierzchnie.
Na zachdéd od Zatecza Wielkiego i przy potudniowej granicy parku
spotyka sie mate torfowiska sSrodlesne. Duze torfowisko wysokie,
czesciowo osuszone, znajduje sie w lewobrzeznej czesci doliny
Warty, nieco powyzej Krzeczowa.

Wody gruntowe zalegaja na gdebokosci 20-50 m (Krzemihn-
ski 1986). Wypdywy woéd podziemnych na powierzchnie w postaci
zrédet krasowych przykorytowych (Ogroble, Bobrowniki, Raciszyn),
terasowych (stara Wies) i sptywowych (Bieniec Duzy) wzbogacajag
dodatkowo dos¢ skape zasoby wodne ZPK.

Wed4ug Dubaniewicza (1974) przewazajg wiatry za-
chodnie i1 potudniowo-zachodnie. Dni pogodnych jest Srednio w ro-
ku 40, a pochmurnych - okodo 140. Srednia roczna temperatura po-
wietrza wynosi 7,7°C (Wielun). Najzimniejszym miesigcem jest lu-
ty, a najcieplejszym - lipiec. Srednia roczna amplituda wynosi
21°C, za$ amplituda absolutnych wartoséci 63,6°C. Srednie roczne
sumy opadéw osiagajag 598 mm. Okres wegetacji trwa 240 dni (wie-

e lun).

Najwieksza powierzchnie w parku, okoto 81 km2, zajmuja lasy,
53 km - pola uprawne, 10 km2 - uzytki zielone, 2,5 km~ - nie-
uzytki, reszte stanowig wody, tereny zabudowane, drogi etc.

3. MATERIAL 1 METODY

Materiat do pracy zbierano poczatkowo (w latach 1976-1977) w
postaci notatek florystycznych i zdje¢ Tfitosocjologicznych, péz-



niej (1979-1981) na specjalnych kartach inwentaryzacyjnych. Kom-
pletowano na nich liste gatunkéw w 177 kwadratach o boku 1 km,
wykreslonych na mapie w skali 1 :25 000. Starano sie dotrzec¢ do
wszystkich zbiorowisk wystepujacych na tej powierzchni, Kkierujac
sie przy tym wstepnym poznaniem terenu 1 mapga. W tym czasie po-
za obserwacja nie czyniono juz notatek o pokrywaniu poszczegol-
nych gatunkéw. Szczegdéty tej metody zawiera praca Fagasie-
wicz, Czyzewskie]j, Olaczka (1986) .

W wyniku prac terenowych opracowano w postaci kartograméw roz-
mieszczenie 768 taksonéw ZPK. W celu uzyskania charakterystyki
flory w dalszych pracach kameralnych wykonano nastepujace czyn-
nosci :

1) poréwnano flore ZPK z lokalhymi florami Jury Krakowsko-
-Wielunskiej;

2) obliczono czestotliwo$¢ wystepowania poszczegélnych takso-
noéw;

3) scharakteryzowano ekologicznie flore, stwierdzajac obec-
nos¢ w niej przedstawicieli 2z 27 klas zespotdéw, zardéwno w skali
catego parku, jak i poszczegdlnych 177 stanowiskach (kwadratach);

4) ustalono udziat wyzej wymienionych grup 1 wzajemne ich re-
lacje w kazdym kwadracie, przyjmujac jego cata flore za 100%;

5) podano zbiorowiska roslinne hipotetyczne wystepujace w ZPK,
ktoére dotad nie byty badane Tfitosocjologicznie. Prawdopodobien-
stwo ich obecnosci wnioskuje sie na podstawie wystepowania cha-
rakterystycznych dla nich gatunkéw roslin;

6) oceniono stopien synantropizacji flory ZPK i poszczegdlnych
wsi przez zastosowanie wskazZnika stopnia synantropizacji S i
modernizacji flory M (K o rn a $ 1977 );

7) zaproponowano wprowadzenie wspdédczynnika archeofityzacji
A obliczonego ze stosunku liczby archeofitéw do liczby gatunkéw
catej flory oraz wspédczynnika synantropizacji kS3 otrzymanego
ze stosunku S do catej flory. Wyliczono je przyktadowo dla kil-
ku miejscowosci.



4. ANALIZA FLORY
4.1. STATYSTYKA FLORY

Dla poroéwnania zasobnosci flory ZPK zestawiono ja (tab. i) z

florg dwu obszaréw Jury Krakowsko-Wielunskiej: Ojcowskiego Parku

Narodowego - OPN (Michalik 1978) i przetomu Warty kodo
Czestochowy - PCz (Herezniak, Krasowska, t a-
wWrynowidcz 1973).

Tabela |

Zestawienie liczby rodzin, rodzajéw i gatunkéw
w Zateczanskim Parku Krajobrazowym (ZPK),
Ojcowskim Parku Narodowym (OPN) i przetomie Warty koto Czestochowy (PCz)

(wg Fagasiewdicz, Czyzewskie/§j, Ol aczka 1986;
M ichalika 1978; H e r e zZ n i ak a, Krasows&k.i6@ie};]j, toa-
W rynowicz 1973)

Comparison of families, genera and species numbers
at Zatecze Nature Park (ZHP), Ojcéw National Park (ONP)
and break of Warta river near Czestochowa (WCz),

(after Fagasiewicz, Czyzewska, Ol aczek 1986;
M i c h al ik 1978; Her e Zn i ak, Kr a s ow s Ica, tawry -
nowie z 1973)

Liczba - Number of Powierzchnzia
Miejsce w km
Place rodzin rodzajéw gatunkow Area in
families genera species km ~
Zateczanski Park Kraj-
obrazowy (ZPK) 90 379 768 154,8
Zatgcze Nature Park (ZNP)
Ojcowski Park Narodowy
(OPN) 9> 431 950 35
Ojcéw National Park (ONP)
Przetom Warty koto
82 311 551 ok. 20

Czestochowy (PCz)
ca

Break of Warta river near
Czestochowa (WCz)

Z zestawienia wynika, ze flora ZPK jest znacznie ubozsza od
flory OPN, mimo zajmowania czterokrotnie wiekszego obszaru. Skta-

da sie na to szereg przyczyn. OPN ma przede wszystkim bardzo



zréznicowane siedliska 1 z tym zwigzana jest wielka réznorodnosé
zbiorowisk roslinnych. Szczegélnie liczne sa gatunki kserotermi-
czne i cieptolubne oraz gatunki gorskie. Warto takze zaznaczyc,
ze we florze OPN podane sg liczne gatunki jezyn, ktére w ZPK na-
kazie nie sag opracowane. Cechg réznigcg oba obszary jest brak w
OPN gatunkoéw torfowiskowych i muraw piaskowych oraz mniej licz-
ne niz w ZPK gatunki wodne, bagienne i #gk podmokdych.

Flora PCz pochodzi takze z mniejszej powierzchni i nie u-
wzgledniono w niej siedlisk ruderalnych i pél uprawnych, a wiec
stosunkowo mato w niej gatunkéw synantropijnych. Jest wiec stabo
poréwnywalna pod tym wzgledem z OPN i ZPK.

Podobienstwa i1 réznice tych trzech wymienionych flor przed-
stawia rys. 1. Mozna je uja¢ nastepujaco:

a) 630 gatunkoéow jest wspolnych dla ZPK i OPN,

b) 493 gatunki sa wsp6lne dla ZPK i PCz,

c) okoto 300 gatunkéw wystepujacych w OPN* nie rosnie w ZPK,

d) 138 gatunkéw znajdujacych sie w ZPK nie ma w OPN,

e) 37 gatunkow wspolnych dla OPN i PCz nie wystepuje w ZPK,

f) 20 gatunkéw zanotowanych w PCz nie podano w ZPK ani w OPN.

W OPN (c) wystepuje wiele rzadkich roslin, czesto goérskich o-
raz 12 gatunkéw jezyn, 10 gatunkéw turzyc, 11 taksonéw macie-
rzanki, 7 gatunkéw przywrotnika, 6 gatunkéw rézy, 5 gatunkéw ko-
strzewy, 5 gatunkédw storczyka i1 10 rzadkich rodzajéw ze storczy-
kowatych.. Znajdujg sie tutaj takze gatunki lesne, takie jak: -
sopyrum thalictroid.es, Actaea spicata, Mercurialis perer.nis, Tilia platy-
phyllos, Euonymus eurBpaea, Pulmonaria obsaura, Melampyrum nemorosum; ga-
tunki muraw kserotermicznych, np. Potentilla vema, Teucrium botrys,
Salvia pratensis oraz cieptolubnych zbiorowisk okrajkowych, jak: A-
nemone silvestris, Veronioa teucrium, Laserpitium latifolium.

WSréd roslin wystepujacych tylko w PCz (f) z muraw kseroteriri-
cznych podano Asparagus officinalis, Staohys germanica, Melampyrum arvenee,
z muraw piaskowych: Androsace septentricnalis, 2z 4gk trzeslicowych:
Thalictrum flavum, Polygonum bistorta, Dianthus superbus, a z #3ak turzy-
cowych: Carex davalliana, C. lasiocarpa, ze zbiorowisk segetal-
nych: Adonis aestivalis i A. flamémeus oraz kilka innych gatunkoéw.

Najliczniej reprezentowane rodziny 1 rodzaje w ZPK i poréw-

*W pracy M ichalika (1978) podano z OPN "przeszto 950 gatunkéw",
w pracy niniejszej przyjeto 950 gatunkéw (przyp. aut.).



nanie ich z florag OPN, PCz 1 Polski (Szafer, Kul -
czynski, PawdHowsKki 1967) przedstawiaja tabele

Tabela 1]

Rodziny o najliczniejszych rodzajach w ZPK
w poréwnaniu z OPN, PCz i Polska

Families of ZNP the most abundant in genera
in comparison with ONP, WCz and Poland

ZPK OPN PCz Polska ZPK:Polska
ZNP ONP WCz Poland ZNP Polanii
liczba - number of %
Rodziny
Family ro- ga- ro- ga- ro- a- ro- ga- ro- ga-
dza- tun- dZza- tun- dza- %un— dza- tun- dza- tun-
jow kow jow kéw  jow  kéw  jow  kédw  jow  kow
ge- sSpe- 0U€- spe- ge- spe- 0U€- spe- ge-  Spe-
nera cies nera cies nera cies nera cies nera cies
Compositae 4 83 44 20 R 55 68 265 60,3 31,3
Sramineae 36 72 3 98 33 56 56 160 64,3 45,0
Labiatae 35 20 52 20 2 27 77 81,5 45,6
Caryophylla™-
oeae 21 38 20 33 15 24 29 100 72,4 38,0
Cruci ferae 20 27 30 45 n 13 49 95 40,8 28,4
Rosaceae 19 48 20 75 15 26 28 59 67,9 81,4
Umbel liferae 18 20 28 37 17 20 5 71 34,6 28,2
Papi lionaceae 15 43 16 48 14 3R2 31 97 48,4 44,3
Ranunoulaoeae 1 23 14 29 12 22 24 74 45,8 31,1
Scrophu laria-
oeae 10 33 12 45 8 23 18 98 55,6 33,7
Polypodiaaeae 8 14 10 6 8 14 33 57,1 42,4
Li liaaeae 8 9 10 17 9 n 22 43 36,4 20,9
Cyperaeeae 7 38 6 36 6 3 17 124 41,2 30,6

W ZPK wystepuje 37 gatunkéw drzew (4,8% catej flory ZPK), 54
gatunki krzewéw (7,0%), 9 gatunkéw krzewinek (1,2%), 1 gatunek
potkrzewu (0,1%).



Tabela X1l

Rodzaje o najliczniejszych gatunkach w ZPK w poréwnaniu z OPN, PCz
i obszarem calej Polski

Genera of ZNP the most abundant in species in comparison with ONP, WCz

and Poland
ZPK OPN PCz Polska ZPK :Polska
Rodzaj ZNP ONP WCz Poland ZNP:;oland
Genus liczba gatunkéw gatunkow
number of species species
Carex 20 29 26 83 32,6
Veronica 16 16 7 32 50,0
Salix 13 13 5 27 48,1
Trifolium 2 2 n 2 57,1
Festuca 9 14 5 21 42,9
Galium 9 15 8 19 47,4
Ranuncullus 9 n 7 2 40,9
- Senecio 9 10 1 2 42,9
Juncus 8 8 6 23 34,8
Polygonum 8 13 7 1 57,1
Potentilla 8 13 5 20 40,0
Viola 8 10 5 24 33,3
Poa 7 9 7 16 43,8
Potamogeton 7 3 2 30,4
Rumex 7 7 4 16 43,8
Vida 7 10 3 15 46,7
Campanula 6 9 6 17 35,3
Equisetum 6 8 6 9 66,7
Geranium 6 10 6 13 46,2
Rosa 6 10 1 21 28,6
Stellaria 6 5 4 9 66,7
Bromus 5 8 3 12 41,7
Chenopodium 5 8 1 © 4,7
Epilobium 5 6 2 14 35,7
Galeopds 5 5 2 6 J 83,3
Hieradum 5 17 5 50 10,0
Hypen™cum 5 6 4 7 71,4
Verbascum 3 8 5 8 1 62,5



4.2. CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA GATUNKOW

Czestotliwos¢ wystepowania poszczegélnych taksonéw jest bar-
dzo rézna, waha sie w granicach od 1 do 172 stanowisk. Dla upo-
rzadkowania tej roéznorodnosci zastosowano 6-stopniowag skale, dzie-
lac catos¢ flory na 6 klas czestotliwosci. Obliczono liczbe i

procent taksonéw w poszczeg6lnych klasach. Wyniki przedstawia ta-
bela IV.

Tabela [\

Klasy czestotliwosci flory ZPK
Frequency class of flora at ZNP

Liczba Liczba
Klasa stanowisk Skala gatunkow %
Class Number of Scale Numbel_’ of
localities species
1 1-3 bardzo rzadko 192 25,0
very rare
1 4-10 rzadko 163 21,2
rare
i 11-25 dos¢ czesto 143 18,6
quite frequent
v 26-50 czesto 118 15,4
frequent
\Y 51-100 pospolicie 102 13,3
abundant
VI 101-177 bardzo pospolicie 50 6,5

very abundant

Razem (Total) 768 100,0

Z tabeli 1V wynika, ze prawie potowa taksonéw wystepuje bar-
dzo rzadko i rzadko. Nie nalezy tego rozumieé¢, ze sg to gatunki
rzadkie w skali Polski lub nizu. Tylko czes¢ z nich ma te range,
np. Ophioglossum wulgaturr, Polystiohum lonohitis; czes¢ nalezy do ga-
tunkéw o stanowiskach rozproszonych, np. Lyaopodium selago, L. inu-
ndation, Equisetum pratense. Wiekszos¢ jednak gatunkéw z tych Kklas
(i i ii) uwazana jest na og6ét jako pospolite, jednak mimo dosé
doktadnego przeszukania terenu, odnaleziono je w ZPK na matej li-
czbie stanowisk. Tylko okodto 20% taksonéw wystepuje tak czesto,



ze mozna je zaliczy¢ do gatunkow pospolitych i bardzo pospoli-
tych (v i VI klasa). Sa to gatunki wchodzace do réznych zbioro-
wisk, czesto jako gatunki towarzyszace.

4.3. flora a GRUPY SYNTAKSONOMICZNE

We florze ZPK wydzielono przedstawicieli 27 klas zespotow,
korzystajgc =z zestawu gatunkéw charakterystycznych podanych przez
Matuszkiewildcza (1981 ). Wyniki zestawiono w tabeli
V, przyjmujac kolejnos¢ klas w zaleznosci od liczby gatunkéw je
reprezentujacych.

Tabela \
Podziat flory ZPK na klasy zespotow
i ich udziat w klasach czestotliwosci

Flora of ZNP according to the class of associations
and their contribution to the class of frequency

Liczba Liczba gatunkéw w klasach
gatgnkéw czestotl iwo§’ci i
L SEEEST % Nequency classes |
species 1 m i w VAR |
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Molinio-Arrhenatheretea 70 9,1 10 10 10 13 16 n
Quereo-Fagetea 57 7,4 25 12 13 5 2 -
Phragmitetea 43 5,6 9 9 12 13 - -
Sedo-Scleranthetea 33 4,9 6 4 - 7 13 8
Festuco-Brometea 38 4,9 6 15 7 6 3 1
Chenopodietea 36 4,7 9 8 5 6 6 2
Artemisietea 35 4,6 7 2 4 6 5 1
Trifo lio-Geranietea 23 3,0 4 8 8 2 1 -
Scheuchzerio-Caricetea
fusaae 23 3,0 7 2 9 4 1 -

Vaceinio-Piceetea 2 2,9 7 3 4 5 1 2
Seoalietea 2 2,9 5 2 6 4 3 2
Potamogetonetea 19 2,5 7 6 6 - - -
Rharmo-Prunetea 18 2,3 8 3 3 3 - 1
Nardo-Cal lunetea 17 2,2 2 4 4 1 5 1
Plantaginetea 16 2,1 3 - 3 3 4 3



Tabela V (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
IsoSto-Nanojuncetea 2 1,6 5 1
Epilobietea 12 1,6 - 2 4 1
Bidentetea tripartiti 9 1,2 3 - 3 2 ,
Salicetea purpureae 7 0,9 3 1 2 - -
Alnetea glutinosae 7 0,9 _ 4 B 3 _ _
Aaplenietea rupestris 5 0,6 1 2 1 - 1 -
Oxyooaoo-Sphagnetea 4 0,5 2 2 R R R B
Thlaspietea rotundifolii 4 0,5 2 1 - 1 - -
Lemnetea 3 0,4 2 - - 1 - ,
Litorelletea 2 0,3 2 - - - - -
Montio-Cardaminetea 1 0,1 - - 1 - - -
Ouercetea robori-petraeae 1 0,1 _ _ B _ 1 -
Razem (Together) 544 70,8 135 113 106 91 66 33
Pozostate (Others) 224 2,2 3r 50 37 2Zr 3B 17
Ogotem (Total) 768 100,0 172 183 143 118 102 50

Dla zilustrowania rozkdtadu przestrzennego grup syntaksonomi-
cznych na terenie parku, wykreslono zageszczenie 1ich gatunkéw
charakterystycznych. W pracy umieszczono szes6é takich wykreséw
(rys. 2-7).

Udziat grup syntaksonomicznych w kwadratach jest bardzo réz-
ny 1 dobrze przedstawia réznorodnos¢ siedlisk. Dla zobrazowania
tego zjawiska obliczono procentowy udziat gatunkéw charaktery-
stycznych w kazdym kwadracie o powierzchni. 1 km0 i przedstawio-
no graficznie w postaci przekrojow zachéd-wschéd parku. W pracy
podano przyktadowo trzy takie przekroje, w pasie G, J i 0
(rys. 8).

Najliczniej sa reprezentowane gatunki +gkowe 2z klasy Moli-
nio-Arrhenatheretea (patrz tab. V). 27 gatunkéw (40%) wystepuje po-
spolicie 1 bardzo pospolicie, a tylko 20 (30%) rzadko i bardzo
rzadko. Sa wsréd tych ostatnich gatunki +gk $wiezych, np. Anthri-



scus silvestris, Chrysanthemum leucanthemum, Geranium pratense, Trifolium
montanum, Heracleum sphondylium; +ak okresowo podmok#ych, np. Ophio-
glossum wvulgatum, Serratula tinctoria, Galium boreale, Succisa praten-
sis; +ak wilgotnych, np. Crepis paludosa, Valeriana officinalis, Hy-
pericum acutum, Veronica longifolia, Geranium palustre i Epilobium hirsutum.

Uczbi gatunkéw
Number of species

1000-
800

600

200

Rys. 1. Poréwnanie liczby gatunkéw w Zakeczanskim Parku Krajobrazowymi - ZPK

(@, Ojcowskim Parku Narodowym - OPN (b) i Przelomie Warty koko Czestocho-

w - PCz (¢) Wg Fagasiewicz 1986; Herezniaka, Kra-

sowskiej, tawrynowicz 1973; Michalika 1978);

1 - liczba gatunkéw wspélnych dla a, b 1 ¢, 2 - liczba gatunkéw wsp6lnych

dla b 1 c, 3 - liczba gatunkéw wystepujacych tylko w OPN, 4 - liczba gatun-
kéw wystepujacych tylko w PCz

Fig- 1. Comparison number of species at Zalecze Nature Park - ZNP (&), Ojcow

National Park - OPN (b) and Break of Warta river near Czestochowa - WCz (c)

(after Fagasiewicz 1986; Herezniak, Krasowska,

tawrynowi cz 1973; Michal ik 1978); 1 - number of common

species for a, b and ¢, 2 - number of common species for b and c, 3 - numb-

er of species occuring in OPN only, 4 - number of species occuring in WCz
only

Najpospolitsze gatunki =z tej klasy, takie jak: Achillea millefo-
liun, Cerastium wulgatum, Knautia arvensis, Leontodon autumnalis, Bei-
lis perennis czy Trifolium repens, spotyka sie czesto ws$réd muraw
przydomowych, na duktach, przydrozach i rowach, stad ich wy -
stepowanie w kwadratach nawet tam, gdzie nie byto 43k kosnych
czy duzych pastwisk. Zageszczenie gatunkédw przedstawia rys. 2.

Druga co do liczebnosci jest klasa Querco-Fagetea, reprezento-
wana przez 57 gatunkéw, z czego 37 gatunkéw (62%) stanowi ga-
tunki wystepujace bardzo rzadko lub rzadko, a tylko 2 (3,5%) -po-
spolicie. Swiadczy to o tym, ze lasy lisciaste w ZPK wystepujg o-
becnie rzadko.



Rys. 2. Zageszczenie gatunkéw charakterystycznych z klasy Molinio-Arrhenathe-
retea: 1 - 1-10 gatunkow, 2 - 11-20 gatunk6éw, 3 - 21-30 gatunkow, 4 - 31-37
gatunkow

Fig. 2. Density of characteristic species of Nolinio-Arrhenatheretea class:
i - 1-10 species, 2 - 11-20 - species, 3 - 21-30 species, 4 - 31-37 spe-
cies

Klasa Phragmitetea posiada w ZPK 43 przedstawicieli, w tym
18 (prawie 42%) wystepuje bardzo rzadko i rzadko (tab. V). Za-
den gatunek nie nalezy do pospolitych. Starorzecza, stawy, ni-
skie brzegi Warty, Jjako siedliska odpowiednie dla tych roslin,
sg stosunkowo nieliczne. WSréd roslin sg gatunki charakterysty-
czne dla zwigzkow Phragmition3 Magnocaricion i mSpargcmio-Glyeerion.
Zageszczenie gatunkéw przedstawia rys. 3.

Klasa Sedo-Scleranthetea jest reprezentowana przez 38 gatunkoéw



Rys. 3. Zageszczenie gatunkéw charakterystycznych z klasy Phragmitetea:”1 -0

gatunkéw, 2 -1-4 gatunkow, 3 - 5-9 gatunkow, 4 - 10-18 gatunkow
Fig. 3. Density of characteristic species of Phragmitetea class: 1 -0 spe-
cies, 2 - 1-4 species, 3 - 5-9 species, 4 - 10-18 species

charakterystycznych, z ktorych tylko 10 (26%) wystepuje bardzo
rzadko i rzadko, a 21 (65%) jest pospolitych i bardzo pospoli-
tych, reszta to gatunki czeste. Taki rozktad czestotliwos$ci wy-
stepowania Swiadczy dobitnie, ze siedliska zajete przez murawy
Piaskowe sg w parku bardzo czeste, a udziat muraw w niektérych
kwadratach wyraznie dominuje. Do bardzo rzadkich i rzadkich na-
leza: \Vulpia bromoides znaleziona przez Sowe as7n, Sazt-
fraga tridactylites, Dianthus arenarius, Koeleria glauca, Silene otites,
a takze Aira caryophyllea, Veronica vema, Gypsophila fastigiata 1 Si-
lene chlorantha.



Klasg Festuao-Brometea reprezentuje takze 38 gatunkow, z tego
21 (55%) to gatunki bardzo rzadkie i rzadkie, a tylko 4 (10,5%)
- pospolite. Siedliska muraw kserotermicznych nie sa czeste w
parku. Znajduja sie przede wszystkim na wapiennych wzgoérzach.
Gatunki bardzo rzadkie to: Arabis hireuta, Campanula glomerata, He-
lianthemum ovation, Aahillea pannonica, Asperula tinctoria 1 Festuoa pal-
Ien8. Zageszczenie gatunkéw przedstawia rys. 4.

Klasa Chenopodietea3 jedna =z klas zbiorowisk synantropi jnych,
reprezentowana jest przez 36 gatunkoéw, z tego 17 (47%) stanowiag
gatunki wystepujace rzadko, a zaledwie 8 (22%) - pospolicie. W

Rys. 4. Zageszczenie gatunkow charakterystycznych z klasy Festuco-Brometea: 1
- 0 gatunkow, 2 - 1-4 gatunko6w, 3 - 5-10 gatunkéw, 4- 11-20 gatunkow, 5 -21-
-27 gatunkéw
Fig. 4. Density of characteristic species of Festuco-Brometea class: 1 -0
species, 2 - 1-4 species, 3 - 5-10 species, 4 - 11-20 species, 5 - 21-27
species



kwadratach, gdzie teren jest zalesiony, czesto nie ma upraw ro-
Slin okopowych ani zabudowan 1 zageszczenie gatunkéw z tej klasy
jest znikome.

Klasa Arterrisietea reprezentowana jest przez 35 gatunkoéw, z
tego 19 (przeszio 50%) to gatunki na tym terenie rzadkie, a tylko
6 (17%) zaliczono do pospolitych. Do grupy pierwszej nalezy mie-
dzy innymi: Marrubium wvulgare, Uyoscyamus niger, Carduus aaanthoides,
Berteroa incana, Caly8tegia sepium, Rudbeckia laciniata, Eupatorium oan-
nabinum, Anohusa offioinalis i Cynoglossum wulgare.

Klase Trifolio-Geranietea reprezentujag 23 gatunki. Poniewaz
siedliska odpowiednie dla nich nie sg czeste, stad 12 (przeszdo
50%) tych taksonéw nalezy do bardzo rzadkich 1 rzadkich: Lathy-

Rys. 5. Zageszczenie gatunkéw charakterystycznych z klasy Trifolio-Geranietea
1 -0 gatunkow, 2 - 1-4 gatunkow, 3 - 5-9 gatunkow, 4 - 10-13 gatunkow

Fig. 5. Density of characteristic species of Trifolio-Geranietea class: 1
0 species, 2 - 1-4 species, 3 - 5-9 species, 4 - 10-13 species



rus silvestris, L. niger, Trifolium rubens, T. medium, Vicia 0a88ubica,
Origanum wulgare, Calamintha wulgaris, Campanula rapunouloides, Galium ve-
run, Peucedanum cervaria, Silene nutans, Thalictrum minus. Tylko Coro-
nilla varia jest gatunkiem pospolitym, gdyz chetnie wchodzi na
przydroza. Zageszczenie wystepowania gatunkéw tej klasy przed-
stawia rys. 5.

Klasa Scheuohzerio-Caricetea fuscae jJest reprezentowana przez 23
gatunki, w tym 9 (39%) gatunkédw rosnie bardzo rzadko i rzadko,
np. : Lycopodium inundatum, Triglochin palustre, Heleocharis pauciflora,
Carex diandra, C. flava, Calamagrostis neglecta, Pedicularia paluetris,
Parnassia paluetris i Orohis latifolia. Tylko jeden gatunek - Ra-

Rys. 6. Zageszczenie gatunkéw charakterystycznych z klasy Scheuchzerio-Cari-
cetea fuscae: 1 -0 gatunkoéw, 2 - 1-4 gatunkoéw, 3 - 5-9 gatunkéw, 4 - 10-12
gatunkow

Fig. 6. Density of characteristic species of Scheuchzerio-Caricetea fuscae:
1-0 species, 2 - 1-4 species, 3 - 5-9 species, 4 - 10-12 species



nunoulu8 flammula wystepuje pospolicie. Czes$ciej spotykane - Viola
palustris, Hydrocotyle wulgaris i1 Menyanthes trifoliata przenikajag w
zbiorowiska dtakowe lub wysokoturzycowe. Zageszczenie gatunkéw tej
klasy przedstawia rys. 6.

Klasa Vaccinio-Piceetea reprezentowana jest w ZPK przez 22 ga-
tunki. Z tego 10 gatunkéw (45%) nalezy do 1 i Il klasy. Gatunki
bardzo rzadkie to: Lycopodium annotinum, L. eelago, Vaccinium uligino-
sun, Polystichum lonchitis, Viscum laxum, Calamagrostis villosa, rzad-
kie - Pirola uniflora, Dryopteris austriaca 1 Ledum palustre. Pospo-
licie wystepuje Vaaainium vitis-idaea, a bardzo pospolicie - Vac-
oinium myrtillu8 i Pinus silvestris. Sosha zwyczajna pochodzi naj-
czesciej z sadzenia.

Klasa Secalietea posiada 22 przedstawicieli, z tego 7 (prawie
32%) gatunkéw wystepuje rzadko, a tylko 5 (22%) - pospolicie i
bardzo pospolicie. Do grupy pierwszej naleza: Aphones microcarpa,
A. arvensi8, Veronica hederifolia, Stachys annua 1 Bromus secalinus; do
drugiej: Scleranthus annua, Vicia angustifolia, Amoseris minima, Cen-
taurea cyanus 1 Apera spica-venti.

Klase Potamogetonetea, weddtug dotychczasowych danych, reprezen-
tuje 19 gatunkoéw. Powinny byé jednak prowadzone dalsze badania w
tym zakresie, gdyz zbiory mogty byé niekompletne i niewystarcza-
jaco zageszczone ze wzgledu na niekorzystanie z 4odzi i1 zbiera-
nie z miejsc tatwiej dostepnych.

Klasa Rhawio-Prunetea reprezentowana jest przez 18 gatunkoéw
krzewiastych, w tym Rubus sp. div. Jezyny wystepuja bardzo pos-
policie; ze wzgledu na trudnosci w oznaczaniu, nie zbierano ma-
teriatéw i w terenie notowano je jako Rubus sp. Do czestych i
dos6é czestych gatunkéw nalezg: Prinus spinosa, Rosa canina, R. ru-
biginosa, Crataegus monogyna, Rhcamus cathartica 1 Viburnum opulus. Re-
szta gatunkéw nalezy do grupy rzadkich [lub bardzo rzadkich. Za-
geszczenie gatunkéw przedstawia rys. 7.

Klasa Nardo-Callunetea ma 17 przedstawicieli, z czego po 6
taksonow (okoto 35%) nalezy do gatunkéw rzadkich i pospolitych.
Do pierwszych zaliczy¢ trzeba Botrychium [lunaria, Genista germanica,
Hypericum maculatum, Polygala wulgaris, Antennaria dioica i Juncus sguar-
rosus, do drugiej - Potentilla erecta, Calluna wulgaris, Hieracium
lachenalii, Nardus stricta i Sieglingia decumbens. Gatunki czeste i
Pospolite wkraczaja nieraz obficie do Leucobryo-Pinetum i sg tam
gatunkami wyrdézniajacymi.

Klase Plantaginetea, weddug obecnych danych, reprezentuje 16
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Rys. 8. Udziat grup fitosocjologicznych w trzech przekrojach przez ZPK: 2 - Querco-Fagetea,
2 - Quercetea robori-petraeae, 3 - Vaccinio-Piceetea, 4 - Alnetea glutinosae, 5 - Salicetea
purpureae, 6 - Rhamno-Prunetea, 7 - Trifolio-Geranietea, 8 - Festuco-Brometea, 9 - Nardo-
-Callunetea, 10 - Sedo-Scleranthetea, 11 - Molinio-Arrhenatheretea, 12 - Scheuchzerio-Cari-
cetea fuscae, 13 - Phragmitetea, 14 - lIsoeto-Nanojuncetea, 15 - Bidentetea tripartiti, 16 -
Chenopodietea, 17 — Secalietea, 18 — Artenusietea, 19 - Epilobietea, 20 — Plantaginetea ma—
ioris
Fig. 8. Participation of phytosociological groups of flora in three cross-sections throught

ZNP



Klasa Epilobietea angustifolii reprezentowana jest przez 12 ga-
tunkoéw, z ktérych 3 (25%) nalezg do pospolitych, nieraz wyste-
pujacych duzymi ptatami, Jjak Calamagrostis epigeios, Chamaenerion
angustifolium czy Fragaria vesca. Z rzadko wystepujacych nalezy wy-
mieni¢ Centaurium umbellatum i Sambueus raaemosa.

Klasa Bidentetea tripartiti posiada tylko 9 przedstawicieli.
Do najpospolitszych nalezy Polygcnum hydropiper, P. nodosum 1 Bidens
tripartitu.g, natomiast Rumex maritimus, Ranunoulus soeleratus i1 Sene-
oio paludosus spotyka sie bardzo rzadko. Warto podkreslié¢, ze za-
wleczony Bidens melanooarpus wystepuje dos¢ czesto, ale tylko nad
Warta.

Dalsze dziewie¢ klas zespotdéw tabeli V ma juz bardzo niewiel-
kie znaczenie, zaroéwno ze wzgledu na nieliczne gatunki charakte-
rystyczne, jak 1 na mate powierzchnie, Jjakie zajmuja.

4.4. HIPOTETYCZNE ZBIOROWISKA ROSLINNE

Na podstawie analizy grup syntaksonomicznych, popartych ob-
serwacjami terenowymi, oprécz 24 zbiorowisk podanych przez Czy -
zewska (1986), Kurzac (1986), Ol aczka (1976,
1986) 1 Sicinskiego (1986) bardzo prawdopodobna jest
obecnos¢ 65 nastepujacych zespotédw lub ich fragmentéw:

Lemnetea Tx.
Lermmo-Spirodeletum polyrrhizae W. Koch 1954 em. Miill. et Gors 1960

Bidentetea tripartiti R. Tx. , Lohir. et Prsg 1950
Polygono-Bidentetum (Koch 1926) Lohm. 1950
Runioetum maritimi Siss. 1946

Isoeto-Nanojunoetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Cypero fusci-Limoselletum (oberd. 1957) Korneck 1960
Uyperioo-Spergularietum rubrae Woéjcik 1968

Chenopodietea Oberd. 1957 em. Lohm. , J. et R. Tx.
Galinsogo-Setarietum (r. Tx. et Beck 1942) R. Tx. 1950
Sisymbrietum sophiae Kreh. 1925
Urtieo-Malvetum neglectae (Knapp 1945) Lohm. 1950
Seneoioni-Tu88ilaginetum Molier 1949



Epilobietea angustifolii R. Tx. et Prsg 1950
Epilobio-Senecionetum silvatici R. Tx. 1937 em. 1950
Verbasoo-Epilobietun Oberd. 1957

Plantaginetea maioris R. Tx. et Prsg 1950
Lolio-Plantaginetum (Lincola 1921) Beger 1930
Prunello-Plantaginetum Falirfski 1963
Rumici-Alopeauretum R. Tx. (1937) 1950
Juncetum maori (Diem. , Siss. et Westh. 1940) Schwick. 1944

Tx. 1950

Blyamo.-Junoetum ocompressi  (Libb. 1930) R. Tx. 1950

Artemisietea Lohm. , Prsg et Tx. 1950
Echio-Melilotetum R. Tx. 1942
Potentillo-Artemisietum absinthii Faliiiski 1965
Leonuro-Arotietum tomentosi (Felfoldy 1942) Lohm. ap. R. Tx.

Balloto-Chenopodietum R. Tx. 1931 em. Lohm. 1950
Tanaeeto-Artemisietum vulgaris Br_.-Bl. (1931) 1949
Eupatorietum oannabini R. Tx. 1937

Potamogetonetea R. Tx. et Prsg
Potamogetonetum peatinati Carstensen 1955
Elodeetm canadensis (Pign. 1953) Pass. 1964
Ceratophylletum demersi Hild. 1956
Myriophylletum spicati Soe 1927
Potamogetonetum lucentis Hueck 1931
Potamogetonetum perfoliati Koch 1926 en. Pass. 1964
Hydrocharitetum morsus-ranae Langendonck 1935
Potamogetonetum natantis Soo 1927
Nymphaeetum candidae Miljan 1958
Polygonetum natantis So6 1927

Littorelletea uniflorae Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Eleoeharitetum acicularis (Baumann 1911) Koch 1926

Montio-Cardaminetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Zbiorowisko Cardamine amara-Chrysosplenium altemifolium (Cbherd.

Phragmitetea R. Tx. et Prsg 1942
Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924

em. R.

1950

1977)



Typhetum angustifoliae  (Allorge 1922) So6 1927
Sagittario-Sparganietum emersi R. Tx. 1953

Sjarganietum erecti  Roli. 1938

Eleocharitetum palustis Sennikov 1919

Equisetetum limosi Steffen 1931

Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939

Typhetum latifoliae So6 1927

Acoreturn calami Kobendza 1948

Oenantho-Rorippetum Lohm. 1950

Glycerietum maximae Hueck 1931

Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Siss. 1in Boer 1942
Iridetum pseudacori Eggler 1933

Caricetum rostratae Rubel 1912

Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 1931) R. Tx. 1939
Caricetum vesicariae Br.-Bl. et Denis 1926

Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n. n.) Libb. 1931
Glycerietum fluitantis Wilzek 1935

Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Filipendulo-Geranietum Koch. 1926
Junco-Molinietum Prsg 1951
Scirpetum silvatici Knapp 1946
Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957
Junco-Cynosuretum Sougnez 1957
Arrhenatheretum medioeuropaeum (Br.-Bl. 1919) Oberd. 1952
Lolio-Cynosuretum R. Tx. 1937

Scheuchzerio-Caricetea fusca (Nordh. 1937) R. Tx. 1937
Carici-Agrostietum caninae R. Tx. 1937

Nardo-Callunetea Prsg 1949
Polygalo-Nardetum Prsg 1953
Nardo-Juncetum Nordh. 1920 Blik. 1942

Trifolio-Geranietea sanguinei  Mull. 1962
Geranio-Trifolietum alpestrie Mull. 1961
Trifolio-Agrimonietum Mull. 1961

Salicetea purpureae Moor 1958
Salicetum triandro-viminalis Lohm. 1952

W ten sposoéb liczbe zbiorowisk roslinnych ZPK mozna
na 89 zespotéw, z tego 24 zespoty sa juz udokumentowane

fitosocjologicznymi.

okreslic¢
tabelami



4.5. SYNANTROPIZACJA FLORY

We florze parku zanotowano 108 antropofitéw, co stanowi 14,1%
catej flory, w tym 76 archeofitéow i 32 kenofity. Wsrod kenofi-
tow wystepuje 4 holo- i 9 hemiagriofitéw oraz 19 epekofitoéw.

Poza tym odnaleziono 21 gatunkéw ergazjofigofitéw i 1 efeme-
rofit. Razem w parku zanotowano wiec 130 gatunkéw synantropijnych.

Ze wzgledu na metode zbierania danych, liczby apofitéw nie ustalo-
no .

Rys. 9. Poréwnanie liczby gatunkéw archeofitéw wedtug ich pochodzenia w ZPK i

Polsce (wg Fagasiewd icz 1986, Z ajaca 1979): a - Polska,
b - zPK. Pochodzenie: 1 - Srodkowoeuropejskie, 2 - sré6dziemnomorskie, 3 -
Sro6dziemnomorsko-atlantyckie, 4 - iranoturanskie, 5 - iranoturarnisko-eurosybe-
ryjskie, 6 - sré6dziemnomorsko-iranoturanskie, 7 - z Prowincji Pontyjsko-Pan-
nonskiej, 8 - Z Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej, 9 . przetrw ate
dzieki cztowiekowi, 10 - powstate dzieki cztowiekowi, 11 - nie ustalone

Fig. 9. Comparison of numbers archaeophyta species according to their origin
at ZNP and Poland (after Fagasiewicz 1986, Zajac 1979)
a - Poland, b - zZNP. Origin: 1 - Middle-European, 2 - Mediterranerian, 3 -
Mediterranerian-Atlantic, 4 - lranoturan, 5 - lranoturan-Eusyberian, 6 - Me-
diterranerian-Ilranoturan, 7 - of Pontical-Pannonian Province, 8 - South and
South-East Asia, 9 - egsisting owing to man, 10 - arizing owing to man, 11 -

unknown

Pochodzenie archeofitéw przedstawia rys. 9. Dla
zestawiono na nim liczbe archeofitéw dla Polski podang przez
Zajagca (1979) z liczbg archeofitéw wystepujacych w ZPK.

poréwnania



Poszczeg6lne grupy archeofitéw ZPK, wyréznione ze wzgledu na
ich pochodzenie geograficzne, w stosunku do analogicznych grup we
florze catej Polski przedstawiajg sie nastepujaco:

archeofity pochodzenia $Srodkowoeuropejskiego 100, 0%
" " nie ustalonego 100, 0%

" " Srédziemnomorsko-atlantyckiego 85,7%

" " Srédziemnomorskiego 58,7%

" " iranoturanskiego 58,3%

" " z prowincji pontyjsko-pannoniskiej 50, 0%

z Azji P4d i1 PHd-Wsch 50, 0%

" " Srédziemnomorsko-iranoturarfskiego 40,6%

" przetrwate dzieki czdowiekowi 75,0%

" powstate dzieki cztowiekowi 25,5%

W parku podziat archeofitéw ze wzgledu na pochodzenie geogra-
ficzne ksztattuje sie nastepujaco:

Archeofitéw adwentywnych 63 82 ,M%

w tym:

pochodzenia $rdédziemnomorskiego 27 35,5%
M Srodziemnomorsko-iranoturanskiego 13 17,1%
. iranoturariskiego 7 9,2%
' Srodziemnomorsko-atlantyckiego 6 7,9%
! z prowincji pontyjsko-pannoriskiej 4 5,3%
. z Azji P¥d i PH#d-Wsch a4 5,3%
4 Srodkowoeuropejskiego 2 2,6%

archeofitéow o nie ustalonym pochodzeniu 6 7,9%
. powstatych dzieki cztowiekowi 4 5,3%
" przetrwatych dzieki cztowiekowi 3 3,9%

razem wszystkich archeofitoéw 76 100 ,0%

Obliczono wskaznik stopnia synantropizacji dla catego parku
S = 108 i wskaznik stopnia modernizacji M = 0,42 (Kor nas
1977).

Zawazono jednak, ze w roéznych miejscowosciach parku udziat
antropofitéw we florze nie jest jednakowy. Na terenie ZPK znaj-
duje sie kilka wsi duzych, nieraz mniejsze wsie tworza wiekszag
aglomeracje +#3aczac sie ze sobg zabudowa z niewyraznymi granica-



mi, oraz wiele S$rednich

rozmieszczone w stosunku do drdég,

matych osiedli.

rzeki Warty

Sa one w roézny

i jej doptywow.

sposob

R6Z-

Tabela VI

Liczba archeofitow i1 kenofitéw w poszczegélnych miejscowosciach ZPK

Number of archaeophyta and kenophyta

M iejscowos$¢

Locality

Kolonia Lisowice
Lisowice

Krzeczow

Bobrowniki

Sensoéw

Zatacze W ielkie-Piaski
Zatacze Mate-Cisowa
Nizankowice
Toporéw-Przywéz-Jesiona
W aze-Mtynki

Madety-Pus tkowie
Kamion

Troniny

Randaty-F atuze
Zamtynie

Bronikow

Bukowce-Stara Wie$
Szczepany-Kiedosy
Bugaj

Kochlew

Kluski-Polesie

Ogroble

Draby

G ligi-Pogody

Kolonia Szczyty
Kepowizna
Gietkowizna
Grabowszezyzna-Grabowa

Jarzebie

ZPK

Archeofity
Archaeophyta

55
53
40
40
39
37
37
36
34
33
31
31
28
27
27
26
24
24
23
23
23
23
23
22
21
18

13

76

A grio fity
Agriophyta

13

in the localities of ZNP

E pekofity
Epecophyta

10

10

19



na jest tez ich kultura rolna i jakos¢ gleby, co ma duze znacze-
nie dla synantropizacji flory. Przedstawia to wyraznie tabela Vl.
W duzych i $rednich wsiach o starej kulturze rolnej i glebie re-
dzinowej jest najwiecej archeofitéw - 53-55 gatunkédw, na innych
glebach tylko 31-40. Natomiast liczba epekofitéw wzrasta we
wsiach lezacych przy szosach Dziatoszyn - Wielun, Dziatoszyn

- Czestochowa czy Wielun - Toporéw, np. w Kolonii Lisowice,
Krzeczowie, Toporowie - Przywozie - Jesionej, a takze we wsiach
potozonych nad Warta, np.w Bobrownikach, Sensowie, Zateczu Wiel-
kim 1 Madetach lub nad mniejszymi ciekami, np. w Troninach. Epe-
kofitéow jest w nich od 8 do 11 gatunkoéw.

T abela Vil

W skaznik stopnia synantropizacji (S) w poszczegélnych miejscowosciach ZPK

Indicator of flora synanthropization degree (S) in the localities of ZNP

Miejscoyvos’é s Miejscowos¢ s
Locality Locality
Kolonia Lisowice 68 Bronikow 33
Lisowice 63 Kochlew 33
Krzeczow 56 Bukowce-Stara Wie$ 32
Bobrowniki 52 Szczepany-Kiedosy 32
Sensow 50 Kluski-Polesie 32
Zatecze W ielkie-Piaski 49 Ogroble 31
Toporéw-Przyw6z-Jesio na 49 Draby 30
Zatgcze Mate-Cisowa 48 Kolonia Szczyty 28
Nizankowice 45 Kepowizna 28
Madety-Pus tkowie 43 Bugaj 27
Troniny 42 G ligi-Pogody 25
Kamion 41 Gietkowizna 18
Randaty-Katuze 37 Grabowszczyzna-Grabowa 13
Weze-Mtynki 36 Jarzebie 13
Zamtynie 35
ZPK( ZNP) 108

W tabeli VIl zestawiono miejscowosci w kolejnosci od najwie-
kszego wskaznika stopnia synantropizacji flory Cs). Najwiekszy jest
on we wsiach bardzo duzych (41-68); $redni we wsiach mniejszych
oddalonych od arterii komunikacyjnych; najmniejszy we wsiach nie-



wielkich, czesto lezgcych w$réd komplekséw lesnych i we
likwidowanych przez zalesianie lichych pél uprawnych,
rzebie .

wsiach
jak np. Ja-

Tabela VI

Wskaznik stopnia modernizacji flory (M) dla poszczegélnych wsi ZPK

Indicator of flora modernization degree (m) in the localities ZNP

Miejscowosc M Miejscowosc M

Locality Locality
Weze-Mynki 0,09 Bukowce-Stara Wie$ 0,33
Gligi-Pogody 0,13  Kolonia Szczyty 0,33
Bugaj 0,17 Ogroble 0,34
Lisowice 0,18 Randaty-Katuze 0,37
Kolonia Lisowice 0,24 Madety-Pustkowie 0,38
Nizankowice 0,25 Gietkowizna 0.38
Bronikow 0,26 Kluski-Polesie 0,39
Sensoéw 0,28 Krzeczéw 0,40
Zambynie 0,29 Kochlew 0,43
Draby 0,30 Topordéw-Przywdz-Jesiona 0,44
Zatecze Mate-Cisowa 0,30 Troniny 0,50
Kamiion 0,32  Kepowizna 0,55
Bobrowniki 0,32 Grabowszczyzna-Grabowa 0,62
Zatecze Wielkie-Piaski 0,32 Jarzebie 0,84
Szczepany-Kiedosy j 0,33 ZPK (ZNP) 0,42

Tabela V111 przedstawia wskaznik stopnia modernizacji flory

(). Nieduze miejscowosci lezgce w poblizu Warty, z dala od szla-
kéw komunikacyjnych, maja ten wskaznik najnizszy: 0,09-0,18. Ma-

+y jest on (0,24-0,30) takze we wsiach o starej kulturze,

rolnej.
Sredni wskaznik (0,32-0,39) wykazujg miejscowos$ci $redniej wiel-
kosci, potozone przy szlakach komunikacyjnych i ciekach, wysoki

zas (0,40-0 ,44) wsie duze, lezace przy szosach przelotowych. Naj-

wyzszy wskaznik stopnia modernizacji maja jednak wsie mate lub
Srednie, w ktérych zachodzi intensywniejsza zmiana flory,

wzgledu na zaktadanie i

ze
rozbudowe os$rodkéw wypoczynkowych, o$rod-

ka obozowego stanicy harcerskiej (Kepowizna), eksploatacje kamie-

niotoméw czy zalesianie pél uprawnych w centrum parku.



Liczba archeofitéw i
stopnia synantropizacji

ry danego terenu.

Miejscowosci

kenofitéw, a co za tym idzie - wskaznik

(S) zalezy w duzej mierze od bogactwa flo-

o powierzchni mniejszej zwykle ma-

ja gatunkéw mniej. Wydaje sie wiec, ze dobrze bedzie wyliczyc
wspotczynnik ze stosunku liczby archeofitéw do catej flory tego
terenu oraz wspoédczynnik stosunku S do tejze Tflory.
Tabela IX
Poréwnanie liczby gatunkéw flory, liczby archeofitéw, wskaznika stopnia sy-
nantropizaciji (s), wspoétczynnika archeofityzacji (a) i wspoétczynnika synan-
tropizaciji (kS)wybranych osiedli w ZPK oraz catego ZPK z wybranymi miejsco-
woéciami w Polsce (wg A ni o t+K wi atkowsk.: ie.]|j 1974; Schwarz
1971; Sowy 1974; Sowy, W archolinskie]9|j 1980, 1981 a,
b oraz badan wtasnych)
A comparison of total number of species, number of archaeophytes, indicator of
flora synanthropization degree (s), index of archaeophytes (a) and index of
synanthropization (ks) for chosen settlements inside ZNP and total ZNP w ith
choosen settlements in Poland (after A ni ortK wiatkowska 1974:
S chwarz 1971; Sowa 1974; Sowa, W arch ol ins k a 1980,
1981a, b and according author’'s data)
Liczba .
) Liczba
gatunkoéw
. archeo-
Miei cx catej fits
|e]sco»wosc flory ito w s A KS
Locality Number of
Total
archaeo-
number of
. phytes
species
Kolonia Lisowice 365 55 68 0,15 0,19
Lisowice 339 53 63 0,14 0,18
Kamion 323 31 41 0,10 0,11
Ogroble 303 23 31 0,08 0,10
Jarzebie 163 7 ]3 0,04 0,08
!
ZPK (ZNP) 778 76 108 0,10 0,14
Legnica 575 108 170 0,19 0,30
Lodz 546 107 167 0,19 0,30
Betchatow 506 i a3 126 0,18 0,25
Lubin 468 94 138 0,20 0,29
Radomsko 392 73 106 0,19 0,27
Elblag 357 82 120 0,22 0,33
Kamiensk 339 64 90 0,19 0,27
Polkowice 278 70 97 0,25 0,34



Pierwszy proponuje nazwa¢ wspoédczynnikiem archeofityzacji A,
drugi wspé#czynnikiem synantropizacji flory KkS.

_ archeofity ks _ S  _ antropofity stale zadomowione

cata flora cata flora cata flora

Wspoétczynniki te przyktadowo obliczono dla pieciu miejscowo-
Sci ZPK, catego ZPK oraz kilku miejscowosci w Polsce, znanych z
literatury (tab. IX).

Wydaje sie, ze zastosowanie wspodczynnikéw A i kS pozwala
lepiej pordéwnywac¢ i interpretowa¢ wyniki analizy flory i stanu
jej antropogenicznych przemian.

ZPK jest terenem odlegdym od duzych miast, ma w wiekszosci
flore naturalng, stosunkowo mato w niej antropofitéw. Stad wspot-
czynniki A i1 kS sa niskie, zalezne jednak od wielkosci osied-

la, jakosci gleby, mniejszej lub wiekszej izolacji terenu. Stad
Kolonia Lisowice 1 Lisowice, duze miejscowosci na glebach redzi-
nowych maja wspodczynniki wyzsze niz Kamion i Ogroble, wsie
mniejsze, gospodarujace na glebach ubogich. Natomiast najnizsze

wspétczynniki ma Jarzebie, wie$ opuszczona przez ludnosé¢ i zale-
siona. Dla miast, dla ktérych opracowano flore synantropijna,

wspétczynniki te sg znacznie wyzsze, pozwalajace jednak poréwny-
wac¢ je ze soba.

4.6. GATUNKI RZADKIE, INTERESUJACE 1 CHRONIONE

Do gatunkéw bardzo rzadkich na nizu nalezy zaliczy¢ gatunek
gorski - paprotnik ostry Polystichum lonahitis, znaleziony przez
Olaczka (1968) na Goérze Sw. Genowefy. Innymi gatunkami gor-
skimi wystepujacymi nielicznie w parku jest =zachytka Roberta Phe-
gopteria robertiana, starzec Fuchsa Senecio fhohaii, trzcinnik owdo-
siony Calamagroatia villosa 1 irga zwyczajna Cotoneaster integerrima.

Do do$¢ rzadkich na nizu zaliczy¢ mozna takze nasiezrzat po-
spolity Ophioglosaum wvulgatum, narecznice szeroKolistnag Dryopteria
austriaoa, rzesl hakowatg Callitriohe hunulata, poziomke twardawa
Fragaria viridia, koniczyne dtugoktosowag Trifolium rubens, turzyce
ob4a Carex diandra, turzyce tunikowg C. paradoxa 1 sit drobny Jun-
cu8 hulboaus.

Gatunkami interesujacymi sa przede wszystkim, te, ktére maja



stanowiska rozproszone na nizu. W parku sa to: widtak wroniec
Lycopodium selago, widtak torfowy L. inundatum, lepnica zielonawa
Silene chlorantha, fiotek skalny Viola rupestris, krzyzownica gorz-
kawa Polygala amarella, namulnik brzegowy Limosella aguatica, wer-
bena pospolita Vevbena officinalis, starzec bagienny Senecio palu-
do8us, lilia ztotog4o6w Lilium martagon i ponikto skapokwiatowe He-
leochari8 pauciflora.

Gatunkoéw chronionych w parku znajduje sie 29 (Rozporzadzenie
Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego =z dnia 30 kwietnia 1982), w tym
objetych ochrong catkowitg 18 gatunkéw: wawrzynek wilczetyko Da-
phne mezereum, bluszcz pospolity Hedera helix, widtak wroniec Ly-
copodium selago, widdtak torfowy L. inundatum, wid¥ak jatowcowaty
L. annotinum, wid¥ak gozdzisty L. clavatum, gozdzik piaskowy Dian-
thu8 arenarius, orlik pospolity Aquilegia wulgaris, grazel zo4ty
Nuphar luteum, rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia, rojnik
pospolity Sempervivum soboliferum, pomocnik baldaszkowy Chimaphila
umbellata, barwinek pospolity Vinca minor, lilia ztotogtow Lilium

martagén, $niedek baldaszkowaty Omithogalum umbellatum, storczyk
szerokolistny Orchis latifolia, kruszczyk szerokolistny Epipactis
latifolia 1 listera jajowata Listera ovata. Ochrong czesciowag ob-
jete jest 12 gatunkéw: porzeczka czarna Ribes nigrum, kruszyna

pospolita Frangula alnus, kalina koralowa Viburnum opulus, bagno
zwyczajne Ledum palustre, mgcznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi,
paprotka zwyczajna Polypodium wulgare, kopytnik pospolity Asarum
europaeum, grzybienie po64nocne Nymphaea candida, pierwiosnka wy -
niosta Primula elatior, centuria pospolita Centaurium umbellatum, ko-
canki piaskowe Helichrysum arenarium i konwalia majowa Convallaria

maialie.

5. PODSUMOWANIE

1. Flora naczyniowa Wyzyny Krakowsko-Wieluiiskiej wg M -
chalika (@1974) liczy okoto 1600 gatunkéw. W ZPX, lezacym
w poétnocno-wschodniej czesci Wyzyny Wielunskiej, stwierdzono wy-
stepowanie 768 gatunkow.

2. Z poréwnania flory ZPK, OPN i PCz okazato sie, ze ZPK po-
siada 630 gatunkéw wspélnych z OPN, a 493 - z PCz. OPN, cho¢ po-
wierzchnionowo mniejszy, posiada flore bogatszg o 180 gatunkéw od



ZPK. Przy tym jest to flora inna ze wzgledu na inny uktad i wiel-

koS¢ powierzchni siedlisk. W OPN wiecej jest gatunkow lesnych,
kserotermicznych 1 goérskich, stad tez az 300 gatunkéw tych grup
jest innych, nie wystepujacych w ZPK. OPN cechuje natomiast

mniejszy udziat gatunkéw muraw piaskowych, +akowych, bagiennych i
torfowiskowych, ktérych w ZPK jest wiecej. Stad tez 138 gatunkoéw
wystepujacych w ZPK nie wystepuje w OPN. PCz ma tez 20 gatunkodw

odrebnych, ktére nie wystepujg w OPN i ZPK, a takze 37 gatunkow
wsp6lnych z OPN.

3. Flora ZPK moze by¢ traktowana jako reprezentatywna dla Wy-
zyny Wielunskiej. Jest ona ubozsza niz flora Wyzyny Krakowskiej
1 Czestochowskiej.

4. Prawie potowa taksonéw ZPK wystepuje rzadko i bardzo rzad-
ko, gdyz niektére siedliska, np. muraw kserotermicznych i torfo-
wisk, naleza do rzadkich w parku. Okodo 20% gatunkoéw zaliczy¢
mozna do pospolitych i bardzo pospolitych, reszta to gatunki dosé
czeste i1 czeste.

5. We florze ZPK wystepuja gatunki charakterystyczne z 27 klas
zespotéw. Zastosowano dla nich podziat na klasy czestotliwosci u-
zyskujac w ten sposéb obraz zréznicowan siedlisk. Najczestsza w
parku jest roslinnos¢ #gkowa, cho¢ powierzchniowo zajmuje niewiel-
kie obszary, muraw piaskowych, boréw iglastych i upraw polnych.

6. Rysunki zageszczenia gatunkdéw charakterystycznych, podane
przyktadowo z klasy Molinio-Arrhenatheretea, Phragmitetea, Seheuchzerio-
-Carieetea fusoae, Festuco-Brometea, Trifolio-Ceranietea 1 Rharmo-Prunetea,
ilustruja rozmieszczenie przestrzenne niektdérych zbiorowisk w par-
ku. Wykres trzech przekrojéw przez teren parku wskazuje, ze u-
dziat roéznych grup zespotéw Fitosocjologicznych ksztattuje sie
zupednie 1inaczej w centrum parku (przewaga muraw piaskowych), i-
naczej w podnocno-wschodniej czesci, gdzie istnieja siedliska
lasow lisciastych, inaczej w potudniowej czesci.

7. Na podstawie analizy grup syntaksonomicznych i1 obserwacji
terenowych mozna sadzié¢, ze oprécz opisanych juz 24 zespotow z
muraw piaskowych i kserotermicznych, lesnych i pédl uprawnych
wystepuje tu prawdopodobnie jeszcze 65 zespodow lub ich frag-
menty .

8. We florze ZPK zanotowano 130 gatunkéw synantropijnych, w
tym 76 archeofitéw, 4 holo-, 9 hemiagriofitéw, 19 epekofitow,
21 ergazjofigofitéow i 1 efemerofit.



9. Przy analizie archeofitéw w ZPK stwierdzono, ze archeofi-
tow adwentywnych jest 63 (82,9%), w tym najwiecej jest pochodze-
nia sroédziemnomorskiego (35,5%) oraz $rédziemnomorsko-iranoturari-
skiego (17,1%). Z prowincji pontyjsko-pannoniskiej, z Azji Potud-
niowej i Podtudniowo-Wschodniej (5,3%) oraz pochodzenia sSrodkowo-
europejskiego (2,6%) jest mato.

10. Wskaznik stopnia synantropizacji S obliczony dla catego
ZPK wynosi 108, a wskaznik stopnia modernizacji M wynosi 0,42.
Obliczono te wskazniki takze dlal 29 miejscowosci parku wykazujac,
ze sa one zroznicowane w zaleznosci od wielkosci osiedla, jego
potozenia od drog, odlegtosci od rzeki Warty i innych ciekéw, a
takze od gleby i kultury rolnej.

11. Zaproponowano zastosowanie wspoédczynnika archeofityzacji
A, ktory jest stosunkiem liczby archeofitéw do catej flory oraz
wspodczynnika synantropizacji flory kS otrzymanego ze stosunku
wskaznika synantropizacji (S) do catej flory. Obliczono wspod-
czynniki te dla 5 miejscowosci ZPK i dla catego parku oraz dla
kilku miast. Probowano wyjasnidé ich uzytecznos¢. Wspédczynniki o-
bliczone dla miast sa znacznie wyzsze niz w ZPK, gdzie we
florze znajdowaty sie takze gatunki roslinnosci naturalnej. W ma-
+ych osiedlach trudno jest bowiem wyeliminowa¢ i rozdzieli¢ ga-
tunki niesynantropijne od apofitéw.

12. W ZPK wystepuje duzo rzadkich i dos¢ rzadkich oraz inte-
resujacych gatunkow. Rosna one na ogé+ w nielicznych okazach. Ga-
tunkéw chronionych jest 29, w tym 17 gatunkéw objetych jest o-
chrong catkowita i 12 gatunkéw czesciowg.

13. ZPK jest bogatym w gatunki i zespoty obiektem chronionym
Wyzyny Wielunskiej. Przedstawia duze wartos$ci poznawcze i nau-
kowe .
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7. SUMMARY

The aim of the work is analysis of vascular flora in Zdtgcze Nature Park
situated in the North-Eastern part of Wielun Upland. The park’'s area amounts
to 154.8 km . Studies on the flora were conducted over the years 1976-1981.

They were presented on cartograms (Fagasiewicz, Czyzewska,

Olaczek 1986 ). Simultaneously comprehensive studies were conducted on
forest vegetation (K ur zac 1986, Ol aczek 1986), psammophilous
grasslands (Czyzewska 1986) and segetal communities (S i ¢ i ri-
sk i 1986).

The work aims at description of the flora in statistical terms. An at-
tempt has been also made at listing communities, which hitherto have not
been an object of detailed studies, on the basis of presence of syntaxonomi-

cal groups and field observations.
The flora in Zatecze Nature Park totalling 768 species was compared with
the flora in Ojcéw National Park (M i ¢ch a1li k 1978) and the flora near

the Break of the Warta River in the vicinity of Czestochowa (Herezniak,

Krasowska, tawrynowicz 1973). S im ilarity and differences
are presented on Fig. 1 and Tables I-111I. The flora in Zatecze Nature Park
was studied on its 177 localities-squares w ith sides of one kilom etre. Fre-

quency of species appearance is shown on Table IV.

The flora was divided according to characteristic species (Matusz -
kiewdiecz 1981) into 27 syntaxonomical groups, which are presented on
Table V. Congestion of some syntaxonomical groups in the Park is shown on
Fig. 2-7. Fig. 8 illustrates the share of classes of associations in each
square in three cross-sections across the Park.

Syntaxonomical analyses allow to suppose that another 65 plant associations

listed in chapter 4.4 can be additionally found in the Park.

76 species of archaephyta and 32 of kenophyta (Table VI) were discovered
in the Park’'s flora. Besides that, there were recorded 21 ergasiophygophyta
and 1 ephemerophyta. Thus, in all 130 synanthropic species were recorded.

Comparison of the number and origin of archaeophyta present in the Park

and in Poland can be seen of Figure 9.

The indicator of flora synanthropization degree S and the indicator of
flora modernization degree M (K o r,n a s 1977) were estimated for 29 lo -
calities in the Park and for the entire Park (see: Tables V II-V IIl).

There was also proposed estim ation of the index of archaeophytes:



A _ number of archaeophytes
total number of species

and - the index of synanthropization of flora:

number of anthropophytes
durable naturalized S

total number of species total number
of species

They were estimated for several localities in Zatecze Nature

1X), and they allow to objectivize results obtained from

rying abundance of flora, and next compare them. These

Park (Table

localities with va-

indices estimated for

synanthropic floras of some towns (Table IX) are much higher as

have species of natural flora.

Rare species, very rare species, those of greater
der law protection and partial protection are listed in
most part, these species are rare and scarce in the
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