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SPECIES BIOLOGICAL DIVERSITY OF SEGETAL WEEDS
AND ITS THREATS IN POLAND

ABSTRACT: Poland is a country, in which biological diversity has been well retained.
This concerns both arable fields and areas economically exploited in other ways. This results
both from the small size of most farms, relatively extensive and traditional farming techniques,
and low-scale chemicalization of agriculture. The species biological diversity of segetal weeds
is manifest in the existence of 404 species composing 207 genera and 49 families in Poland.
The threat posed to the segetal flora is quite severe because it concerns 100 species, which

is about 25% of its whole number.
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1. WSTEP

Podczas trwania konferencji ONZ ,Srodowisko i Rozwdj , w dniach
3—34 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro, delegacja polska podpisata w imieniu
naszego kraju Konwencje o roznorodnosci biologicznej. Przystgpienie do
Konwencji ma dla Polski duze znaczenie. Nasz kraj posiada najlepiej



zachowang roznorodno$¢ biologiczng, wiasciwg dla rownoleznikowego pasa
nizin srodkowoeuropejskich. W obszarze tym, miedzy Atlantykiem a Uralem,
wiasnie w Polsce znajdujg sie wyjatkowo cenne i w miare dobrze jeszcze
zachowane puszcze (Biatowieska, Augustowska, Knyszynska, Borecka), bagna
(Biebrzanskie) oraz jeziora (mazurskie, suwalskie). Ten wazny dokument
miedzynarodowy zobowigzuje sygnatariuszy do zachowania petnej réznorodno-
sci form zycia w biosferze przez ich ochrone oraz rozsadne i oszczedne
uzytkowanie. Ma on wymiar globalny, krajowy i lokalny, a dotyczy réznorod-
nosci w obrebie gatunku, miedzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemoéw.

Wyrdznia sie cztery najwazniejsze poziomy réznorodno$ci biologicznej:
- genetyczny, obejmujacy réznorodnos$¢ wewnatrzgatunkowa roslin dzikich

i uprawnych oraz zwierzat dzikich i hodowlanych;

- gatunkowy, na ktéry skilada sie wielo$¢ jednostek systematycznych roslin
i zwierzat;

ekologiczny, obejmujacy réznorodnos¢ ekosystemow i ich biotopdw;
krajobrazowy.

Wspomniana konwencja zaleca ochrone réznorodnosci na obszarach
chronionych, ale réwniez poza nimi, na terenach lesnych, rolniczych i osad-
niczych (Koztowski 1993; Wajda, Zurek, bez daty).

Jedynie ok. 11% powierzchni lagdéw (nie liczac Antarktydy) nie stawia
ograniczen rolnictwu; pozostate obszary cierpig z powodu suszy, braku soli
mineralnych lub zatrucia gleb, niskiego poziomu wdéd, nadmiaru wody lub
wiecznej zmarzliny. Grunty orne na Swiecie zajmujg ok. 14 min km2 Ziemie
przydatne rolniczo nie sg rozmieszczone réwnomiernie, a najwieksze zasoby
znajduja sie w Europie (36%), Ameryce Srodkowej (25%), Ameryce Pétnocnej
(22%), Ameryce Potudniowej (18%), Afryce (16%), a najmniejsze w Azji
Srodkowej i P6tnocnej (10%).

Czesto najlepsze gleby zabierane sg rolnictwu (grunty orne) i przeznaczane
na rozne cele, gtéwnie urbanizacyjne (Japonia - 7,3%, Holandia - 4,3%).
Powaznym zagrozeniem dla gleb jest erozja, bedgca czesto procesem natural-
nym i ciggtym. Przyroda potrzebuje diugiego okresu, by nastgpita jej
regeneracja. Warstewka gleby grubosci 10 mm wymaga od 100 do 400
i wiecej lat, a od 3 do 12 tysiecy lat, aby osiggneta glebokos¢ skiby
normalnego ptuga. To ona warunkuje utrzymanie zycia, a takze prawie
catej produkcji zywnosci na Swiecie.

Produktywnos$¢ ekosystemow zalezy poza tym od zachowania pozytecznych
owaddéw, a gtdwnie zapylajacych rosliny uprawne, oraz od obecnosci
drapieznik6w i pasozytow, wptywajacych stabilizujgco na szkodniki.

W Polsce mamy znacznie wyzsze wskazniki obszardw uzytkowanych
rolniczo. Grunty orne, zajmujace 48% powierzchni, odgrywajg dominujacg
role w krajobrazie naszego kraju. Jeszcze wyzszy procent uzyskaliby$my
dodajgc uzytki zielone. Obszary z krajobrazem rolniczym petnig istotng role
w kategoriach gospodarczych, ale i ochrony $rodowiska.



Biorgc pod uwage fakt, ze rolnictwo traktowano dotychczas jako
dziatalno$¢ prowadzaca do ubozenia ugrupowan roslin i zwierzat, ktopotliwym
jest pogodzenie produkcji rolnej z ochrong przyrody. Rolnik, pragnacy
uzyska¢ jak najwyzsze plony, stara sie wszelkimi metodami i Srodkami
pozby¢ konkurentéw roslin uprawnych. Efektem tych rdéznorakich dziatan
jest postepujgce ubozenie zasobdw biologicznych dominujgcej przestrzennej
formy uzytkowania ziemi - rolnictwa.

2. GATUNKOWA ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA CHWASTOW SEGETALNYCH

Polska jest krajem o mato powierzchniowym, zréznicowanym, nie uprze-
mystowionym i stabo schemizowanym rolnictwie, ktére sprzyja zachowaniu
duzej rdznorodnosci biologicznej, zaréwno roslin uprawnych, jak i towa-
rzyszacych im chwastow segetalnych.

Fot. 1. Gatunkowa réznorodno$¢ biologiczna chwastéw segetalnych w tanie Hordeum vulgare
L. (fol. Jan T. Sicinski)
Phot. 1. Species biological diversity of segetal weeds in a stand ol Hordeum vulgare L. (phot.
Jan T. Sicinski)



W rolniczej przestrzeni produkcyjnej naszego kraju jedng z wazniejszych
grup ros$lin, towarzyszacych uprawom polnym od chwili ich powstania, sa
chwasty polne.

Od poczatku lat siedemdziesigtych nastapita intensyfikacja badahA nad
rejonizacjg chwastéw segetalnych w Polsce, prowadzonych przez liczne
grono pracownikéw naukowych wyzszych uczelni oraz instytutéw resortowych.
Badania te zlecat Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach,
a koordynowal wchodzacy w jego sktad Zaktad Ekologii i Zwalczania
Chwastow IUNG we Wroctawiu.

Fot. 2. Studenci biologii $rodowiskowej Uniwersytetu £ddzkiego prowadzg badania fiorystyczne
w uprawie zyta (fot. Jan T. Sicinski)
Phot. 2. Students of environmental biology of the University of £6dZz conduct floristic
investigations of rye cultivation (phot. Jan T. Sicinski)

Mozna przyjg¢, ze flora segetalna w naszym Kkraju jest do$¢ dobrze
poznana, cho¢ w réznym stopniu w poszczegolnych obszarach. Zréznicowanie,
rozpowszechnienie i rozmieszczenie okre$lonych gatunkéw zostato przed-
stawione w regionach (Aniot-Kwiatkowska 1988; Korniak 1992;



SicinAskiiin. 1978; Sowa, Sicinski, Warcholinska 1981, Szmeja,
Tokarz 1982; Tymrakiewicz 1952), mezoregionach (Gtazek i in.
1986-1987; llotdynski 1991; Sicinski 1976, Skrzyczynska 1994,
Warcholinska 1976, 1988, 1993; Wnuk 1978) badz lokalnie (War -
cholinska, Potebska 1998, Warcholinska, lyszkowska 2000).

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono jedynie chwasty wilasciwe
w rozumieniu Mowszowicza (1975) i Nowinskiego (1965) - czyli
takie, ktére moga samodzielnie utrzymywac sie ws$rdd upraw przy zyciu
dzieki odpowiednim sposobom rozmnazania. Pominieto zdziczate oraz obce
rosliny uprawne (np. zyto w ziemniakach), a takze siewki drzew i krzewow,
rozwijajace sie z nasion okazdw wystepujacych w sasiedztwie p6l uprawnych.

Wydaje sie, ze liczba krajowych chwastow polnych nie jest stata. Czes$¢
gatunkdéw na skutek zmieniajgcych sie warunkéw zanika, a pojawiajg sie
nowe, znajdujagc odpowiednie siedliska.

Jesli przyjac, ze flora roslin naczyniowych Polski liczy ok. 2400 gatunkow,
a liczba krajowych chwastow polnych i ogrodowych przeszto 400, to
16,66% roslin mozemy spotka¢ wsréd towarzyszgcych uprawom. Mnigj
wiecej co 6 gatunek rosliny zachwaszcza pola. 1c dane liczbhowe $wiadcza
0 wysokim wskazniku r6znorodnosci biologicznej i znacznym zrdznicowaniu
miedzy gatunkami. Na te zmienno$¢ wplywa poza tym 207 rodzajow oraz
49 rodzin, obejmujacych 404 gatunki chwastow (Mowszowicz, 1975).

Wsréd roslin  naczyniowych, bedacych chwastami polnymi, niewielki
udziat majg przedstawiciele gromady Pteridophyta - Paprotniki, reprezentowani
przez 2 rodziny, 2 rodzaje oraz 4 gatunki.

Dominujacy udziat maja natomiast gatunki nalezace do gromady Sper-
matophyta (Anthophyta) — Nasienne i podgromady Angiospermae — OKkry-
tozalagzkowe, liczace 47 rodzin, 205 rodzajéw oraz 400 gatunkow.

Klasa Dicotyledones - Dwuliscienne obejmuje 42 rodziny, 180 rodzajow
1366 gatunkow, a klasa Monocotyledones (Liliopsida) - Jednoliscienne stabiej
zaznacza swoj udziat i wyraza sie liczbg 5 rodzin, 25 rodzajéw i 34 gatunkow.

Poszczeg6lne rodziny wykazujg duze roznice liczbhowe wchodzacych
w ich skiad rodzajow i gatunkdéw. Najbogatszymi sg nastepujace rodziny.

Compositae (Asteraceae) - Ztozone = 32 (rodzaje) i 64 (gatunki),

Cruciferae (Brassicaceae) - Krzyzowe = 23 i 28,

Caryophyllaceae (Silenoideae) —Gozdzikowate (lepnicowate) — 19 i 34,
Gramineae (Poaceae) - Trawy = 16 i 32,

Papilionaceae (Fabaceae) - Motylkowate = 11 i 30,

Umbelliferae (Apiaceae) - Baldaszkowate = 12 i 13.

Do $rednio bogatych mozna zaliczy¢ nastepujace rodziny.
Labiatae (Lamiaceae) - Wargowe = 10 i 13
Boraginaceae - Szorstkolistne = 10 i 12,
Scrophulariaceae - Tredownikowate = 6 i 23,



Ranunculaceae - Jaskrowate = 6 i 11,

Chenopodiaceae - Komosowate = 4 i 14,

Polygonaceae - Rdestowate = 3 i 15.

Natomiast wsréd ubogich w rodzaje i gatunki mozna wymieni¢ bardzo
wiele rodzin, ale przyktadowo podane zostang tylko niektére:

Solanaceae - Psiankowate = 3 i 3,

Papaveraceae - Makowate 2

Rubiaceae - Marzanowate 2 i

Plantaginaceae - Babkowate = 1

Amaranthaceae - Szartatowate =

Equisetaceae - Skrzypowate = 11i 3,

Juncaceae - Sitowate = 11 2,

Urticaceae - Pokrzywowate = 11 2,

Violaceae - Fiotkowate = 11 2,

Convolvulaceae - Powojowate = 1i 1

Dipsacaceae - Szczeciowate = 1 i 1

Rodzajami majacymi najwiekszg liczbe gatunkéw sg: Veronica (Przetacznik)
- 12 gatunkéw, Polygonum (Rdest) - 11, Chenopodium (Komosa) - 9,
Euphorbia (Wilczomlecz) - 9, Vicia (Wyka) - 7, Trifolium (Koniczyna) - 7,
Galeopsis (Poziewnik) - 6 i Lamium (Jasnota) - 6.

Srednio bogate rodzaje w gatunki to: Cerastium (Rogownica) - 4,
Potentilla (Pieciornik) - 4, Plantago (Babka) - 4, Anthemis (Rumian) - 4,
Bromus (Stoktosa) - 4, Lolium (Zycica) - 4, Rumex (Szczaw) - 3, Amaranthus
(Szartat) - 3, Papaver (Mak) - 3, Myosotis (Niezapominajka) - 3, Sonchus
(Mlecz) - 3 i Setaria (Wiosnica) - 3.

Lista rodzajow reprezentowanych przez jeden gatunek jest stosunkowo
dluga, a dla przyktadu zostang wymienione te, ktére odgrywajg wiekszg role
w zachwaszczaniu bgdz rzadko sg notowane na naszych polach uprawnych,
tzn.: Consolida regalis (Ostr6zeczka polna), Nigella arvensis (Czarnuszka polna),
Saxifraga tridactylites (Skalnica trojpalczasta), Teesdalea nudicaulis (Chroszcz
nagotodygowy), Sinapis arvensis (Gorczyca polna), Raphanus raphanistrum
(Rzodkiew S$wirzepa), Neslia paniculata (Orzedka groniasta), Erodium cicutarium
(Iglica pospolita), Holosteum umbellatum (Mokrzycznik baldaszkowy), Agro-
slemma githago (Kakol polny), Centaurium pulchellum (Centuria nadobna),
Convolvulus arvensis (Powéj polny), Lithospermum arvense (Nawrot polny),
Misopates (Antirrhinum) orontium (Wyzlin polny), Melampyrum arvense (Psze-
niec polny), Sherardia arvensis (Rolnica polna), Knautia arvensis (Swierzbnica
polna), Lapsana communis (Loczyga pospolita), Arnoseris minima (Chtodek
drobny), Ornithogalum umbellatum (Sniedek baidaszkowaty), Echinochloa crus-
galli (Chwastnica jednostronna), Apera spica-venti (Miotta zbozowa) i Agropy-
ron repens (Perz wihasciwy) - Mirek i in. (1995), Mowszowicz (1975),
Szafer, Kulczynski, Pawtowski 1967.

4,
4,
i 4,
1i 3



3. ROLA CHWASTOW POLNYCH W ROZNYCH UPRAWACH

Skiad flory segetalnej na danym polu zalezy od okresu, rodzaju, sposobu
wykonanych zabiegéw agrotechnicznych i gatunku rosliny uprawnej. Na
tym samym polu, ale w réznych latach, kiedy zmienia sie rodzaj uprawy,
zyto, ziemniaki, len, owies, koniczyna lub pole jest ugorowane, obserwujemy
rézne zachwaszczenie.

Dzieki licznym wiasciwosciom biologicznym chwasty majg zdecydowang
przewage nad ro$linami uprawnymi i stagd ich obecno$¢ we wszystkich
uprawach.

Chwasty sg konkurentami roslin uprawnych, gdyz zabierajg im przestrzen,
Swiatto, wode i sole mineralne. Obnizaja plony i ich jakos¢, utrudniaja zbi6r
oraz podnosza jego pracochtonno$¢. Mogg przyczynia¢ sie do rozprze-
strzeniania chordéb rosdlin uprawnych i szkodnikow.

Chwasty odgrywajg rowniez pozytywng role w uprawach polowych.
Bedac sktadnikami monokultur roslin uprawnych, dajg mozliwos¢ schronienia
organizmom niszczacym szkodniki.

Pobierajg zwigzki organiczne z giebszych warstw gleby, udostepniajac
nastepnie roslinom uprawnym. Stabo nadal jest poznane zagadnienie allelopatii,
tj. wzajemnego wplywu na wzrost i rozwdj rosngcych w sasiedztwie roslin.
Wiadomo, ze niektére z nich wyraZznie zwigkszajg plony zyta lub owsa, gdy
rosng wsrod tych zbdéz (np. rumianek pospolity).

Wiele gatunkéw chwastow motylkowatych (wyki, koniczyny, seradela)
wzbogaca glebe w zwiazki azotowe, a takze stanowi w stomie wartosciowg
domieszke paszowa.

Wsrod flory segetalnej wystepuje wiele gatunkéw bedacych roslinami
leczniczymi badz kosmetycznymi (Bankowski, Serwatka 1977, Szme-
ja Tokarz 1982).

Przedstawione dodatnie wilasciwosci wielu chwastow polnych nie sa
usprawiedliwieniem dla zachwaszczonych tanéw, szczegdlnie ekspansywnymi
i groznymi konkurentami roslin uprawnych.

W Polsce obszary rolnicze stanowig ponad 60% powierzchni kraju, co
sprawia, ze rolnictwo jest dominujgca przestrzenng formg uzytkowania
ziemi. Zwykle te tereny otaczajg lub kontaktujg sie z innymi ekosystemami,
czesto chronionymi.

Kazda dziatalno$¢ ludzka oddziatuje na S$rodowisko, a chemizacja rol-
nictwa (pestycydy, nawozy sztuczne), uprzemystowienie (sprzet ro niczy
i techniki uprawy), uproszczenia ptodozmianu, ,melioracje , likwidacja
zadrzewien $rodpolnych itd., dodatkowo wplywajg na wzrost zagrozen ca g
fizjocenozy.

W obszarach intensywnego rolnictwa niewiele miejsca pozostaje a
roslin i zwierzat, a tym bardziej nie ma warunkéw ocC rony zaso ow



przyrody i réznorodnosci biologicznej rodlin i zwierzat. Powstajagce w ag-
rocenozach skazenia $rodowiskowe stanowig zagrozenie dla nich samych
i cztowieka, a z wodami przemieszczajg sie one na duze odlegtosci i w roznych
kierunkach.

4, ZAGROZENIE GATUNKOWEJ ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ CHWASTOW

Wspobtczesne zmiany we florze segetalnej Europy, a w tym i Polski,
zachodzg wyjgtkowo szybko, czesto gwaltownie i chaotycznie. Tempo tych
zmian jest rézne w poszczegblnych panstwach Europy, a takze w rdznych
regionach naszego kraju, wojewodztw, powiatéw, gmin, a nawet na sasiednich
polach. Zagrozenie polskiej flory wzrasta, a proces wymierania gatunkéw
ulegt znacznemu nasileniu w ostatnich latach (Korna$§ 1976; ZarzycKki
i in. 1992).

Sposréd roslin naczyniowych na Czerwonej liscie... znalazto sie 418
gatunkow, tj. 19% flory (Zarzycki, Szelag 1992).

Paradoksem jest, ze do bardziej zagrozonej dziatalnoscig cztowieka
w Polsce nalezy flora segetalna, zawdzieczajgca powstanie i trwanie jego
statym zabiegom. Zagrozenie gatunkéw roslin segetalnych zaré6wno w skali
regionalnej (Warcholinfnska 1986-1987), jak i krajowej (Warcholifiska
1994) jest znaczace, co dokumentujg ich listy.

Ten proces w naszym kraju nasilit sie wyraznie w ostatnich 30 latach,
a zwigzane jest to z odejsciem od tradycyjnych metod uprawy roli i roslin.

Warcholinska (1998b) umiescita na liscie zagrozonych segetalnych
roslin naczyniowych Polski 100 taksonéw, co stanowi prawie 25% catego
jej sktadu. W poszczeg6lnych kategoriach zagrozenia znalazty sie rdézne
liczby gatunkéw chwastéw: Ex - wymarte i przypuszczalnie wymarte (4),
E - wymierajgce (11), V - narazone (34), R - rzadkie (26) oraz | - 0 nieokres-
lonym zagrozeniu (25).

Omowione zagrozone gatunki (100), towarzyszace uprawom polnym,
nalezg do 31 rodzin i 76 rodzajow. Klasa Dicotylédones - Dwuliscienne
obejmuje 28 rodzin, 66 rodzajéw i 87 gatunkéw, a klasa Monocotyledones
(Liliopsida) - Jednoliscienne znacznie mniej, bo 3 rodziny, 10 rodzajow i 13
gatunkow. Ging lub juz catkowicie wyginety chwasty zwigzane z niektdrymi
uprawami, np. tzw. ,specjalisci Inowi” (Korna$ 1961; Mirek 1976) czy
najwierniejsi towarzysze roslin uprawnych, coraz czesciej notowani na
czerwonych listach i w czerwonych ksiegach (Zarzycki i in. 1992;
Zarzycki, Kazmierczakowa 1993; Zukowski, Jackowiak
1995), niz na polach uprawnych.



Fot. 3. Bromus secatinus L. - rzadko notowany gatunek segetaJny w $rodkowej Polsce (lot.
Jan T. Sicinski)
Phot. 3. Bromus secatinus L. - rare segetal species recorded in Central Poland (phot. Jan
T. Sicinski)

Zjawisko recesji tak duzej liczby taksondéw polnych roslin naczyniowych
powoduje znaczne zmniejszenie ich gatunkowej roznorodnosci biologicznej,
a to prowadzi do ubozenia zbiorowisk chwastéw polnych i ich ,,ogtowionego
- fragmentarycznego wyksztatcania sie.

Wiele interesujacych informacji z catego kraju, ujmujacych problematyke
rodlin towarzyszacych uprawom regionalnie i lokalnie mozna znalez¢ w ma-
teriatach XX Krajowej Konferencji Naukowej z cyklu Rejonizacja chwastow
segetalnych w Polsce, na temat Gingce i zagrozone gatunki flory segetalnej
(Warcholinska 1998a). Bardzo pomocng moze okazaé sie rowniez
bibliografia polskich prac do roku 1995 Rozmieszczenie, ekologia i biologia
chwastow segetalnych (Jackowiak, Latowski 1996). Podanie tych dwu
pozycji literatury umozliwi rezygnacje z cytowania bardzo wielu publikacji

tam zawartych.



Fot. 4. Adonis aestivalis L. - zagrozony gatunek segetalny w Polsce (fol. Jan 1. Sicinski)
Phot. 4. Adonis aestivalis L. - threatened segetal species in Poland (phot. Jan T. Sicinski)

5. PODSUMOWANIE

Wielu badaczy zbiorowisk segetalnych uwaza, ze nadmierny rozwoj
- niemal bez przeszkéd - okreSlonych gatunkéw chwastéw Swiadczy o za-
chwianiu panujgcej réwnowagi na skutek dziatalnosci cztowieka. Przyktadem
moze byé zjawisko kompensacji ekologicznej po niewtasciwie zastosowanych
chemicznych srodkach ochrony roélin - herbicydach. Pojawiaja sie wéwczas
kosmopolityczne i progresywne gatunki. Niepokojgcym zjawiskiem jest
réwniez nadmierny rozwdj chwastéw - traw, okreslany terminem gramimzacja
(Hotdynski 1991).

Monokultury uprawowe wraz z chwastami tworzg zbiorowisko zhar-
monizowane z siedliskiem. W przyrodzie ,,wszystko oddziatuje na wszystko”
i dlatego wczesniej, ale coraz czesciej rowniez obecnie w gronie specjalistow
polskich i zagranicznych uzywa sie okreslen: ziota - chwasty, ziota polne,



ziota rolne, dzikie chwasty polne, towarzysze roslin uprawnych lub rosliny
towarzyszace uprawom.

Wiele roslin uprawianych obecnie przez cztowieka to dawne chwasty
(np. zyto, owies). Liczne chwasty polne to alternatywne rosliny uzytkowe,
stuzace za pokarm dla ludzi i zwierzat, zielony nawdz, ograniczajgce liczbe
nicieni w glebie, chronigce przed erozjg itp.

Model rolnictwa opartego na monokulturach, kilku zaledwie gatunkach,
wydaje sie juz mato realny, natomiast przyszto$¢ nalezy raczej do modelu
tworzonego na roznorodnosci gatunkowej. W tej sytuacji przed réznorodnoscia
biologiczng zi6t polnych rysujg sie nowe mozliwosci ze wzgledu na wyjatkowe
wiasciwosci biologiczne.

Obserwowane szybkie zanikanie gatunkow flory i roslinnosci segetalnej
w catej Europie, a w tym i w Polsce, spowodowato wysuwanie propozycji
ich ochrony na polach o tradycyjnej gospodarce, w obszarach chronionych,
jak parki narodowe i krajobrazowe, a takze w agrorezerwatach, w ogrodach
botanicznych i skansenach (ex situ) (Herbich 1986; Kuzniewski 1983;
Nowinski (1948); Sieinski (1987), Sokotowski (1988).

W Polsce obserwuje sie obecnie dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej
strony indywidualni rolnicy powiekszajg swoje gospodarstwa, a z drugiej
odbywa sie podziatl wielkoobszarowych pdl dawnych PGR-6w na mniejsze
powierzchnie.

Nalezy pamieta¢, ze unifikacja i uproszczenie krajobrazu rolniczego
powoduje trwate zagrozenie réznorodnosci biologicznej.

Dokonujace sie obecnie zmiany strukturalne i wilasnosciowe w naszym
kraju sg dobrym okresem do wdrazania ekologicznych zasad doskonalenia
gospodarki rolnej, umozliwiajgcej zachowanie zroznicowanych populacji
organizmow.

Najwiecej jest do zrobienia w zakresie wskazania sposob6w zachowania
badz przywrdcenia réznorodnosci biologicznej na terenach uzytkowanych
gospodarczo, a w tym na polach uprawnych. Szczeg6lna uwaga winna by¢
potozona na te skladniki réznorodnosci, ktére sg rzadko wystepujacymi
i w rozny sposob zagrozone wyginieciem, a tych, jak wczes$niej napisano,
w agrofitocenozach jest wiele. Dotyczg one poszczeg6inych grup ekologicznych,
gtdwnie gatunkow wyspecjalizowanych, o waskiej amplitudzie ekologicznej
oraz specyficznych wymaganiach siedliskowych.

Polska, podpisujagc Konwencje o roznorodnosci biologicznej wzieta na
siebie obowigzek podjecia dziatan na rzecz zachowania catego bogactwa
przyrody kraju, a w tym takze bogactwa zi6t polnych.

Nalezy promowac programy zmierzajgce do najlepszego wykorzystania
gruntéw, zwiekszania produkcji zywnosci, a szczegOlnie zdrowe;j.

Coraz czeSciej w programach krajowych (Strategia ochrony zywych
zasobo6w przyrody w Polsce) (Ryszkowski, Batazy 1991), europejskich



(Rady Europy) i $éwiatowych (Swiatowa strategia ochrony przyrody) (Ola-
czek 1985) wyrazana jest potrzeba zintegrowania polityki rolnej z ochrong
Srodowiska.

Unia Europejska integruje problematyke rdznorodnosci biologicznej
z innymi politykami, a rozpoczeta od dziatan w zakresie polityki rolno-
-Srodowiskowej, wprowadzonej na ok. 20% powierzchni terendw uzyt-
kowanych rolniczo.

Rozwdj cywilizacji a zachowanie roznorodnosci biologicznej to problem
obecnego i przysztych pokolen.
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7. SUMMARY

The Convention on biological diversity that was signed by Polish delegates in Rio de
Janeiro in 1992 recommends the protection of the diversity in preserves and also in areas
that are economically exploited. In Poland, the diversity is well retained due to the occurrence
of almost primeval forests, bogs, lakes and mountains with rich floras and faunas. The
agriculture techniques that have been used till the present time (traditional and extensive in
much of the country) favor its retention, which in reflected in the above mentioned number
of segetal taxa.

The segetal flora of Poland comprises 404 species, belonging to 207 genera and 49 families.

On average, every sixth plant species may be encountered among those that are associated
with arable fields.

Given families of the segetal flora display considerable differences in the number of species
they possess. The richest are the families of Asteraceae (Compositae) - composed of 32 genera
and 64 species and Brassicaceae (Cruciferae) - comprising 23 genera and 28 species.

The paradoxical fact is that among the more threatened segetal flora plants are taxa that
appeared and are able to exist due to constant human agricultural practices. Almost 25% of
its whole composition, i.e. 100 species, is now included in various categories of the threatened
(red) list. This threat is aggravating and its advance accelerated in the recent 30 years, which
is related to the disappearance of traditional methods of cultivating plants and soil. The
respective changes occur at various tempos in given voivodeships (regions), countries,
communes, and even in neighboring fields.
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