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FLORA IN THE KONIN INDUSTRIAL DISTRICT

Abstract: List of 42 endangered and segetal species occurring in the Konin
Industrial District is presented. Relations between the strong and fast industrialization
of the Konin Region and changes in segetal flora composition are also considered.
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1. WSTEP

Wsréd réznorodnej problematyki badar geobotanicznych, jako odrebny

nurt mozna wydzieli¢ zagadnienia dotyczace ustepowania tak poszczegdlnych
gatunkow roélin, jak i ich ugrupowan (por. Kornas$ 1976, 1987, 1990;
Sokotowski 1989). Formg dokumentacji procesu ubozenia oraz wymierania
flory staty sie m. in. ,czerwone listy” roslin gingcych i zagrozonych. Listy
te odnoszg sie zwykle do petnych flor roslin naczyniowych wybranych
obszarbw. Mimo znanego od wielu lat zjawiska zanikania chwastow (K or -



nas$ 1987, Sokotowski 1989), dopiero niedawno zostaty opublikowane
pierwsze ,czerwone listy” flor segetalnych (Warcholifnska 1986-1987,
1994).

Celem opracowania jest ustalenie:

- ktére taksony z ,czerwonej” krajowej listy chwastdw segetalnych
wystepujg na badanym terenie;

- jaki jest ich lokalny status zagrozenia;

- czy i w jakim stopniu uprzemystowienie typowo rolniczego obszaru
wptyneto na ubozenie flory segetalnej.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Badania prowadzono na obszarze Koninskiego Okregu Przemystowego
i szeroko ujetych jego obrzezach. Teren ten, o powierzchni okoto 820 km2
potozony jest w przyblizeniu w centralnej czesci woj. koninskiego i stanowi
ponad 1/6 jego areatu.

Uprzemystowienie Regionu Koninskiego nastgpito w latach szes¢dziesiagtych.
Spowodowato ono wielokierunkowe, niekorzystne zmiany w S$rodowisku,
w tym przeksztatcenia typu geomechanicznego (10 tys. ha) oraz hydrologicz-
nego (20 tys. ha). Industrializaq'a wptyneta takze na przeobrazenia strukturalne
i jakoSciowe w rolnictwie. Z jednej strony nastapito zmniejszenie powierzchni
gruntow ornych, z drugiej za$§ prowadzi sie tu produkcje roslinng na
terenach pogorniczych.

Szczegdtowg charakterystyke fizjografii i gospodarki rolnej badanego
terenu zamieszczono w pracach Pawlak (1992, 1996).

3. MATERIAL | METODY BADAN

Na terenie Koniniskiego Okregu Przemystowego nie prowadzono spe-
cjalnie zaprogramowanych badaf florystycznych. Do studiéw nad florg
segetalng tego obszaru postuzyly materialty zebrane w celu poznania ag-
rofitocenoz. Material dokumentacyjny obejmuje 600 zdje¢ fitosocjologi-
cznych (592 z opracowania Pawlak 1992, osiem podano za Balcer -
kiewiczem, Pawlak 1990), wykonanych na polach usytuowanych
w obrebie gruntow ornych 184 miejscowosci. Wiekszos¢ zdje¢ (463) po-
chodzi z obszaréw od dawna uzytkowanych rolniczo, a 137 zdje¢ wy-
konano na gruntach pokopalnianych. Uzupetnieniem informacji sg liczne
spisy florystyczne i zbiory zielnikowe. Nazewnictwo gatunkéw przyjeto
za dzietem Rosliny polskie (Szafer, Kulczynski, Pawtowski
1969).



4. WYNIKI BADAN | DYSKUSJA

Zderzenie tradycyjnego uzytkowania rolniczego z silnym i szybkim
uprzemystowieniem nadato swoisty rys szacie roslinnej pdl uprawnych
w Koninskim Okregu Przemystowym. Na poziomie florystycznym wyraza
sie on m. in. wyksztalceniem sie wybitnie lokalnych flor segetalnych na
obszarach pokopalnianych oraz bogactwem flory i wysokim wskaznikiem
jej modernizacji (Pawlak 1992). Mimo wzglednego bogactwa flory, istnieje
tutaj takze problem zagrozenia niektérych gatunkéw chwastow.

Ogo6tem na polach w Konifnskim Okregu Przemystowym stwierdzono
wystepowanie 334 taksonow roslin naczyniowych, z czego 39 to rosliny
celowo przez cziowieka wprowadzone (Pawlak 1992). Czerwona lista
obejmuje tu 42 gatunki (tab. 1), co stanowi 14,2% spontanicznej czesci flory
segetalnej.

W skiadzie flory segetalnej Koninskiego Okregu Przemystowego od-
notowano 14 taksonow z regionalnej ,czerwonej listy” roslin naczynio-
wych Wielkopolski (por. Zukowski, Jackowiak 1995), w tym szesc,
ktore sg zagrozone w skali catego kraju (por. Zarzycki, Szelag
1992). Wsréd wspomnianych 14, az osiem to gatunki wymarte w Wie-
lkopolsce. Z duzym prawdopodobienstwem przyjeto, iz na badanym te-
renie sg to takze gatunki przypuszczalnie wymarte i taki status przyznano
im na lokalnej liscie. Pie¢ gatunkow, ktére w Wielkopolsce zaliczono
do kategorii ,rzadkie”, na badanym terenie uznano juz za narazone
(por. tab. 1).

W wykazie gingcych i zagrozonych chwastow Koninskiego Okregu
Przemystowego znalazty sie 44 taksony z ,czerwonej listy” flory sege-
talnej Polski (por. Warcholinska 1994). Zgodnie z lista krajowa
(Warcholinska 1994) zanotowano tu w poszczegdlnych kategoriach
zagrozenia odpowiednio: dwa gatunki przypuszczalnie wymarte (Ex), trzy
wymierajgce (E), 12 narazonych (V), sze$¢ rzadkich i przez to poten-
cjalnie zagrozonych (R) oraz 21 gatunkéw o nieokreslonym zagrozeniu
(). Wedtug zaproponowanej lokalnej listy, udziat gatunkéw w poszcze-
gélnych kategoriach przedstawia sie nastepujgco: Ex - 8, V - 9, R - 12,
1-13. Dwa taksony: Centaurea cyanus i Sinapis arvensis nie mogga
by¢ uznane, na badanym terenie, za zagrozone. Zar6éwno chaber bia-
watek, jak i gorczyce polng stwierdzono w ponad 20 (na 28 wyrdznio-
nych) typach fitocenondw (tab. 1). Zwiaszcza chaber btawatek jest tu
pospolity. W potowie typéw agrofltocenoz wystepowat on z IV lub
V stopniem statosci, a nierzadko osiggat takze znaczace pokrycie (por.
Pawlak 1992).



Tabela |

Lista ginacych i zagrozonych gatunkéw flory segetalnej w Koniriskim Okregu Przemystowym

List of endangered and vulnerable species of the segetal flora in the Konin Industrial District

Kategorie zagrozenia

Categories of threat

Ogoétem flora

Total flora

PL
1

WIkp.
2

1

Nazwa gatunku
Flora segetalna

Name of species
Segetal flora

PL KOP
3

S

5

* Agrostemma githago
* Alopecurus myosuroides
Anthemis tinctoria
Bromus secalinus
Cornelina microcarpa
Centaurea cyanus
Centaurium pulchellum
Chenopodium polyspermum
Consolida regalis
Digitaria sanguinalis
* Euphorbia exigua

* Fumaria officinalis
Gagea pratensis
Hemiaria glabra
Holosteum umbellatum
* Lathyrus tuberosus
Linaria elatine
Linaria minor

Lolium temulentum
Lythrum hyssopifolia
* Melandrium noctiflorum
Myosurus minimus

* Neslia paniculata
Odontites verna
Papaver dubium
Papaver rhoeas

* Papaver strigosum
Peplis portula
Polycnemum arvense
Portulaca oleraceo
Ranunculus arvensis
Ranunculus sardous
Sedum maximum
Sinapis arvensis
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Liczba fitoce-

nonéw
Number of
phytocoena
A B
6 7
9 1
13
_ 4
1 —
3 2
22 7
2 1
3
6 1
1
1
7
1
2 -
1 -
1
1
5 _
1
1
3 4
7
3
7
7 1
1 2
1
4
2
2 -
1 -
4 _
1 -
21 6



Tabeia 1 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
1 R * Valerianella dentata 2

| R * Veronica polila 1 -

E Ex E Ex * Bupteurum rotundifolium - -

Ex Ex Ex Ex * Camelina alyssum - -

Ex \% Ex * Caucalis daucoides - —

Ex Ex Ex Ex * Cuscuta epilinum - -

Ex \% Ex * Galium tricorne - -

E Ex E Ex * Lolium remotum . —

R Ex R Ex Orobanche ramosa - -

Ex \% Ex * Scandix peclen-veneris - -

418 527 103 42 Ogétem Total 39 18

Kategorie zagrozenia (categories of threat): Ex - wymarte, zaginione, przypuszczalnie
wymarte (extinct, missing, probably extinct), E - wymierajace (endangered), V - narazone
(vulnerable, liable species), R - rzadkie i przez to potencjalnie zagrozone (rare and therefore,
potentially threatened species), | - gatunki o nieokre$lonym zagrozeniu (species of indeterminate
threat), nz - gatunki nie zagrozone (species not threatened).

Regiony (regions): PL - Polska (Poland), WIkp. - Waielkopolska z Ziemig Lubuska
i Kujawami (Wielkopolska, the Lubus Region and Kujawy), KOP - Koninski Okreg Przemystowy
(Konin Industrial District).

Inne symbole (other symbols): A - uprawy na polach od dawna uzytkowanych rolniczo
(cultivations on fields long used by agriculture), B - uprawy na gruntach zwatowiskowych
(cultivations on outer and backfilling dump lands), * - archeofit (archaeophyte) - za
Zajacem (1979) (after Zajac 1979), « - gatunek nie zagrozony w regionie (species not
threatened in the region),-----gatunek nie wystepuje w KOP (species not occurring in the
Konin Industrial District).

Dane zaczerpnieto z opracowania (Data taken from a study by): Zarzycki, Szelag
(1992); Zukowski, Jackowiak (1995); Warcholifiska (1994).

Liczba fitocenon6éw, w ktérych zanotowano dany gatunek na terenie Koninskiego Okregu
Przemystowego (number of phytocoena where a particular species was recorded in the area
of the Konin Industrial District).

Na terenie Koninskiego Okregu Przemystowego problem zagrozenia
dotyczy gtownie chwastow notowanych na nielicznych stanowiskach. W zwigz-
ku z uprzemystowieniem nastgpito drastyczne zmniejszenie powierzchni
gruntéw ornych (przeksztalcenia typu geomechanicznego), a co za tym idzie
ograniczenie areatu lokalnych populacji roslin az do ich catkowitego zaniku.
Szczegolnie zagrozone sg taksony ze zwigzkow: Caucalidion lappulae (Euphorbia
exigua, Linaria elatine, Rananculus arvensis) oraz Nanocyperion Jlavescentis
{Centaurium pulchellum, Lythrum hyssopifolia, Peplis poriula, Ranunculus
sardous). Termokalcyfilne chwasty z Caucalidion sg tu rzadkie i - podobnie
jak w regionie - notuje sie je na rozproszonych stanowiskach (por. Latow-
ski, Jackowiak, Zukowski 1985 Latowskiiin. 1982; LatowsKki,



Szmajda, Zukowski 1974, 1978; Jackowiak, Chmiel, LatowsKki
1990, 1994; Balcerkiewicz, Pawlak 1992). Z kolei dla terofitycznych
i wilgociolubnych gatunkdw z Nanocyperion, dodatkowg przyczyng zagrozenia
sg wystepujace tu na duzym obszarze przeksztatcenia typu hydrologicznego
(lej depresyjny).

Charakteryzujac liste gatunkow zagrozonych na badanym terenie nalezy
podkreslic obecno$¢ niektérych gingcych chwastow najczesciej na polach
sgsiadujacych ze zwatowiskami, na zboczach ktérych zachodza procesy osuwis-
kowe. Dotyczy to: Bromus secalinus, Linaria minor, Neslia paniculata i Valeria-
nella dentata. W$rod nich na szczegdlng uwage zastuguje Bromus secalinus,
bedacy w wyraznej regresji na terenie catej Wielkopolski (por. Jackowiak,
Chmiel, Latowski 1990; Zukowski, Jackowiak 1995).

Odrebng kwestig godng odnotowania jest wystepowanie trzech taksonow
(Anthemis tinctoria, Lathyrus tuberosus i Papaver strigosum), zamieszczonych
na liscie krajowej, wytgcznie na gruntach pogérniczych objetych rekultywacja
rolnicza. Zjawisko to nalezy taczyé ze stosunkowo duzg zawartosciag CaCO03
w utworach zwatowiskowych. Tym samym faktem trzeba réwniez argumen-
towacé czeste wystepowanie Melandrium noctiflorum w uprawach na zwatowis-
kach. Poza haldami notowano ten chwast bardzo rzadko.

Na lokalnej ,czerwonej liscie” flory segetalnej najliczniejszg grupe
stanowig gatunki o nieokreslonym zagrozeniu. Stan taki wigze sie z przeob-
razeniami strukturalnymi i jakosciowymi w rolnictwie na terenie Koninskiego
Okregu Przemystowego. Aktualnie nie wiadomo definitywnie (zbyt krotki
czas trwania zjawiska), jak bedzie przebiegata dynamika flory segetalnej na
gruntach pokopalnianych. W przysztosci wyjasnienia wymaga takze okreslenie,
w skali lokalnej, statusu dla Digitaria sanguinalis i Portulaca oleracea\ czy
sg to chwasty ustepujace, czy rozprzestrzeniajace sie.

5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Nalezy zaakcentowac lokalny wymiar prezentowanych danych. Zwigzane
jest to ze specyfikg badanego obszaru, gdzie ma miejsce zderzenie tradycyjnego
uzytkowania rolniczego z silnym uprzemystowieniem, ktére dodatkowo ma
tu charakter policentryczny. Z jednej strony przeksztatcenia geomechaniczne
i hydrologiczne wptynety na ograniczenie areatu lokalnych populacji roslin
az do ich catkowitego zaniku, z drugiej za$ zagospodarowanie rolnicze hatd
stworzyto nowe, dogodne siedliska dla rozwoju niektdrych rzadkich, gingcych
roslin segetalnych. Ponadto uprzemystowienie regionu utrwalito i pogtebito
ekstensywny sposob gospodarowania w przewazajacych tu wielotowarowych,
rozdrobnionych gospodarstwach, co generalnie sprzyja trwaniu i rozprzest-
rzenianiu sie chwastéw segetalnych.
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7. SUMMARY

Presented data deal with the Konin Industrial District and its broad peripherals. This
area of 820 sg. km is located in the central part of the Konin Voivodeship and covers up
to 1/6 of its acreage. The results were based on 600 phytosociological releves in fields located
on arable land in 184 localities.

A list of endangered and vulnerable segetal species is presented (Tab. 1), including 44
taxa from ,the red list” of the segetal flora of Poland (see Warcholinska 1994),
differentiated into particular cathegories of threat: Ex (extinct) - 2, E (endangered) - 3,
V (vulnerable) - 12, R (rare) - 6, | (species of indeterminate threat) - 21. From that list
Centaurea cyanus and Sinapsis arvensis cannot be considered threatened on the study area.
42 taxa, in the local range, were included to the following categories of threat: Ex - 8, V - 9,
R - 12, 1 - 13 (Tab. I).

The problem of threat in the area of the Konin Industrial District refers mainly to weed
species recorded in very few localities there. Because of the strong and fast industrialisation
of the Konin District, the area of arable land was drastically diminished and, as a result,
the local populations of weeds were limited and even disappeared. Especially endangered are
taxa from alliances Caucalidion lappulae and Nanocyperion flavescenlis. Species from Nanocyperion
are also threatened in connection with hydrological transformations of a large area (20
thousand hectars).

On the other hand, howerer, it should be stressed that 3 taxa (Anthemis tinctoria, Lathyrus
tuberosus, Papaver strigosum) from the Polish list (Warcholinska 1994) were recorded
exclusively on recultivated mine lands.
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