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KONWENCJONALNOSC I KONWENCJE W JGCZYKU NATURALNYM

Tera o konwencjonalnosci jezyka, od lat dyskutowana przez fi-
lozoféw i jezyicoznawcow, wydaje sig jakby w odwrocie w niektérych
wspotczesnych teoriach lingwistycznychl. Hie znaczy to, ze temat
konwencjonalnosci jazyka oraz konwencji w jazyku naturalnym nie
jest przez autoréw podnoszony. Przeciwnie, liczba prac, w Ktérych
dyskutuje sig te problemy jest spora, jednakze liczba zagadnien,
rozwigzania ktorych poszukuje sig, biorgc za podstawg tezg o kon-
wenc jonalnosci jazyka, kurczy sig. Mozna natomiast zauwazy¢ znacz-
ne mnozenie sig wariantéw i odcieni znaczeniowych zwigzanych =z
pojeciem konwencji. 1 tak, termin konwencja uzywany jest czesto
jako praktyczny synonim takich poja¢ jak jawnie czy intuicyjnie za-
kodowany- ("overtly or intuitively coded®), przechowywany w pamieci
("Stored®), dzielony z innymi uzytkownikami Jezyka (“shared®), spo-
teczny ("social®™), przedstawieniowy ("representational»), lingwi-
styczny ("linguistic®), semantyczny ("semantic®), leksykalny ("le-
xical*), idealizowany ("idealized®), nienaturalny (“nhon-natural *),
Czy niemotywowany (funmotivated”™). Przeciwienstwa pojecia kon-
wencji skupiaja sie wokot dwoch ghéwnych whasciwosci: poziomu na-
turalnosci cech i1 procesow jezykowych oraz stopni kreatywnosci
jezykowej. Kryteria te wyrazane sg przez takie terminy jak:

inferencyjny, logiczny, obliczeniowy ("computational®™), procesowany,
kreatywny, psychologiczny, kognitywny, indywidualny, zwiazany Z nadawca prze-
kazu/ méwca, pragmatyczny, encyklopedyczny, kontekstualny 1§ motywowany.

W Swietle takiego rozrzutu znaczeniowego zwigzanego z pojeciem
konwencji, chciatabym tu zaproponowa¢ jeszcze jedng analizg zna-
czenia tego terminu wraz z krotkim przegladem typoéw konwencji zwia-
zanych ze znaczeniem w jazyku naturalnym.

1 Praca niniejsza jest rozszerzonag wersjg mojego artykudu w Je*. angielski»
pt. Conventions of Meaning In language (v druku).



Definicja, od ponad sienMierfdziesieciu lat jest ogol-
nie przyjete w jezykoznawstwie, =za F. de saussurem 1 E.Sapirem,
ze jezyk jest konwencjonalnym systemem znakéw, w zasadzie arbi-
tralnym. za$ motywowanym jedynie w niektdérych przejawach symbo-
lizmu fonetycznego, onomatopei, czy, z innego punktu widzenia, w
analogicznych formacjach leksykalnych. Wszystkie te formy jednak
jako catos¢ sa takie podpierane prrer konwencje (por. naslado-
wnictwo gltosow zwierzat w roiLnych jezykach.). Jezyk nie jest jednak
systemem konwencjonalnym w sensie zasad narzuconych instytucjo-
nalnie prrer jakie$s zewnetrzne ciato zwierzchnie. Konwencja po-
winna tu by¢ rozumiana raczej jako spoleczna usankcjonowanie regu-
larnosci jezykowych w sytuacji, gdy z pewnej liczby potencjalnie
mozliwych opcji leksykalnych czy syntaktyczno-semantycznych, kto-
re mogtyby stuzy¢ jakiemus celowi komunikacyj%emu, uzytkownicy
jezyka regularnie stosujg tylko niektore z nich, i, jak proponu-
je D. Lewis2, spodziewaja sie oni. ze iInni uzytkownicy jezyka
dziataja podobnie, tak aby intencje komunikacyjne moéwcy staty
sie jawne i/lub wzajemnie rozpoznane. W przeciwienstwie do Le-
wisa jednak sadze, ie konwencjonalnymi moga by¢ nie tylko przy-
padki regularnosci jezykowych, ktore sa w pedni jawne dla uzyt-
kownikéw jezyka, jak np. szyk zdania, lecz takze pewne seman-
tyczne i pragmatyczne regularnosci, ktéorych zdtozona struktura czy
pocnodzenie nie sg caltkiee jasne dla mowcow™*.

Kod i inferencje. Whasciwosci  konwencjonalno
w.jezyku sa tradycyjnie przeciwstawiane whasciwosciom natorainym.
Niektdérzy jezykoznawcy identyfikuja konwencjonalne cechy jezyka
z wkasciwosciami jezyka jako kodu, rozumianymi jako informacje
przypisane sygnatom przez ten kod4. Z drugiej strony, Jjezyk
zwigzany jest ze zjawiskami okreslonymi jako naturalne, a odno-
szacymi sie do informacyjnych regut wnioskowaniat ktéore stuza
jego interpretacji. Stosowanie jednak takich kryteridéw podziatu
w praktyce nie jest jednak catkowicie jednoznaczne. Gdy rozwa-
zymy takie aspekty intetpretacji jezyka jak presupozycje czy
interpretacje wyrazen deiktycznych, identyfikacja cech konwencjo-
nalnych z Cechami kodowymi w Scistym sensie tego stowa, tzn. ce~

2 D. Lewi s. Convention, Cambridge, Mass. 1984, Harvard University
Press.

~NPor. S. Blackburn, Spreading the Mord, Oxford 198A, Claren-
don Press.

* tot. D. Sperber, 0. Wilson, Relevance, Oxford 1986,

Blackwell, s. 13.



chami Ffizycznie obecnymi w reprezentacji zdania czy jednostki le-
ksykalnej, nie jest przekonujaca. Podczas gdy cechy presupo-
zycji, cho¢ nie kodowe, moga by¢ okreslone jako konwencjonalne,
takie wkhasciwosci jak Grice"owskie implikatury konwencjonalne, cho¢
jednoznacznie obecne w kodzie (np. formy leksykalne but, and), nie
moga wykaza¢ roézr.ic semantycznych, gdy sg analizowane w termi-
nach ’konwencjonalnej® semantyki prawdziwosSciowej, zas ich inter-
pretacja odsuwana jest do bardziej “naturalnej’ pragmatyki infe-

rencyjnej (np.: Sk.e is poor but happy ma taka samg wartos¢ prawdzi-
wosciowg jak She is poor and happy).-
Vi leksykologii sprawa komplikuje sig jeszcze bardziej. Je-

stesmy skdonni przyznaé¢, ze informacja kategorialna np.: w wyra-
zie pies jest zakodowana, zaczynamy jednak mie¢ watpliwosci juz
w przypadku konkretnej cechy ZWIER2C, czy dla angielskiego kate-
gorii ANIMAL lub BEAST, problemem sa tez wszystkie cechy odzie-
dziczone w relacji hyponimicznej przez hierarchie 1S A oraz HAs A
Procedura dziedziczenia jest wyraznie sylogistyczna, wigc infe-
rer.cyjna. 1los¢ wiagc cech, ktére mogtyby by¢é uznane za  jedno-
znacznie kodowe wyraznie siag kurczy. Z drugiej strony, gdybysmy
uznali za L. Lipka , ze cechy inferencyjne to wkasciwie cechy
asocjacyjne (np. iis chytrosc¢l, lub kontekstualne, sadza, ze
poddalibysmy termin inferencyjne nie uzasadnionemu ograniczeniu.

Z drugiej strony powigzanie cech kodowych z cechami przedsta-
wieniowymi (“representational”) czy lingwistycznymi, w przeci-
wienstwie do "encyklopedycznych”, jak chcieliby tego niektorzy
jezykoznawcy, bydoby trudne ze wzgladu na znane trudnosci =z jed-
noznacznym rozdzieleniem tych cech*‘. Wydaje sig, te okreslenie
aspektu przedstawieniowego znaczenia leksykalnego wymaga réznej
penetracji encyklopedycznej dla réznych jednostek leksykalnycn
(por. dziewczyna VS. przadka).

Regularnosci dotyczace aspektéw znaczenia sg wigc w jazyku na-
turalnym raczej iroplicytne, cho¢ rozpoznawane i uzytkowane przez
méwcoéw w regularnie poréwnywalny sposéb. W sensie wiac propono-
wanym tutaj i w innych pracach autorki, teza o konwencjonalnosci
jezyka nie wydaje sie wyklucza¢, jak chciatby tego N. Chomsky7,

®L. Lipka, Semantic Components of English Nouns and Verbs and Their
Justification, "Angol Filologia! Tanultnanvok Hungarian Studies in English”
1975, vol. 12, s. 195.

N"NB. Lewandowsk a-Tomaszczyk, Conceptual Analysis, Lin-
guistic Meaning and Verbal Interaction, t6dz 1987.

AN. Chomsky, Rules and Representation», flew York 1980, Columbia
University Press, s. 8J.



mozliwosci dzielenia takich samych jntsnta2nych reprezentacji jezy-
kowych przez uzytkownikéw jezyka. Regularnosci jezykowe sa wiec
"cementowane” przez konwencje, parafrazujagc S. Blackburna , zas
jJezyk jest systemem znakéw konwencjonalnych, ktére zawierajg w so-
bie system znakéw naturalnych (tzn. poje¢)9, ktdore poddajg sie
naturalnym procesom inferencyjnym, niekoniecznie Jjednak w formie
sylogistycznych dedukcji, lecz w Tormie wnioskowania przez brak
zaprzeczenia ("by default’), ktore jest traktowane jako wigzace
tak dtugo,jak kontekst je potwierdza.

Znaczenia konwencjonalne przechowywane sg W pamieci jako siat-
ki poje¢ o réznym stopniu ztozonosci, za$ mechanizmy procesowania
pozwalaja na integrowanie, krzyzowanie sie znaczen takze w sposob
niekonwencjonalny - kreatywny, a takze na wnioskowanie, biorgc te
znaczenia jJako podstawe.

Konwencje prawdziwos$Sci. Aby wyjasnic¢, jak
dana spotecznos¢ stosuje sie do konwencji, D. LewislO0 zapropono-
wat Konwencje Prawdziwosci przekazywanego komunikatu jezykowego,

ktora, aby komunikacja byta efektywna, powinna by¢ przestrzegana
przez wszystkich cztonkéw spolecznosci jezykowej. Wariantami tej
konwencji sg H. D. Grice"a supermaksyma Jako$cioraz L. Carlsona
Konwencja Szczerosci  (Czy Powagi)*2. Wszystkie te trzy konwencje sa
albo negowane przez niektorych filozofow (np. D. Davidsonl” negu-
je mozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek konwencj 1 praw-
dziwosci) lub zastepowane przez inne zasady, nie opierajace sie
na prawdzie. D. Sperber i D. Wilsonl4 na przyktad, proponuja
zasade Reiewancji: moOwca ma na celu uzyskanie optymalnego stopnia
relewancji swojego przekazu, nie zas$ dostownej prawdy, np. zdanie
Janek zarabia 20 tysiecy na miesigc moze nie odzwierciedlaé¢ dostownie
prawdziwego stanu rzeczy (faktycznie Janek moze =zarabia¢ 19 ty-
siecy 832 zk 25 gr), ale dla pewnych celdw komunikacyjnych do-
stowna informacja nie bytaby relewar._tna.

®Bt*+ackfcurn, op. cit., s. 135.
9Por. M. A, Kragpiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1935.
I Lew ISl op. cit.

Il H. D. G r i c e, Logic and Conversation, Jv:d Syntax and Semantics,
eds. P. Cole, J. L. Morgan, vol. 3. Speech acts, "Kew York 1975 Academic Press,
S. 46.

N L. Carlson, Dialogue Games, Dordrecht 1983, D. Rtedel, s. 46.

B>. Davidson, Communication and Convention (1982), fw: J In-
quiries into Truth and Interpretation, ed. D. Oavidson, Oxford 1983» Claren-
don Press, s. 46.

NSperber, Wilson, op. cit., s. 233.



Powigzana z powyzszg zasada jest Konwencja Dostownosci miedzy
jezykiem a myslal5. Sperber i Wilson odrzucaja te konwencje i
proponuja w zamian, ze wypowiedz jJezykowa jest interpre -

tacja rayslt nadawcy, i1 ze sam méwca wybiera poziom
dostownosci przekazu kierujac sie zasady Reiewancji i,
jak nalezy doda¢, zasadA Najmniejszego wysitku, zwigzang z udatwie-

niem procesowania wypowiedzi, w zwigzku z tym traktowanie jezyka
przenosnego ulega zmianie w tym podejsciu. Jezyk metaforyczny roz-
ni sie tutaj od dostownego raczej stopniem dostownosci niz" ja-
koscig. Nie znaczy to jednak, ze podzielam poglady niektorych
semantykowl6 niwelujgcych catkowicie granice miedzy uzyciem do-
stownym a metaforycznym. Wskazuje raczej na problem tyczacy tych
formacji jezykowych, ktdére trudno umiesci¢ jednoznacznie w jed-
nym czy drugim przedziale. Sg- to np. skonwencjonalizowane meta-
fory, lezace na pograniczu dostownosci i przenosni.

Konwenc]je uzyecia jJezyka. Oprocz kon-
wencji w sensie relacji miedzy formg Ilingwistyczng a znaczeniem
(dostownym), Searle (cytowany przez J. L, Morganal7}wprowadza typ
konwencji dotyczacej zwigzku miedzy formg jezykowg a jej funkcjag
i uzyciem w kontekscie. Te konwencje uzycia jezyka odzwierciedla-
ja pewne realia kulturowe danej spotecznosci jezykowej, np. w
naszej kulturze, a takze w kulturze brytyjskiej zwyczajowo wyra-
zamy powitanie pytaniem o zdrowie:

(1) Jak sie masz?

(2 How are you?
podczas gdy w Indiach w tej funKcji wystepuje pytanie Dokad idzieszt
zas w kulturach arabskich zyczenie Pokéj z wami.

W odréznieniu od konwencji jezykowych w zasadzie arbitralnych
(ale por. 9Dyskusja ), konwencje uzycia zawieraja weddug Porgana18
trzy rodzaje elementow: okazje, cel i1 Srodek. Ciag ten pozwala
na zmiange konwencji uzycia w konwencje jezykowe, np.:

God be with you — “m Good bye.

15 J. Searle. Speech Acts, Cambridge 1969, Cambridge University
Press.

e _ - . _ oL
G. Ltkoff, Categories! an Essay in Cognitive Linguistics. Lin-
guistics Dept, and Cognitive Science Program, Berkeley 1981, University of Ca-
lifornia Press.

1 - - -
J J. L. Morgan, Two Types of Convention in Indirect Speech Acts,
fv:} Syntax and Semantics, ed. P. Cole, vol. 9: Pragmatics, New York 1978,
Academic Press.

18 Horgan, op. cit.



Tematyka ta jest obecnie przedmiotem badan sporej grupy jazy-
koznawcoéw historycznych19 -

Formuty utycia jazyka wigc mogag by¢ w ped#ni skonwencjonalizo-
wane (np. co stychaé¢?), moga tez wykazywaé¢ pewien wyzszy czy niz-
szy stopien skonwencjonalizowania, np.:

(3) Badag stata za panig.

To, ze konwencje te sg kulturowo odmienne moze by¢ udokumento-
wane takimi wyrazeniami w jazyku polskim i angielskim, ktére uzy-
te w tych samych kontekstach, majg inne znaczenie dostowne. W sy-
tuacji na przyktad, gdy ktos przedstawia sig znanym imieniem i
nazwiskiem, a my mu nie dowierzamy, np.:

A: I am Ronald Reagan

(Jestem Ronald Regan)
odpowiadamy w obydwu przypadkach stwierdzeniem? eksplicytnie fat-
szywym, majacym jednak inne znaczenie dostowne, np.:

B: Tak, a ja jestem cesarz chinski

B1l: Yes, and I"m Marie the Queen of Romania.

Czgsto takze w niektorych uzyciach (w roéznych jezyKach) spo-
tyka sig skonwencjonalizowane wyrazenia bedace aluzjami do zna-
nych pism i dziet literackich.

@ Am I my brother®s keeper? (Biblia),
gdy w polskim odpowiednikiem nie musi by¢ biblijna aluzja:

(@™ Czy mam go uwigza¢ na sznurku?

J. L. Morgan omawia takze realizacje pewnych aktow mowy <indi-
rect speech acts), gdzie schematy wnioskowania wydaja sig by¢ skon-
wencjonalizowane do tego stopnia, ze nie wymagaja dduzszego proce-
sowania inferencyjnego, by odkry¢ ich znaczenie zamierzone przez
nadawce (Np-: could you pass me the salt? rozumiane jako prosba).
Cho¢ taka interpretacja spotkata sie z krytyka tych jezykoznawcow,
ktérzy postuluja naturalny, nie zad konwencjonalny zwigzek mie-
dzy strukturg jezykowg a intepretacja pragmatycznag”™®, sadze, ze
teza Morgana jest w zasadzie stuszna. Potwierdzeniem tego bydby
fakt, ze T"naturalna* interpretacja uniemozliwiataby dostowne od-
czytanie przeKazu jako pytania. Co wiecej, pedna procedura infe-
rencyjna przywotana w takim wypadku, databy takze podstawe do
mniej konwencjonalnych interpretacji zamierzonych przez nadawce

E. Close Traugott, S.Roma+4ne 1985 Some Questions
for the Definition of "Style® in Socio-historlcal Linguistics, "Folia Linguistl-
ca Historica" 1985, vol. 6, No. 1, a. 7-19.

20 Sperber. Wilson, op. cit., s. 217.

21 P.R. Cohen, The Pragmatics of Referring and the Modality of Com-
munication, "Commputational Linguistics™ 1984, vol. 10, No. 2, s. 97-125.



Dyskusja. Jak mozna wiec zaobserwowa¢ w powyzszej ana-
lizie konwencjonalnosci, jJest czesto powtarzanym truizmem, ze
Jjezykiem rzadza konwencje. Ten whasnie, wydawatoby sie, truizm
jednak jest od dawna przedmiotem sporéw nie tylko miedzy jezyko-
znawcami w wezszym sensie tego stowa, lecz takze miedzy filozofa-
mi jezyka. W. V. Quine w 1936 r.22 pierwszy wyrazit+ swoje watpli-
wosci dotyczgce utozsamiania konwencji jezykowych =z innymi typami
konwencji  (np. przepisy prawne). Quine argumentowat, ze konwencje
Jjezykowe nie moga by¢ konwencjami zrodzonymi z eksplicytnie wy-
razonej zgody wszystkich Uzytkownikéw jezyka danej spotecznosci na
takie a nie inne nazywanie obiektow otaczajgcej nas rzeczywisto-
Sci, czy na takie a nie inne uzycia jezyka w réznych kontekstach.
Dla Quine®a wiec, jak zauwaza Lewis , konwencje jezykowe to mit.
Jako jedna z reakcji na poglady Quine“a, Lewis proponuje takie
rozumienie pojecia konwencja, ktore ma na celu wykazanie, ze jezy-
kowe zachowanie konwencjonalne nie wziedo sie =z eksplicytnie
przyjetej zgody na takie a nie inne nazwy i uzycia jezykowe, lecz
jest wynikiem tego, co w teorii gier nazywatoby sie koordynacja,
a wiec przystosowaniem sie do oczekiwan przeciwnika w stosowaniu
regut gry, czyli przestrzeganie takiego zachowania (takze jezyko-
wego), Jctore speidnia oczekiwania innych cztonkéw spotecznosci 1 o
ktérych autor wie, ze spednia oczekiwania innych cz¥onkéw spo-

+ecznosci. Nalezatoby tu dodac, ze zachowanie werbalne nie
uwzglednia konwencji w tak rygorystyczny sposéb, determinizm jest
tu zastgpiony prawdopodobienstwem. 1 dlatego na podstawie zacho-

wan werbalnych mozna wnioskowa¢ r duzym prawdopodobienstwem, nie
za$ ze stuprocentowg pewnoscig o0 intencjach nadawcy komunikatu.
A fakt, ze nie moze istnie¢ pelna konwencja prawdziwosci, jak to
wykazuje Davidson24, pozwala uzytkownikom jezyka na fakszowanie
ich wypowiedzi bez zewnetrznych sygnatow jezykowych, ktdre wskazy-
watyby na nieprzestrzeganie zasad konwencji .

Dyskusja konwencjonalnosci bytaby niepedna bez poruszenia pro-
blemu arbitrainoSd znaku jezykowego, tym bardziej, ze zaroéwno
konwencjonalnos$c¢, jak i arbitralnos¢ bywa czesto utozsamiana z
nienaturalnoscia, sztucznoscia, czy w pedni Swiadomym zdawaniem
-obie sprawy z przebiegajacych procesow.*

2y v. Qu ine. Truth by Convention, (w:) Philosophical Essays for
A. H. Whitehead, ed. 0. H. Lee, New York 1936, Longmans.
23 _
Lew 1 s> op. cit.

DaVidaon, op. cit.



Podczas gdy teza o konwencjonalnosci +4aczy gldéwnie jezyk z je-
go uzytkownikiem, arbitralnos¢ w klasycznie saussurowskim sensie
jest wkhasciwoscig wewnatrzjezykowg +aczaca forme znaku jezykowe-
go z jego znaczeniem. Jezeli jednak w dyskusji nad arbitral-
noscig znaku jezykowego wezmiemy pod uwage takze zwigzki miedzy
znakami jezykowymi i ich denotatami w Swiecie zewnetrznym, teza o
arbitralnosci staje sie dyskusyjna. Verhaar25 na przykdad, propo-
nuje, ze (dla rodzimych uzytkownikow jezyka) zwigzki miedzy je-
zykiem a Swiatem zewnetrznym nie musza by¢ arbitralne, lecz spon-
taniczne, ikoniczne, nieuswiadamiane (doswiadczeniowe). Dotyczy
to zwigzkéw miedzy leksemami w charakterze narw przedmiotéw a
tymi przedmiotami. Teza o arbitralnosci znaku jest, weddfug Ver-
haara, teza z pozycji meta-podejscia do jezyka 1 odnosi sie do
lekseméw jako wyrazéw nie za$ nazw przedmiotow.

| tak jak konwersacyjne implikatury, ktérych interpretacja jest
silnie uzalezniona od kontekstu,majg tendencje do zmian w kierun-
ku konwencjonalizacji opartej na formie wyrazow, tak i1 ikoniczne
(transparentne) relacje znakow jezykowych maja tendencje do zmian
w kierunku arbitralnosci (takze w jezyKach migowych, np. American
Sign Language), jezeli sie spojrzy na nie z punktu widzenia meta-
-opisu, lecz stajg sie bardziej naturalne (w sensie braku moni-
torowania i uswiadomionych kalkulacji) dla uzytkownikéw jezyka.

Wnioski. Artykut ten jest proba przegladu i systematy-
zacji roznych pogladow na temat konwencjonalnosci jezyka oraz
krytyczng analiza proponowanych konwencji jezykowych. Jak réwniez
wykazano, zmiany jezykowe w kierunku konwencjonalizacji form je-
zykowych moga by¢ traktowane.z pozycji meta-jezykowych i wtedy
postrzegane sa jako zwiekszenie ich stopnia arbitralnosci, z per-
spektywy zas uzytkownika jezyka natomiast zwieksza sie ich natu-
ralnos¢. W tym sensie wiec pojecie konwencjonalnosci nie -jest
zawsze przeciwstawne pojeciu naturalnosci w jezyku.

Instytut Filologii Angielskie]j
Uniwersytet todzki

25 J.W.H. Verbaar, On Iconlcity and Hierarchy, "Studies in Lan-
guage" 1985, vol. 9. No. 1, s. 21-76.
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CONVENTIONALITY AND CONVENTIONS IN NATURAL LANGUAGE
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The paper presents a critical analysis of different approaches to the con-
cept of conventionality of natural language and to the conventions ewhich sre
claimed to govern it.

The author describes and exemplifies the Convention* of Truthfulnesa. and
the conventions of Language Use. The discussion is completed by explicating
the nature of the relationship between the conventionality and arbitrariness
in natural language.



