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PRZEDMOWA

Zainteresowanie polszczyzna, rozwojem jej leksyki od 2. pot. XVIII w. do
czasOw wspotczesnych, to nie tylko domena Instytutu Jezyka Polskiego PAN
(jednym z jego gtownych tematéw badawczym jest tzw. nowe stownictwo pol-
skie'). Rownolegle, poza murami PAN, powstawaly i powstaja opracowania
tworzacego si¢ stownictwa, jednostek leksykalnych, oparte na odrebnej metodo-
logii, mocno zwiazane z nurtem krytycznochronologizacyjnym?®.

Mitos$nicy polszczyzny, zainspirowani dokonaniami teoretycznymi And-
rzeja Bogustawskiego®, najwybitniejszego polskiego teoretyka i filozofa jezyka®,
niezatrudnieni na ,,etatach leksykograficznych”, gromadza od pewnego czasu —
na materiatowym fundamencie, jaki stanowi Stownik bibliograficzny jezyka pol-
skiego® — dane niezbedne do tego, by poznaé jak najpelniej zasoby i dzieje
leksyki do poczatku XXI w. w jej ciaglosci, bez luk dokumentacyjnych, bez
dezinformacji, ktorej zrodtem sa zaréwno same stowniki (,,od Lindego do
Dubisza”)’, jak i pospieszne ustalenia datacyjne autoréw prac wokotstowniko-
wych, leksykograficznych, nie dysponujacych s o 11 d n 3 baza dokumen-
tacyjna nowopolskiej leksyki’.

! Por. nizej na s. 12, w Bibliografii, adresy 10 wolumindw, w ktorych tytule wystepuje — w
mianowniku — nazwa nowe stownictwo polskie. Zapowiedziano kontynuacjg serii.

? Por. przede wszystkim Wawrzynczyk 1993, Wawrzynczyk 1999 i Wierzchon 2008a.

? A takze Jego sugestiami badawczymi o zabarwieniu deontologicznym.

* Ponad 30 lat temu ukazala si¢ kapitalna, ,,dyrektywna” praca [Bogustawski Garnysz-Ko-
zlowska 1979], ktora wciaz owocuje w nauce, w szczegdlnosci w leksykografii, do dzis, co
jubileuszowo przedstawit niedawno Marek Iwanowski [por. Iwanowski 2009].

> Ktorego t. 1 (z zamierzonych dziesieciu) ukazat sie w r. 2000, tom 5 ukaze si¢ w roku bie-
zacym. E-brudnopisy tomow pozostalych dostgpne sa, we fragmentach, w Internecie (pod
adresem www.leksykapolska.pl).

% Dalej w broszurze oznaczane skrétami, ktorych rozwiazanie zob. w Internecie pod adresem
wskazanym w przyp. 6.

7 Baza taka nie dysponuje Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie; $wiadcza o tym dotk-
liwie mankamenty merytoryczne opublikowanych materiatow leksykograficznych, zawartych
w 10 wspomnianych wyzej woluminach. Podstawe, punkt wyj$cia naszego wciaz rozbudowy-
wanego ,,obserwatorium jgzykowego” stanowi [SBJP], jedyny w swoim rodzaju e-zbiér doku-
mentacyjny doby nowopolskiej. Zbior ten jest stale aktualizowany, znajduja si¢ w nim m.in.
szczegdtowe odsylacze do publikacji wymienionych w Bibliografii na koncu niniejszej
broszury, dzigki czemu kontrolujemy postgpy badan wilasnych i cudzych. Projektowana jest
tez fotobaza danych (nad jej koncepcja pracuje Marek Iwanowski) jako integralna czg§¢
[SBJP]; fotocytaty to catkowita gwarancja wiernos$ci, ktorej nie zapewniaja stowniki tworzone
tradycyjnymi, przedelektronicznymi metodami. Powstaja juz pierwsze podzbiory — poten-
cjalne pendant do fotobazy Stownika bibliograficznego jezyka polskiego; niektore dostepne sa
na nos$niku papierowym (por. zwlaszcza [Gorny & Wierzchon 2010], [Iwanowski 2009],



Gromadzenie informacji leksykograficznej w skali, by tak rzec, ekstre-
malnej, takiej, ktéra umozliwi kreslenie jak najdoktadniejszych zyciorysow
poszczegolnych jednostek leksykalnych, oznacza konieczno$¢ siggania do zrd-
det, ktore dotychczas byly niestusznie, z wielka szkoda dla sprawy, pomijane,
nie zauwazane badz odrzucane®.

WE PWN 2001-2006 to jedna z najwigkszych 1 najwazniejszych polskich
encyklopedii ogolnych. Podobnie jak wszystkie jej poprzedniczki stanowi bez-
cenne dla historyka stownictwa polskiego zrédto dokumentacyjne. I jak kazdy
obszerniejszy tekst o alfabetycznym ukladzie materiatu z definicjami ma dwa
wejscia, dwoch rodzajow, (1°) glowne, ,frontowe”, z porecza w postaci ha-
stownika, oraz (2°) liczne boczne otworki, z ktorych korzysta niewielu: specja-
lisci leksykografowie, nie wszyscy leksykografowie — jedynie ci, ktorzy sa §wia-
domi istnienia komponentow latentnych informacji leksykograficznej. Obecnos¢
komponentéw latentnych jest cecha stata stownikéw ,,od L do Db”, stata
1 konieczna. Bez nich nie jest mozliwe zredagowanie tekstu stownikowego, za-

[Matek 2008], [Wierzchon 2008, 2008b, 2008c, 2009a, 2009b]). W ciagu najblizszych kilku
czy kilkunastu miesigcy ukaza si¢ drukiem m.in. nastgpujace prace o charakterze ,,fotobazo-
danowym” (zwiazane z [SBJP]): Marka Iwanowskiego Z Zycia wyrazow. Fotosuplement do
Stownika bibliograficznego jezyka polskiego, Barbary Kruckiej Zddzkie fotoaddenda do
polskiej leksykografii wspolczesnej, Andrzeja Wawrzynczyka Wspolczesna polszczyzna. Z
fotomateriatow do Stownika neologizmow, Jana Wawrzynczyka Fotoglosy do rejestrow
wspotczesnego stownictwa polskiego, Piotra Wierzchonia W poszukiwaniu nowego
stownictwa polskiego. Fotomaterialy z prasy lat 2001-2010. T. I, Pawta Witasa W poszu-
kiwaniu nowego stownictwa polskiego. Fotoaddenda do Stownika bibliograficznego jezyka
polskiego. Suma haset tych wszystkich pozycji, umieszczona w [SBJP], tworzy wraz z
innymi, wczesniejszymi danymi [SBJP] mocne narzgdzie do prac datacyjnych nad polskim
stownictwem. W projekcie pt. ,,Wielki stownik jezyka polskiego” IJP PAN, umieszczonym w
Internecie (a zatem dostgpnym na catej kuli ziemskiej), tworcy przewidzieli zaktadkeg
CHRONOLOGIZACIJA, niestety informujaca jedynie o fakcie zarejestrowania danego hasta
w kilku podstawowych stownikach. Informacja ta w stosunku do rzeczywistej datacji (tj. na-
rodzin w tekstach) haset polskich jest niedoktadna, czg¢sto mylaca, nawet o sto 1 wigcej lat, nie
wspotgra zatem z naukowa ranga stownika akademickiego, do tego jeszcze wielkiego (no-
tabene zaden z dotychczasowych zastuzonych dla nauki stownikow jezyka polskiego nie ma
przeciez w tytule tego niejednoznacznego, kwantyfikujaco-kwalifikujacego przymiotnika,
ktory tym samym staje si¢ znakiem powaznego zobowiazania). Kartoteka IJP PAN, jego
Obserwatorium Jezykowego, naszym zdaniem nie obstuzy chronologizacyjnie planowanego
w Krakowie nawet o wiele skromniejszego zadania — publikacji Stownika neologizmow [por.
Smotkowa 2009]. (O zrédtoznawczo-dokumentacyjnym ,,samoboju” mozna mowi¢ w zwiaz-
ku z takim oto faktem: dane lingwochronograficzne pozyskane przez Badaczke podczas pisa-
nia pracy [Smotkowa 1974] nie zostaty wzigte pod uwage ani w [Smotkowa 1976], ani w
[Smotkowa, Tekiel 1977], ani w kolejnych tomach popularnego wsrod specjalistow ,,dziesig-
ciowoluminowca”.)

¥ Jedna z tworczyn tomu [Tekiel (red.) 1988] w prywatnej rozmowie (ok. 1990 r.) ze wspot-
autorem niniejszej broszury zaprotestowata przeciwko jego sugestii, by w celach chronologi-
zacyjnych wykorzystywa¢ m.in. stowniki ortograficzne.



mieszczenie w nim informacji gramatycznej, stowotworczej czy etymologiczne;.
Np. niektore wielkie stowniki zawieraja tacinskie wtrety typu castellum, pietas,
ale znalez¢ ich za pomoca hastownika nie sposob; nie daja one wykazow stow
objasniajacych, cho¢ wszystkie umieszczaja w przedmowie wykazy stow kwali-
fikujacych, tj. kwalifikatorow’. Przyklad inny: encyklopedie zasadniczo nie
maja (nie powinny mie¢) odrgbnego artykulu drugorzednosé i/czy
drugorzedny, ale odpowiednie wyrazy znalez¢ mozna w nich wewnatrz niejed-
nego z artykuléw, w ktorych uzyte zostaly przez autora nieprzypadkowo, pod
przymusem onomazjologicznym i kontekstowo-syntaktycznym, itp.

Nas interesuja tutaj wyrazy niehastowe — autosemantika — nie wystgpu-
jace w tekscie WE PWN w nagtowkach artykuléw hastowych, ale wykorzystane
do objasniania materii tematycznej poszczegolnych artykutow encyklopedii.
Brak tych komponentéw leksykalnych w tekscie danego artykulu bardzo by
zaszkodzil, zubozyl, niejednokrotnie uczynit niezrozumiata, zatem nieuzyteczna,
tre$¢ samego artykutu.

Przegladajac sondazowo, po kilkanascie wybranych przypadkowo stron
WE PWN w kilku jej niekolejnych tomach, mozna szybko zauwazy¢ pewna
regularno$¢ w wystepowaniu owych ,,ukrytych” autosemantikéw. Liczba stron
przejrzanych w stosunku do pozostatych zdaje si¢ wskazywac, ze moze ich by¢
w calej encyklopedii nie mniej niz 2 000. Chodzi tu zatem o mas¢ pod wzgle-
dem ilo$ciowym niewatpliwie godna uwagi skrupulatnego dokumentalisty prag-
nacego zgromadzi¢ jak najwigcej danych zrodlowych m.in. na temat stownictwa
1 metastownictwa polskich stowikéw oraz encyklopedii w perspektywie histo-
rycznej'’.

Wydobyte przyktady $wiadcza o znacznej roznolitosci jakosciowej tej
masy. Nie zaskakuje — byta do przewidzenia — dominacja w prébce przymiotni-
kow, §rednio na jeden rzeczownik przypada ich po 3-4. Dwoch innych rodzajow
leksemow autosemantycznych: czasownikow 1 przystéwkow, nieobecnych w ha-
stowniku WE PWN, nie odnotowaliémy w badanej probce, co nie znaczy, ze sa
one w catym tekscie encyklopedii w ogdle nieobecne. Sprawa liczebnikow jest
oczywista, sa to zapewne najcz¢scie] wystepujace komponenty latentne kazdej
wigkszej encyklopedii ogolnej. Naszkicowane wyzej zalezno$ci odzwierciedlaja
znang typologiczna roznice mig¢dzy tekstem encyklopedii a tekstem stownika
jezykowego, pierwszy jest korelatem Swiata rzeczy, drugi zas§ swiata stow.

Rozmaito$¢ semantyczng 1 gramatyczno-stowotworcza, a takze pragma-
tyczna (o ktorej $wiadcza zdarzajace si¢ wyrazenia cudzystowowe''), leksemow
pozahastownikowych WE PWN w ponizszym wyborze wida¢ wystarczajaco
wyraznie. Wystepuja w nim nazwy pospolite, terminy 1 nieterminy, nazwy wias-

? Stownik Doroszewskiego” (D) wymienia ich 4 rodzaje: geograficzne, spotecznosrodowi-
skowe, chronologiczne 1 ekspresywne.

10 Kompleksowe badania nad metastownictwem jezyka polskiego sig jeszcze nie zaczely.
"W zwiazku z ,,cudzystowowym” aspektem kwerend i fotokwerend dokumentacyjnoleksy-
kograficznych por. odkrywcza monografi¢ Piotra Wierzchonia [Wierzchon 2005].



ne, wyrazy odonomastyczne, wyrazy jednordzenne i composita, liczne sa agno-
nimy stownikowe. Dzigki odkryciu tych ostatnich mozna bedzie dokona¢ kole;j-
nego waznego kroku w procesie uspojniania, ukonsekwentniania hastownika
Stownika bibliograficznego jezyka polskiego, ktory pod tym wzgledem jest naj-
bardziej zaawansowanym stownikiem polskim: od dawna nie ma w nim luk
takich, jakie sa obecne we wszystkich tradycyjnych stownikach og6élnych jezyka
polskiego, od Lindego poczynajac.

W L np. brak hasta dziewigeciokatny, cho¢ hasta sasiednie, oSmiokatny 1
dziesigciokatny, sa (notabene nie zostalo w tymze stowniku wprowadzone hasto
pietnastokatny, mimo ze przymiotnik pietnastokqtny wystepuje w definicji
hasta pietnastokat'?). W A jest pozycja prawobrzezny, brak lewobrzezny. W
D, Ds nie ma pozycji czterdzieScioro, ale jest trzydzie$cioro i pigédziesigcioro
(obie w D). U tegoz ,,Doroszewskiego” nie wystepuje hasto antyradziecki, jest
natomiast antypolski (w Ds). Dlaczegos w Db brak hasta antyrosyjski, jest
antypolski. Przyktady tego rodzaju hastownikowego chaosu-niechaosu mozna
by mnozy¢.

Dokonana nieuzbrojonym okiem'’ kwerenda czastkowa wykazala zara-
zem, ze autorzy WE PWN wprowadzili podziat informacji encyklopedyczne;,
odnoszacej sie¢ do poszczegdlnych dyscyplin naukowych (bardzo bogato w
encyklopedii reprezentowanych) na gtowna, dostgpna dzigki hastom i ich defi-
nicjom, oraz drugorzedna, z definicjami, do ktérych nie dotrze si¢ za posred-
nictwem hastownika. Sa to wiec definicje wewngtrzne, bez ktorych lektura
artykutu hastowego bytaby utrudniona, a uzyskana przez czytelnika wiedza nie-
doktadna. Formalnie, sktadniowo wprowadzane sa one, wplatane do tekstu
artykutu jako rozwinig¢te przydawki, apozycje 1 wtracenia (por. np. Ss.v.
Anschiitz, platanna). Podziat informacji na gléwna 1 drugorzedna, rozroz-
nianie, co jest wazniejsze, a co mniej istotne, moze by¢ subiektywne, czasem
podyktowane oszczednos$cia miejsca w encyklopedii, ale tez wygoda czytelnika,
ktory nie lubi by¢ odsylany do innego artykutu. Encyklopedia papierowa, abso-
lutnie przyjazna uzytkownikowi musiataby si¢ jednak powigkszy¢ co najmniej
o kilka tomow.

12 Por. [Wawrzynczyk 2008: 4].

W sferze naszych marzen pozostaje mozliwoéé kwerendy kompletnej, jej automatyzacii,
czyli e-kwerendy, do czego niezbgdny jest odpowiedni (niezbyt skomplikowany) program
komputerowy i sama WE PWN w wersji elektronicznej (HTML-owe;j).



WYBOR LEKSEMOW

amfifilowy

substancja amfifilowa <WE PWN 15 (2003): 79 [s.v. krysztal ciekly]>
anomeryczny

anomeryczny atom wegla <WE PWN 2 (2001): 90 [s.v. anomery]>
antydrobnoustrojowy

czynniki antydrobnoustrojowe <WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. platanna]>

bielansko-tyniecki

/.../ jest pomnikiem przyrody w Bielansko-Tynieckim Parku Krajobrazo-
wym. <WE PWN 15 (2003): 70 [s.v. Kryspinowska]>
braggit

WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platyna]

centrosymetryczny

klasy centrosymetryczne <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalograficzne
klasy|>
ceruleina

WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. platanna]
ciemnobrunatnoszary

ubarwienie ciemnobrunatnoszare <WE PWN 2 (2001): 95 [s.v. antar
patagonski>
cooperyt

cooperyt PtS <WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platyna]>
cukrowo-bialkowy

teoria cukrowo-biatkowej kondensacji <WE PWN 11 (2002): 509 [s.v. hu-
mifikacja]>
Cynamonowoszary

kora cynamonowo- lub kremowoszara <WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. pla-
tan|>

dalekozasiggowy
dalekozasiegowe uporzqdkowanie <WE PWN 15 (2003): 79 [s.v. krysztal
ciekly|>
disiarczek
disiarczek PtS; <WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platyna]>
dyfraktogram
WE PWN 15 (2003): 72 [s.v. krystalografia rentgenowska]>



dyfraktometryczny

metody dyfraktometryczne <WE PWN 15 (2003): 72 [s.v. krystalografia
rentgenowska|>
dyheksagonalny

piramida dyheksagonalna <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalogra-
ficzne klasy >
dyneburski

starosta dyneburski <WE PWN 21 (2004): 139 [s.v. Plater Kazimierz
Konstanty|>
dytetragonalny

piramida dytetragonalna <WE PWN 15 (2003): 76 [s.v. krystalograficzne
uklady|>
dytrygonalny

piramida dytrygonalna <WE PWN 15 (2003): 74 [s.v. krystalograficzne
uklady >

elamicki

elamickie tabliczki <WE PWN 2 (2001): 93 [s.v. Anszan]>
elektrotachyskop

WE PWN 2 (2001): 93 [s.v. Anschiitz]>
enderbity

WE PWN 2 (2001): 98 [s.v. Antarktyda]

fokkerowski
fokkerowska konstrukcja samolotow <WE PWN 21 (2004): 146 [s.v. Platz
Reinhold]>

gornoproterozoiczny
gornoproterozoiczne skaty osadowe <WE PWN 2 (2001): 98 [s.v.
Antarktyda]>

halsztyzacja

WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. Platénice]
hambursko-bremenski

arcybiskup hambursko-bremenski <WE PWN 2 (2001): 93 [s.v. Ansgar]>
heksachloroplatynowy

kwas heksachloroplatynowy <WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platyna]>
heksafluorek

tatwo lotny heksafluorek <WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platyna]>
hemiedryczny

hemiedryczne klasy <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalograficzne
klasy >



holoedryczny

klasa holoedryczna <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. Krystalograficzne
klasy >
hydroksybenzochinony

WE PWN 11 (2002): 509 [s.v. humifikacja]

Irizar"
lodotamacz ,, Irizar” <WE PWN 2 (2001): 98 [s.v. Antarktyda]>

jednoczastkowy

model jednoczqstkowy <WE PWN 21 (2004): 147 [s.v. plazma]>
jonoselektywny

elektrody jonoselektywne <WE PWN 11 (2002): 503 [s.v. Hulanicki
Adam]>

kolobant

WE PWN 2 (2001): 96 [s.v. Antarktyczny, Pélwysep]>
korsunski

putk korsuriski <WE PWN 11 (2002): 503 [s.v. Hulanicki Hrehory]>
kremowoszary

kora cynamonowo- lub kremowoszara <WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. pla-
tan|>
kryptodepresyjny

obnizenie kryptodepresyjne <WE PWN 2 (2001): 98 [s.v. Antarktyda]>
ksenopsyna

WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. platanna]

lauegram

WE PWN 15 (2003): 72 [s.v. krystalografia rentgenowska]
lauryt

lauryt RuS, <WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platynowce]>
liotropowy

ciekte krysztaly liotropowe <WE PWN 15 (2003): 79 [s.v. krysztal
ciekly|>
lipofilowy

ogon lipofilowy <WE PWN 15 (2003): 79 [s.v. krysztal ciekly]>

laweczkowy
/.../ pojazd transportowy /.../ z wysokim koztem taweczkowym dla
powozacego /.../. <WE PWN 21 (2004): 140 [s.v. platforma]>

' Nie ma uzasadnienia pomijanie nazw wiasnych, nawet tego typu, w dokumentacji
historycznej haset.



magainina

WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. platanna]
Mardoniusz

WE PWN 21 (2004): 138 [s.v. Plateje]
meroedryczny

klasy meroedryczne <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalograficzne
klasy|>
metoksylowy

grupy metoksylowe <WE PWN 11 (2002): 509 [s.v. huminowe kwasy|>
mulkowo-ilasty

osady mutkowo-ilaste <WE PWN 21 (2004): 146 [s.v. playa]>
muskarynowy

receptory muskarynowe <WE PWN 2 (2001): 94 [s.v. antagoniSci
receptorow|>

neuroinfekcja

WE PWN 2 (2001): 91 [s.v. anosmia]>
niecentrosymetryczny

klasy niecentrosymetryczne <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalogra-
ficzne klasy >
niekrystalograficzny

niekrystalograficzne figury <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v.
krystalograficzne klasy|>
nizynski

putk nizynski <WE PWN 11 (2002): 503 [s.v. Hulanicki Hrehory]>

obturacyjny

L anosmia obturacyjna <WE PWN 2 (2001): 91 [s.v. anosmia]>
ogdoedryczny

lasy ogdoedryczne <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalograficzne
klasy]>

opioidowy

L receptory opioidowe <WE PWN 2 (2001): 94 [s.v. antagoniSci
receptorow|>

parczamista

WE PWN 16 (2003): 198 [s.v. Ludowo-Demokratyczna Partia Afgani-
stanu]
parzystokrotny

wspoldziatanie osi parzystokrotnych <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krysta-
lograficzne klasy|>

patrylinearny
WE PWN 2 (2001): 95 [rodziny patrylinearne (s.v. Antanala)]>
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pelnoscienny

klasa ,, petnoscienna” <WE PWN 15 (2003): 73 [s.v. krystalograficzne
klasy >
pierwszoosobowy

L zaimek pierwszoosobowy <WE PWN 2 (2001): 93 [s.v. Anscombe]>
pi¢ciokolorowy

pieciokolorowa papuga <WE PWN 11 (2002): 503 [s.v. Huizong]>
polifenolowy

zwiqzki polifenolowe <WE PWN 11 (2002): 509 [s.v. humifikacja]>
ponadformacyjny

byt ponadformacyjny <WE PWN 16 (2003): 196 [s.v. ludowa kultura]>
polautobiograficzny

potautobiogr. powies¢ <WE PWN 21 (2004): 141 [s.v. Plath]>
poznopermski

poznopermskie gady <WE PWN 2 (2001): 91 [s.v. anomodonty]>
pOznoproterozoiczny

poznoproterozoiczne skaty metamorficzne <WE PWN 2 (2001): 99 [s.v.
Antarktyda]>
preszowski

kraj preszowski <WE PWN 11 (2002): 509 [s.v. Humenné]>
pseudokrasowy

formy pseudokrasowe <WE PWN 16 (2003): 188 [s.v. pseudokras]>
pseudomesjanski

pseudomesjanski ruch <WE PWN 16 (2003): 188 [s.v. Lucato]>

quasi-obojetnos¢

WE PWN 21 (2004): 147 [s.v. plazma]
quasi-obojetny

WE PWN 21 (2004): 147 [s.v. plazma]

rzeczycki
starosta rzeczycki <WE PWN 11 (2002): 509 [s.v. Humiecki Stefan]>

samodualny

pola samodualne <WE PWN 2 (2001): 90 [s.v. anomalie kwantowe]>
skorzano-obuwniczy

przemyst skorzano-obuwniczy <WE PWN 2 (2001): 95 [s.v. Anta-
nanarywal>
sodowo-potasowy

skalen sodowo-potasowy <WE PWN 2 (2001): 91 [s.v. anortoklaz]>
somatoidalny

krysztat somatoidalny <WE PWN 15 (2003): 78 [s.v. krysztal]>
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sprawozdawczo-opisowy

sprawozdawczo-opisowy typ wyjasniania <WE PWN 11 (2002): 505 [s.v.
humanistyczne nauki|>
staropaleozoiczny

intruzje wieku staropaleozoicznego <WE PWN 2 (2001): 99 [s.v. Antark-
tyda]>
stibiopalladynit

WE PWN 21 (2004): 145 [s.v. platynowce]

srodoceaniczny

grzbiety srodoceaniczne <WE PWN 2 (2001): 90 [s.v. anomalie
geofizyczne|>
srodpustynny

kotliny sréodpustynne <WE PWN 21 (2004): 146 [s.v. playa]>

teoretycznomuzyczny

rozprawy teoretycznomuzyczne <WE PWN 2 (2001): 93 [s.v. Ansermet]|>
tetraedryczno-pentagonalny

dwunastoscian tetraedryczno-pentagonalny <WE PWN 15 (2003): 76 [s.v.
krystalograficzne uklady|>
tropologiczny

interpretacja tropologiczna <WE PWN 11 (2002): 502 [s.v. Hugon ze
swietego Wiktora]>

wCzZesnomezozoiczny

wczesnomezozoiczne struktury fatdowe <WE PWN 2 (2001): 99 [s.v.
Antarktyda]>
wczesnomiejski

aglomeracje wezesnomiejskie <WE PWN 22 (2004): 261 [s.v. prawo
niemieckie |>
wieloScianowy

wieloscianowa postac krysztatow <WE PWN 15 (2003): 71 [s.v.
krystalografia]>
wysokokatowy

pomiary wysokokqtowe <WE PWN 15 (2003): 72 [s.v. krystalografia
rentgenowska|>

zebrowaty

/.../ obserwuje si¢ ,,zebrowaty” obraz anomalii. <WE PWN 2 (2001): 90
[s.v. anomalie geofizyczne]>
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