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WSTEP

Kilka lat temu w serii ,,Semiosis Lexicographica”, wydawanej na Uniwer-
sytecie Warszawskim, ukazata si¢ (jako jej tom 15.) niewielka objetosciowo
praca Piotra Wierzchonia pod zaskakujacym tytutem: Z cudzystowow do po-
czekalni leksykograficznej [Wierzchon 2003]; rok temu ten miody poznanski
lingwista 1 informatyk w jednej osobie, kierownik Zaktadu Koreanistyki Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, opublikowal jej czg$¢ druga, obszerniejsza
[Wierzchon 2005; por. tejze serii tom 26.].

Mozna tu moéwi¢ o wydarzeniu naukowym, jakim jest przedstawione
w tych dwu publikacjach narze¢dzie badawcze, nazwane przeze mnie filtrami
Wierzchonia.

Dla filologéw (tradycyjnych 1 nietradycyjnych, ,,ponowoczesnych”, bada-
czy literatur, jgzykow), ale 1 niefilologow (badaczy kultur, publicystow, dzien-
nikarzy, pisarzy itp.), wszystkich, ktérzy maja do czynienia ze stowem, stowem-
przedmiotem, stowem-narzedziem, sa tego stowa aktywnymi uzytkownikami,
a nierzadko 1 tworcami, dla zyjacych w $§wiecie stow, zdan, w $wiecie tekstow
sprawa zasadnicza jest przeciez sprawne i szybkie poruszanie si¢ po tym $wie-
cie. Jestesmy $wiadkami narodzin cyfrowej ,,galaktyki Gutenberga”, coraz wig-
cej tekstow powstaje nie na papierze, lecz w wersji (wytacznie) elektroniczne;,
badz réwnolegle, na papierze i1 w postaci cyfrowej. Nabiera tempa digitalizacja
zasobow bibliotecznych, ratujaca je przed zniszczeniem, rozpadaniem si¢ kwas-
nego papieru. By¢ moze juz dzisiaj tekstOw na papierze jest mniej niz tekstow
na nosnikach elektronicznych. Po oceanach tekstow trzeba si¢ nauczy¢ zeglo-
wac. Tych podrozy nie boja si¢ mtodzi. Starsze pokolenia reaguja r6znie (znam
profesoréw nadal nie uzywajacych komputera do pisania swoich prac, nie umie-
jacych obstugiwac¢ poczty elektronicznej).

Czesc¢ filologobw wceiaz jeszcze wypisuje z badanych tekstow potrzebne
,,byty graficzne” na fiszki, uktada kartoteki w pudetkach czy szufladkach, nie-
swiadoma, ze istnieje cos takiego, jak wspomaganie komputerowe, informatycz-
ne badan filologicznych (szerzej: humanistycznych). Te tradycyjne zachowania
juz sa nieodwracalnie anachroniczne, dla mlodziezy filologicznej (humani-
stycznej) zupetnie nie do przyjgcia. Filolog, badacz wrazliwy na jako$¢ swojej
pracy' nie moze nie doceni¢ zalet i wielkich przewag cyfrowej ,.rewoluciji”.
To idzie e-mtodosc!

! Kierujacy si¢ okreslona metodologia badawcza; w tym momencie niech mi zarazem wolno
bedzie przypomnie¢ ostrzegawczo dawna, ztosliwa, ale celna i aktualng uwage Franciszka
Salezego Dmochowskiego (z 1858 r.): ,,zwyczajem wszystkich filologdw wigcej przywiazy-
wat si¢ do stow, nizeli do gruntu rzeczy” [za: Wawrzynczyk 2004, s.v. filolog].



Przyrastajaca z btyskawiczna szybkos$cia masa e-tekstow, zwtaszcza w In-
ternecie (w tym w Runecie®), jest niepordbwnywalnie tatwiej dostepna czytel-
niczo niz teksty na papierze (a e-oporny stary filolog z dziecinna topatka do
piaskownicy w rece — chece rozkopa¢ Mount Everest papierowy...). Cho¢ z dru-
giej strony: gwarancja jakosci merytorycznej i formalnej, edytorskiej tekstow
papierowych jest wigksza niz w wypadku e-tekstow; w Internecie kazdy moze
wstawi¢ swoja pracg, nie ma tu redaktorow, kolegiéw redakcyjnych, recenzen-
tow (z wyjatkiem, czgSciowym, czasopism elektronicznych).

Znaczenie Internetu, do ktorego trafia coraz wigcej literatury naukowe;,
jak 1 samych zrédet przydatnych badaczom, nieustannie rosnie. Brak nawyku za-
gladania do Internetu, korzystania z jego zasoboéw — oczywiscie jak wypada kaz-
demu solidnemu badaczowi, korzystania z maksymalna doza krytycyzmu — jest
bledem.

Pozytek, jaki przynosi dzisiaj Internet, mozna zilustrowa¢ paroma przy-
ktadami z jezykoznawstwa’. Np. dzisiaj ustalenia i wnioski badawcze z zakresu
lingwistyki barw zawarte w publikacji sprzed 12 lat [Ampel-Rudolf 1994]
musza w znacznej czesci, dzigki materialowi tekstowemu dostepnemu elektro-
nicznie, zosta¢ znacznie rozbudowane. W ogole niektore tematy musza by¢ pod-
jete na nowo, niektore prace napisane niejako od nowa. Szczegdlnie przejawi si¢
ten ,,e-przymus” rewizji na obszarze stowotworstwa, frazeologii, leksykografii,
w badaniach historii stownictwa polskiego czy rosyjskiego (by wymieni¢ jezyki
mi najblizsze)".

Niewatpliwie takze badacz literatury czy historyk kultury (etnokultury)
wspotczesnie ma do dyspozycji znacznie wigcej danych niz jeszcze kilka czy
kilkanas$cie lat temu. Ktos, kto kiedy$ pisal o takich przedmiotach kultury mate-
rialnej, o ich symbolice w tekstach artystycznych, jak 6ans, éerocuneo, camo-
sap, mpameaii, menegon,’, dzisiaj musiatby znacznie rozszerzyé swoja wiedze
na te tematy, si¢gna¢ do zupeinie nowych zrédet, w tym e-zrddet.

E-Zrodia zas wymagaja filtrowania.

? Zdaje si¢ on zawiera¢ wiecej tekstow interesujacych filologa, zwlaszcza utwordw literatury
picknej, niz polska sekcja Swiatowej Sieci.

° Méwi sig juz o e-lingwistyce.

* Np. w rusycystyce jezykoznawczej zupehie brak prac weryfikujacych (falsyfikujacych) da-
tacje, chronologi¢ stownictwa opisywanego w ramach wielkiego akademickiego cyklu publi-
kacji pod ,,przechodnim” tytulem Hoesoe 6 pycckou nexcuke 1 Hogvle crnoea u 3navenus. Jan
Wawrzynczyk poinformowal mnie, ze niektore jednostki, okreslane tam jako nowe na podsta-
wie wystapien w tekstach prasowych z lat 60-tych (i p6zniejszych) ubieglego wieku, znajduja
si¢ w cytatach zawartych w stownikach jezyka rosyjskiego z tychze lat 60-tych i wczesniej-
szych; chodzi tu o wyrazy de facto ukryte w owych cytatach ilustracyjnych, bo nie umiesz-
czone w siatce haset tych stownikow.

> Por. te hasta w [Wawrzynczyk, Matek 2004].



O FILTROWANIU TEKSTOW

Filtry to — jak wynika z lektury® odkrywczych prac Piotra Wierzchonia,
przywolanych w niniejszej broszurze — nic innego jak wymys$lone ad hoc okres-
lenie prostego zapisu formutl napisanych w jezyku wyrazen regularnych (RE).
Uzywa si¢ tego okreslenia z braku jakiego$ innego, ktory by si¢ wydat odpo-
wiedniejszy, stosowniejszy (bardziej fonoestetyczny?), jest zatem wlasciwie
obojetne, jakie beda jego (tego terminu) dalsze losy. Filtry maja stuzy¢ przede
wszystkim rozwigzaniom praktycznym: maja pomagac znalez¢ w tek$cie okres-
lone fragmenty napiséw, zapisOw, wyrazen zatem graficznych, grafemowych.
Przeto jezeli chcemy odszuka¢ w tekscie stowo domek, to wpisujemy w do-
wolny program’, ktory obstuguje sktadni¢ wyrazen regularnych, napis domek.

% Nie dla kazdego literaturoznawcy tatwej.

7 To moze byé pierwsza komunikacyjna niejasno$é. Programéw obstugujacych wyrazenia re-
gularne sa setki. Kazdy bardziej zaawansowany program programistyczny (stuzacy do pisania
programéw lub np. stron www) obstuguje ten mechanizm. Co wigcej, nawet w pewnym
zakresie obstuguje ten mechanizm M$ Word. Wystarczy w polu Znajdz zaznaczy¢: uzyj
symboli wieloznacznych 1juz mozna wpisywa¢ formuly: [a-z], [0-9] itd. Oznacza to kolejno:
znajdz dowolna liter¢ od a do z, znajdz dowolna cyfr¢ od 0 do 9. Natomiast zapis [0-9]+
oznacza: znajdz dowolny ciag cyfr, czyli de facto jakakolwiek liczbg.
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Naturalnie, jezeli chcemy wyszuka¢ wyraz domek, nie musimy mie¢ programu
obstugujacego RE, bo sita szukania w RE wynika z szukania inwariantow
graficznych. Zatem szukamy niezmiennej formy graficznej: dom, domem,
domy, (w tym ciagow) mate domy, matymi domami itd. Chodzi
wobec tego o odpowiednie sformutowanie takiego wersu poszukiwania, by obej-
mowat on swa postaciag maksymalna liczbe przypadkdéw (tj. postaci graficznych,
np. wyniklych z morfologii, ze zjawisk fleksyjnych), ktére nas w danej chwili
interesuja. Dlatego przyktadem bardziej zaawansowanego filtra jest postac:
domk[ijiem[u]. Zapis ten oznacza: wyszukaj w tek$cie: domki lub domkiem,
lub domku.

Na przyktad, jezeli interesuje nas wyraz z lacznikami, to piszemy jako inwa-
riant:

[a-z]+-[a-z]+-[a-z]+

co oznacza: znajdz wyraz ztozony z jakichkolwiek liter (a-z) i dowolnie dtugi
(to gwarantuje plusik), potem lacznik i potem dwa razy taka sama sytuacje,
biorac za inwariant jakikolwiek wyraz, po ktérym jest tacznik. Rzecz w tym,
zeby w tekscie znajdowac to, czego potrzebujemy. Aby to zrobi¢, trzeba okresli¢
maksymalny inwariant graficzny (czyli to, co si¢ nie zmieni, np. ze nie ulegna
zmianie taczniki w wyrazie trojtacznikowym).

Konstruowanie konkretnych filtrow jest uwarunkowane konkretnymi zy-
czeniami lingwisty, dlatego mozna te filtry pisa¢ bez konca, np.: znajdz wszyst-
kie wyrazy rozpoczynajace si¢ od anty-:

anty*

lub
anty[a-z]+
lub
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anty.*

Skad te r6znice? Otoz jak to w Swiecie informatykow si¢ zdarza, nie ma jednego
standardu kodowania wyrazen regularnych. Stad wiec rdézne programy (por.
przypis 1.) koduja réznie te sytuacje tekstowe. Wynika to po prostu juz z sa-
mego mechanizmu danego programu.

Kluczowa idea filtrowania zostala zastosowana juz w pracy o cudzysto-
wach [Wierzchon 2003]. Tam poszukiwane byly jednostki:

" [a'Z]—i_"

a wiec jednostki, przed ktérymi (oraz po ktorych) pojawiat si¢ cudzystow.

Oczywiscie o powyzszych przyktadach trudno méwié, ze sa wyrafinowane
pod wzgledem lingwistycznym. Istota pomystu filtréw wynikata pierwotnie
z checi wyszukania w miar¢ statych polaczen wyrazowych (wyszukiwanie ko-
lokacji). Poniewaz jezyk polski jest jezykiem fleksyjnym, nalezalo zapropono-
wac jaki$§ bardziej prymitywny od $wiatowego (tj. dla angielskiego) mechanizm
(kwantytatywne liczenie wszystkich par w tekstach).

W [Wierzchon 2002] filtry ujete zostaly w nastepujacy sposob:

"Na przyktad chcemy odnalezé polaczenie wyrazowe wystgpujace po
wyrazie: “przezwano”, a jednocze$nie interesuje nas potencjalne wystapienie
takich potaczen po ciagach: przezwano go, przezwano ich, przezwano je,
przezwano jq, przezwano to. Formutujemy zatem jedno wyrazenie:

przezwano (gol|ichl|jeljaltol]) [a-"]1+ [a-"1+"

Formuta ta zatem pozwala uzytkownikowi (,,filtratorowi”) odnalez¢ wszyst-
kie ciagi dwuwyrazowe, ktore poprzedzono informacja przezwano oraz go, ich,
je, przezwano jq, to.

W artykule [Wierzchon 2002] autor skoncentrowal si¢ na nastgpujacych
filtrach zawierajacych ciagi: nazwano, okresla sie, okresla sie mianem, nazywa
sie, tzw. Tamze czytelnik znajdzie propozycj¢ konstrukcji poszczegdlnych fil-
trow oraz omowienie problemow 1 ktopotdw powstajacych podczas pracy z kon-
kretnym filtrem. Przedstawione zostaty ilustracyjnie filtry:

.nazwan[a-" |+

. nazwano (golich|je|jegoljejljalto)
.nazwan[a-"]+ by

. nazwano by (golich|je[jalto)

. nazwan[a-"]+ przez [a-']+

N B~ W=



6. nazwan[a-" ]+ zostal+

7. nazywa si¢

8. nazywa si¢ (golich|je|jalon|onajono|to)

9. nazywa sig¢ (takzel|tez)

10. nazywa si¢ (czasem|czasami)

11. nazywa si¢ (potocznie|inaczej|[po prostu)
12. mianem

13. mianem tym okresl[a-"]+

14. okresla sie

15. okresla sig (golich]je|to)
(czasem|czasami|czgsto|takze|zwykle|niekiedynawet) jako
16. tak zwan[a-"]+

17. tzw\.

Po takich ciagach mozliwe jest wprowadzenie dotyczace
dwu- [a- ]+ [a-"]1+

lub wigcejwyrazowych [a- "1+ [a- ]+ [a- ]+
potaczen (lub jednego wyrazu[a-"1+).

Autor pracuje nad udoskonaleniem swoich propozycji, zmierzajacym do pet-
niejszej 1 efektywniejszej automatyzacji ekscerpcji potaczen wyrazowych.
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