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RODZAJ MESKOOSOBOWY
W GWARACH OKRCGU BELCHATOWSKIEGO

W wyniku prowadzonych w latach siedemdziesigtych, badan kate-
gorii rodzaju meskoosobowego, jej istoty, genezy, dziejow, wy-
stepowania w innych jezykach stowianskich, jej pozycji w dialek-
tach zmienione zostaty w sposéb zasadniczy niektore dotychczas
panujace teorie i poglady. Przede wszystkiir rozumienie istoty
tej kategorii rodzajowej przesuniete zostato z ptaszczyzny sktad-
niowej na ptaszczyzne morfologiczng, fleksyjna, wyrazajac sie w
uznaniu za podstawowe kryterium meskoosobowos$ci synkretyzmu A-G
pl. rzeczownik6w oraz okre$lajacych je przydawek przymiotnych w
opozycji do A-N pl. nieroeskoosobowych rzeczownikéw i ich okreslen.
W genezie tej kategorii zostat wyeksponowany czynnik semantyczny
(w przeciwienstwie do uznawanej dotad teorii syntaktycznej o da-
zeniu do odr6znienia podmiotéw od dopetnien przy swobodnym szyku
wypowiedzenia), punkt wyjsciowy wskazano w acc. pl. . przymiotni-
kow i innych wyrazéw przymiotnych, podkre$lono dziatanie mechani-
zméw analogii do form zaimkéw w A-G: kogo, nas, was oraz do u-
ksztattowanej juz kategorii meskozywotnej w 1. poj. (to juz w
opracowaniach wczes$niejszych).

Jednak wypracowane przede wszystkim na materiale jezyka ogol-
nopolskiego narzedzia badawcze nie zawsze dadzg sie zastosowac
do materiatu dialektograficznego. Wprowadzenie hierarchii kryte-
riow, uznanie obligatoryjnosci jednych lub tylko mozliwos$ci wy-
stepowania innych, obok petnego zestawienia wyktadnikéw formal-
nych przy bardziej zréznicowanym wewnetrznie materiale gwarowym,
zawierajacym wielokierunkowe rozchwiania i zaktécenia, nie zawsze
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ obecno$¢ w badanej gwarze kate-
gorii meskoosobowos$ci. W zwigzku z tym spotykamy sig¢ czasem z



sagdami niespojnymi i brakiem zdecydowanego poglagu, np. "W wielu
gwarach kategoria meskoosobcwos$ci wyrazana jest za pomocag tylko
niektérych czynnikéw", a obok tego: "zamieszanie w uzywaniu form
0 roznych koncowkach (w nom. pl.) uwazam za brak wyrdéznienia ka-
tegorii meskoosobowosci" 1.

Wydaje sie, ze to wszystko oraz aktualny stan gwar, ich we-
wnetrzny rozwdéj uzasadniajg podejmowanie szczeg6towych badan ka-
tegorii meskoosobowej w celu uaktualnienia czy us$cislenia do-
tychczasowych ustaleri dialektograficznych i dialektologicznych, a
takze ewentualnego zweryfikowania podstaw teoretycznych.

Zaprezentowany tu i poddany analizie materiat jezykowy pocho-
dzi od przedstawicieli najstarszego pokolenia autochtonéw 2z 9
wsi regionu betchatowskiego: Gajewniki [71], Ldzan [72], Kozuby
[75], Malenia [76], Parzno [80], Kocierzowy [89], Wola Przere-
bska [90], Niedospielin [93], Garnek [94] z wyrazng przewaga
materiatow wtasnych z punktéw 71, 76, 89 usytuowanych prawie na
krancach potudniowo-wschodnim i péinocno-zachodnim regionu; za-
chowana zostata numeracja punktdw stosowana w jezykoznawczych
badaniach regionu betchatowskiego. Zhbieranie materiatu nie byto
w zadnym stopniu ukierunkowane na podjety przeze mnie temat, co
uszczupla moze zas6b przyktadéw, ale gwarantuje ich naturalnos$¢ i
ukazuje czestotliwo$é wystepowania.

Przyktady zostaty wybrane z kwestionariusza ogdlnego odpyta-
nego w 8 punktach i z ok. 10 godz. nagran tekstow ciggtych. Wszy-
stkie przyktady podawane sg w takiej postaci fonetycznej, jaka
zostata zanotowana lub w postaci najczestszej z kilku zanotowa-
nych uzy¢. Poniewaz materiat pochodzi przede wszystkim od naj-
starszego pokolenia, podaje jedynie po kazdym przyktadzie nuirer
punktu. W przypadku sporadycznie notowanego (i tylko w punkcie
89) materiatu pochodzacego od pokolenia Sredniego dodatkowo sto-
suje kwalifikator M, a materiat od dzieci oznaczam literg D. Je-
dnak ze wzgledu na niekompletno$¢ materiatu nie podejmuje tu proé-
by ustalenia ewentualnego zréznicowania geograficznego czy poko-
leniowego .

Zasadniczym celem rozwazan jest ustalenie odpowiedzi na py-
tanie, czy w najstarszej warstwie gwar regionu betchatowskiego

'j.Zieniukowa, Rodzaj meskoosobowu w dialektach polskich {w
Swietle opracowan dialektologicznych), "Studia z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej" 1974, XIIl, s. 55-63.



wystepuje kategoria meskoosobowos$ci i jaki jest obecny stem jej
formalnego przejawienia sie.

Wedtug ostatnich ustalen w gwarach wielkopolskich i matopol-
skich pozostajgcych w obrebie regionu belchatowskiego w zasadzie
nie ma kategorii rodzaju meskoosobowego gtéwnie ze wzgledu na

znaczne zamieszanie w uzywaniu form nom. pl. rzeczownikéw i odpo-
wiednich form czasownikéw w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce,
natomiast w po6itnocno-zachodniej Matopolsce w wyniku ujednolice-
nia pod wzgledem rodzaju form imiennych wnom. pl. i 3. pl. prae-
teritum czasownikéw (typu: chtopy byly za mocne - kune doeyy) oraz
rozszerzenia synkretyzmu A-G pl. na rzeczowniki meskie zywotne, a
nawet nieZywotne2

Zgromadzony tu material pozwala na usci$lenie i pewne zwery-
fikowanie tych stwierdzen.

1.1. SYNKRETYZM A-G PU.

Formy rzeczownikéw osobowych meskich i ich przymiotne okre-
§lenia w acc. pl. sa réwne gen. pl. i to zarébwno z koncowka -au,
jak i koncéwka ~-i; w funkcji dopetnienia blizszego i w wyraze-
niach przyimkowych, z przydawkami i bez; +tgczone w najblizszym
kontekécie z praeteritum na -li i na -ty; np.: naynuiom Xa°~
puv i tufde tnan [89], uopuu fyadeg zavoyou i peycieuy tego kuAa [76],
Juopuf §e zavouauo i Kkij.arii popy-"ati  [89], vzeVi tafli' Xtt°Palaif [89]/

zgoyilH sotie muzykantuf [75], maamty-g uSy"nikuf [89], pano-6e vyko-
zystati oirmy-jf lu$i [89], pvoéiVi tyj goéci [76 ], puzAi poél'i ny na
boleevikuf  [76], vyuucyl'i $e na kamasnikuf [89], uun tyx fsystfix na
celadniku* vyzvala# [89], %un byu po tyy vavéavokuv na podvode [89].

Podobnie synkretyzm A-G pl. wystepuje przy zastosowaniu w
funkcji dopetnienia samego zaimka, przymiotnika, imiestowu (tak-
ze substantywizcwanego ), np.: narombali $zeva i pusciti ix [80J,
iak ée zaMamauo pot stal'ingradym, to tyy by&e&eeiéyx ceeba vybraa [76 1,
mojeuoj.ce mauy suuzocyx C93]. Prawidtowo$¢ ta obejmuje rowniez
skupienia liczebnikowo-rzeczownikowe w dopetnieniu, chociaz w
nom. pl. te same liczebniki przy rzeczownikach osobowych meskich

nie zawsze majag formy meskoosobcwe, np. : vareadokuv mauam dvox [89 ]



mauam dvox eyykuf [89], dvox XH°PW ~ dayy [89], eynuf to jlun ma
0BeX [Bo],  XUopuV mauam atevef v domu [89].

Zaledwie w dwoch przyktadach w acc. pl. wystgpita forma réwna
nom. pl., ale sg to przypadki tak szczeg6lne, ze nie mozna ich
z pewnos$cig traktowaé¢ jak odstepstwa od zasady AG pl., chociaz

w jezyku ogélnopolskim ten synkretyzm jest w nich obowigzujacy.
Chodzi o przyktad: na fsyetfe éfinte to ze 4fiokami se jije, w ktorym
mamy state wyrazenie uzyte przeno$nie, semantycznie nie odno-
szace sie juz do os6b meskich (por. tez: na efinty %uzef). Dru-
gi przyktad to: tyn booim moy tylko dva je<& [71]. Nie ma tu wpra-
wdzie rzeczownika osobowego meskiego, ale w jezyku og6lnopolskim
wykluczona jest taka forma. Ze wzgledu na tgczliwos$¢ z liczeb-
nikiem zbiorowym w dopetnieniu ma on forme AG pl. Zanotowano
rowniez przyktad odchylenia w przeciwnym kierunku: ro”iae venay
namavali. ty4, ye6i [76].

Zjawisko rozszerzania synkretyzm A-G pl. poza kategorie ro-
dzaju meskoosobowego w sposéb pewny wystepuje jedynie w przypad-
ku zaimka oni, one. Tendencja do nabierania przez forme ioh (za-
miast Je) taczllwos$ci ponadrodzajcwej zaznacza sie jednak wy-
raznie nie tylko w polszczyznie dialektalnej . Przyktady gwaro-
we: te AeCi do £kouy Ae fotiuy  to unn muvi: £o if bede uuSyu [89]; ve
vhaanym zakreae paie Be eykuj®e, zeby ix kavmio (o Swiniach) [89 m], mo-
6yl'i te enope&li ve vofe, no i puzhi ix euiyl'i [89 m], vzino $e uod vo-
za oy vaify talie stave i povczauo ix ée [B9]. Pewne watpliwo$ci mo-
ga juz budzi¢ dwa pozostate przyktady; ze wzgledu na niespdjnosc
zdan pozwalajg domysla¢ sie jakich$ ukrytych nawigzan: jike sfi-
ne... etieloe XMWY i zatiiiauy iX [71], re to ze nasa veé, ale i druge
vée, 00 Ai maom kuuka, Zaa iy vatovaé [89] - moze nawigzanie do lu-
dzi z tych wsi.

Jedyny przyktad uzycia rzeczownika meskiego nieosobowego w

formie A-G pl. wystapit w wypowiedzeniu: Anton, koni do vcza i do
pabania [76]. Jest to przyktad dos¢ specyficzny; obdarzony do-
brag pamiecig i spostrzegawczo$cig jezykowag informator przytacza
tu (zresztg kilkakrotnie) stowa dziedziczki. O trudnosSciach je-

zykowych zwigzanych z wyrazeniem zjawisk ze $Swiata zwierzecego

3 J. Zieniukowa. Rodzaj meski osobowy we wspotczesnych jezy-

kach zachodniostowiarnskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz '981, S. 50,

N Tamze, s. 136.



majacych odpowiedniki w Swiecie ludzi Swiadczy nastepujacy przy-
ktad: blzizha&li ta krova urojiya, to znaay dvu' X M ° P ° | to znaczy by-
hU byuy i V zeiuym roku urojiy.a mi znovu duufr to byua para [89 m]. Tylko

pozorne odchylenie od normy wynikajgce albo z elipsy jakiejs
przydawki ilosciowej, albo nieprecyzyjnosci rekcji czasownikow
przedrostkowych wystapity niewatpliwie w przyktadach: na ty %o-
eeuae porotiiyio ée znaokuf [89], ee zrotiiua [891], tyx P)*ot-
kuf tatéij ffadherayy momy, no to zrotifyy jocfrrifct [89J, feyako epeedovali
na otpuéae... auTcerkuf, oaetek [80], tyx cuonek ee uemaSy [89] . Mo-

zliwe, ze takie wykolejenia nie pozostajg bez wptywu na bardziej
zasadnicze zmiany w jezyku.

1.2. SYNKRETYZM A-N PL.

W obrebie rodzaju niemeskoosobcwego stale wystepuje zgodnos$é
acc. pl. rzeczownikéw i ich okre$len z nom. pl. Dotyczy to za-
rowno rzeczownikéw meskich zywotnych nieosobowych, meskich nie-

zywotnych, jak i nie - meskich, np.: koroijgvamy Kune uokryvali
[71'], #£<& Tou dobre kune [71], %op$untauy te kune [76], zucAe’e
kune kradty [76}, vyadek prentko te koniki eho2y% [76], uwnr povi'Ai
troxe te pBy ekru6io [BoO] 'zlikwidowa¢, pilnowacé¢', osyTa*oT te bylli

i naeene od nix pob'era%cm [89]; pyaece eeblekuy [71], mauy Xk°PY
kuzopii dremane [71], Syto malutenUe lle*uMi puSco [76J, eSy jvony
kupil'i [B0], uobronoH fedi vygub'tyy [90], kozal'i te  vo%uki rob'id
[89]. Nie ma takze zadnych odchylen w przypadku rzeczownikow
oznaczajgcych desygnaty przypominajagce osoby meskie, np. zaieei-
I'iémy tatée mikowa-pii [89 d], potem zakuadamy paj.acyt<i [89 d].

2.1. FORMY NOM. PL. RZECZOWNIKOW M|SKICH OSOBOWYCH

W czedci tej wuwzglednione zostaty réwniez wyrazy, ktére nie
sg z pochodzenia rzeczownikami, ale ulegty juz catkowitej sub-
stantywizacji. Wyjatkowo nie podaje sie tu lokalizacji, poniewaz
kazdy z wyraz&f bedzie pdzniej przytoczony w konkretnym uzyciu.

Na ponad 80 ro6znych rzeczownikéw osobowych meskich formy z
koncowkyg jednoznacznie meskoosobowg wystgpity zaledwie 16 razy
i to w pojedynczych uzyciach, przy czym 8 z nich zastepowano o-



bocznymi formami niemeskoosobowymi. Sa to na 0gd3; rzeczowniki

rzadkie w gwarach lub stoscwane z wyraznym ograniczeniem: Xu*b~
eai, kamaanicy, maiatrove; arjgl'ioy, amerykane; paatuSkove - tylko w ko-
ledach, panote - tylko w znaczeniu szlachty, eoutySi - zwykle
w 1l. poj. Pozostate przyktady wystepowaty w formach obocznych:
druzbove H druSby, kumotrove // kumotry, afaéi // afaty, polaoy L} potoki,
doxtoiy Il daxtory, Sefay // Sefoe, kSeeni Il xSesne, ujoyr Il muode (zde-
cydowanie cze$ciej) - w znaczeniu 'miodzi matzonkowie'; poza tym

2 przyktady z koncdéwka -a: brado, w%dba. Zanotowano tez 16 przy-
ktadéw rzeczownikéw miekkotematowych z koncéwka -e (np. n”oakoSe,
jejioe - pozostate bedg podane w konkretnych uzyciach)-, ktérych
sama forma nom. pl. nie zawiera znamienia rodzajowego.

Najliczniejsza i najbardziej znaczacg grupe stanowia rzeczow-
niki meskie osobowe uzyte w formie niemeskoosobowej. Sg wsrod
nich np. nazwy narodowoéci: aexy, francuzy Il frcmauze (moze pod
wptywem miekkotematowych), polalii, nimoe, Sydy Il Syfi, cygany. Wy-
razy : uorce, teede (teoretycznie mozliwa jest tu kontynuacja
koncéwki ps. * -bje), jatti tez wyodrebniajg sie semantycznie
ze wzgledu na uzywanie ich dla okre$lenia par mieszanych pod
wzgledem ptci. Nazwy rodzin majg tez zawsze forme niemeskooso-
bowa, np.: kunaretfe, maiyolii, veloxy. Swoim statym nacechowaniem
pejoratywnym wyrézniajag sie wyrazy: paproki ‘czarownice i ich
odpowiednicy mescy’, nedoiarlli; przy pozostatych wyrazach nace-
chowanie emocjonalne pojawia sie tylko w pewnych kontekstach,
np.: misafiae (o matzenstwach mieszanych polsko-ukrainskich, do
ktorych informator odnosi sie z lekcewazeniem), ruske, nimae.
Wsréd pozostatych rzeczownikéw zwraca uwage duza grupa charakte-
ryzujagca sie pewnymi znamionami formalnymi: temat twardy zakon-
czony na -k, w jezyku og6lnopolskim koricbwka -i oraz wymiana
k. bolSeMi, btizholli, dvorok'i, karomiléi, kloryii, kolendnik'i,
%ogrodniléi, uzy‘niUi, robotAhitfi, atraznilii, zako-nitfi. Pozostate twar-
dotematowc to: fabrykanty, furmany, XA°PY> kaval'iry Il kavaleSy, kolegi,
lokatovy, pasirby, aomséady, starosty, elagony, stelmaxy, ujfanys i miek—
kotematowe: ieyofoe, kSinfie,- pofetariae, etSeloe.

2.2. ZASTOSOWANIE NUMERALIOW PRZY PODMIOCIE

Zwraca tu uwage przede wszystkim posta¢ samego liczebnika,
poniewaz forma okreslonego rzeczownika dostosowana jest juz do



niego zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w jezyku ogdlnopolskim.
Wydaje sie, ze nieco czes$ciej uzywane sa hiemeskoosobowe formy
liczebnikéw i wtedy przy liczebnikach 2-5 rzeczownik pozostaje
z nimi w zwigzku zgody, za$ powyzej 5 w zwigzku rzgdu. Natomiast
liczebnikom o formie meskoosobowej towarzyszy zawsze rzeczownik
(lub zaimek rzeczowny) w gen. pl.: dvux k$\Sy byuo [80J, tu Kku-
naralie byuy, by%o ix eterex M89] , dvujeetu otyrey muzykantuv byyo [71],
po dvux, po 8Sex rwwaHr [71], ale: dva icndary tam byuy [76 1], u

nos BOT dva klorytii [89] , ma%jol(i BoT dva [89], asy veloxy a nero-
Ni'ne BoT  [B3], etryjeaSy byuo stymasse [71].
Ze wzgledu na brak kontekstu trudno zdecydowanie okresli¢

przypadek nastepujgacych przyktadéw zanotowanych w punkcie 94:
tsy XM°PY3 pin6 eynuf, pena XK°Puf* $edym mukuf, jesznj luji.

Takie numeralia jak pare i oba zanotowano wytgcznie w for-
mie niemeskoosobcwej z'rzeczownikiem w gen. pl.: byuo pore lufi
do roboty [76], pare byuo luji f ty Systoxove [89), pees pola ude-
ka%y nimae i tu uu noe pare byuo zct=ityx [89]; kazana uoba uadne muvom

[BO], f eirpnu }foba pomarty uo”aej i Byn [76], wuoba te syny tu san
[89]. Zanotowano tylko jedno uzycie formy meskoosobowej zaimka
liczebnego wiele: na te funkc’%e zguoeill se... ielu [76J.

3.1. KONGRUENCIA WSZYSTKICH ELEVENTOW ZWITKU WNOM PL.
I 3. PL. PRAETERITUM W FORVACH MCSKO0SOBOAYCH

Wymieniony w tytule typ konstrukcji syntaktycznej jest ra-
czej rzadki. Trudno tez znalez¢ przyktady z peinym ciggiem form
wykazujacych zgodno$¢ w rodzaju meskoosobowym, np.: ai  ma%etrove
uobeizeti [Ba]. Zwykle jest to zwigzek podmiotu z orzeczeniem al-
bo podmiotu z przydawka przy innych elementach bez znamienia
rodzajowego: na ryneg vyeti iefcy [89], “oZe/BCi kamashiay $yti [Ba]»
bednoze roétiil'i = [72], polaay tag do Setie ial'il'i e [76], souty$i po-
epieoval'i [71], aygl'iay i amerykane psy”~e’atii [711], pamoiie pSyiizfa-
Il [94], panove vykozyetal'i luyi [89], z forma rzeczownika nie
nacechowana rodzajowo: byduo poeal'i luje [90], iak jfojiZi po muo-
akax, to woakore [71]; z podmiotem szeregowym: maiontku anfi matka,
ani uojcej ne doetal'i [89]; z forma orzeczenia nie nacechowang
rodzajowo: sami etazy teroe prave BOT [Bo], sami muoyi $e  sukaiom



Wydaje sie, ze znacznie tatwiej jest uzytkownikom badanych
gwar zachowaé¢ zgodag w rodzaju maskoosobowym 3. pl. praéteritum z
zaimkiem osobowym lub jakim$ wyrazem przymiotnym w funkcji pod-
miotu: uuni ae poal/L do lasu [89], %uni ji to zabrali [76 ], uuni
Hukali xa}upnH<uf [891], zyeSlii to meli nixtuzy [71], fSyacy $e mu-
Seti pomeeéi6 [BO], ta’ go ée f&yscy boli [76J, jedrfi kamine kuadl'i,
drujy zaroe fudamynt kuadIlt [89], byli tacy, oo rotiiti pyutna [711].
0 wigkszych trudnos$ciach w zastosowaniu formy maskoosobcwej rze-
czownika niz w wyborze jednej z dwu opozycyjnych form przymiot-
nika moze Swiadczy¢ nastepujacy przyktad: atar$i... 00 jeSZe mouym
do pomocy, to pouumirafi [89J - podczas gdy poza nom. pl. wyraz po-
mocnik styszy sie czesto.

3.2. KONGRUENCIA WSZYSTKICH ELEVENTOWN 2ZMAZKU WNOM PL.
I 3. PL. PRAETERITUM W FCRVACH NIEMCSKO0SOBOAYCH

Chodzi tu oczywiscie tylko o takie konstrukcje, w ktorych
podmiotem jest rzeczownik meski osobowy. Spoéjne, jednolite w for-
mie niemeskoosobowej petne ciggi przydawek (zwtaszcza wyrazonych
zaimkami te, takie) oraz. podmiotéw i orzeczeh s3g jeszcze naj-
bardziej charakterystyczne i czeste: XLI°PPY bogate to brauy kupe zi-
mi [71j, byuy apeoialne ételmaxy [71], ialiez muode doktory te repe-
rao’iom mu zrotfifiy m[76], polsTCe uuany psysuy [71], byuy vy‘$e u-
zyniki  [76], te nimoe ée ponevevauy, te rualie gonauy ix [89], boso
te nimoe uo6ekalty [89], tak ponazyvane fSysie BoT te veloxy [89], te
tesée go prosiuy [72], nabozne BoT te %exofce [90], te bolieviki ne
mordova®y [76], pSyceky te kolegi [76], v zolove popiuy te uzy‘niki
[76 3, te karovniki vybezuy cegue [71], liiroty to te bogooe mauy [71],
te paéirby pinin®y vouauy [BO], tyy miécuf, ktuve te cexove byuy [89];
talie li"Sanoe byyty na ty ukraiine [76 ], Tbyuy take starosty [89], talie
te trepoze byuy [76], talie byyy nedovarlii [76], byuy talie paprolii,
ze zatfirauy mleko [76]-5 moje %ojce kupimy gospodarke [89 ], moje yat-
I< rob'iuy upana [76], nixture fatlii byuy starve [72], same pololii
tyz byry [76]; z podmiotem o formie nie nacechowanej rodzajowo:
poeuy te zuo”eje [76], latym rotityy te staryxaie [71], zaguyiajone sam
te lu$e stare [93], byuy talie lufe, 00 uosnove Bnwy [71]; bez rze-
czownika: na oae6i yin to talie, co e prosune iesce péyéyy [76]; z o-
rzeczenlem nie nacechowanym rodzajowo: to sezonove robotnilii scm



[89], robotnilli leene BoT [89], BOT ruine doktory [76], tafle guupe
iioros BoT [76], uuny tu uoba te Byny BoT [89], te teéée re dajom [76],
te druiby epiva%om [76]; z podmiotem 1 orzeczeniem nie nacechowa-
nym rodzajowo, gdzie, jedynym wyznacznikiem rodzaju jest o0golni-
kowa przy dawka te: te luye z masta ztferaiom talie be'cyeka [89], pro-
BT ee te luya [80]; te ue}fugooe poleryrjki ruaiom [71].

Réwniez bardzo czesto wystepuja w zgodnych formach nieme-
skoosobowych podmioty bez zadnych okre$len przymiotnych z orze-

czeniem: francuzy pees poleke suy [76], francuze by\iy na lethieku
[89], péyrexcuy °e%y B cex [76 ], nimae f to ne vezyyy [76], ru-
efle pSySuy  [71], zouniSe pHysuy [71], maoce Sydy pekuy [33], te
gilze zydy kupovauy [71], cygany X%y J» doxtory ror Ticyuy
[76], keinje dovaty [B3], pilaie x° LY [?76], etSeloe X°9LLY

ecmslany  [71], lokatory byuy [71] , pueteldilli byuy [80], zako-hi-
thi byuy [80], XH°PY koStyy [89], rynono XX°PY LWunaryy [76], XUopy
leiauy po'fzevym [7.11, sfatfli pp&tyy [76], uoype byuy na smovax
[71], lorce to povadauy [71], wuoice pcmaruy [76], tesee Aauy dva

Xektary iimi £71], ' iag jatfli Zyyiy [76]; z podmiotem nie nacecho-
wanym rodzajowo: bogooe pXy*launy [89], pilarke S%y pilaze [711],
mulaze dom etovauy [93], kovale r66iuy vozy [89 m], to ceBle rotiiuy

[ 89 M]; z zaimkiem osobowym w funkcji podmiotu: uony vziny te
enovadlom poTTbhaly [89]; z podmiotem domy$lnym wyrazonym w kon-
tekScie: povoplany ee - domys$l. XUWPY [90] « fpaduy do uobory - o
Niemcach [89], rozval'iuy kuxner - o partyzantach [89].

4.1. BRAK KONGRUENCJI W OBRGCBIE NOM. PL.

W zanotowanych przyktadach brak zwigzku zgody przydawki z
podmiotem wyrazit sie przede wszystkim zestawieniem przydawki w
formie niemeskoosobowej z meskoosobowg formag podmiotu albo z pod-
miotem szeregowym zawierajagcym nazwe o0soby meskiej: tafle  druz-
bowie etaréi [76], kavaleSy tafle [75], same bra6o ée ponazyvauy [89],
psySuy fSyefle tsex [93J, brat i siostra rojone [89 d]. Wprzypadku
gdy podmiot jest rzeczownikiem nie nacechowanym rodzajowo, nie
ma w zasadzie formalnego zr6znicowania, ale jest zaktdcenie na
ptaszczyznie semantycznej: tafle gospodaze [89, 90], -j-aflei  rymaze
[Ba], luye potpozontkovane [89 1, luje starse [89 m], luje nervove
[89], iaflez lufe [89 d].



Przyktady te w zestawieniu =z dos$¢ licznymi dowodami wtasci-
wego wyboru formy wyrazu przymiotnego (por. 3.1) mozna jedynie

interpretowac¢ jako rozchwianie i zamieszanie na ptaszczyznie
syntaktycznej.

Znalazty sie jednak takze przyktady tgczenia meskoosobowej
formy przymiotnej albo formy zaimka osobowego z rzeczownikiem

niemeskoosobowym: niktuzy BoT talie doktory [76], terae XMPY byti
monjzy [89J, jacy$ op<fi(Muje pSyjexal’i [89 m]; bolScroéitfi, oo yuifi
nanisdil'i uoficeruf [71], pgusr tyta ne koetujom, po )fudi $e traoy na-
Xlaiom [89], jak ta matka vynAje na dvur3 to uuhi fSysie (pszczoty)
vyxojom  [71].

4.2. BRAK KONGRUENCJI FORM W NOM. PL..
2 3. PL. PRAETERITUM

Najbardziej charakterystycznym rodzajem formalnej niespdjno-
§ci zwigzku gtéwnego jest potgczenie podmiotu w formie niemesko-
osobowej z meskoosobowa postacig czasownika w czasie przesztym:
Slagony kozyetal'i [89], pSyel'i pofstarioe  [72], kSinye wuo'dal'i (zie-
mig) x#°Pam [33], kSinye posti do radogoSSa [76J,  Jfsesrce kumal'i

eotfe [76], etraSnitii pSyxojilr [Bo], byl'i faxofoe %o'tego [76 ],
eefee vykunovati gotove pary [89 ], remce epSedoval'i te goepodaretfo
[89], netoe to vyglondali dobSe [76], meti talie tiurko fAimoe [7X],
nimae epatilt fssyeko [71], tax $e dorotial'i uoj.ee [89J, uojce Se

ex°iH'i i godati [89], LP&ae na“ tym decydoval'i [76], %°jae pore-
jalfi [76 ], Xu°PY Bo6e vyrotiiti pole [Bo], te X]i°py epival'i [801],
muéel'i te muode wutl<i da¢ [76], pSy stole Seyeti muode [763*

Wwielu punktach na catym obszarze zanotowano przyktady
S§wiadczagce 0 wyraznym szerzeniu sie form praeteritum na -li i
taczeniu ich z rzeczownikami . (gt6wnie osobowymi) nie - meskiego
rodzaju: kotiity etarse muviifi [75], kotiity uod myrjlii, %ot Sirayi to
meti talie veunolii [71], kotiity Sirpamy %It [71], Kkétiity Sirpami zyto
zZyni [89], taie uamii mel'i kotfity i yamali [71], yefcyny Se uzyli,
[94], 'jefoyyt¢i na jednym uuSkum epal'i [93J, noz byuo ey eoetry i fSy-
sie f kociSovay my ee yoSyniTi [89]; kury Simom nestzi jajka [71]; 'je-
Jontka iei voyalli [90], vyeéi mel'i Hide [76]; rowniez przy podmio-
cie szeregowym nie zawierajagcym nazwy osoby meskiej: tom jeoinke
my zeSmy z bapacm pSenesl'i [89 d], wvynesl'i my z mamusom te zimAaii



d], ze Soetrom zeSmy po”ejtati na podoijk [89 d], badil'izrrry se  z  moiom

kolezankom [89 d], uosmoli Ty $e, no iax to £edna z drugom [89].
Archaiczne jest prawdopodobnie potaczenie rzeczownika zbio-
rowego z formag 3. pl. praeteritum na -1li: élaxta byti uosobno, XH°~

py “osobno [71].

Zdecydowanie rzadziej zdarza sie ‘taczenie formy czasownika w
czasie przesztym na —ty z podmiotem w formie meskoosobowej: sa-
mi bra6o ée ponazyvauy [89], fayetko xuzyéci byuy [80], %uni  jpduy
i piiy [76], pSezuy na puu te stodue, tyn afager i nmj. [98], pse-
éfaraovauy ée ve cee'y do nimea [80], «csex, cteree XH°Puf $e zeSuo i va-
tiuy [89]. Mowigc o matzenstwie uzywa sie zwykle form niemesko-
osobowych: uozyniuy $e [76], £edno jeoko rfauyy C76], unos tye $e
rozesuy f kockzovax [89], gospodarstfo Zeimy zdauy - o sobie i mezu
[89 m]; réwniez w przypadku innej pary mieszanej pod wzgledem
ptci: j-agby nagryvauy, to osa poveyié: u konarstiix, a tak to: u éabeii -
do mezczyzny i kobiety nagrywajgcych wypowiedz [89].

W paru przyktadach wida¢ po prostu brak konsekwencji i pewne
zamieszanie: kotfity mel'i ta)ée druty i pSezynauy to [71], kotiity na-
psynduy ni6i i dati do puudinika [711, bebnoze byuy, to rotiil'i aeberlii
[76], uoyce vitauy, podal'i xlep, aol'i [89].

5.1. ZWIAZEK INNYCH ZJAWISK SYNTAKTYCZNYCH
Z KATEGORIA RODZAJU MESKOOSOBOWEGO

Przypuszczam, ze mozna domysla¢ sie jakiego$ wptywu na Kkate-
gorie rodzaju meskoosobowego dwdch czesto wystepujacych i w za-
sadzie ludowych konstrukcji. Jedng z nich stanowig wypowiedzenia
0 tzw. uog6lnionym cztowieku i o uogolnionych, powtarzajgcych sie
zdarzeniach, czynnos$ciach, wtasciwie wypowiedzenia bezpodmioto-
we, ktérym w jezyku ogé6lnopolskim odpowiada typ: robito siem Je-
§1i dotycza one przesztos$ci, to w badanych gwarach powszechnie
stosowana jest w nich forma 3. pl. praeteritum, przy czym rywali-
zujg tu z soba obie formy rodzajowe z wyraZng przewaga form na
~1li. Ten typ konstrukcji znacznie zwieksza liczbe wypadkdédw, kiedy
przynajmniej na ptaszczyznie semantycznej moze by¢ lub nie za-
chowana zgodnos$¢ pod wzgledem rodzaju, zresztag w kazdej chwili
jest tu miejsce na podmiot wyrazony konkretnym sktadnikiem.



Przyktady wypowiedzen z formag czasownika na -li: o czynno-

§ciach typowo meskich, np.: korcuvati kSoléi [93], kaminim deeke
ekeybal'i  [89], eoxom uoral'i bar$o dovno [90], koeamy zti [71], ve-
ti zboze na Qetsfe [75], na vatroku myuti [?6], anurtli robili B ko-
nopi [90], na $fintom a'ne sal'i uub'iny [76], bole mexovati [89],
8 pola zéirati pyz i uiSij*al'i na kalorjke [89 m], podtug vatru  kryno'el'i
vatrotii [71] i innej o czynnos$ciach typowo kobiecych: na Aeckaj
jleéi kompal'i [76], ze ayra gumuutli rob)il'i [76], pral'i f eofofkajg
[76J, vince pletl'i [761, zrotiiti takom konjel, uéedl'i eotie i sty
konfieli skubal'i  [71], marjliit to pooiyval'i Symé mincaym [89 M]; o in-
nych czynnos$ciach: veberke rotiil'i  [713 » zura6e (= zurawiny) do
masta b'erabi [72], kuadl'i na gaStlii i porvueua rotiil'i i iqzati enopki
[76] i inne.

Przyktady wypowiedzen z forma czasownika na -ty : o ~czynno-
§ciach typowo kobiecych: B ty konjefi skubany L71], davni to i ko-
aule syuy 3 tego [89], naj*gorse puutno brauy na vorlli [89 M]; o czyn-
nosciach typowo meskich: kuminy Coijguy [76], zimom yojiuy f  suk-
mane [90], +tamo ty m sypauy v beclti, ve vorkax to ne aeymauy, cfy by
gfe po'sypovauy. puzni talie ekSyne  zhifauy [89 M]; o innych zda-
rzeniach: pon nadavou te gospodarki, to musauy odrob'ao [76], to

3kuduy nazyvay [71], jejicodi neByy tyn vanek [71].

Druga konstrukcja, o ktorej tu warto wspomnie¢, jest wcigz
jeszcze w gwarach bardzo zywy pluralis maiestaticus. Zwieksza on
liczbe uzyé formy meskoosobowej czasownika, ale zastosowany do
0sO0b rodzaju zenskiego moze przyczynia¢ sie do powstawania zwig-
zkow niespéjnych pod wzgledem rodzaju, typu: kotiity byti. Przykta-
dy pl. maiest. : mamue'a upekl'i placueek [33], Tatusa gotuvali zaliva’“ke
[93], iag mama zyl'i [76]; bapka byl'i jeuxom [76], bapka pamintal'i,
iak francuzy pees poleke s)iy [76].

WNIOSKI

W wyniku analizy zaprezentowanego wyzej materiatu mozna

stwierdzi¢, ze je$li synkretyzm A-G pl. form rodzaju meskoosobo-
wego w opozycji do synkretyzmu A-N pl. form rodzaju niemeskooso-
bowego jest podstawowym, koniecznym i jedynym obligatoryjnym wy-

ktadnikiem meskoosobowos$ci, to w gwarach regionu betchatowskiego
istnieje ta kategoria rodzajowa. O poczuciu odrebno$ci odpowiada-



jacego jej na ptaszczyznie semantycznej zjawiska mogg tez Swiad-
czy¢ dos¢ liczne przyktady spontanicznego wprowadzania swoistej
logicznej zgody do zwigzku podmiot - orzeczenie przez stosowa-

nie praeteritum na -li przy rzeczownikach oznaczajgcych osoby
meskie, ale posiadajgcych forme niemeskoosobowga (np. pofstanoe
pSyeli ), podczas gdy forma na -ly przy podmiocie formalnie me-

skoosobowym zdarza sie tylko sporadycznie (np. uuni j.adjfy).

Nie najrzadsze sg tez przyktady zgody wszystkich uzytych w
wypowiedzeniu no$nikéw rodzaju meskoosobowego w nom. pl. imion
oraz 3. pl. czasownikow (np. ¢i maistrove uobeiSel$i). Wydaje sie
jednak, ze wchodzg one do badanej gwary w wyniku zewnetrznego
wptywu jezyka ogoOlnopolskiego, poniewaz (przynajmniej w zbiera-
nym przeze mnie materiale) wystapity one u ludzi prezentujgcych
wyzszy poziom intelektualny, wykonujacych jakie$ prace pozarolni-
cze, ludowych rzemies$lnikéw.

Jako argument za uSwiadamianiem sobie meskoosobowosci przez
uzytkownikéw gwary moga by¢ wykorzystane konstrukcje formalnie
bezpodmiotowe odnoszgce sie do uog6blnionych ludzi; daje sie tu
zauwazy¢ znacznie czestsze stosowanie praeteritum na -li (obok

rzadszych form na -ty) w przypadku, gdy chodzi o czynno$ci wy-
konywane na o0g6t przez mezczyzn (np. sc%om porali).

Wydaje sie, ze te $Slady dagzenia do formalnego wyodrebnienia
meskoosobowos$ci, chociaz nie sg zbyt wyrazne, oznaczaja jednak
aktualng wewnetrzng tendencje w badanych gwarach.

Do zjawisk przeciwnych temu kierunkowi mozna zaliczy¢ rozsze-
rzanie sie uzycia verbum w formach o znacznie wiekszej czesto-
tliwos$ci, tzn. na -li i stosowanie ich przy podmiotach oznacza-
jacych osoby nie - meskie (np. kotiity muviti, peécntka vouati). Zda-
rzajg sie rowniez odstepstwa od zgody pod wzgledem rodzaju w
zakresie nom. pl., np. talie dntb'ove. Tego typu konstrukcje nie wy-
stepuja zupetnie wsréd przyktadéw réznych zakidcen w zakresie
kongruencji spotykanych w jezyku ogélnopolskim, co twierdzita J.
Zieniukowa: "Wytacznie adiektiva (szeroko pojete) nie sprawiaja
ktopotdw, majg bowiem wyrazng opozycje koncowek meskoosobowych
-i Il -y i niemeskoosobowych -e. Nie ma tu wykolejen typu: *te
zmeazone mezczyzni" . Przyktady takie w gwarach sg z pewnos$cig wy-
nikiem oddziatywania z zewnatrz jezyka og6lnopolskiego, pod wpty-



wem ktérego pojawity sie gotowe meskoosobowe formy rzeczownikéw
przy naturalnym zachowaniu niemeskoosobowych form adiektywnych.
Najbardziej reprezentatywna grupe w zgromadzonym materiale
stanowig przyktady petnej kongruencji form niemeskoosobowych w
nom. pl. i 3. pl. praeteritum zastosowanych dla okre$lenia dzia-
tan os6b meskich, np. nobozne BoT te iejpfce, iatéez muode doktory te
reperaa’from rob'iuy. Mozna to jednak interpretowaé¢ nie jako przejaw
catkowitego zaniku kategorii meskoosobowej, ale jako osiggniecie
maksymalnego stanu nie Zahamowanej tu ani przez czynnik semanty-

czny, ani nacechowanie emocjonalne, realizujgcej sie stopniowo
tendencji przenoszenia form acc. pl. do nom. pl. i wyréwnania
analogicznego z rdwnoczesnym wprowadzaniem zgody z verbum: w
XVI w. - pagorki, w XVII - pay, w XVIII - chtopy3. Stato sie to
tym bardziej mozliwe gdy kategoria meskoosobowos$ci byta juz wy-
raznie wyodrebniona przez synkretyzm A-G pl. Wtej chwili, przy-

.najmniej w mowie najstarszego pokolenia, ten stan maksymalny u-
trzymuje sie jeszcze do$¢ dobrze. Wydaje, ze konstrukcje te mo-
ga by¢ podtrzymywane przez uzywane bardzo czesto, bedace wyrazi-
stymi wyktadnikami rodzaju niemeskoosobowego przydawki te, takie,
wtasciwie semantycznie puste, moze petnigce juz tylko funkcje gra-
matyczng.

Masowe uzywanie niemeskoosobowych form rzeczownikéw w nom.
pl. nie jest tez najistotniejszg przeszkodg dla kategorii mesko-
osobowos$ci. Rzeczowniki bowiem juz w swej wartosci leksykalnej
zawierajag znaczenie mesko$ci i osobowosci, a podtrzymywanie for-
my niemeskoosobowej moze byé nie tyle powodowane przez czynnik
semantyczny, co gramatyczny: nieprecyzyjna dystrybucja obocznych
koncowek meskoosobowych oraz wymiany gtoskowe w temacie, zwia-
szcza K : ¢, g : % t :8B, V I Z

Na podstawie przygodnie tylko zebranego materiatu od pokole-
nia $redniego mozna przypuszczaC, ze wystepujag tu te same zjawi-
ska, ktére zostaty stwierdzone w najstarszej warstwie gwar. Jed-
nak okreslenie tendencji rozwojowych bedzie mozliwe po zebraniu
bogatszego materiatu i to w sposdéb bardziej systematyczny, celo-
wy, np. z wiekszym uwzglednieniem form acc. pl. zwtaszcza rze-
czownikow meskich zywotnych nieosobowych, rzeczownikdw dwurodza-

Kucata, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroctaw
-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 128.



jowych, nacechowanych emocjonalnie oraz potgczen substantivdow z
numeraliami.
Wydaje sie, ze w wyniku analizy materiatu mozna zaryzykowac

stwierdzenie, ze w gwarach regionu betchatowskiego istnieje w
zasadzie meskoosobowo$¢ jako kategoria semantyczna i czesciowo
fleksyjna (z wytgczeniem form nom. pl. rzeczownikéw), ale nie

jako kategoria sktadniowa (jako taka pojawia sie jedynie pod wply-
wem jezyka ogo6lnopoldkiego).

Anna Krupska-Perek

s E GENRE MASCULIN PERSONNEL DANS LES DIALECTES DE LA REGION
DE BELCHATOW

A la base du matériel linguistique provenant principalement de la plus
vieille génération des habitants de 9 villages aux environs de Betchatéw, on
peut constater, que dans les dialectes de cet terrain s’est maintenu le syn-
crétisme de Il'accusatif et du génitif pluriel des substantifs désig-
nant les personnes masculines a coté du syncrétisme de |’accusatif et
du nominatif des autres substantifs du genre masculin, donc est accompli le
critérium principal de la mascilité personnelle comme catégorie morpholo-
gique (p. ex. zgodzili muzykantéw, mais okryli konie). Seulement dans le
domaine de la déclinaison du pronom oni - one se fait Vvoir la tendance a la
généralisation, au-dessus des genres, de 1a forme de |’accusatif ich.

De moindre importance est le fait que plusieurs substantifs désignant
les personnes masculines au ncoiinatif pluriel sont en général employés dans
les formes .masculines non personnelles, de quoi peut décider le facteur
semantique et grammatical. Aussi toute union syntactique de |’épithéte, du
sujet et du verbe au 3 pl. praeteritum prend souvent les formes non ma-
seulines-personne lies . Outre cela la congruence de ces formes peur etre éb-
ranlee au different degre, avec la tendance sensible d'élargir la sphére

du verbe en -1 i vpe-ex. strazniki przychodzili, dziecigtka je$s¢ wotali).



