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MODELE SEOWOTWORCZE RZECZOWNIKOW
W GWARACH OKRCGU BELCHATOWA

Stowotwérstwo zajmuje zwykle w opracowaniach dialektologicz-
nych mniej miejsca niz fonetyka czy fleksja, bo w mniejszym sto-
pniu charakteryzuje gwary poszczegdlne i mniej je r6zni od jezy-
ka ogb6lnegé. Wwiekszoéci monografii gwarowych zauwaza sie jedy-
nie afiksy szczego6lnie produktywne lub, nieporéwnanie rzadziej
zreszta, w konkretnych gwarach wyjagtkowe. Pod wzgledem stowotwor-
czym bardziej niz z innych powodéw podobne sg wszystkie jezyki
stowianskie, zatem wyrazniejszych réznic miedzy gwarami jednego
jezyka pod tym wzgledem trudno sie¢ spodziewaé. Réznice, nie tak

duze jak w zakresie fonetyki, fleksji, stownictwa, jednak daja
sie dostrzec. Gwary ..od jezyka ogoé6lnopolskiego rézni miedzy inny-
mi szczegdlna produktywno$¢ niektérych afiks6w, wystepowanie w

gwarach afiks6w obcych w zasadzie polszczyznie og6lnej, wyjatko-
wa zywotno$é¢ pewnych procesow stowotwodrczych'. Podobnie moga sie
rozni¢ miedzy sobg poszczegbdlne gwary, zatem stowotwodrstwo wich
opisie powinno by¢ uwzglednione. Wobszerniejszych, doktadniej-
szych monografiach istotnie pomijane nie jest, zajmuje duze ich
cze$ci. Bywa takze gtownym obiektem badan, <czes$ciej jednak wy-
cinkowych, poswieconych jakiej$ kategorii stowotwérczej3, rza-

Por.: W. Cy r an, Tendencje stowotwércze w gwarach polskich, £6dz,
s. 128, 129.

Por. np.: F. P1lut a, Dialekt gtogéwecki, cz. 2: stowotwdrstwo,
fleksja, teksty gwarowe, Wroctaw 1964 i M. Szymczak, Gwara Doma-
niewka i wsi okolicznych w powiecie tgczyckim. +tédz 1961.

3 Por. np.: B. LinderHt, Przyrostki uzywape w funkcji patronimicz-
nej na terenie wojewo6dztwa lubelskiego, "Jezyk Polski" 1966, XLVI, s. 284-
-294.



dziej ogc')lniejszychU. Jest to zrozumiate je$li sie zwazy, ze ca-
tosciowe opracowanie stowotworstwa konkretnej gwary wymagatoby
zebrania jej stownictwa przynajmniej na tyle doktadnie, jak sie
to robi ze stownictwem og6lnopolskim. Kiedy sie takim obszernym
stownikiem gwarowym nie dysponuje, trzeba sie decydowaé na opra-
cowanie zagadnien najlepiej egzemplifikowanych badz na dorazne
poszukiwanie materiatu dla wybranego zagadnienia.

M ateriat gwarowy z okolic Betchatowa zbierany byt przez wie-
le oséb i dla roznych celéw. Jest niewatpliwie bogaty, ale jedy-
nak dla gruntowego opracowania stowotworstwa nie w pe#ni wystar-
czajacy. Nie zawsze mozna mie¢ pewno$¢, czy na przyktad niemal
nieograniczenie produktywne w ogdlnej polszczyznie przyrostki
-anle, -enie, -cle tworzg i w gwarach odpowiednie nazwy czynnoS$ci,
czy okresSlone wyrazy uzna¢ mozna za derywaty, skoro nie odnotowa-
no odpowiednich (moze dla eksploratora oczywistych) wyrazéw pod-
stawowych, itd. Braki bytyby mniej dokuczliwe, gdyby sie chciato
tylko zestawi¢ wyr6zniane ogdélnopolskie kategorie stowotwoOrcze z
gwarami i sporzadzi¢ rejestr gwarowych afikséw. Moim zamiarem by-
to jednak wyodrebnienie wtasciwych gwarom modeli stowotwoérczych i
mozliwie doktadne ich opisanie, a to wymaga wiekszej Uczty przy-
ktadow. Jes$li znajduje jeden wyraz eiedziocha zbudowany z ele-
mentow - czasownik + -ocha, to nie mam pewnos$ci, czy jest on rze-
czywiscie odosobniony, czy tez mozna go uznaé¢ za reprezentanta
modelu. Gdyby nawet, to niewiele daloby sie o wtasciwos$ciach zna-
czeniowych i formalnych tego modelu napisac.

Mankamenty sg nieuniknione, bo skrupulatne zanotowanie cate-
go stownictwa bytoby bardzo trudne, ©pracochtonne, kosztowne i
trwatoby dtugo.

Stownictwo z terenu bytych wojewddztw ~kieleckiego i t6dzkie-

go byto zbierane i opracowywane przez Karola Dejne wiele lat,
lecz takze (przynajmniej poczatkowo) gtownie podczas badania sy-
stemu fonologicznego i gramatycznego gwar tych obszarow, wiec

drukowane w "Rozprawach Komisji Jezykowej ETN" materiaty nie sg
petnym stownikiem. Zrezygnowa¢ z przyjetego zamiaru przedstawie-

yPor. np.: J. Chtudzinska$Swiagtecka, Budowa stowo-
twércza rzeczownikéw w gwarach Warmii i Mazur, "Prace Filologiczne 1972, XXII,
s. 159-289.

5 K. Dej na, stownictwo ludowe z terenu bytych wojewddztw kieleckiego

i t6dzkiego, "Rozprawy Komisji Jezykowej tTN" 1974-1983.



nia stowotwodrstwa rzeczownika i zdecydowaé sie na inny sposob
bytoby to postepowaé¢ bez przekonania, bo stosowane w innych o-
praccwaniach zasady klasyfikacji derywatdw zostawiajg wiele wat-

pliwos$ci. Najczesciej, jak wiadomo, wyodrebniato sieg wiasciwie
leksykalne kategorie, np.: nazwy dziatacza, nazwy narzedzi, na-
zwy wykonawcoéw zawoddw, nazwy mieszkahncow itd. i wskazywato afi-

ksy, za pomocg ktorych mozna takie nazwy tworzy¢. Krytycznie u-
stosunkowat sie do tego typu klasyfikacji m. in. R. Laskowski w
czes$ci drugiej swojej monografii, jednak i on ostatecznie zdecy-
dowat sie na wustalenie ogélniejszych, znaczeniowych kategorii
przed stwierdzeniem, jakie modele stowotwdrcze dajg podstawe do
ich wyodrebnienia. Ten sposob traktowania klasyfikacji derywatéw
przede wszystkim preferuje postawe nadawcy (syntezujacego dery-
waty), a takze stwarza ryzyko pominiecia kategorii stowotwoérczej
nie przewidzianej wcze$niej, a wyraznie (zwtaszcza w gwarze) sie
wyodrebniajgcej, majgcej oczywiste wyktadniki formalne. Wiadomo
na przyktad, ze jako nazwy czynnos$ci wystepowa¢ moga w polszczy-
Zznie ogo6lnej nie tylko odczasownikowe z -anie, -enie, -cie, a-
le takze z -ek, -ka, -iny (cze$ciej zresztag w gwarach, jak
stwierdzit W. Cyran ) oraz odczasownikowe derywaty paradygmatycz-
ne. Na tej informacji nie moze poprzesta¢ odbiorca (analizujacy),

bo niektére formacje z -anie i -cie mogag sie okazaé¢ nazwami o-
biektow czynnos$ci (dziataczy w rozumieniu W. Doroszewskiego ), a
wiekszos¢ derywatéw z -ek, -ka i paradygmatycznych ma wytacz-

nie lub przede wszystkim funkcje przedmiotowa. Kwestionowana przez
R. Laskowskiego”™ kategoria nazw mieszkancOw moze sie za$ rzeczy-
wiscie w okreSlonej gwarze wyodrebni¢, jes$li na przyktad rzeczo-
wnik (nazwa miejscowa) + -an/in/ daje regularnie takie znaczenie.

Nie ma powodu, by postawe odbiorcy wuznawa¢ dla odmiany za
jedynie godng uwagi, ale praktyczne wydaje sie uwzglednienie jej
w pierwszej kolejnos$ci, a zwtaszcza niezaktadanie, ze mozliwe

jest ustalenie regut syntetyzowania bez wczes$niejszej analizy za-

Laskowsk i, Derywacja rzeczownikow w dialektach
laskich, cz. 2: Rzeczowniki z formantem w funkcji przedmiotowej, Wroctaw
1971, s. 6.

ACyran, op. cit., s. 128.
dW. Doroszewsk i, Honografie stowotwoércze, "Prace Fi lologicz-
ne" 192t), XIII, s. 206-207.

ANLaskowsk i, op. cit., s. 6.



stanego materiatu. Wyodrebnienie modeli jest pierwszym efektem
analizy materiatu, od niego wiec stusznie jest zaczaC.

Wobec rozbieznosci w rozumieniu, nie tylko tego zresztg ter-
minu, pozwalam sobie zastrzec, ze model stowotwoérczy tworzy o-
kreslony typ podstawy dajacy w potgczeniu z konkretnym forman-
tem wspdlne wszystkim tak tworzonym derywatom znaczenie struktu-
ralne. Odrebne typy podstaw stanowig wyrazy ro6znigce sie for-
malnie, gramatycznie, wiec nie tylko rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki itp., ale takze np. rzeczowniki rodzaju meskiego,
zenskiego i nijakiego, zywotne i niezywotne, osobowe i nieoso-
bowe. Warto zauwazyé, ze niektdre formanty wystepujg w potacze-
niu z podstawami nalezagcymi do réznych subkategorii gramatycz-
nych dajgc to samo znaczenie strukturalne (por. kawat + -arz =
-caalarz, kawa + -arz = kawiarz) inne tworzg rozne modele w po-
taczeniu z podstawami nalezacymi do ro6znych subkategorii (por.
mxt'ciaTZ + -ka = narciarka i zupa + —«a = zupka).

Za formant uznaje te rd6znigce derywat od wyrazu podstawowego
cechy formalne, ktére sg wtasciwe modelowi, zatem na przyktad
nie wnoszace nic do znaczenia derywatu rozszerzenia przyrostkow
(por. gtup - t. -ak, biur -al - iata) nie sg elementami formantu.

Znaczenie strukturalne, wspdlne wszystkim derywatom tworzonym
wedtug okreslonego modelu bywa czasem trudne do sprecyzowania
(np. rzeczownik H—arz = nazwa agentywna lub nazwa atrybutywna -
nc'J -arz “uczen dwojkowy' lub ‘'uczen zbierajacy, otrzymujacy
czesto dwdje'), lecz jes$li derywaty wykazujg podobieAstwo zZna-
czenia, to uzna¢ je trzeba za tworzone wediug jednego wspdlneoo
modelu. Takze za nalezgce do jednego modelu uznaje derywaty ma-
jace po dwa warianty znaczeniowe, wymiennie stosowane (np.: cza-

sownik + -émie = nazwa czynnos$ci // nazwa obiektu).

W opracowaniu uwzgledniam modele 2z formantami sufiksalnymi,
prefiksalnymi i paradygmatycznymi, omawiam takze ztozenia i ada-
ptacje stowotwdrcze wyraz6bw przez gwary zapozyczonych. Kolejno
przedstawiam derywaty odczasownikowe, odrzeczownikowe, odprzy-

miotnikowe (wtgczajgc do nich odimiestowowe, odliczebnikowe i od-
zaimkowe) oraz odwyrazeniowe. Composita ze wzgledu na dwa ele-
menty podstawowe sg omawiane odpowiednio w dwu miejscach, jeS$li
wyrazy podstawowe nalezg do dwu réznych kategorii gramatycznych
(np. chwalidupa ws$rod odczasownikowych i wsrod odrzeczowniko-
wych ). Wkolejnych cze$ciach przedstawiam najpierw dostrzezone



modele,

1.

-jca

-nica

-awica

-acha

-echa

-ocha

-ucha

-nia

-arnia

potem dajgce sie na ich podstawie wyodrebnié kategorie
stowotwo6rcze. Objasniam tylko wyrazy majace znaczenie wyraznie
ré6zne niz w polszczyznie ogélnej.

I. Derywaty odczasownikowe

Modele sufiksalne w przeanalizowanym materiale.
W przeanalizowanym materiale daty sie wyodrebni¢ modele z na-
stepujgcymi sufiksami:

nazwy wykonawcéw czynno$ci np.: gzioa ‘'twarég rozrobio-

ny mlekiem', oierlica, 'narzedzie do czyszczenia Inu z
pazdzierzy', przeslica przas$nica',
nazwy wykonawcéw czynnos$ci, np.: przasnici, zapalnica,

odktadnica, Zrenica. Element -n- w tym modelu jest w za-
sadzie interfiksem, jednak tak rozszerzona forma przy-
rostka wystepuje cze$ciej, bo jest przydatniejsza,czy-
ni formacje bardziej wyrazistymi.

nazwy wykonawcoéw czynnoéci, np.: drygawica 'rodzaj sie-
ci', btyskawica. W stosunku do formacji z -ica nie-
wiele rozne. Wyrazniej dzieki -aw- sygnalizowana pow-

tarzalno$¢ czynnosci.
nacechowane uczuciowo nazwy wykonawcéw czynnos$ci, np.:
ubieracha, wie,jacha. Podstawowe czasowniki na -a--e Za-

sadniczy element formantu - -ch-.
nacechowane uczuciowo nazwy wykonawcéw czynno$ci, np.:
warzecha.

nacechowane uczuciowo nazwy wykonawcéw czynnosci, np.:
pierdziocha 'kobieta psujaca powietrze', siedziocha ‘'ko-
bieta bezczynnie siedzgca, wysiadujgca'.

nacechowane uczuciowo nazwy wykonawcéw czynnosci, np.:
prazueha ‘'potrawa z maki i kaszy’, zawierucha, rzezucha.
Nacechowanie emocjonalne wyrazu rzezucha zneutralizo-
wane w toku uzycia.

nazwy wykonawcéw czynnos$ci, gtownie urzadzen, narzedzi,
np.: rozrzutnia, stajnia, wielnia, wiejrria, wialnia.

nazwy wykonawcow czynnos$ci, gtownie urzadzen i pomie-
szczen, w ktorych wykonywana jest czynno$¢, np.: rnloca-

rnia, wedzarnia, wylegarnia.



-acja
-ka

-arka

-aczka

-la

-ata

-ir.a

- awa

-ce

-cie

-anie

-enie

-ki

-ak

nazwy czynnos$ci, np.: kastracja.

nazwy wykonawcow czynnosci, gtéwnie narzadzi, np.: kia-
dka, kotyska, kolebka, koparka, sprzaczka, oezywka, pocirka.
Moga .tez by¢ stosowane jako nazwy czynnos$ci, wtedy jed-

nak czedciej w liczbie mnogiej, np.: zagrobki, dozynki,
przadki, por. -ki. Przyrostek -ka wystepowac moze z
rozszerzeniami, wiec np.: - -atka - snopowigzatka.
-awka - czkawka, mzawka.

nazwy wykonawcéw czynnos$ci, gtéwnie narzedzi, np.: ko-
siarka, pilarka, kopiarka, koparka.

nazwy wykonawcéw czynnos$ci, gtéwnie narzedzi, np.: ko-
paczka, wzbieraczka, owijaczka, ale takze o0s6b r.z. np. :
szwaczka, nazwa choroby - padaczka.

nazwy wykonawcéw, np.: mietta.

nazwy wykonawcow czynnoéci zenskie i bezrodzajowe, np.:
gorzata, jagkata.

nazwy wykonawcOw czynnosci, gtdwnie rezultatow, np.: po-
ptuczyna, obierzyna, redlina, ale i $rodkéw pomocniczych,
np.: rozczyna 'rozczyn' i czynno$ci samych, np.: zm6é-
winy.

nazwy wykonawcéw czynno$ci, np.: trzesawa ‘trzesawisko’,
purchawa ‘'purchawka', szozypaua, w tyra takze narzedzi,
np. : dmuchawa 'rura do dmuchania, cze$¢ mtocami’.
rzadko, nazwy wykonawcdw, np.: szcsypce.

nazwy czynno$ci, np.: bicie, zarcie, ale i obiektéw np.:
zarcie lub rezultatéw czynnosci, np.: okucie.

nazwy czynnos$ci, np. bierzmowanie, obredlanie, wiok:,:,mi-:,
bronowanie, ale i obiektéw np.: odzianie, ochtonie, rzzy-
manie i rezultatéw czynno$ci, np.: zabudowani

nazwy czynnoé$ci, np.: przedzenie, cedzenie, wi6czenie, a-
le i obiektow, np.: jedzenie, palenie i rezultatéw czyn-
nos$ci np.: odgrodzenie, wyztobienie.

nazwy wykonawcéw, a doktadniej rezultatow, np.: zaorab-
ki, zgrabki, skwarki, ale i czynno$ci, np.: dozynki, przo-
dki.

nazwy wykonawcow, gtéwnie narzedzi, np.: drapak, dzier-
zak, bijakLlobijak, ale i os6b, np.: gadak i innych -

stot, np. piejak ‘'kogut'.



-ek

-nlk

-el

-ol

-eri

-ko

-isko

-to

-adto

-idto

-lwo

-as

-us

-acz

-arz

2
-a r

nazwy wykonawcoéw, a wiec narzedzi, np.: tluczek, o0séb,
np. grajek, znajdek, rezultatéw czynnos$ci, np. obrebek.

nazwy wykonawcoéw czynnos$ci, np.: ‘tazik, budzik.

nazwy (zwykle nieosobowych) wykonawcow czynnosci, np.:
zwornik, kierownik 'cze$ci wozu', ciggnik, obsypnik, roz-
rzutnik.

nazwy wyJconawcow, czynnos$ci, np.: S$mierdel,

'tchérz, cztowiek $mierdzacy'-
nacechowane emocjonalnie nazwy wykonawcow czynnosci,

np.: S$widrol ‘'zezowaty, zezujacy'.

nazwy wykonawcéw czynnod$ci, np.: wiezien,, sworzen.
nazwy wykonawcow czynnos$ci, np.: zwijatko.

nazwy wykonawcéw, doktadniej - miejsc wykonywania czyn-
nosci, np.: Dboisko, Kklepisko, pastwisko Ilpaswisko.

nazwy wykonawcéw, w tym nazwy narzedzi, np.: wiesto,
sprzegto 'potaczenie dwoch bron', ale i czynnoS$ci, np.
tarto.

nazwy wykonawcow, najczes$ciej narzedzi, np.: snowadto,
mieszadto, smarowadto.

nazwy wykonawcow, najcze$ciej narzedzi: goidto, stawidito,
ale i Srodkéw pomocniczych, np.: smarowidto.

nazwy wykonawcdw czynno$ci, w tym - nazwy narzedzi, np.:
krzesiwo i nazwy rezultatéw czynnosci, np.: przedztwo,
zniwo, a takze obiektéw czynno$ci lub $rodkéw pomocni-

czych, np.: paliwo.

nazwy wykonawcdw czynno$ci nacechowane emocjonalnie,
zwykle oséb, np.: bekas, ‘ptaksa’.

nazwy wykonawcéw czynnos$ci nacechowane emocjonalnie, o-

sob, np.: biegus ‘'latawiec, biegajacy’, ochlapus, 0-
chlajtus, ‘'pijak', pijus 'natogowy pijak'.

nazwy wykonawcéw czynnos$ci, zwykle oséb, np.: kopacz
'kopigcy kartofle*, palacz ‘'palgcy papierosy’, ale i
narzedzi, np.: kopacz ‘'widty do gnoju', opylacz ‘'przy-
rzagd do pielenia, opytania', pogrzebacz, rozsiewacz.

nazwy wykonawcéw czynnoséci, zwykle oséb, np.: kosiarz,

misiarzUmiszkarz, miocarz.

Derywaty paradygmatyczne.

- nazwy czynno$ci, np.: zawieja, wioka, zabawa, ale tak-
ze narzedzi, np.: kosa, przegroda, haka ‘'dziabkal re-



zultatéw czynno$ci, np.: przedza, zaspa i obiektow,

np.: nasada, rozwora.

-e r.n. - nazwy rezultatdw czynno$ci, np.: naroS$le, przerghie.

-y pl.t. - nazwy wykonawcow, np.: sapy ‘'trzesawisko'.

-0 r.m. - nazwy czynno$ci, np.: pogrzeb, ale cze$ciej wykonaw-
céw, w tym rezultatow, np.: murs ‘'dziupla’, odtug,
nawoj, narzedzi, np.: przetak, w0z, spust, styk, 0-
biektow, np.: nasad.

-9 r.z. - nazwy czynnodci, np.: odwilz, zamie¢ i rezultatow,

np.: przycies.
3. Ztozenia:

czasownik + i + rzeczownik - nazwy wykonawcéw ze wskazanym
obiektem, np.: chwalidupa, chwalipieta, ahwalipyta.
rzeczownik + o + czasownik + é - nazwy wykonawcow, zwykle

nieosobowych ze wskazanym obiektem, np.: wodociag.

rzeczownik + o + czasownik + sufiksy - nazwy wykonawcoéw ze
wskazanym obiektem, np.: glebogryzak.

przystéwek + czasownik + i nazwy wykonawcéw ze wskazanym
okres$lnikiem sposobu, np.: darmoleg.

Przedrostkowych formacji odczasownikowych nie wyodrebnia sie,
poniewaz zwykle istniejg odpowiednie przedrostkowe czasowniki,
ktére moga byé uznane za podstawowe.

Rejestr modeli nie jest, podobnie jak i rejestr stow, komple-
tny, daje jednak wyobrazenie o cato$ci. Rdéznice miedzy gwarami i
polszczyzng og6lng nie sg zbyt wyrazne. Doktadniej beda. omoéwione
w konicowej cze$ci opracowania.

IX. Kategorie stowotwdrcze formacji odczasownikowych

Dos¢ oczywiscie przedstawia sie, jak w polszczyznie ogédlnej,
podziat dewerbatywéw na abstrakcyjne i konkretne. Widaé jednak,
ze nie ma takich modeli, wedtug ktorych tworzone derywaty mogty-
by by¢ stosowane wytacznie jako nazwy oderwane. Owszem, niekto-
re derywaty nadajg sie przede wszystkim do tej funkcji i to wy-
starczy do wyodrebnienia kategorii- zwtaszcza ze przeciwstawiajg
sie formacjom, ktérych tak zastosowaé¢ sie nie da. Formacjom two-
rzonym wedtug liczniejszych modeli. Nazwy konkretne, nazwy wy-
konawcéw czynno$ci, jak je tacznie nazwat W. Doroszew-



ski , bywajg dzielone na nazwy osobowych wykonawcdéw i nazwy
przedmiotéw (narzedzi, miejsc, obiektéw itp. ).

Klara Buzassyova wyr6znia wsérod stowackich derywatow odczasow-
nlkowych m. in. nazwy czynno$ci, narzedzi, $rodkéw pomocniczych
i zuzywanych w trakcie czynno$ci materiatow, odpadkéow powstajg-
cych w trakcie wykonywanej czynno$ci'l. Trudno bez wahania wyod-
rebni¢ i wséréd gwarowych dewerbatywéw takie kategorie, cho¢ po-

dobne grupy znaczeniowe mozna znalez¢. Formalnej rdéznicy miedzy
nazwg odpadku obierka i nazwg czynno$ci obrobka nie ma. Uwzgled-
niana przez Buzassyova intencja czasownika nie ma takze zadnego
formalnego wyktadnika. To, ze podstawowy czasownik odnosi sie

do czynnos$ci obejmujgcej obiekt, dopuszczajgcej uzycie narzedzia,
wymagajacej Srodkdw pomocniczych, pozostawiajgcej odpady itd .,
pozwala jedynie spodziewa¢ sie ewentualnych zastosowah dewerba-
tywoéw, ale o nich nie rozstrzyga.

Formantéw tworzacych wytgcznie lub przede wszystkim nazwy od-
padkéw czy nazwy S$rodkéw pomocniczych nie ma, znalezé mozna na-
tomiast na przyktad formanty tworzace dostatecznie regularnie
nacechowane emocjonalnie nazwy wykonawcéw czynno$ci, przez Buzas-
syovag nie uwzglednione. Nieco inaczej przedstawia sie klasyfika-
cja R. Laskowskiego. Podziat na abstracta i concreta nie budzi
zastrzezen. Wobrebie nazw konkretnych dostrzega Laskowski rze-
czowniki agentywne (w tym takze ekspresywne nomina gentis ) i
rzeczowniki nieagentywne, a ws$réod nich nazwy rezultatéw czynno-
§ci, obiektédw, przedmiotow stuzacych do wykonywania czynnosci i
nazwy miejsclz, sam zreszta zwraca uwage na brak dostatecznych
réznic miedzy derywatami réznych kategorii.

Proponowany przeze mnie podziat nie jest tez bez wad, jednak
wynika z analizy dostrzezonych wczes$niej modeli. Przedstawia sie
nastepujaco:

a) nazwy czynnos$ci z sufiksami:

- anie - bierzmowanie, stanie, drapanie, wianie.
- enie - zawieszenie, ogradzenie, wtoczenie.
- cje - khucie, zarcie.

Y0 por. przyp. @

K. Buz$§ssyowa, Sémanticka struktinra slovenskych dewerbativ,
Bratislava 1977, s, 56.
12 R.Laskowski, Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich,

cz. 1, Wroctaw 1966 i cz. 2, Wroctaw 1971.



- acja - (rzadko) - kastracja.

- ki - dozynki, przadki.
z formantami paradygmatycznymi
-a r.z. - zabawa, widka.
-y pl.t. - zaspy, gody.
-t r.z. - zamieC.
- * r.m. - pogrzeb.

b) nazwy wykonawcéw czynnoSci:

nienacechowane emocjonalnie nazwy oséb i przedmiotéow

sufiksalne:

- ica - gzica, cierlica.
- nica - zapalnica, odkfadnica.
- awica - drygawiaa, btyskawica.

ka - kotyska, kolebka, przadka.
- arka - kopiarka, dojarka.

aczka - kopaczka, owijaczka.

ata - gorzata, jakata.
- ak - drapak, piejak, bijak, gadak.
- ek - tluczek, obragbek.
- nik - rozchodnik, zwornik, kierownik.
- erf - sworzen, wiezien.
- idto - mazidto, straszydio.

faltor - dyrektor, kultywator.

- us - targus ‘'stoma targana', ochlapus
- acz - kopacz, opytacz, tadowacz, tracz.

paradygmatyczne:

- a r.z. - nasada, $miga, wsypa, znajda.

- e r.n. - naro$le, przerehie, okucie.

- 0 r.n. “ peto, tho.

- O r.z. - przycies.

- @ r.m. - odiug, ugdér, skiad.
ztozone :

czas. + i + rzecz. - chualidupa.

rzecz. + o + czas. + 06 - wodociag.

rzecz. + o + czas. + suf. - glebogryzak.

przyst. + czas. + p - darmoleg.



nienacechowane nazwy nieosobowe

sufiksalne:

- awka - czkawka, mzawka.

ta - mietla.
- ina - pielina,. rozczyna, zmdwiny.
- awa - trzesawa, pruchawa, szczypawa.
- ki -m skwarki, zgrabki.
- isko - klepisko, boisko, paswisko.
- to - wiesto.
- adto - emarowadio.
- iwo - krzesiwo, Zniwa.
- amia - wylegarnia.

nienacechowane nazwy osobowe
- iciel - nauczyciel, odkupiciel.

- arz - kosiarz, lekarz, misiarz, miszkarz.

nacechowane emocjonalnie nazwy oséb

sufiksalne:

- acha - ubieracha.
- ocha - siedziocha.
- och - $pioch.

- uch - znajduch.

- ol - Swidrol.

- as - bekas.

Przypisanie modelu (nie pojedynczej .formacji) okre$lonej Kka-
tegorii stowotwdrczej nie oznacza, ze konkretny derywat nie moze
by¢ inaczej stosowany. Wazne sg gtowne tendencje. Ws$rod derywa-

tobw o ogdlniejszym zastosowaniu (do nazywania o0so0b, zwierzat,
przedmiotéw nieozywionych) mozna wyodrebni¢ odpowiednie grupy zna-
czeniowe (nazwy narzedzi, o0s6b wykonujgcych czynnosci, obiektow

czynnos$ci), ale juz raczej ze wzgledu na ich znaczenie realne, nie
budowe.

To samo tyczy derywatéw stosowanych przede wszystkim nie do
0s6b, lecz do przedmiotow nieozywionych. Wgzglednie wyraznie wy-
dzielajg sie nazwy miejsc z przyrostkiem -isko. Nacechowane emo-
cjonalnie moga by¢ i inne, procz tu wskazanych, derywaty, ale ich
nacechowanie nie jest wyznaczone formalnie.



Kazimierz Michalewski

LES MODELES MORPHOLOGIQUES DU SUBSTANTIF DANS LES DIALECTES
DE LA REGION DE BELCHATOW

C’est la premiéere partie de |’élaboration des modéles morphologiques du
substantif dans les dialectes de la région de Beichatéow. Les deux suivantes
renfermeront les dérivés des substantifs et des adjectifs. Le lexique, sou-
mis a |’analyse, contient beaucoup d’éléments du polonais national, ce qui
est le résultat du violent développement économique de la region. Les nou-
veaux venus, indispensables pour construire les mines de lignite et la cen-
trale électrique, arrivés des autres régions de la Pologne, se servent du
lexique national ou propre aux dialectes fréquemment bien différents. Le vo-
cabulaire local est souvent complété ou remplacé par celui des nouveaux ve-
nus. La disparition du lexique local résulte des changements de civilisa-
tion, tels que: | "abandon de vieux outils, d’anciens métiers.

Les relations de motivation observées dans ce lexique sont a present
indubitablement autres qu’avant les grands investissements. Cependant les
régularités générales concernant la morphologie dialectale sont encore sai -
sissables. Les modeles particuliers sont moins spécialisés que ceux natio-
naux en ce gui concerne la signification. Les mémes formants (ceux paradig-

matiques surtout) transforment les bases verbales diverses en laissant quel-

ques possibilités d’interpréter les valeurs des dérivés, quoique a 17in-
térieur d’une, le plus souvent, catégorie générale (les appellations des
actions ou des exécutants). Se distinguent d’une maniéré assez expressive

les modéles créant les appellations empreintes émotionnellement des person-
nes accomplissant des actions. Les autres catégories (les appellations des
outlis, des résultats des actions, des objects, etc. sont souvent servis

par les modeéles analogues.



