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PROFESOR MSCISLAW OLECHNOWICZ JAKO AKCENTOLOG

Profesor Olechnowicz interesowalt sie akcentologia jezykéw
wschodniostowianskich 1 *litewszczyzny. W dziedzinie tej zdazyt
zrealizowa¢ tylko czes¢ plandow badawczyoh, jakie sobie nakreslit
zmierzajac konsekwentnie od uje¢ i opiséw synchronicznych do ana-
liz i interpretacji poréwnawczo-genetycznych w areale bakto-sto-
wianskim. WSréd prac ukoniczonych i ogtoszonych drukiem znajduje
sie ciekawe studium poswiecone akoentuacji rzeczownika biatoru-
skiego 1 syntetyczne uwagi o tendencjach rozwojowych przyoisku
we wszystkich jezykach wschodnich Stowian™. Najwiekszy jednak wy-
sitek poznawczy i1 najwazniejsze dokonania naukowe Profesora Msci-
atawa Olechnowicza odnoszg sie do akcentuacji wspodczesnej rusz-
czyzny ogolnej. Ta czesS6 bogatego dorobku Profesora powstata
w ciggu dwoéch dziesiecioleci, ozym zastuzyt On sobie zarazem na
miano najwytrwalezego polskiego badacza akcentu rosyjskiego.

W bibliograficznym ekrooie tego dwudziestolecia poswieconego
refleksji teoretycznej nad funkcjonowaniem przycisku wyrazowego
wyroznia sie kilka dat. W roku 1959 ukazata sie pierwsza rozprawa
akoantologiozna Profesora pt. ,,Akcentuacja wyrazow pochodnych i
zapozyczen w jezyku rosyjskim'3; praca ta zostata natychmiast
zauwazona 1 po kompetentnej analizie merytorycznej pozytywnie
oceniona*, co zapewne nie zniechecido Autora do dalszych zmudnych
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dociekann. W roku 1964 ogtosit Profesor Oleohnowloz swdj pierwszy
artykuk o akcencie w Zwigzku Radzieckim; byda to rozprawka pt.
»oistiema udarienija w russkom atowostozenil™™, w sSlad za ktérg
ukazat sie w nastepnyoh latach w mosklewskioh czasopismach
naukowych 1 pracach zbiorowyoh oaty szereg artykuddw Profesora,
regularnie oytowanych i twérozo wykorzystywanych, zwlkaszcza przez
radzieckioh autoréw badajacych akcent rosyjski**. W roku 1965 Pro-
fesor Olechnowicz habilitowat sie w Moskwie na podstawie rozprawy
pt. ,Sistiema udarienija w russkom jazykie i mietodika jego izu-
czenija w szkoltach Harodnoj Polszy'; tamie opublikowany zostak
w postaci broszury autoreferat habilitacji pod tym samym tytudem.
W roku 1974 +to6dzkie Towarzystwo Naukowe wydato ksigzke pod pol-
skim tytulem ,,Teoretyczne zasady dystrybuoji rosyjskiego akcentu
wyrazowego', ale napisang przez Profesora po rosyjsku. Jest to
najwazniejsza ksigzka w dorobku akoentologioznym MSclstawa Olech-
nowioza, szybko 1 przychylnie oméwiona w ozaaopismaoh zagranicz-
nych <zob. "Russkij Jazyk za Rubiezom™ 1975, nr 5 i ""Bolgarskaja
Rusistika™ 1976, nr 6). W. W. Kolesow, profesor Uniwersytetu Le-
ningradzkiego, znakomity znawoa dziejow akcentuacji rosyjskiej,
uznat monografie za dziedo oryginalne i donioste”™. Nieprzypadkowo
zatem znalazta sie ona w wykazie literatury przedniotu zamykaja-
cym najnowszg gramatyke (tzw. akademiokg) jezyka rosyjskiego8.
W roku 1977 naktadem Ossolineum ukazata sie nastepna ksigzka Pro-
fesora, napisana po polsku 1 w przystepny dla ogotu odbiorcow
sposéb prezentujgoa reguly praktyczne akoentuaoji ro-
syjskiej9.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze model akoentuaoji rosyjskiej
skonstruowany przez Profesora Mioistawa Olechnowioza umoonit waz-
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ny Kkierunek studiow akcentologloznych rozwijanych po 11 wojnie
Swiatowej w Europie wsohodniej, a zwkaszcza w samym Zwigzku Ra-
dzieckim; znalazt tez oddzwiek we Pranoji, w konoepojach akcento-
logioznych znanego rusyoysty 1 slawisty Paula Garde’alO. Ten
aktualnie dominujacy model funkojonowania rosyjskiego przycisku
wyrazowego opiera sie na czynnikach morfologiozno-stowotwérozych
jako gtownych regulatorach dystrybucji akcentow.

Bezsprzecznie wigzanie lokalizacji przyolsku w wyrazach jezy-
ka rosyjskiego =z ioh strukturg morfemowg 1 derywacyjna pozwala
uchwyci¢ nadzwyczaj istotng - by¢ moze nawet gddéwng - ozes¢ "me-
ohanizmu' sterujacego akoentuacja rosyjska, gdyz liczba wyrazow,
w ktorych miejsce przycisku jest zwigzane (w taki czy -imy spo-
sob) z lokalizacja przycisku w pewnych innych wyrazach, stanowi
oo najmniej podowe zasobu wyrazowego ruszozyzny. W tej sytuacji
zrozumiate jest dazenie tworcy modelu opartego na ozynnikach mor-
fo-derywaoyjnyoh do objecia maksymalnej liczby wyrazéw, ktorg
mozna osiaggna¢ rezygnujac z ostrego podziatu na synchronie i dia-
obronie. Stad np. wyraz slnloa ozy bolnioa jest traktowany jako
pochodny stowotwdrczo 1 za jego podstawe w jezyku wspédczesnym
uznaje sie forme krotszg przymiotnika z akcentem na fleksji ro-
dzajowej (sinia, bolna). Rygorystyczne podejscie synchroniczne do
dzisiejszych wyrazéw typu sinica, podsodnuoh czy bietuga zmusito-
by do wykaczenia z takiej analizy akcentologicznej bardzo duzych
grup wyrazow ujetych przez model M. Olechnowicza i do poszukiwa-
nie Innych czynnikéw determinujacych lokalizacje przycisku, kté-
rymi Autor z zasady sie nie interesowat.

Godny uwagi jest spos6b opisu wyrazéw typu um, koziok, ugot
majaoyoh w mian. 1. poj. koncowke zerowg. Profesor Olechnowicz
rozpatruje je jako grupe rzeozownlkéw o osobnym rodzaju akcentu
ruchomego i twierdzi, ze przycisk ten przenosi sie w nich z tema-
tu mian. 1. poj. na konodtwke we wszystkich pozostatych przypad-
kach odmiany (z wyjatkiem biernika 1. poj. rzeczownikdéw niezywot-
nych). Opis ten jest odmienny od ujecia znanego np. z prac
R. Awanesowa, ktoOry uwaza, iz takie przesuniecia akcentu sg wymu-
szone, w zwigzku z czym przypisuje odnosnym wyrazom akcent nieru-
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chomyll. Na tej samej podstawie, tj. z powodu braku koncowki ey-
labicznej w niektérych formach przypadkowych, zalioza Profesor
Olechnowioz do typu ruohomego przyoisk w wyrazach grafa, znieja
itp. Istota wskazanej rozbieznosci interpretacyjnej zdaje sie po-
legad na tym, ze M. Olechnowicz rozpatruje ruohomos¢ resp. nieru-
chomos¢ akcentu w danym wyrazie z punktu widzenia jednej formy
fleksyjnej tego wyrazu, formy uznawanej tradyoyjnie za stowniko-
wg, podczas gdy prof. Awanesow przypisujao jednej, dwu lub maksi-
mum trzem (por. odmiane wyrazu ozulok) formom danego paradygma-
tu akcent wymuszony przez zero morfologiczne konodwki na temacie
fleksyjnym czyni to w Scisle okreslonym celuj aby ujawni¢ kolum-
nowy charakter akcentu jako funkcjonalng wkasciwos¢ catego para-
dygmatu wyrazul?.

Stanowisko R. Awanesowa w odréznieniu od stanowiska Profesora
Olechnowicza zréwnujgce Tunkcjonalnie np. paradygmaty kusok i
ostrijo, ozerta i suleja, kon 1 swieoza itd. pozwala w opisie na
ograniczenie liozby typow akcentu ruohomego, ale uproszczenie to
ma tez ujemng strone. Mianowicie w takim ujeciu nie da sie przed-
stawi¢ paradygmatyki akcentu rosyjskiego we wszystkich jego
szczeg6tach istotnych dla procesu syntezy tekstu. Obecnos¢ w pa-
radygmacie Fleksyjnym jakiegos wyrazu koncowki zerowej (niesyla-
bicznej) nie oznacza bowiem jeszcze, ze wymuszona lokalizacja
przyoisku zostaje niejako automatycznie wskazana z dokdadnoscig
co do zgloski. Nieokreslonos¢ jego miejsca dotyczy form o tema-
tach dwu- i wieoejsylabowych. Kolumnowy przebieg przyoisku moze
by¢ zakd¥dcony w réznym stopniu, np. w wyrazie ugor’ bardziej niz
w kostlort informacji o0 tym etopniu samo zero fleksji (@) nie
implikuje. Opis ruchomosci przyoisku metodg stosowang przez Pro-
fesora Olechnowioza pozwala réwniez lepiej ukaza¢ osobliwosoi ta-
kioh paradygmatéw jak najom, zajom itp. (w opozycji do projom,
prijom). Paradygmaty te, wraz z wypadkami typu ugor”™ (W opozycji
do np. jakor?), £om (w opozycji do dom), komplikujace reguty
akcentologiczne Jjezyka rosyjskiego, musza by¢ przedstawione nie

Por. npp. R. 1. Awanesow, Fonetika eowriemiennogo
russkogo litieraturnogo jazyka, Moskwa 1956, e. 73.
12 Logiczne dopetnienie koncepcji R. Awanesowa stanowi poje-

cie_akcentu umownego (ustownoje udarienije) sformutowane przez
Zalizniaka; _zob. AC AL Z a1l zn i ak, Russkoje imiennoje sto—
woizmienienije, Moskwa 1967, s. 149-152.



tylko prosto, ale 1 doktadnie, co ma ogromne znaczenie dla nau-

czania Jezyka rosyjskiego jako obcego Te okolicznos¢ te-
leologicznag Profesor Olechnowicz miat zawsze na wzgledzie - we

wszystkich swoioh poczynaniach naukowych.
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