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POPULARNE IMIONA W tODZI

Jakkolwiek znaczenie rejestrowania uzywalnos$ci pewnych imion,
ich popularnos$ci i szeroko rozumianej mody imienniczej dostrzega-
no juz dawno, to jednak onomastyka polska sporadycznie podejmo-
wata problematyke imion wspo6tczesnych. Dopiero od niedawna, w
zwigzku z dokonujagcym sie w ostatnich latach rozwojem socjolin—
gwistyki, daje sie zaobserwowa¢ pewne zainteresowanie badaniami
imion w aspekcie socjologicznym . Istnieje juz kilka opracowan
dotyczgcych socjologicznego aspektu funkcjonowania imion w wiel-
kich miastach Polski: w Krakowie, Opolu, Szczecinie oraz w Cze-
stochowie2.

Niniejszy artykut ma na celu wzbogacenie dotychczasowych wu-

stalen o wyniki badan dokonanych na terenie todzi . Do analizy
wykorzystano akta urodzenia z lat 1900, 1920, 1938, 1960, 1979,
sporzgdzajgc z kazdego roku liste 1000 imion wybieranych, z uwacri

na duze réznice w objetosci zrodet, droga losowa. Wymienione la-
ta nie zostaty wybrane przypadkowo. Rok 1900 to mniej wiecej da-
ta urodzenia najstarszych mieszkancow miasta. Dwudziestoletnie na
ogo6t przerwy, a wiec odpowiadajgce w zasadzie jednemu pokoleniu,

Por. H. Bo rek, Socjolingwistyczne aspekty imiennictwa, "Onomasti -

ca" 1978, XXII1l, s. 163-175.
2 Por. J. Bubak, imiona modne, "Onomastica” 1978, XXIII, s. 177-182;
S. Gaj da, socjologia imion na przyktadzie Opola i okolicy. "Studia Sla-
skie" 1973, Seria nowa XXIII, s. 267-296; S. Folfasinski, Imien-

nictwo w Czestochowie w r. 1946, 1947, 1948, "Zycie Czestochowy" pazdziernik
1977, nr 9-10, styczehA 1948, nr 24-25, styczen 1949, nr 11-12; ten z e,
Imiennictwo Czestochowy w roku 1958. Najwiecej jest Andrzejow, Motgorzat i El-
zbiet, "Nad Wartg" 1959, nr 2, s. 7.

3 Niniejszy artykut stanowi fragment rozprawy doktorskiej pt. rmiona fo-
dzian, napisanej pod kierunkiem prof. dr habi I. Marii Kaminskiej w Uniwersy-
tecie toédzkim.



powinny uwypukli¢ nowe tendencje w doborze imion. Starania 0

wzgledng jednolito$§¢ geograficzng i spoteczng zebranego materiatu
uzewnetrznity sie w doborze parafii i urzedéw, w ktérych ekscer-
powano materiat . Dla celéw poréwnawczych siegano takze do ma-

teriatu pochodzacego =z Dziatoszyna"*. Czyniono tak woéwczas, gdy
nalezato zestawi¢ stan imiennictwa w wielkim mie$cie ze starem
zaobserwowanym w $rodowisku matomiasteczkowym.

Liczba imion nadawanych w poszczegélnych latach jest r6zna

W catym zebranym materiale wystepuje og6tem 386 imion (198 zeh-

skich i 188 meskich). Bardzo nieréwny jest stopieA wykorzystania
poszczeg6lnych imion. Czesto$¢ wystepowania jednych jest znaczna,
inne spotyka sie sporadycznie. Zdarza sie, ze popularnosé tych
samych imion ulega niekiedy zasadniczym zmianom. Tak np. imie
Helena, utrzymujace sie¢ w 1900 i 1920 r. na drugim miejscu, zaj-
muje w roku 1938 az dwudziestg pigtg lokate.

Zmiany popularnoéci, a co za tym idzie - i czestoS$ci uzycia
poszczeg6lnych imion, bywajg pochodng okre$§lonych faktéw kulturo-
wych i stanowié¢ moga odzwierciedlenie wptywu, jaki fakty te wy-
warty na psychike i umysty ludnosci. Rzecz jasna, nie kazdy wzrost

popularnoéci poszczeg6lnego imienia lub zaniechanie jego wuzywa-
nia mozna wyjasni¢ okreslonym faktem z zycia kulturalnego, li-
terackiego a nawet spotecznego badanego $rodowiska. Cze$ciej ma-

ry o czynienia z tendencjami ogélnymi, ktére kazg wybierac i-
mio a szczegdlnego rodzaju, np. uwazane dawniej za chtopskie (Bar-
tosz, Jakub), obcobrzmigce (Angelika), rzadko uzywane (Dominika).

Jednakze w zgromadzonym materiale zaobserwowano zalezno$ci, kté-
re wskazuja na wptyw konkretnych faktéw na zmiany popularnosci
danych imion.

Silnie uwiktane w tradycje religijng jest imie Maria. Wedtug
Jana Bystronia7, jeszcze w I pot. XIX w. miato ono charakter nie-

*» Dane Z 1900 i 1920 r. pochodza =z par. Podwyzszenia $w. Krzyza w todzi.
Obejmowata woéwczas teren, na ktérym dzi$§ znajduje si(e centralna cze$¢ miasta.
M ateriat z 1938 r. pochodzi ponadto jeszcze z par. Sw. Jézefa i Sw. Stanistawa
Kostki, powstatych na terenie dawniej nalezgcym do par. Podwyzszeni a Sw.Krzy-
za. Dane za rok 1960 pochodzg z USC tédz-Polesie, a za 1979 - z USC t6di-Sréd-
mi esSci e.

A Por. E. Umi h sk a, Imiona metrykalne mieszkancéw okolic Dziato-
szyna, "Onomastica” 1983, XXVIII, s. 133-163.

~ Petne wykazy imion zawiera indeks zamieszczony na korcu.

~J). Byst ron, Ksiega imion w Polsce uzywanych, warszawa 1938.



zwykty, pretensjonalny, gdyz jako czcig otoczone, przez diugie
wieki nie byto uzywane jako imie chrzestne. Roéwniez w przewodniku
onomastyczno-hagiograficznyrn czytamy: "Imie w dawnej Polsce nie
byto uzywane ze wzgledu na fakt szczegélnej czci, jaka otaczano
osobe Matki Bozej. W Zr6odtach z XIlI w. (.1167) pojawiajg sie za-
pisy: Maria, Marusza, Masza, Maszka, ale pochodzg one =z Rusi Czer-
wonej, gdzie prawostawni uzywali tego imienia. W Polsce wtasci-
wej uzywano form pochodzgcych od tego imienia, takich jak np.
Marianna, Maryna itp."g

Zapewne gruntowne, Zrédtowe badania uzycia imienia Maria w

przesztosci pozwolitoby usciéli¢, a moze skorygowa¢ powyzsze sg-
dy. Niemniej jednak wydaje sie, ze mozna przyja¢ istnienie $ci-
stego zwigzku stopnia uzycia imienia Maria i form od niego po-
chodnych, np. Marianna. W miare upowszechniania sie imienia Ma-
ria, imie Marianna staje sie coraz rzadsze, utrzymuje sie ono
dtuzej we wsiach, zwtaszcza tam, gdzie ksieza, starym zwyczajem,
niechetnie patrzyli na uzywanie imienia Marii. Prawidtowos$¢ te
obserwujemy jeszcze w naszym materiale. W 1900 r. w todzi i w

Dziatoszynie imie Marianna zajmowato pierwsze miejsce pod wzgle-
dem czestos$ci uzycia. Wnastepnych latach w todzi jego popular-
no$¢ dos$¢ szybko maleje: w 1920 r. jest na 6smym miejscu, w 1938
- na dwudziestym si6dmym, po wojnie nie wystepuje wcale. W Dzia-
toszynie natomiast diuzej utrzymuje sie na czele list: w roku
1920 i 1936 - na pierwszym miejscu, w 1960 r. jest jeszcze szOste
dopiero w 1979 r. pod wpltywem mody miejskiej zupetnie wychodzi z
uzycia, jednocze$nie wzrasta popularno$¢ imienia Maria: w 1900r.
- na czternastej pozycji, potem kolejno na dziesigtej i trzeciej.
W Dziatoszynie znéw inaczej niz w todzi: imie to wcigz nalezy do
sporadycznie wystepujgcych. Wyraznie zatem widaé¢, ze na popular-
no$é imion Maria i Marianna w znacznym stopniu wptynat ich kul-
towy charakter. Jednocze$nie warto zauwazyé¢, ze mieszkancy wiel-
kiego miasta szybciej zarzucajg tradycje, niz to ma miejsce w
Srodowisku wiejskim i matomiasteczkowym.

Na popularno$¢ imienia wptyngé moze wzrost kultu okre$lonego
Swietego. Duze znaczenie dla zwyczaju imienniczego okresu przed-
wojennego miata kanonizacja w 1938 r. Sw. Andrzeja Boboli. W

o
H Fros S.1., F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-
-hagiograficzny, Krakéw 1975, s. 399-



todzi zaréwno w roku 1900 jak i 1920 nie zanotowano tego imie-
nia, natomiast w 1938 r. imig Andrzej znalazto sie od razu na
Dierwszym miejscu i pozostawato na nim réwniez w 960 r., po
czym jego popularno$¢ zaczeta sie zmniejszaé¢: w 1979 r. Andrzeja
zanotowano na dwudziestej dziewigtej pozycji.

W todzi w badanym okresie nie da sie zaobserwowaé¢ zalezno$ci
miedzy popularnoscig poszczeg6lnych imion a patronimiag kosSciotow
tédzkich. Znaczne utrudnienie w tej mierze stanowi fakt, iz ko-
§cioty todzkie majag za patronow Swietych, ktérych imiona zawsze
byty w Polsce do$¢ popularne: $w. Sw. Stanistawa, Wojciecha,
Kazimierza, Jézefa, Piotra i Pawta, Franciszka, Antoniego, Jana
Chrzciciela, Anne i Terese.

Poréwnujgc listy najpopularniejszych pietnastu imion z kolej-
nych lat, zauwazamy znaczne r6znice miedzy poszczeg6lnymi li-

stami. W 1920 r. na liscie imion zenskich pojawito sie sze$¢ no-
wych imion w stosunku do roku 1900, w 1938 r. jest juz osiem
nowych imion w poréwnaniu z rokiem 1920. W 1960 r. - takze osiem,

a w 1979 - az dziesie¢ imion. Na listach imion meskich w 1920 r.
pojawity sie zaledwie cztery nowe imiona w poréwnaniu z rokiem
1900, w 1938 - siedem nowych imion trafito do pierwszej pietna-
stki, w 1960 - dziesie¢ imion, a w 1979 r. - jedenasScie. Powyz-
sze zestawienie wskazuje na nieco szybsze tempo zmian w ostatnich
latach na czotowych pozycjach list meskich wobec wiekszej sta-
tosci list zenskich. Warto dodaé¢, ze na wszystkich listach imion
zenskich w pierwszej pietnastce miesSci sie imie Anna. Nie znaj-
dujemy natomiast imienia meskiego, ktérego duza popularno$é utrzy-
mywataby sie przez caty badany okres. Podobne wyniki otrzymamy z
przeprowadzenia analogicznego poréwnania list utozonych wedtug o-
g6lnej czesto$ci uzycia imion, nie tylko na pozycji pierwszej.
Powyzsze poréwnania dowodza wzrastajgcego tempa zmian w za-
kresie popularno$ci poszczeg6lnych imion. Momentem przetomowym
w omawianym okresie byta druga wojna $wiatowa. Znaczne zmiany w

latach powojennych w obyczajowo$ci, intensywne ruchy migracyjne
ludnosci, gwattowny rozw6j oswiaty i $Srodké6w masowego przekazu
sprawity, ze i tempo zmian zasobu imion uzywanych ulegto wzmo-
zeniu.

Zestawione przykitadowo tylko listy pieciu najczeéciej wyste-
pujacych imion w rejestrach przytoczonych przez J. Bystronia po-

Bystro n, op. cit., s. 69-9le¢
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Mikotaj
Jan

Piotr
Stanistaw

Jakub

Matgorzata
Katarzyna
Anna
Dorota

Elzbieta

(na podstawie materiatu historycznego przytoczonego przez J.
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Jan
Mikotaj
Stanistaw
Andrzej

Jakub

Anna
Katarzyna
Elzbieta
Barbara

Jadwiga

Imiona najcze$ciej wystepujagce w spisach w ciggu wiekow
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Stanistaw
Jan
Maciej
Mikotaj

Jakub

brak

danych

Data

1564 1580

Imi ona meski e

Jan Jan
Maciej Stanistaw
Wojciech Mikotaj
Andrzej Jakub

Jakub Piotr

Imiona zenskie

brak Anna

danych Katarzyna
Barbara
Jadwiga
Elzbieta

1676

Jan
Stanistaw
Andrzej
Wojciech

Pawet

Katarzyna
Zofia
Anna
Harianna

Elzbieta

Bystronia)

XVITL w. 1820
Jan Jan
Wojciech Jozef
Jakub Antoni
Andrzej Wincenty
Stanistaw lgnacy
Marianna brak
Anna danych
Marianna
Rozalia
Katarzyna

1921

Stanistaw
Jan

Jozef
Wiadystaw

Kazimierz

brak

danych

> 0 o
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kazujg utrzymujgcg sie popularno$¢ niektérych imion w ciggu wie-
kéw (zob. tab. 1).

Imie Jan znajduje sie na pierwszej lub drugiej pozycji, po-
czawszy od roku 1390 az po 1921. Podobnie statg wysokg pozycje
utrzymuje imie Stanistaw. Na wiekszos$ci list powtarzajg sie imio-
na Andrzej, Jakub, Mikotaj, Piotr i Wojciech”. Znajdujemy je row-
niez wsréd najpopularniejszych imion w todzi. W 1900 r. na pier-
wszej pozycji jest imie Jozef, zaraz po nim  Stanistaw, imie Jan
jest si6dme; w 1920 r. jest juz széste, Jézef - czwarte, Stani-
staw - nadal na drugim miejscu. W 1938 r. pierwsze miejsce zajmu-
je imie Andrzej, po nim Jan i zaraz Januez, imie¢ Stanietau jest
6sme, Jézef - trzynaste. Brak ws$r6d pierwszej pietnastki tak
popularnych w dawnych wiekach imion: Mikotaj, Piotr, Jakub i Woj-

ciech. Dopiero w 1960 r. imie Piotr jest drugie, tuz po Andrzeju;
w 1979 r. zajmuje pierwszg pozycje. Na liste pietnastu najpopu-
larniejszych w 1979 r. imion trafity tez: Madej, Wojciech, Jakub.

Spisy kobiet byty czynione rzadziej i zazwyczaj szczuplejsze,
totez materiat pochodzi z kilku zaledwie lat. I tu réwniez ob-
serwujemy na czele poszczeg6lnych list utrzymujace sie stale te
same imiona. Poczawszy od 1930 r., az po wiek XVIII niezmiennie
popularne sg imiona: Anna, Katarzyna, Elzbieta, Barbara, Jadwiga, a
pod koniec tego okresu rowniez Marianna.

W todzi od poczatku wieku utrzymuje sie wsréd najpopularniej-
szej pietnastki imie Anna. Pozostate imiona trafiaty na liste ze

zmiennym szcze$ciem. W 1900 r. znajdujemy jeszcze imie Marianna -
na pierwszej pozycji; w 1920 - Jadwiga na miejscu czwartym, Ma
rianna - na pozycji 6smej. W 1938 r. drugie na liscie byto imie
Barbara, piate - Jadwiga i czternaste - Elzbieta; to ostatnie za-
jeto w 1960 r. pozycje czwarta, imie Barbara za$ przesuneto sie
nizej - na miejsce 6sme. Dopiero w 1979 r. trafia na liste imie
Katarzyna.

Réwniez te same imiona nalezg nr poczatku XV i XM w. do najczestszych
wsérod studentéw Akademii Krakowskiej (zapisanych w Album studlosorum); w la-
tach 1400-1411 ws$réd imion ojcéw najcze$ciej wystepuja: Mikotaj, Jan, piotr,

Andrzej, Jakub, Pawet; imiona synéw: Mikotaj, Jan, Piotr, Maciej, Jakub,
Pawet, Marcin; w latach 1450-1458 odpowiednio na czele listy Imion _  ojcow
znajdujemy: Jan, Mikotaj, Piotr, Maciej, Andrzej, Jakub, Marcin; synéw zas$:
Jan, Mikotaj, Piotr, Marcin, Jakub, Maciej, Andrzej) i w latach 1500-1504
najczestsze imiona ojcow to: Jan, Mikotaj, Maciej, Jakub, Marcin, piotr; za$
synéw: Jan, Mikotaj, Jakub, Maciej, Marcin. (M. Karplukdéwna, z

badan nad polskim nazewnictwem osobowym XV i pocz. XVI w. "Onomastica" 1957,
I'l, tab. na s. 334).



Jak zadwiadczajg rejestry przytoczone przez J. Bystronia, po-
pularnos$é niektérych imion trwa od 5 wiek6w. Natomiast w ostat-
nim ponad p6twieczu pierwszych pietnascie najpopularniejszych i-
mion wulegto catkowitej wymianie. Jedyny wyjatek stanowi wcigz u-
trzymujace sie imie Anna. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze gtow-
nym regulatorem uktadu imion na listach jest moda, a ta zmienia
sie ze wzrastajacg szybkos$cia. Stanistaw Gajda zaproponowal ma-
tematyczny jej wyraz w postaci wskaznika bedacego ilorazem cze-
sto$ci uzycia imienia jako pierwszego do czesto$ci jeno uzycia w
og6le'l. Nazwatl go "wskaznikiem modnosci” imienia. Zastosowanie
owego wskaznika pozwala na oddzielenie poje¢ czesto$ci uzycia i
mody. Popularno$é czesto nie idzie w parze z modg. Czesto$¢ u-
zycia imienia uwarunkowana jest wieloma czynnikami, ws$réd kté-
rych niebagatelng role odgrywa tradycja. Przyktadem imienia po-
pularnego o dtugiej tradycji jest Maria. W 1938 r. znajduje sie
ono na trzeciej pozycji przy niewielkim wskazniku 0,38, w 1960 r.

jest juz na czwartej pozycji, a wskaznik zmniejszyt sie do 0,19.
Wcigz popularne imie Anna nigdy nie nalezato do imion modnych; w
1938 r. byto széste przy wskazniku 0,50, w 1960 - trzecie i
wskaznik wzrést do 0,64, a w 1979 r. - pierwsze przy wskazniku
0,62. Wroku 1960 najmodniejszym stato sie imie Iwona (szbste
miejsce i wskaznik 0,92), a w 1979 - Aneta (czternaste miejsce i
0,91) oraz Agata (pietnaste miejsce il) . Imie Iwona w 1938 r.
byto 81, a Aneta i Agata w 1960 w ogéle nie wystapity.
Analogicznie zaleznoéci tradycji i mody wuwidaczniajg sie wsrdd
imion meskich. Imieniem o wzglednie statej popularnosci jest Je-

rzy: w 1938 r. zajmuje czwartg pozycje przy wskazniku 0,72, a w
1960 - jedenasta pozycje ze wskaznikiem. 0,52. W roku 1960 naj-
modniejszymi imionami meskimi byty: Dariusz (zajmujgce w 1938 r.
czterdziestag széstg pozycje) i Jarostaw (nie wystepujace wowczas
wcale). W roku 1979 najbardziej modne imie to Michat, ktére w
roku 1960 znajdowato sie jeszcze na dalekiej, szesédziesigtej po-
zycji. Tak wiec wymiana uzywanego zasobu imion, przynajmniej w
zakresie imion znajdujgcych sie na czele list, dokonuje sie prze-
de wszystkim dzieki modzie. To ona wprowadza w uzycie coraz to
nowe imiona.

Interesujgce bytoby przes$ledzenie, w jakim stopniu moda imien-
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Czestochowa

1958

Andrzej
Marek
Zbi gni ew
Krzysztof
Jerzy
Janusz
Grzegorz
Jan
Wojciech
Jacek
Tadeusz

Jarostaw

Ryszard

M rostaw

Stawomi r

Matgorzata
Elzbieta
Anna
Mari a
Ewa
Barbara
Grazyna
Jol anta
Bozena
Krystyna
Iwona
Urszu la
Teresa
Danuta

Hal ina

1959

Andrzej
Jerzy
Janusz
Krzysztof
Piotr
Marek
Jozef
Jan

Zbi gni ew
Ryszard
Joachim

Henryk

Waldemar
Bernard

Stani staw

Mari a
Krystyna
Jolanta
Ewa

Anna
Matgorzata
Barbara
Elzbieta
Urszula
Bozena
Teresa
Grazyna
Irena
Dorota

Gabrie 1a

Opole

1974

Piotr
Andrzej
Tomasz
Krzysztof
Robert
Dari usz
Adam
Grzegorz
Marek
Rafat
Jacek

Marci n

Artur

Pawet

Mar i usz

Szczecin

1975

Imiona meskie

Marcin
Robert
Rafat
Pawet
Piotr
Tomasz
Mari usz
Artur
Krzysztof
Dariusz
Radostaw

Grzegorz

Adam
Sebasti an

Cezari usz

Imiona zenskie

Anna

Mari a
Katarzyna
Matgorzata
Joanna
Ewa

Agni eszka
Beata
Magdalena
Iwona
Elzbi eta
Jol anta
Teresa
Barbara

Sylwi a

Agni eszka
Moni ka
Matgorzata
Katarzyna
Magdalena
Sylwi a
Joanna
Aneta

Anna

Ena

Beata
Aleksandra
Dorota
Iwona

Izabela

Krakow

1975

Tomasz
Piotr
Pawet
Rafat
Grzegorz
Marcin
Krzysztof
Mari usz
Dari usz
tukasz
Artur

Marek

Mchat
Maci e

Wojciech

Agni eszka
Anna
Katarzyna
Mon i ka
Matgorzata
Joanna
Magdalena
Iwona
Ewa
Renata
Dorota
Beata
Aneta
Sylwi a

Elzbi eta

1960

Andrzej
Piotr
Grzegorz
Krzysztof
Pawet
Stawomi r
Marek
Jacek
Dari usz
Jarostaw
Jerzy

Zbi gniew

M rostaw
Ryszard

Tomasz

Matgorzata
Ewa

Anna
Elzbieta
Jol anta
Iwona
Dorota
Barbara
Mariola
Grazyna
Danuta
Krystyna
Urszula
Mari a

Joanna

Tabela

Lodz

1979

Piotr
Mchat
Marci n
Tomasz
Rafat
Krzysztof
Adam
Przemystaw
Robert
tukasz
Pawet

Mariusz

Maci ej
Wojci ech

Jakub

Anna

Agni eszka
Katarzyna
Monika
Joanna
Magdalena
Matgorzata
Marta
Aleksandra
Ewa

Karol ina
Dorota
Sylwi a
Aneta

Agata

00

2

40



nicza jest zjawiskiem lokalnym,
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Liczba zgodnosci
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Niestety,
Bystrori
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z réznych czasow i

do dnia dzi-
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dla pewnych okolic
lo-

zajmujacych sie
Dane przyto-
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ze sobg. Na pod-
Jozefa Bubaka spo-
lista

dla

najpopular-
catego kraju,
tab. 3).

Tabela 3

imion wéroéd pietnastu najpopularniejszych

Liczba zgodnosci imion
Li sty imion zenski ch meski ch
1958- 1960 1974-1979 1958-1960 1974-1979

Opole i +édz n 8 7 9
Opole i Szczecin brak danych 10 brak danych 12
Opole i Krakéw 1 L n i L 1
£6dz i Szczecin I I 12 I I 9
£6dz i Krakow I L n I L 1
Szczecin i Krakéw I I 13 I I 10
Opole i Czesto-

chowa 12 brak danych 8 brak danych
td6dz i Czestochowa 12 I L n I L

1szst r oA 00. cit., s. 65.

Uzupetnieniem tabeli niech bedg dane przytoczone w notatce prasowej

pochodzace z Katowic.
Tomasz, Marcin, Grzegorz,
Magdalena, Joanna,
cie Warszawy" 1975,

Krzysztof, Sebastian
Beata, Anna

nr 60).

oraz

Najpopularniejsze imiona w Katowicach w 1975 r.

to:

Agnieszka, Katarzyna,

(.Najpopularniejsze imiona w Katowicach, "Zy-



Liczba zgodnoséci miedzy poszczegdélnymi listami pietnastu naj-
popularniejszych imion jest bardzo wysoka i wynosi w ostatnim o-
kresie 1974-1979 od 8 do 13. W odniesieniu do wcze$niejszych lat
mozna dokonaé¢ analogicznego poréwnania danych z Opola z 1959 r.,
Czestochowy z 1958 r. i Lodzi z 1960 r. Wyniki sg podobne. Licz-
ba zgodno$ci miedzy listami imion zenAskich wynosi 11-12, a me-
skich 7-11. Warto zauwazy¢, ze we wszystkich trzech miejscowo-
§ciach na pierwszym miejscu wediug popularno$ci znajduje sie An-
drzej, na czwartym - Krzysztof; w Czestochowie i todzi jednakowo
najpopularniejsze sa w tym czasie Malgorzaty, na trzeciej pozycji
znajduje sie na obu listach Anna.

Nieco inaczej wypada poréwnanie pietnastu najpopularniejszych

imion z todzi i Dziatoszyna (por. tab. 4). Liczba zgodnos$ci mie-
dzy listami imion zenskich waha sie od 5 do 9, meskich od
7 do 9.

Tabela 4

Liczba zgodno$ci imion wséréd pietnastu najpopularniejszych
w todzi | Dziatoszynie

Liczba zgodnos$ci imion

Rok
zenskich meski ch

1900 7 7

1920 8 7

1936 i 1938 7 7

1960 5 6

1979 9 9
Najwieksza zbieznos§¢ list t6dzkich i dziatoszyhAskich istniata
w roku 1979 i wynosita w obu rodzajach 9, najmniejsza za$ w ro-
ku 1960 (5 wséréd imion zenAskich i 6 ws$réd meskich), w $Swietle tych
faktow nasuwa sie wniosek, ze moda na okre$lone imiona jest
wprawdzie zjawiskiem ogélnopolskim, lecz w szerszym zakresie uni-
fikuje duze oSrodki miejskie, pozostawiajac nieco w tyle mate

miasteczka i wsie. OczywisScie, przypuszczenie to czeka na weryfi-
kacje poprzez szerzej, niz tutaj to uczyniono, zakrojone badania
materiatu ze Srodowiska wiejskiego w réznych punktach kraju.

Zas6b imion uzywanych w kolejnych latach zmienia sie. Czes$¢



imion ulega zapomnieniu, na ich miejsce pojawiajg sie nowe. Wha-
danym okresie udziat imion nowych, tzn. takich, Kktére nie wyste-
powaty w poprzednim wybranym do analizy roku, z biegiem lat wy-

raznie sie zwieksza. I tak w 1920 r. imiona nie wystepujace w
1900 r. stanowity 37,9% imion zenskich i 35,7% meskich, za$ w
1979 r. odpowiednio: 46,2% i 47%. Pewne zatamanie linii wzrostu
obserwuje sie, pordwnujac lata 1938 i 1960. Jednocze$nie wyraz-

nie wzrasta udziat sumy wuzy¢ imion nowych w globalnej sumie uzy¢
wszystkich imion wystepujacych w danym roku na pozycji imienia
pierwszego. W 1920 r. suma uzy¢ nowych imion zenskich wynosita
14,3% globalnej sumy, w 1960 r. imiona nowe stanowity 35,3%, za$
suma ich uzyé wzrosta juz do 27,5% sumy globalnej. W zakresie i-
mion meskich rzecz przedstawia sie podobnie: w 1920 r. imiona
nowe stanowity 357% wszystkich imion meskich, suma ich uzy¢ wy-
nosita zaledwie 8,5%, a juz w 1938 r. liczby te wynosity odpo-
wiednio 34,9% i 23,3%. W 1960 r. niewielka liczba imion nowych
(16,7%) byta uzyta w 9,1% globalnej sumy uzyé¢. Znacznie wzrosto
tempo zmian na listach w ostatnich latach, czego dowodem poréw-
nanie list z 1960 i 1979 r.

Pojawienie sie na liscie nowego imienia rzadko zwiastuje po-

wazniejsze zmiany w uktadzie imion w nastepnvch latach. Czesto
imie takie poiawia sie przypadkowo i nie powtarza sie wiecej. Do
takich naleza pojawiajgce sie w caltym zebranym materiale tylko

raz w roku 1900: Ferdynand. Heliudor, Ksawery, ‘lakart, Telesfor, Wa-
lerian, Wilhelm, Zygfryd; w 1920 r. : Adolf, Bonawentura, Borystaw, Fa-
bian, Firmin, Hilary, Lubomir, laroeli, Wienczystaw; v 1938 r. : Emi-
lian, Euzebiusz, Korneliusz, 'Hron, tliemirostaw, Saturnin, Sylwan, Szcze-
sny, Zelistaw; w 1960 r. : Ewaryst, Narcyz, Nikodem. Ws§$réd imion zen-
skich jednokrotnie w catym materiale wystepujg: w 1900 r.: Alber-

tyna, Amalia, Btandyna, Florcmtyna, Leonilia, Ludgarda, 'tarcela, Marcelina,

Helida; w 1920 r.: Benona, Gertruda, Hildegarda, Konrada, Kunegunda,
Sylwestra, Zenobia; w 1938 r. : Adela, Benedykta, Bernadeta, Bogna, Ce-
lina, Leonida, Lukrecja, ‘'lorc.janna, *lia, Sydonia, Teofila, Wirginia; w
1960 r. : Androna, Arieta, Brygida, Klementyna, Ludmita, Marnerita, Mar-

git, Marietta, Marlena, Mira. W wiekszo$ci sg to iriona od dawna w
Polsce znane, lecz nigdy nie byty one popularne. Jako poswiad-
czone w S$redniowiecznych zrédtach, ale rzadko wystepujace notuja
Jan Bystron oraz Henryk Fros i Franciszek Sowa imiona: Adela,



Brygida, Bernadeta, Benedykta, Ludgarda, Kunegunda, Marcelina i Zenobia.

Znaczna Ich cze$¢ weszta w uzycie za sprawg literatury, ale ich
frekwencja nigdy nie byta duza; sg to: Celina, Lukrecja, Ludmita,
Marojanna, Sydonia, Teofila i Virginia. W czasach najnowszych wséréd
imion sporadycznie wystepujacych pewng cze$é stanowig obce odpo-
wiedniki popularnych imion polskich: Margerita, Margit, Marietta.
Znaczny jest udziat imion trudnych do objas$nienial”. Do takich
zaliczy¢ trzeba imiona: Androna, Arieta, Blandyna, Leonilia, Melida
i Mia.

Podobnie przedstawiajg sie sporadycznie wystepujace w mate-
riale imiona meskie. Wiekszo$s¢ z nich znana jest od dawna w Pol-
sce, lecz zawsze nalezaty do imion rzadkich. Jedynie o dwoch:
Nikodem i Walerian czytamy u J. Bystronia, ze dawniej byty "dos¢
czeste". W latach nam najblizszych brak imion obcobrzmigcych.
Czes$ciej natomiast spotykamy na poczatku wieku imiona obce, sil-
nie zwigzane z tradycjg niemiecka. Sg to: Adolf, Ferdynand, Wil-
helm i Zygfryd. Sposréd imion zeriskich do takich zaliczy¢ mozna
jedynie imiona Hildegarda i Gertmda. Ws$rdéd meskich imion rzadko
uzywanych znajdujemy réwniez imiona dwucztonowe: Lubomir, Borystaw,
Wienczystaw, Niemirostaw i Zelietau. Trzy z nich uzyte zostaty w we-
rsji niepoprawnej: Borystaw zam. Borzystau, Zelistao zam. Zelistau
i  Wienczystaw zamiast Wiecestaw (to ostatnie w takiej wtasnie
btednej formie utrwalito sie w polskiej tradycji imienniczej).
Niejasng formag jest imie z zaprzeczeniem: Niemirostaw. By¢ moze
poswiadczone w zabytkach imie Niemir, stato sie podstawg do dal-

szej derywacjils.

Przeglagdajac pod katem rodzimos$ci listy imion uzywanych w to-
dzi w latach 1900-1938, a wiec w czasie duzego przemieszania
ludno$ci polskiej i niemieckiej, trzeba stwierdzi¢, ze obecnos¢

obcego systemu imienniczego w znikomym stopniu wptyneta na reper-
tuar imion uzywanych w tym mies$cie przez jego polskich mieszkan-
céw. Imiona tradycyjnie niemieckie pojawiajg sie na poszczec-6l-
nych listach sporadycznie i na bardzo odlegtych pozycjach. W
1900 r. Berta zajmuje czterdziestag pozycje, w 1938 r. na sze$¢-

1™ Nie notuja ich obecnie dostepne polskie spisy imion.

Por. M. Ma le c, Rodzimy wzér derywacyjny a zapozyczone imiona o0-
sobowe, [w:] Opuscula Polono-Slavica, Wroctaw 1979. s. 221-224; takze P.
Zwolinski, Funkcja stowotwdércza elementu -staw w starovol-
skich imionach osobowych, "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego"

1950, t. X, s. 166-185.



dziesigtym i sze$§édziesigtym pierwszym miejscu znajdujg sie Ger-

truda i Hildegarda. Na listach imion meskich w 1900 r. znajdujemy
na trzydziestej czwartej pozycji Maksymiliana, na czterdziestej
Ferdynanda, na sze$édziesigtej trzeciej - Zygfryda i na szes$cédzie-
sigtej si¢cdmej - Wilhelma. W 20 lat pézZniej na pie¢dziesigtym
trzecim miejscu notujemy Adolfa, a na siedemdziesigtym czwartym -
Ernesta. Imiona tradycyjnie niemieckie™ nieco czes$ciej nadawano
chtopcom niz dziewczetom. W obu jednak wypadkach byty to fakty
jednostkowe i imiona te nie weszty na state w uzycie. Nie wpty-
nety tym. samym na rozw6j i ksztattowanie sie zasobu imienniczego
w todzi.

Zdarza sie, ze imiona w pewnym okresie rzadkie, wystepujace
zaledwie jedno- lub dwukrotnie, robig nagle swoistg "kariere”.
Tak dziato sie z imieniem Agnieszka wystepujacym raz w 1900 r .,
2 razy w 1938 r. i raz w 1960 r.; za to w 1979 r. - az 47 razy,
dzieki czemu znalazto sie na drugiej pozycji. Podobnie ksztatto-
wata sie w ciggu lat frekwencja imion: Katarzyna, Malgorzata, Ma-
gdalena. Imie Katarzyna, wykorzystane do nominacji w 1900 r. tyl-

ko raz, w 1920 r. w ogdle nie odnotowane, w 1938 r. rdwniez nie
wystepuje jako imie pierwsze, w 1960 r. pojawia sie 5 razy, za$ w

1979 r. az 42 razy. Popularne w 1979 r. imie Magdalena (nadane
25 dziewczynkom), byto w 1960 r. uzyte pieciokrotnie, zas$ w la-
tach 1938, 1920 i 1900 nie odnotowano go wcale. Popularnos$¢ i-
mienia Maltgorzata przypada na rok 1960, wystepuje ono woéwczas na
pierwszym miejscu - wykorzystane do nominacji 53 razy. W 1979 r.
popularno$¢ tego imienia nieco spada, lecz ©pojawia sie ono dos$¢
licznie (19 razy), co daje mu sié6dma pozycje na liscie. Lecz je-
szcze w 1938 r. odnotowane zostato tylko raz, za$ wcale nie
znajdujemy go na listach z poprzednich lat.

Nieco mniejszg "kariere" zrobity na razie imiona: Iwona, Syl-
wia i Jolanta. lirde Sylwia pojawia sie w materiale z 1979 r. 12
razy, w 1960 r. zanotowano je raz, w 1938 r. - 2 razy, na wcze-
$niejszych listach nie wystepuje. Imie Ilwona, zanotowane w

1960 r. 22 razy, we wczed$niejszych badanych latach nie pojawito
sie (w 1938 r. nadano je jako drugie), obecnie wykorzystane zo-
stato tylko 3 razy. Imie Jolanta wystepuje w 1960 r. 26 razy
(pigta pozycja), wczes$niej nie odnotowane na listach, za$ w 1979 r
jego obecno$¢ zaznaczyta sie trzykrotnym uzyciem. Obecnie wzra-
sta popularnos$é¢ imion: Justyna, "Paulina, Dominika.



Omawiane powyzej imiona zenskie w wiekszo$ci zaliczajg sie do
imion bardzo popularnych w dawnej Polsce. Do takich nalezg: Agnie-
szka, Katarzyna, Matgorzata, Magdalena. Warto zauwazyé, ze dwa pierwsze
byty bardzo czeste wsréd ludu. Totez o ile w Lodzi na poczagtku XX w
wystepuja one zaledwie raz, to w Dziatoszynie w tym samym czasie i-
mie Agnieszka zanotowano 3 razy, za$ Katarzyna - az 13 razy, co daje

czwartg pozycje na liscie. Pozostate imiona wchodzace ostatnio w
mode znane byty w Polsce od dawna, lecz nigdy nie nalezaty do
bardzo popularnych. Zatem w sumie sg to imiona stare, ktére na
pewien czas wyszty z uzycia, lub rzadkie, dawniej nieco czesciej

uzywane, z czasem niemal zapomniane. Obecnie, po dtugiej przerwie,
wracajg na listy imion popularnych, chetnie uzywanych.

Wséréd imion meskich sytuacja przedstawia sie analogicznie.
Imie Tomasz, zajmujgce w 1979 r. czwarte miejsce (uzyte 34 razy),
w roku 1900 wystgpito tylko raz, podobnie w 1938 r., za$§ w 1920 r.
- zaledwie 2 razy. Znajdujgce sie w 1979 r. na trzeciej pozycji
imie Marcin (wystepujace 34 razy), nie figuruje na listach z lat

wcze$niejszych, za$§ imie Rafat - obecnie na pigtym miejscu 25
razy) - wystagpito raz w 1960 r., wcze$niej za$ wcale. W 1979 r.
imie Krzysztof wystepowato w materiale 23 razy, a w 1960 r. - 29
razy (czwarta pozycja na liscie), wczed$niej zanotowano je trzy-
krotnie, w pozostatych latach wcale. Imie Robert, dziewigte w
1979 r. (16 razy), zanotowano w 1960 r. 2 razy, a w 1938 - raz.
Dziesie¢ razy uzyte w 1979 r. imie Barttomiej wystgpito w
1938 r. jedynie raz i na listach z pozostatych lat nie znalazto
sie, podobnie Jakub - w 1979 r. notowane 10 razy, nie wystepuje
w pozostatych latach.

Sa to, podobnie jak w wypadku imion zenskich, imiona od daw-
na znane, niegdy$ czesto uzywane, np. zaliczane tu przez j. By-
stronia: Tomasz, Marcin, Krzysztof i Jakub. Dtugg tradycje posia-
dajg tez imiona: Rafat i Robert, lecz dotagd byty zawsze nadawane

dos$¢ rzadko.

Trudno stwierdzié¢, czemu przypisa¢ nalezy od$wiezanie starych,
dawno temu popularnych imion i przywracanie ich do czestego uzy-
cia. By¢ moze nie bez znaczenia jest fakt, ze przez okres przer-
wy w stosowaniu popularnego niegdy$ imienia wulegajg w pewnym sto-
pniu zatarciu wszelkie skojarzenia zwigzane z tym imieniem, np.
imion Katarzyna czy Jakub, popularnych we wsiach, unikali miesz-
kancy miast, a potem, pod wptywem mody miejskiej, réowniez coraz



rzadziej stosowano je we wsiach. Z czasem imiona te stawaty sie
coraz rzadsze, przez co zyskiwaty na neutralnos$ci, stopniowo za-
tracaty pietno imion wiejskich; wreszcie powrécity do uzycia, zy-
skujac atrakcyjno$¢ jeszcze dzieki swej wzglednej nowoéci, rzad-
kosci.

Zas6b imion uzywanych do nominacji rozwija sie w gtdwnej mie-
rze przez wymiane jego czeS$ci. Warto zatem przyjrzeé¢ sie, jakie
imiona wchodzg obecnie w uzycie.

Sposréd 38 imion zenskich, ktére pojawity sie w latach powo-
jennych (przed rokierr 1S60 w zebranym materiale w og6le nie wy-
stepuja) znajdujemy:

1) obcojezyczne odpowiedniki znanych u nas od dawna imion

Aneta : Anna, Angelika : Aniela, Bjanka : Blanka, Karina : Katarzyna,

Margerita || Margit : Matgorzata, Mariola || Marlena : Maria, Zaneta : Janina )
2) formy spieszczone w funkcji imion metrykalnych: Marietta

Maria, Maja : Maria, Marzena : Maria, Mira : Mirostawa, Nina : Janinaf

3) imiona znane w Polsce od dawna, ale zawsze bardzo rzadko
uiywanelg: Brygida, Celestyna, Dominika, Edyta, Pilir>ina, Gabriela, Ma
rtyna;

4) imie niegdy$ czeste: Beata;

5) imiona nie notowane przez Bystronia: Daria, Julita, Kalina,
Kinga, Klaudia, Laun, l!uiua, Patrycja, Paula, Winieta;

6) imiona osobliwe: Androna, Arieta, Dagmara, Inga, Ilwinn,

7) imie stowianskie: Milena.

Jak widaé¢, wsérdéd imion zenskich panuje moda na obcobrzmigce.
Zgodnie z nig wprowadza sie obcojezyczne odpowiedniki starych,
znanych i uzywanych od wiekéw w Polsce imion typu Maria, Matgorza-
ta, Katarzyna, Janina. RoOwniez inne imiona wprowadzone do naszego
zasobu imienniczeoo nalezg na Zachodzie do grupy imion popular-
nych (np. Klaudia, Paula, Patrycja, Luiza itd.). Nie bez znacze-
nia w upowszechnianiu sie mody na imiona obce lub obcobrzmigce
pozostaje kino i telewizja. Stawne gwiazdy kina zachodniego (np.
Claudia Cardinale), bohaterki gto$nych filméw, czy po prostu i-
miona bohateréw seriali ogladanych w telewizji czytane wielokro-
tnie przez lektora oddziatujg na wyobraznie widzéw, zwilaszcza mio-
dych.

17 Punkty 1 i 2 wg Stownika imion, opra¢. W Janowowa i in.
1h

, Wroctaw 1975.



Zas6b imion meskich w mniejszym nieco stopniu uleoa wymianie.
W 1960 i 1979 r. pojawito sie 27 imion nowych, nie wystepujgcych
we wczeSniejszych badanych latach. Brak ws$réd nich imion nigdzie
w stownikach ani spisach imion nie notowanych. Znajdujeny nato-
miast : 19

1) imiona stare ale zawsze raczej rzadkie : Anatol, Cezary,
Damian, Daitid, Edgard, Gabriel, Juliusz, Kamil, Krystian, Modest, Nor-
bert, Olgierd, Oskar;

2) imiona dawniej do$¢ czeste (trzy pierwsze -zwtaszcza wsrod
ludu): Btazej, Jakub, Szymon oraz Daniel i Sebastian. Ludowy cha-
rakter ma takze skrécona forma Bartlomieja - Bartosz-,

3) imie obce na gruncie polskim: Patryk;
4) imiona stowianskie: Dobrostaw, Domarad, Mitosz, Radostaw.
Wsréd nowych imion meskich sa 4 imiona stowianskie, podczas

gdy wséréd zenskich byto jedno. Przewazajg imiona od dawna znane
w Polsce, <cho¢ rzadko uzywane. Daje sie zauwazy¢ nawr6t do za-
pomnianych, niegdy$ popularnych imion tzw. ‘'wiejskich Btazej,
Jakub, Szymon. Nie obserwuje sie ws$réd imion meskich mody na i-
miona obcobrzmigce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze imiona, ktéore weszty w o-
statnich latach do uzycia, w wiekszos$ci majg odpowiedniki w wielu
jezykach europejskich. Z uwagi na wzrastajgce kontakty miedzyna-
rodowe coraz cze$ciej poszukiwane sa imiona znane i wtasciwe ca-
temu kregowi kultury europejskiej. Skrajnym przejawem tej samej
tendencji jest nadawanie dzieciom polskim obcojezycznych form i-

mion u nas znanych i popularnych. Jak sie zdaje, jest to przejaw
szerszego zjawiska - zafascynowania naszego spoteczenistwa kulturg
zachodnig.

Zdecydowanie bardziej "rodzimy" charakter zasobu imion mes-
kich, jego mniejsza otwarto$¢ na zagraniczne "nowinki”, na mode
na imiona obcojezyczne uwidacznia sie rowniez w trakcie analizo-
wania rozpowszechnienia imion stowianskich. Imiona te stajg sie

coraz mniej popularne. Z bogatego ich zasobu do dzi$ pozostata w
uzyciu tylko niewielka cze$§¢. Na wszystkich listach znalazto sie

26 réznych imion meskich i 17 zenskich, z ktérych 15 jest uro-
bionych od imienia meskiego. WOpolu w ciggu badanego dwudzie-
stolecia 1949-1969 wystagpity 32 imiona meskie i 21 zenskich

Wy Bystroma, op. cit.
Gajda, op. cit., s. 286.



Czesto$¢ wystepowania imion tej grupy wykazuje wyrazne tendencje
spadkowe. W&todzi w 1900 r. 26,5% nowo narodzonych chitopcow 0-
trzymato imiona stowianskie, a w 1979 r. juz tylko 12,4%. W ana-
logicznym okresie odpowiednie odsetki dotyczace imion zenskich
wynosity 13,7% i 2,5%. W Opolu powyzsze wielkos$ci spadty z 20,2%
w 1949 r. do 9,8% w 1969 r. Postepujacy od lat odwrét od imion

stowianskich jest zjawiskiem o szerszym zasiegu. Obserwuje je
S. Gajda w Opolu. Daje sie ono rowniez zauwazy¢ w Dziatoszynie.
Stuszna jest zapewne sugestia S. Gajdy: "[...] ucieczka od imion
stowianskich wydaje sie by¢ przejawem og6lniejszej tendencji do

uzywania imion nie zabarwionych narodowo. W zrastajaca liczba kon-
taktow miedzynarodowych sprzyja szerzeniu sie imion powszechnych
w catym europejskim kregu kulturowym™ !

Charakter Zr6det wykorzystanych do eksploracji nie pozwala na
przeSledzenie popularnos$ci poszczegdlnych imion w przekroju spo-
tecznym. Tylko w odniesieniu do materiatu powojennego mozna sie
0 takag analize pokusi¢. Jej wyniki wskazuja na unifikujgcy wptyw
mody. Rozktad czestoéci uzycia imion w obu grupach: robotniczej
1 inteligenckiej jest bardzo podobny. Imiona znajdujagce sie na
czele listy imion najpopularniejszych w todzi w danym czasie,
rowniez na listach imion popularnych w danej grupie spotecznej
zajmuja czotowe miejsce. Znamienny jest fakt, ze imiona nowe,
wchodzace dopiero w mode. typu: Patrycja, Angelika, Ol-impia, Aneta
itd. wystepujg z jednakowym nasileniem w obu grupach spotecznych.
Nalezy doda¢, ze zebrany materiat nie obejmuje ludno$ci naptywo-
wej. Nasuwa sie wiec spostrzezenie, ze bardziej decydujgcym czyn-
nikiem wptywajagcym na dobér imienia dziecka jest miejsce zamie-
szkania niz pochodzenie spoteczne rodzicow. W ksztattowaniu mody
na imiona zachowuje jeszcze pewne znaczenie opozycja wie$ - mia-
sto, przy zacieraniu sie réznic spotecznych. Poglad ten potwier-
dza S. Gajda: "Dostrzega sie pewne zbiezno$ci miedzy wystepowa-
niem imion w grupie chtopéw i robotnikéw zamieszkatych na wsi o-
raz miedzy robotnikami zamieszkatymi w miescie i inteligencja
wiejskag i miejska"22

Tamze, loc. cit.

N Tamze, s. 280.



WNIOSKI

Imiona nadawane najcze$ciej w okre$lonym czasie, z uptywem lat
zmieniajag sie. Ostatnio tempo zmian w zakresie popularnosci po-
szczegdlnych imion znacznie wzrosto. W ostatnim ponad po6twieczu
pietnascie najpopularniejszych imion ulegto catkowitej wymianie.
Warto zaznaczyé, ze obecnie lista imion najpopularniejszych jest
wsp6lna w duzym stopniu dla catego kraju, przynajmniej w odnie-
sieniu do wielkich miast.

Sledzac zmieniajaca sie popularno$é poszczegélnych imion, ich
repertuar i zmiany dokonujace sie w tym zakresie, nie sposéb nie
zaobserwowaé $cierania sie dwu przeciwstawnych tendencji: z jednej
strony - dazeriia do nadawania imion oryginalnych, nieszablonowych,
rzadko spotykanych, z drugiej za$ - wywotanego wptywem mody nasla-
downictwa i seryjnego niemal nadawania tych samych imion réznym
dzieciom.

Przejawem pierwszej z wymienionych tendencji jest fakt, ze ok.
1/3 ogélnej liczby imion uzytych do nominacji wystepuje jednostko-
wo. S3a to wiec imiona oryginalne, rzadko spotykane; istnieje zna-
czne prawdopodobienstwo, ze w okre$slonym $rodowisku bedg one nie-
powtarzalne. ROwniez dazeniem do oryginalno$ci mozna ttumaczyc¢ swe-
go rodzaju "mnozenie imion" przez stosowanie obcych odpowiednikow
znanych i popularnych imion (np. Margit, Margerita) lub uzywanie ja-
ko imion metrykalnych - spieszczonych form odimiennych (np. Maja,
Nina). Obserwacja powyzszych posunie¢ prowadzacych do zwiekszenia
zasobu imion metrykalnych nasuwa pytanie, dlaczego wobec tego nie
poszerzy¢ repertuaru imion o inne dotychczas rzadko lub wcale nie
uzywane, ktoére figurujg w kalendarzach.

Sprzeciwia sie temu druga z wymienionych tendencji zmierzajaca
do szerokiego upowszechnienia niewielkiej grupy imion aktualnie mo-
dnych. Z tej przyczyny nasladownictwo, wzorowanie sie na innych,
cheé upodobnienia sie do kogo$ uznanego, stawnego lub tylko prywat-
nie tubianego odgrywajg znaczng role w ksztattowaniu sie mody i-
mienniczej. U podstaw takiego postepowania lezy dos¢ powszechna
obawa, by sie zbytnio nie wyrézniaé na tle swego Srodowiska.

Poréwnanie zasobu imion meskich i zenskich, ich popularnosci i
bogactwa repertuaru pozwala stwierdzi¢ bogatszy zaséb imion zen-
skich niz meskich, a takze szybsze tempo zmian w tym repertuarze.



Swiadczy to o wiekszej podatno$ci imiennictwa zeriskiego na wplyw
mody. Szybciej niz u mezczyzn stosowane s3 nowe imiona aktualnie
modne. Znaczny jest rowniez wptyw nadSladownictwa, o czym S$wiadczy
duzy udziat kilku najpopularniejszych imion. Proporcje takie sa wy-
nikiem znacznej konkretyzacji upodoban rodzicow w zakresie imion
dla dziewczynek. Jest rzeczg oczywistag, ze upodobania te ksztattu-
je moda. Natomiast zas6b imion meskich ksztattuje sie w wiekszym
stopniu dzieki tradycji. W zestawieniu z repetuarem imion zenskich
jest on nieco ubozszy. Wolniej réwniez ulega zmianom. Imiona o u-
trwalonej tradycji w imiennictwie polskim stanowig tu grupe zasad-
niczg.

Imiennictwo polskie przez diugie lata pozostawato pod wplywem
reperatuaru imion z katolickiego kregu wyznaniowego oraz Ww mniej-
szym stopniu - dziedzictwa rodzimego. Popularne wiec byty gtéwnie
imiona $wietych o silnym na terenie Polski kulcie, a takze czes$é
imion stowiarnskich. Obecnie daje sie zaobserwowaé ogélniejsza ten-
dencja do uzywania imion nie zabarwionych narodowo. W zrastajaca
liczba kontaktéw miedzynarodowych sprzyja szerzeniu sie irrion pow-
szechnych w catym europejskim kregu kulturowym. Przejawem tej ten-
dencji jest z jednej strony wprowadzanie w uzycie imion dotychczas
rzadko uzywanych w Polsce, m. in. starotestamentowych, z kregu kul-
tury antycznej (np. Dawid, Cezary, Juliusz), z drugiej za$ - stosowa-
nie imion obcych (Angelika, Karina, Patryk) oraz obcojezycznych od-
mianek imion dobrze u nas znanych (Margit, Zaneta itp.).

Gdy mowa o wptywie jezykéw obcych na imiennictwo polskie, war-
to zaznaczyé¢, ze w latach 1900-1938 w todzi, a wiec w sytuacji du-
zego przemieszania ludno$ci polskiej, niemieckiej i zydowskiej,
obecno$¢ obcego systemu imienniczego w znikomym stopniu wptyneta
na repertuar imion uzywanych w tym czasie przez polskich mieszkan-
cow miasta. Imiona tradycyjnie uznane za niemieckie nie wplynety
na rozwo6j i ksztattowanie sie polskiego zasobu imienniczego w +to-
dzi. Nie same zatem kontakty z obcymi systemami imienniczymi sta-
nowig o przejmowaniu obcych wzoréw. Warunkiem przenikania obcych
elementéw do tradycyjnie polskiego repertuaru imion jest zafascy-
nowanie obcag kulturag, z ktérej chcemy czerpa¢.

Przejawem tej samej tendencji do upowszechniania imion znanych
i popularnych w catym europejskim kregu kulturowym stat sie po-
stepujacy od lat odwrét od imion stowianskich. Jest to zjawisko o
szerszym zasiegu terytorialnym w kraju.
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1900

imie

Marianna
Helena
Janina
Jozefa
Stani stawa
Genowefa
Zofia

Apo lonia
Kazimiera
Anna
Wiadystawa
Broni stawa
Walentyna
Maria

Stefania

imion uzytych

do nominacji

1920

o1 imie

3 4

61 Zofia

54 Helena

28 Janina

26 Jadwi ga

22 Irena

19 Stani stawa

18 Eugeni a

17 Marianna

15 Hal ina

14 Mari a

12 Wanda

n Wiadystawa
9 Genowefa

8 (1) Anna

7 Henryka

wedlug zmniejszajgcej

C1

48 (6)
44 (9)
40 (5)
30 (6)
27 (3)
24 (4)
18 (2)
17 (2)
15 (3)

13 (11:

11 (1)

10 (1)
9 (3)
9 (2)

Imiona zenskie

1938

imie

Krystyna
Barbara
Mari a
Teresa
Jadwi ga
Anna

Hal ina
Danuta
1rena
Zofia
Jani na
Urszula
Wiestawa
Elzbi eta

Bozena

sie czestosci
(w nawiasie czesto$¢ uzycia imienia jako drugiego:

*1

48 (11)
35 (24)
34 (56)
33 (28)
31 (18)
27 (27)
22 (2)
21 (7)
19 (7)
18 (20)
14 (14)
12 (5)
12 (2)
10(7)
10 (5)

1960

imie

Matgorzata
Ewa
Anna
Elzbieta
Jolanta
Iwona
Dorota
Barbara
Mariola
Grazyna
Krystyna
Danuta
Urszula
Maria

Joanna

c?)

uzycia na pierwszym

Cl (c2)

53 (27)
51 (23)
44 (25)
27 (15)
26 (14)
22 (2)
21 (8)
18 (18)
17 (6)
15 (7)
11 (20)
1 (9)
1 (5)
10 (42)
10 (9)

miejscu:

1979

imie

10

Anna

Agni eszka
Katarzyna
Monika
Joanna
Magdalena
Matgorzata
Marta
Aleksandra
Ewa

Karol ina
Sylwia
Dorota
Aneta

Agata

ci (c2>

53 (33)
47 (15)
42 (16)
30 (12)
29 (12)
25 (25)
19 (17)
16 (7)
15 (10)
14 (17)
13 (4)
12 (12)
13 (6)
10(1)
10
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B 9

Weronika
Antonina
Eugeni a
Ju lianna
Leokadi a
Marta
Olga
Waleria
Wanda
Henryka
Regi na
Wiktoria
Aniela
Franci szka
1rena
Teresa

Al freda
Berta
Cecylia
Eleonora
Ewa
Honorata

Jadwi ga

Klara
Lucyna
Sabi na
Alicja
Anastazja
Agnieszka
Albertyna
Awa)ia
Aureiia
Blandyna
Bolestawa
Dorota
Eliza
Emilia
Feliksa
Florentyna
Ju lia
Kami 1a
Karoli na
Katarzyna
Leonilia
Lidia
Ludgarda
Lucja
Marcel ina
Matylda

1)

(1)
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a4

Leokadia
Krystyna
Stefani a
Alicja
Czestawa
Jozefa
Aniela
Wactawa
Marta
Regi na
Danuta
tucja
Felicja
Kazimera
Klara
Apolonia
Natal ia
Alfreda
Eleonora
Jul ia
Sabi na
Broni stawa

Daniela

Lucyna
Teodozja
Wal eri a
Aureli a
Barbara
Cecylia
Ludwi ka
Weroni ka
Zenona
Aleksandra
Elzbieta
Fel iksa
Franci szka
Adri ana
Ameli a
Benona
Gertruda
Hanna

Hi Idegarda
Joanna
Melani a
Olga
Pelagia
Sylwestra
Teodora

Urszula

5(5)
5(1)
5CD

4(2)
4(1)
4 (1)

3 (2)
3(2)
3(1)
3 (1)
3 (1)
3 (0
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1(1)
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Lucyna
Grazyna
Alicja
Stefania
Henryka
Stani stawa
M rostawa
Wanda

Ewa
Helena
Daniela
Mari anna
Aleksandra
Hanna
Czestawa
liona
Joanna
Alina
Bogumita
Zdzi stawa
Jozefa
Antonina
Cecylia

Renata
Agnieszka
Eugeni a
Longina
Wiktoria
tucja

Mi eczystawa
Romualda
Sylwi a
Broni stawa
Ani ta
Leokadi a
Matgorzata
Sabina
Weronika
Adri ana
Ameli a
Edwarda
Ro6za
Wactawa
Ameli a
Aureli a
Benedykta
Celina
Eweli na

Genowefa

10 (1)
8 C7)
7 (3)
6 cm
6 C6)
6 C6)
6 (5)
6 (5)
5(6)
4(7)
4(2)
3 C8)
3 C3)
3 C2)
3 (1)
3¢l
3 Cl)

2 (11)
2 c4)
2(3)

2(2)
2CD
2 CD
2(1)
2CD

Bozena
Beata

Hal Ina
Alicja
Izabella
Katarzyna
Magdalena
Bogustawa
Lidia
Marzena
Jadwiga
Teresa
Bogumita
Al I'na
Janina
Zofia

Wi estawa
Aleksandra
Wanda
Hanna

M rostawa
ltona

Kami la

Renata

Li liana
Lucyna
Henryka
Gabri ela
Cécylia
Wioletta
Monika
Leokadia
tucja
Sylwi a
Aniela
Irena
Agni eszka
Gustawa
Ni na
Stawomi ra
Zdzi stawa
Ani ta
Arieta
Justyna
Ludmita
Margeri ta
Mari etta
Marlena

Maryla

10 (7)
9 (3)
8 (5)
6 (5)
6 (1)
5(5)
5(5)

4 C14)
4 (10)
4 C2)
4CD
3C9)
3C7)
3(6)
3 ca>
3(3)
3C2)
3(2)
3CD
3CD

10

Dagmara
Justyna
Paulina
Dominika
Izabella
Marzena
Kinga
Edyta
Beata
Elzbieta
Patrycia
Renata
Maria
Iwona
Jolanta
Haja

Kami la
Klaudi a
Wioletta
Emilia
Gabriela
Angeliva
Bogustawa

Weronika
Eweli na
1lona
Zuzanna
Barbara
Alicja
Grazyna
Eliza
Zofia
Ani ta
Dari a
Jani na
tucja
Milena
Urszula
Bogumita
Inga

Jul ianna
Karina
Leonarda
Liii anna
Luiza
Martyna
Natal ia
Paula
Stawomi ra

9(1)
8 (6)
8 C3)
7 (3)
6 (10)
6 Ci)
5 C4)
5 C2)
4 C9)
4 C8)
acl
4(1)
3 (27)
3 (5)
3C3)
3cCD

2 C3)
2 C2)
2 C2)
2CD
2 CD

2(1)

1(112)
1 CB)
1(5)
1(3)
1 C3)
1CD
1CD
1CD
1CD
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 u
65 Melania 1 Wiestawa 1 Izabella 1 Mra 1 Zaneta 1
66 MeWda 1 Zenobi a 1 Kami la 1 Réza 1 Krystyna 0 (13)
67 Michatina 1 Antoni na 0 (5) Lilia 1 Tamara 1 Julia 0 (8)
68 Natal ia 1 Walentyna 0 (2) Liliana 1 Zenona 1 Jadwi ga 0 (5)
63 Paul ina 1 Izabella o Ci) Lukrecja 1 Stani stawa 0(7) 1lrena 0 (4)
70 Romualda 1 Konrada o (1) Maryla 1 Helena 0 (3) Bozena 0 (3)
71 Teodora 1 Kunegunda 0 (1) Melania 1 Ryszarda o (3) Danuta 0 (3) m
72 Marcela 0 (1) Longina OtD Mchatina 1 Brygi da 0 (2) Helena 0 (3) &
73 Matyi da od) Monika 1 Jozefa 0 (2) Leokadia 0 (3) ?rl»
74 Monika 0o CD Regina 1 Kazimiera 0(2) Lidia 0 (3) g
75 Teofi la 1 Romualda 0 (2) Stanistawa 0 (3) ?’Er
76 Wrginia 1 Stefania 0 (2) Julita 0 (2) a
77 Franci szka 0 (4) Androna 0 (1) Mriola 0 (2) ﬁ_'
78 Apolonia 0 C3) Apolonia 0(1) Wanda 0 (2) ©
79 Kazimiera o C3) Bronistawa 0 (1) Anna o (D
80 Bolestawa 0 (2) Czestawa o CD Antonina 0 (1)
81 Iwona 0 (2) Eleonora o CD Bjanka o (D
82 Jolanta 0 C2) Eugenia o CD Celestyna o (D
83 Katarzyna 0 (2) Franciszka o CD Czestawa 0 (1)
84 Magdalena 0 C2) Honorata o Ci) Hanna 0 (1)
85 Romana 0 (2) Klementyna 0 Ci) Eugenia 0 (1)
86 Wiadystawa 0 (2) Longina o CD Filipina 0 (1)
87 Adela 0 CD Marglt 0o Ci) lrmina 0 (D
88 Agata 0 (1) Mieczystawa 0 (D Kailna o (1)
89 Anastazja 0 (1) Sablna o CD Kazimiera 0 (1)
90 Bernadeta o CD Wactawa o Ci) Kornelia 0 (D
91 Bogna o CD Wiadystawa 0 CD Laura o (1)
92 Eleonora 0o CD Zuzanna o CD Mchatina 0 CD
93 Emi lia o (D M rostawa 0cCl
94 Feliksa 0 CD Stefani a od)
95 Julianna 0 (D Teresa 0 (1)
9 Justyna o CD Zdzi stawa o (1)
97 Karol ina 0 (D %u
98 Leonida o CD o
99 Marcjanna oCi) %
100 Hia o CD L
101 Natal ia 0(1) 9
102 Pau 1ina o CD :
103 Pelagi a o CD =
104 Sydonia o CD N
105 Walentyna o CD
106 Zenona o(D
107 Zuzanna 0 (1)
Imion s meskie
1 Jozef 100 (1) Tadeusz 54 (6) Andrzej 43 (21) Andrzej 44 (13) Piotr 48 (20)
2 Stani staw 41 Stani staw 47 (9) Jan 34 (23) Piotr 31 (19) Mchat 45 (10)
3 Zygmunt 33 Henryk 35 (2) Janusz 31 (6) Grzegorz 3i (13; Marein 34 (20)
4 Stefan 30 Jozef 31 (13) Jerzy 28 (11) Krzysztof 29 (6) Tomasz 34 (14) an



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Whadystaw
Antoni

Jan
Kazimierz
Henryk
Broni staw
Franci szek
Leon

Roman
Boiestaw
Mieczystaw
Fel iks
Aleksander
Julian
Wactaw
Ignacy
Mari an
Lucjan
Adam
Walenty
Karoi
Eugeniusz
Ludwik

Piotr
Konstanty
Alfred
Artur
Czestaw
Edmund
Maksymi liar
Szczepan
Wiktor
W ncenty
Alfons
Edward
Ferdynand
Leonard
Pawet
Tadeusz
Teodor
Aleksy
Alojzy
Apoli nary
Bernard
Em 1
Hel iodor
zydor
Jerzy
Ksawery

30
27
26
23
16 (3)
16
16
15
14

13

(2)
(1)

[
w

(1)
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Jan
Zygmunt
Kazimi erz
Jerzy
Whadystaw
Meczystaw
Marian
Eugeni usz
Stefan
Broni staw
Bolestaw
Czestaw
Zenon
Zdzi staw
Edward
Wactaw
Ludwi K
Leon

W ktor
Zbi gni ew
Piotr

Fel iks
Ryszard

Lucjan
Karol
Antoni
Aleksander
Roman

Hi eronim
W ncenty
Janusz
Aleksy
Alojzy
Edmund
Franci szek
Leonard
Teofi 1
Tomasz
Wojciech
Alfred
Konstanty
Longin
Bogdan
Ignacy
Konrad
Romuald
Teodor
Wihodzimi erz
Adolf

29 (4)
29 (3)
25 (7)
25 (4)
22 (2)
17 (1)
16 (1)
15

13 (5)
13

12 (3)
1 (1)

9 (2)
8 (1)
6 (2)
6 (1)
6

5(3)
5(3)
5 (1)
4 (2)
4 (1)

(3)
(1)
1)
(1)
1)
(1)
(1)
2(1)
2 (1)

N N DN N NN W W w

1(2)
1 (0
1(1)
1(1)
1(1)
1(0

Ryszard
Wiodzimierz
Zbi gni ew
Stani staw
M rostaw
Tadeusz
Marian
Henryk
Jozef
Zygmunt
Bogdan
Edward
Grzegorz
Zdzi staw
Kazimierz
Piotr
Rcman
Stefan
Meczystaw
Wiadystaw
W estaw
Wojci ech
Czestaw

Lech
Bogustaw
Leszek
Adam
Eugeni usz
Marek
Antoni
Franci szek
Leon
Pawet
Michat
Krzysztof
Bogumit
Ignacy
Aleksander
9roni staw
Ludwi K

W ktor
Dari usz
Mari usz
Stawomi r
Bolestaw
lreneusz
Jedrzej
Walenty
Zenon

24 (4)

19 (2)

19

18 (14)
17 (3)

16 (6)

15 (8)

15 (5)

14 (18)

1 (6)
11 (5)
10 (4)
10(2)
9 @)
8 (8)
8 (3)
7 (5)
7 C5)
7 C4)
6 C7)
6 (1)
5 (6)
5(3)

5(2)
5 (1)

4 (4)
4(3)
4 (1)
3 (12)
3(8)
3(3)
3(2)
3. (1)

2(5)
(5)
(4)H
(2)
(2)
(2)
(1)
(n
CD

N
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Pawet
Stawomi r
Marek
Jacek
Dari usz
Jarostaw
Jerzy
Zbi gni ew
M rostaw
Ryszard
Tomasz
Mari usz
Janusz
Wojci ech
Bogdan
Wihodzimi erz
Tadeusz
W estaw
Roman

W told
Radostaw
Adam

Jan

Henryk
Maciej
Cezary
Leszek
Stani staw
Bogumit
Przemystaw
Kazimi erz
Mari an
Bogustaw
tobert
Lucjan
Sylwester
Zdzi staw
Arkadi usz
lreneusz
Waldemar
Jozef
Antoni
Stefan
iugeni usz
Wiadystaw
Zygmunt

M eczystaw
Aleksander
Czestaw

8
7
6 (8)
6
6

C19)
(10)
(9)
(9)
(2)
(2)
(16)
(11)
(6)
03)
(5)
CD
(11)
(11)
1)
(8)

(4)
(3)
(2)

6(1)
5 (9)
4 (16

o
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1

1
1

1
1

(10)
(7)
C3)
C3)
(20)
C2)

01)
C6)
(4)
(4)
(3)
C3)
(3)
c2)
(2)

(15)
(5)
(5)
(4)
(4)
(4)

1(3)

1(2)

1

(2)

10

Rafat
Krzysztof
Adam
Przemystaw
Robert
tukasz
Pawet

Mari usz
Maci e
Woijci ech
Jakub
Jarostaw
Barttomi ej
Sebasti an
Arkadi usz
Radostaw
Marek
Zblgni ew
Jacek
Dominik
Bartosz
Grzegorz
Artur

Dari usz
Andrzej
Filip
Kami 1
Stawomi r
Sylwester
Ryszard
Dawi d
Konrad
Karol
Dani el
Wiktor
Ireneusz
Jerzy
Aleksander
Patryk
Szymon
Kacper
Krystian
Jan

M rostaw
Cezary
Borys
Roman
Bogumit
Edgar

n

25 (9)

23 (20)

19 (11)

18 (5)

16 C13)

16 CI)

14 26) ™
14Cc7 o
13 C5)

12 ClO)
10 C4)

10 C3)

10 C1)

9 C8)
9 C6)
8 C4)
7 CiO)
7

7

7
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c5)
7 CD
6 (3)
6 (2)

6 (1)
5 CI*)

4 (4)
4 (4)
4 (3)
4 (1)
3(4)
3(3)
CD
CD
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Popuilarne s»miona w todzi %

Elzbieta Uminska-Tyton

POPULARE VORNAMEN IN tODZ

Der Artikel behandelt das Funktionieren der Vornamen in soziologischen As-
pekt. Der Analyse wurden jene Vornamen unterworfen, die men den Kindern in tédz
in den Jahren 1900-1978 gegeben hat. Das Sprachmaterial kommt aus den Geburts-
urkunden her, mit 20-jahrigen Pausen, um die neue Tendenz in der Auswahl der
Vornamen zu verdeutlichen.

Es wurden folgende Probleme bericksichtigt: der Zusammenhang der Popula-
ritat von bestimmten Vornamen mit konkreten Kulturtatsachen wie Tradition,
Kult der Heiligen, Kirchenpatronymie; Ubersicht (ber die populdarsten Vorna-
men in £6dz in den untersuchten Jahren, das Tempo der Verdnderungen in die-
sem Bereich, Teilnahme der slavisehen Namen; in diesem Zusammenhang wurde
die Vornamenmode besprochen. Das Verzeichnis der Vornamen in t6dz wurde mit
den bestehenden Bearbeitungen aus anderen GroRstadten (Krakéw, Opole, Szcze-
cin, Czestochowa) und aus kleinen Stadten (Dziatoszyn) zusammengestellt. Es
wurden die selten gebrauchten Vornamen, sowie die in der letzten Zeit an

Popularitdt gewinnenden 'vornamen besprochen.



