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ZMIANY W ZAKRESIE REKCJI NARZEDNIKOWEJ CZASOWNIKOW
W HISTORII JCZYKA POLSKIEGO

Celem tego artykutu jest opis przeksztatcania sie dopetnien
narzednikowych w przyimkowe w historii jezyka polskiego.

Proces przeksztatcania sie konstrukcji kazualnych w przyimko-
we jest jednym z wazniejszych ogniw o0gélnej tendencji zdgzania
jezykdéw indoeuropejskich do analityzmu. Tendencja ta przejawia

sie w redukcji koncéwek fleksyjnych, zastepowanych u rzeczownikow

przez przyimki, a u czasownikéw przez zaimki osobowe, a takze w
stosowaniu struktur opisowych, jak np. opisowego stopniowania
przymiotnikéw i przystéwkoéw, czy konstrukcji odwyrazeniowych ty-
pu praca na T z.ecz miasta.

Na zagadnienie zastepstwa konstrukcji narzednikowych przez
wyrazenia przyimkowe zwracano juz uwage w niektdrych publika-

cjach, lecz badania te dotyczyty badz tylko pewnych funkcji na-
rzednika, badZz ograniczaty sie tylko do wspoétczesnos$ci. Jan +to$
w swojej pracy zwraca przede wszystkim uwage na wymarte konstruk-
cje z narzednikiem narzedzia i towarzysza, szczeg6towo opisujac
réznorodne odcienie znaczeniowe tego przypadka. Zagadnienie wy-
pierania narzednika przez formy analityczne traktuje margineso-
wo. Krystyna Pisarkowa2 zajmuje sie opisem réznorodnych rodzajow
okredlen predykatywnych we wspdtczesnym jezyku polskim, wspomina-
jac o zastepowaniu dopetnienia orzekajgcego przez wyrazenia przy-
imkowe. Natomiast Danuta Buttler® omawia szeroko wypieranie do-

J.to0$§, Funkcje narzednika w jezyku polskim, Krakéw 1904, s. 24-26.

2 K. Pisarkowa, Predykatywno$6 okreslen w polskim zdaniu, Wroctaw
1965, s. 102-104.

~0. Butt 1ler, Innowacje sktadniowe wspo6iczesnej polszczyzny (walen-
cja. wyrazéw), Warszawa 1976, s. 177"184.



petnienia sprawcy i dopetnienia orzekajgcego przez struktury przy-
imkowe w dzisiejszej polszczyznie. Zdaniem autorki narzednikowe
dopetnienie sprawcy i dopeinienia orzekajgce uzywane sg obecnie
tylko w niewielkim zakresie; znacznie cze$ciej wystepujag na ich
miejscu konstrukcje przyimkowe.

Dopetnienie narzednikowe ulega przeksztatceniom w formy przy-
imkowe w duzym zakresie. Proces ten obejmuje nastepujgce rodza-
je zwigzkow:

1) dopetnienie przedmiotowe,

2) dopetnienie czynnika pomocniczego,

3) dopetnienie sprawcy,

4) dopetnienie orzekajace.

I. DOPELNIENIE PRZEDMIOTOWE

1. Dopetnienie po czasownikach o znaczeniu ‘'ubraé¢ sie'’

Narzednik po czasownikach oznaczajgcych ogdlnie 'ubraé¢ sie’
wystepuje w jezyku polskim do czaséw wspoétczesnych. Jest on stop-
niowo wypierany przez wyrazenie przyimkowe w + B. Oto przyktady
syntetycznych konstrukcji:

XIV-XV w. : oblekt sie jest goepodzin moca Pfl 92, 1, Albo

aosoie wyszli obezrzeé¢ cztowieka miekkim o dzieniem odzianego?
Rosm 191, Atakesz dauid obleczon bil stoi 4 Inan<f> BZ 137 a, w.
22;  XVI w.: nalyeszly czlowyeka [ee¢] szolthym plaszczem przy-
odzyanego HistAlex 438, Czyala wasze chwalyebnym odzyenym

przybyeraazye. HistAlex 406, Bo kazdy etan zacniejszy gdy sie cnota

8troi, RejZyw 54, wiara ma by¢ naga, cnotami ubrana, RejZwier
11 216, Tam byto wida¢ [...] ftawy kretnym bluszczem przyodzia-
ne. KochDz Il 46; XVII w.: Otomgz Bzatami Lnianymi  przy-
odziany chodzi nad wodami JurTrag 79, Idzie zelazem i stra-
chem odziany KochPGoff | 145, Niech naostatek dzwonem sie
odzieje - KochPGoff I 229; XVII w.: [Axiothea] suknia mez-
ka przyodziana stuchata nauk Platona, KarpDz IV 186, [cztowiek] lwig
8ie skoéra przyodziewa. KarpDz IV 208; XIX w. : Wyroénij kK o-
r g odziany. StowDz VII 56, Szta otulona chustag, RodzMac 126,

Skérami bys$cie sie jeszcze odziewali! KraszKroél 40.



Wyrazenie przyimkowe w + B pojawia sie juz od czaséw najdaw-
niejszych w omawianych zwigzkach. Przyktady:
XIV-XV w. : Nieprzyjaciele jego obleke we Bromote Pfl 131,

9, Zatym dauid obleczon bil wr uaho byale. BZ 137 a, w. 17; XVI
w.: Ktorzy eie w takie odzyenie ubieraig. RejPost 8 v.,
Jaoo obleczona jeet panna euffraxya wodzyenye zakonne ZywEuf
193.

Wwieku XX wyrazenie przyimkowe w + B wykazuje duzg ekspan-
sywno$¢. Wytacznie rzad przyimkowy maja nastepujace czasowniki

odziac eie w co, oblec w co, ubierac sie w co, ubra¢ kogo
w col', dawniej wuzywane z narzednikiem. Oto przyktady: Odziano go
w przydtugi ptaszoz SPP s. v. odzia¢, Oblec kogos w ko-
szule SPP s. v. oblec, Byta ubrana czysto w szare odzie-

nie ZerSyz 68, Ubierata sie tylko w wetny Gtowac 168.
Natomiast oboczna rekcja przyimkowa i bezprzyimkowa spotykana

jest w nastepujgcych konstrukcjach: owing¢é kogo w ao || o zy m,
okuta¢ kogo w co iczym, stroi¢ kogo czym\W\Ww co, otuli¢
kogo czym || w co. Przyktady: Sta$ owingt ja we wihasne u-
branie SienKW pust 247, Owinetla sie szalem ZerPrzed 208,
Stroi¢ pokéj kwiatami || w kwiaty SPP s. v. stroi¢, A-
gnieezka otulita sie ptaszczem BrObyw 320, chiopiec otulit psa
w koc PaukWiat 218, Dziecko okutata w dtugi ptaszcz)\
[ ptaszczem, SPP s. v. okutaé.

2. Dopetnienie po czasownikach oznaczajgcych stany uczuciowe

Dopetnienie narzednikowe po czasownikach oznaczajgcych stany

uczuciowe typu cieszy¢ sie zyciem, wzruszy¢ sie widokiem
jest konstrukcjg wystepujaca w polszczyznie w szerokim zakre-
sie. Mimo Zze w zwigzkach tego typu zachodzi mozliwo$¢ interpre-

towania ich jako przyczynowych, to zaliczam je %o dopetnienio-
wych z powodu wystepujacej tu rekcji czasownikowej . Oto przykta-
dy bezprzyimkowych konstrukcji:

XVI w.: kazdy, odszczepiciicem bedac szydzi Kr o6 1 mi. Orzech-

I"‘Czasownik ubra¢ w znaczeniu ’udekorowaé¢’ rzadzi nadal narzednikiem, np.
ubra¢ choinke zabawkami, sale - girlandami.

A. He i nz wpracy System przypadkowy jezyka polskiego {Krakéw 1965
s. 106-107) dopuszcza traktowanie tych konstrukcji badZz jako dopetnieniowych
badz jako okol icznikowych.



Dial 16, Kryetua zmartwychwatanim eie cieszyt GrzegRoz
57, Powiedaez tez iz dzi$ ludzie tym zartujg eobie RejZyw 68,
Cieazwa sie przedniejszemi etraeznemi szkodami RejZyw 24; XVII
w.: Kiedy eie ksieza ewarzg, ze eieg ty m lud nie pomalu gorezy Gdac
133, [pies] sie jednym z tych rzemiost kontentowat Ostror 74,
Cieszy eieg upatrzeniem domowego brzegu Morszt 57, niechby
myslietwem jeden drugiego nie obrazat BroszPr 33; XVII w.
Daje eig tym wid. okiem wzruszy¢ pratat baczny WegOrg 14, Wzgar-
dzit dawna proetotag KrasSat 171, Liet WPana [...] lubo mie

zaemuaa wiadomos$cia oddalenia NarKor 102, Ja za$ ty m
wezyetkim wzgardzitem ujechawszy do Krélewca. ZatKor 529, Cie-
szmy sie 8+t awag ojczyzny KonPis | 165; XIX w. : Niech wido -

kiem tym ohydze Moje oazy... StowDz IX 65, Martwie sie tym bar-
dzo NorwPis VIII 96, baba wzruszyta ja dobrocia RodzMac 118,
zaemuaita eie ta wiadomos$cia PrusLal 11 69.

Wyrazenie przyimkowe z + D jest ekspansywne w wypieraniu te-
go typu zwigzkéw. Wkracza ono do szeregu konstrukcji narzedniko-

wych, czesto i tam, gdzie dzi§ wytgczna jest sktadnia bezprzyim-
kowa, np. : gorszy¢ sie z czego (dzis: gorszy¢ eie czy m),
kontentowac sie z czego (dzis$: kontentowac sie czym), smu-
ci¢ sie z czego (dzi$: emucic sie czym). Przyktady: XVI w.:
zasmucili sie bardzo z onego co sie stato RejPost 246 r. , 4
wszekosz wyecz theyeze ezt wego powyedanya nycz ssg nye-
szmuazg HistAlex 203; XVII w.: Jak mucha sie szczycisz z sma -
k6w JurTrag 52, 6w szydzit z onej jego przygody CoNow
87, Z czego sie cieszyez, o Tankredzie? KochPGoff Il 53; XVIII
w. : ze sie bardzo gorszg z jego in peius odmiany ZatKor 400,
Horacjuaz szydzi Z owego poety Ludzie 312, WNie$wierzu dosy¢
kontenci z edukaciji miodziezy. NarKor 32; XIX w. : A méwi-

tam, ze oni z  biednych chtopkoéw szydzg. StowDz VII 81, pew-
no ucieszysz eieg z mojej pomys$lnosdci NorwPis VIIlI 136, Nie
zrozumiat, ze zakpita Z niego OrzeszMarta 172.

Wspotczesnie wiekszoéé czasownikéw oznaczajgcych stany uczu-
ciowe taczy sie tylko z narzednikiem, np.: ~chlubié¢ sie, gorszy¢ sie,
gryz¢ eie, imponowaé, brzydzi¢ sie, kontentowaé sie, chetpic¢ sie, smucié
eie, martwi¢ sie, zadowoli¢ sie, ztos$ci¢ sie, zenowaé eie, zacHnisa¢ sie,
wzruszy¢ sie (kim, czym), np.: Imponowat nam postaw g i-
deowg KozZam 40, lubit chetpi¢ sie osiggnieciami W pracy
BrObyw 176, na wycieczce zachwycali eieg przyroda gorska
PaukWiat 69.



Wytgcznie rekcje przyimkowa majg nastepujace czasowniki: eay-
dzié¢, zartowaé, drwié, kpi¢, dworowaé (a kogo, z czego), np:
Wyraznie zartowatl eobie z niej Gtowac 167, pewno z pana
zadrwit Gordon 62, Kpit sobie ze zwyczajow panujacych w re-
dakcji BrObyw 306. Oboczna sktadnia przyimkowag i bezprzyimkowa
wtasciwa jest nastepujgcym konstrukcjom: cieszyé eie czym | s
czego, szczycicé sie azyml/| z czego, radowaé sie czymij
l a czego, np.: Szczuka ucieszyt eieg sgsiedztwem Kali-
ckiego Andrz 175, Anna ucieszyta eie z tego spotkania Kor-
koz 136, Szczycit sie wyrobieniem harcerskim KozZam 26,

Szczycit eie z e swoich zbioréw BrObyw 28.

11. DOPELNIENIE CZYNNIKA POMOCNICZEGO

Dopetnienie czynnika pomocniczego wyrazone narzednikiem ozna-
cza przedmiot, ktéry stuzy do wykonania jakiej$ czynnoS$ci jako
narzedzie (rgba¢ drzewo siekierag) lub materiat (.przykryé¢ etot
auknemb. Wpodstawie zwigzku z takim dopetnieniem wystepuja
gtownie czasowniki przechodnie czynnos$ciowe, rzadko nieprzechod-

nie, w okres$lniku natomiast - rzeczowniki nieosobowe (ora¢ pole
koniem, kroi¢ chleb nozem) albo rzadziej rzeczowniki oso-
bowe (dawne: postaé listy postami, pracowa¢ chtopem ).
Do XVIIl w. wtacznie dopetnienie to wyrazane byto zaréwno rze-
czownikami osobowymi, jak i nieosobowymi; od XIX w. ksztattuje
sie norma wspotczesna - czynnik pomocniczy moze by¢ wyrazony tyl-
ko rzeczownikami nieosobowymi w narzedniku. Oto przyktady synte-

tycznych konstrukcji do XVIII w. witacznie:

XIV-XV w.: Jako adam naamowni dzen sliatem naazoltistwo przyal [...]
y mngag to oswadczal. WielkRot | 373, ewathczimi, yeze Sagnew
rambyl Il mczmi swimt- budowanu drzewo ZapSand 148, Kooz dwye esczye
[...] posiat poely swogymy BZ 20 a, w. 1; XVl w.: A nie dba
zadny, [...] aby temu zywotowi w czym folgowat, aby mu sie przedtuzyt jed-
no, jako jakim kar wem albo grubym ostem, tak im ustawicznie
robi RejZwier 11 91, Ale aie tym synem fortuna ugruntowaé¢ nie

chciata Fortun 14, Wiec nie baranem ani wotem Go btagaj-
cie KochDz | 325; XVII w.: Bogiem to moim $wiadcze, [...] iem

N Pbr. Z Klemensi ewi c¢ z, Zarys skiadni polskiej, Warszawa
1961, s. 44.



ci ja nie pragneta tytutu carskiego FraszMiesz 25, Kiedy pei zatyjg z

dtugiego préznowania, ile nimi pracowaé Ostror 53, Oni tylko T a-
tarami a brancami [wojujg] ktérych [...] akomodujg do wojny PasPam
348, Niemcy dawali im dobre stowa, ale ei¢ to dziato dobrym wodzem Pas
Pam 116, Ksigze Wisniowiecki swymi ludzmi Zamo$¢ osadzit Sob-
List 30; XVII w. : Elblagg wzieta Moskwa zabrawszy regiment nieboszczy-
ka Denoffa i amunicyja, ktorymi nas teraz wojuje. ZatKor 168,
Ten chtop takze swoim parobkiem i swoim bydtem wszystka
oprawia StaszDzien 60, on ludzZmi swoimi z Sadowa kope debow
sprowadzit. NarKor 436, mato natem, ze chtopem jak bydle-
ciem pracujemy Leszcz 102, kope soéniny [es¢] na brzeg zawiezie,
da czego i [...] ludzmi otyckimi dopoméc moze. NarKor 436.

Po XVIII w. wychodzg z uzycia konstrukcje z dopetnieniem czyn-
nika pomocniczego wyrazone rzeczownikiem osobowym typu pracowac
chtopem. W XIX i XX w. mozliwy w tej funkcji jest tylko rze-
czownik nieosobowy. Przyktady: Hrabie ciatem swym zakrywa
MickDzP 1V 260, piersi czyste wuderzaja dtonia NorwPis VIII 70,
Mea i Kali obtadowali owocami konie SienkW pust 198; XX w. :
Bazgrata ot o6 wkiem na wpot czytelnie DabNoce V 56, Alek odtupat
scyzorykiem troche kory Andrz 148, obcegami wyciag-

nat z drzwi gwozdzie Korkoz 24.

Na zwezenie zakresu uzycia narzednika wptynelty szerzgce sie
od czaséw najdawniejszych formy przyimkowe. Do XVII w. wigcznie
pojawia sie czesto w tej funkcji wyrazenie przyimkowe przez + B,

od XVIIl w. wkraczajg w uzycie wtérne przyimki za pomocg + D,
przy pomocy + D. Oto przyktady:

XV w. : przikazania (...] geszto dal pan myedzi sobif a myedzi syn-
mi israelskimi na gérze Synay pr z e s r o kK ¢ Moyzeszowfi Bz 30 a,
w. 4; XVI w. : to miasto byto przez pracowitych ludzi ob-
siadte Fortun 120, bog dat przykazania przez Moyzesza
RejPost 120 r.; XVIlI w.: Srebrem dostojenstw dojdziesz predzej niz
przez cnote. FraszMiesz 85, wystatem list przez pigtkowa
poczte SobList 122, Zamo$¢ osadzit przez swych ludzi
SobList 45; XVIII w.: przez postanca list ten mi dore-
czyt ZatKor 154, Pasierb wygnat ja i wyzut z majatku za pomoca
mozniejszych przyjaciot NarKor 364, majg oni przyjaciot,
przy pomocy ktérych [**¢] zadaniéw skutek otrzymac¢ moga
NarKor 17; XIX w. : zamek 6w byt zbudowany przy pomocy

Wtochoéw BrodzPis 45, otrzymata od prezesowej list przez u-



mys$lnego poetatica. PrusLal Il 144; XX w.: Procesy te bada
eie przy pomocy skomplikowanej aparatury BrObyw 123,
Zbioru zb6z dokonuje sie za pomoca maaBzyn Gtowac 17.

Mozna stwierdzi¢, ze mimo szerzenia sie form analitycznych
narzednikowe dopetnienie czynnika pomocniczego jest jedng z naj-
bardziej rozpowszechnionych konstrukcji w dzisiejszej polszczyz-
nie. Zanik potaczen z rzeczownikami osobowymi typu praoowad
chtopem w niewielkim stopniu uszczuplit zakres wystepowania
tego dopetnienia. Stato sie tak dlatego, Ze zwigzki z narzedni-
kiem osobowym byty uzywane rzadko, poniewaz rzeczownik w roli
czynnika pomocniczego madgt byé zawsze zamieniony na mianownik,
np.: dat znad postancem - postaniec dat zna<?.

I1l. DOPELNIENIE SPRAWCY

Narzednikowe dopetnienie sprawcy po czasownikach w stronie

biernej jest uzywane w jezyku polskim w szerokim zakresie do
XVIIl w. witgcznie. W formie narzednika wystepujag zaréwno rzeczow-
niki zywotne (bogiem 8tauiona Maria), jak i niezywotne (oto-
czony t + umem). Oto materiat ilustrujgcy wuzycie dopetnienia
sprawcy :

XIV-XV w. : Bogll rodzicza dzewicza b o g e m stawena maria Bogur
96, Jaco Anna [...] oazczem s gymyenya Michatowi wydana. Itot-
Warec 56, abi offyerowano bilo wami. Bz 50 d, w. 17, abroni iego
epalyoni 8&f ognyem Bz 160 d, w. 12, wiedzion jest Jesus na-
puszcze duchem Swietym Rozm 131, kedy kmyecz prawem
nyemyeczskym gest osadzon KodSwiegt 288; XVI w. : czythala
pyszmo proroczke, 0zo omoye mecze pysaly duchem ezwyethem
nadchneny  RozmDom 10, A dzyeaie ono rosto a byto utwirdzone D u-
chem $§wietym RejPost 28 r. , thaezby wam Taka byta ezadawana
daryvszem HistAlex 179, Boto wyrokiem eyna  Bozego

iest postanowiono BazO pop 69 r.

Po XVI w. wychodzg =z uzycia konstrukcje, w ktdérych sprawca
jest istotg zywa; w XVII i XVIII w. spotykamy juz tylko dopet-
nienia wyrazone rzeczownikiem niezywotnym. Przyktady:

XVII w.: tym cudem zwyciezony Maxym przestat SkarZyw 136,



Widziatem Ottarz Bozy woyakiem bestiy oblezony Skarfcyw 55, by-

ta Hzeczypoepolita barzo tumultami i rokoszami domowe-
mi zamieszana BroszPr 50, Furya rezoluaya i d wo r-
8t wem byta uspokojona. CoNow 32, Gdzie eie to z rozumem zgodzi, Ze-
by gréb strézéw otoczony ttumem Wykrasé PotDlal 43; XVIII w.:
nie bratbym pensji 20 tysiecy ostatnim sejmem dla biskupéw
smoleAskich naznaczonej NarKor 105, Handle w kraju cale upadty, [...]
zdzierstwami partykularnych kupcom obrzydzone KonPis | 276,
Xigdz [...] zaskoczony noca schronit eie do jednej Pagody; KarpDz
IV 373.

W XIX i XX w. narzednikowe dopetnienie sprawcy wystepuje rza-
dziej niz w dawnej polszczyznie. Oto przyktady:

XIX w.:  Wierzymy [...] w fancuch zywotéw, ktére [...] sa ew
gelia dowiedzione. StowDz XIV 196, tym widokiem zasko-
czony, nie mogt przemowic NorwPis VIIl 162, Staneli na szczycie wzg6-
rza, zastonieci [...] walacym sie mur em PrusLal Il 191; XX w. :
Patrzyt na eale, jaeno o$wietlong wielkimi oknami. ReymzZiern | 19,
weszta do pokoju zalanego S$wiattem BrObyw 402 , oddech miat

przesycony zapachem czosnku Korkoz 7.

Proces wypierania narzednika sprawcy przez konstrukcje anali-
tyczne datuje sie od czasé6w najdawniejszych. Do kohAca XVIII w.
uzywane jest w tej funkcji wyrazenie przyimkowe od + D, od
XVIIl w. pojawia sie nowe, silnie ekspansywne wyrazenie przyim-
kcwe przez + B.

Wyrazenie przyimkowe od + D w najstarszej polszczyznie stuzy
przede wszystkim do zastepowania dopetnienia sprawcy wyrazonego
rzeczownikiem zywotnym, natomiast od XVI w. pojawia sie¢ czesto w
zwigzkach z rzeczownikiem niezywotnym. Oto przyktady konstrukcji
analitycznych do konca XVIII w.:

XIV-XV w. : Ale ia postawon iesm crol odnego naeyon gérze Pfl
2, 5, Byl czlovyek posiany od boga ZesZam 285; XVI w. : yeet-
lyby kto od grzechu byl w szorrmyenyu gryzon ModKon 151, byt
srogo karan od boga ZywAm 230 , Tyman [ee°] od wszech

Il yudzi poepolicye iest chwalon NamRoz 431; XVII w.: Tam od
wszystkiego WOy s Ka pozadany, [mes] przyimowat witanie.
KochPGoff Il 219, Nakoniec od zony swej szlachetnej jeet smut-
nym pogrzebem ucczony FraszMiesz 17; XVII w. : wolno$¢ [ee] jest
to dar najdrozszy, dany cztowiekowi od Boga, Leszcz 9, jesli

chcesz by¢ od kobiet kochanym, Nie kochaj nigdy NiemcPow 77.

an-



Wyrazenie przyimkowe przez + B w funkcji dopetnienia sprawcy
wchodzi w uzycie dopiero w wieku XVIIlI. Charakteryzuje sie duzg
ekspansywnos$ciag w zastepowaniu narzednika, a takze wypiera w korf-
cu XIX w. synonimiczne wyrazenie przyimkowe od + D. Oto przykta-
dy:

XVIIl w.: Obligowat sie wprawdzie sojuszem przez J M P.
Dzia ty nNs kie g o zawartym aar ZatKor 587, Te pieknosci [ ...]
Wolg byd przez czcicieldw roje otaczane NiemcPow 67, Sw.
Minat [eee) przez Decyusza byt umeczony StaszDzien 87;
XIX w.: napiwezy eie wina Cahors przez gospodarza dostar-
czonego, poszliSmy spad KrasList 31, maz nie jest przez nia
kochany KraszKrél 323; XX w.; nie byt dotychczas optakiwany przez
nikogo ReymZiem | 208, kolezanka zostata zbita przez na-

pastnika Gordon 116.
Obecnie wyrazenie przyimkowe przez + B jest bardzo ekspansy-
wne w zastepowaniu konstrukcji, w ktérych sprawca jest przedmio-

tem, np. : otoczony czym \Nprzez co, zzarty czym
przez co, zaskoczony czym || przez a o, owiany a z y m\
Wprzez co, ogrzany czym || przez co, . zwalony czym |
Iprzez co, spowodowany azy m\ pr.z ez co, potwierdzony
czym I przez BO, itp. Przyktady: te eksperymenty zostaty po-
twierdzone badaniami TrybL 1980, nr 143, s. 4,

prawda potwierdzona przez badania naukowe TrybL 1980,
nr 250, s. 5, Zaskoczony zmieszaniem dziewczyny, u$miechnat
sie BrObyw 226 , zaskoczeni przez burze schronili sie

bramy BrObyw 200.
Jak twierdzi D. Buttler®, wszedzie tam, gdzie konstrukcje z

dopetnieniem sprawcy majag znaczenie agentywne (w szerokim zna-
czeniu tego stowa), coraz czeS$ciej uzywane jest wyrazenie przyim-
kowe przez + B, np.: ciato kobiety byto rankiem wy.'zucone p r z e z
rzeke Gordon 112. Natomiast narzednik utrzymuje sie w kon-

strukcjach, w ktérych mowa jest o ogélnym bodZcu, o przyczynie
czynnos$ci lub stanu, np.: byt zmieszany widokiem dziewczyny
Korkoz 29, Agnieszka jest przygnebiona tg wiadomoé$ciag Korkoz
47.



V. DOPELNIENIE ORZEKAJACE

Narzednikowe dopetnienie orzekajgce jest konstrukcjg uzywa-
ng w jezyku polskim od czaséw najdawniejszych po wspbétczesnos$¢.
Wystepuje ono po czasownikach przechodnich oznaczajgcych nazy-

wanie, przeistaczanie i przemienianie typu mianowaé¢ kogo$§ kr o -
lem, przezywaé¢ kogoé pt ak s g oraz po czasownikach nieprze-
chodnich typu umrze¢ wieZniem, obudzi¢ eie krole m3.

Narzednikowe dopetnienie orzekajgce wigze sie bgdz z podmiotem
zdania (ona umarta p annga), badZ zjego dopetnieniem (widziat go
dzieckiem). Rozpatrywana konstrukcja +taczy w sobie funk-
cje dopetnienia i orzecznika, gdyz formalnie r6zni sie od zwig-

zku orzecznikowego typu on jest przyjacielem tym, zZe
tacznikowi odpowiada petnoznaczny czasownik, np.: on nazywa cie
przyjacie lem Przejawem tego synkretyzmu funkcji jest

mozliwo$¢ wystepowania w narzedniku formy przymiotnikowej (czut
sie niezdrowym), co w innych rodzajach dopetnien jest
wykluczone. W jezyku polskim obserwuje sie stopniowe zwezanie
zakresu uzycia narzednikowego dopetnienia orzekajgcego wskutek
ekspansji form przyimkowych. Oto przyktady syntetycznych kon-
strukcji:

XV w. : [Kayn] bidlyl z by egem nawzchot eluncza Bz 3
w. 2, Potem wszitek Iyud iudzeki vstawyl Oziasza [¢*¢] krolem Bz
148 b, w. 21-22, Ale syna nemiley przizna pirworo6dSonim
Bz 79 d, w. 19; XVI w.: Kiedy jej kazano Jozefa pojacé oblu-
biencem RozmDom 36, mySmy Boga nie mieli Oy c e m, GrzegRoz
33, Boga bedg mieli ms$cicie lem Bazo pop 38 r. , Panie, ja-
ko barzo btadza, ktérzy Cie niedbatym sagdzg KochDz 11 35,
Nieprzy jacie | em Cie majg, ktorzy fatlszem narabiajg Koch-
Dz | 326; XVIIL w. : towarzyszka [...] chciata sie uda¢é m g dr g
biatogtowag FraszMiesz 120, to go wieki wielkim sobie kupiag
nieprzy jacie lem SobList 105, Biskup [...] k apt a-
nem poswiecit starszego Faustyna SkarZyw 138, Jam w ten czas
postem nawiedzit Francyg KochPGoff | 91, [uc?z] naypierwey
chciat sie pokaza¢é Teo logiem LubRozm 1, s. 21; XVIII w.:

Dziekuje, ze mie WVPan sukcesorem chcesz obrad ZatKor 75,



Kurfirst [...] przeeztego krolem pruskim ukoronowat sie ro-

ku KonPis | 250, majgc go domownikiem, poznatem w nim
zdatno$¢ do tego urzedu NarKor 314, Otéz 6w nasz T. ktéoregoSmy  znati
przez lat duadziesaia generatem. TremList 1 200, 2 mojej
akromno$oi o0sagdzi mie niesmiatym TremList | 45; XIX w. :
Sadzita potrzebnym prosi¢ ja o przychylno$¢ StowDz XIIl 184,
Krélem go chtopéw mianujem BrodzPis 39, Czasu nie masz ogtosic
mie panem Kraslryd 108, Krélem cie powitam. StowDz VII
100, nieradam jg widzie¢ wdowag OrzeszMarta 16, niech dumnie
nie ogtasza sie¢ panem RodzMac 53.

W XX w. narzednikowe dopetnienie orzekajgce wystepuje stosun-
kowo rzadko. Pojawia sie ono po nielicznych czasownikach nie-
przechodnich typu: okaza¢ eie, wydawaé sie, czué sie, budzi¢ sie, u-
mieracé (kim, czym) i przechodnich typu: zrobi¢, uczynié,
mianowa¢, przezwaé, nazwaé, ogtosié¢, pamietaé, znaé, wybrag, wyobrazaé
(kogo - kim, czy m)y, np.: Prezesem samorzadu wybralismy
Andrzeja KozZam 73, niedawno zostat mianowany profeeorem Cho-
rom 208, Wreszcie Pawet poczut eig zwyciezca BrObyw 236.

Znacznie czestsze sg obecnie analityczne dopetnienia orzeka-
jace. Wystepuja one w formie wyrazefi przyimkowych na +B, za +8B
oraz w strukturach z elementem jako : jako + M, jako +B

Wyrazenie przyimkowe na + B jest ekspansywne w wypieraniu

narzednika po czasownikach o znaczeniu og6lnym ‘'przeznaczy¢ ko-

go$ do petnienia jakiej$ funkciji', np.: wybraékogo na prze-
wodniczgcego, wyznaczy¢ kogo na dowédce, powota¢ ko-
go na dyrektora, wytypowaé kogo na kierownika, wy-
ksztatci¢ kogo na inzyniera itp. Oto przyktady: Andrzeja
powotano na przewodniczgagcego zebrania KozZam 201, wy-
ksztatcita go przeciez na inzyniera Gordon 62, czy jego
wtasnie wybiorg na kréla? Krawcz 189.

Natomiast wyrazenie przyimkowe za + B wypiera narzednik po
czasownikach oznaczajgcych 'uznaé¢, osgdzi¢, ogtosic'. Przyktady:
Uwazali go za przyzwoitego cztowieka Andrz 74,

zdaje sie, Ze go poczytuja za zdrajce KozZam 186, Uchodze 1z a

bardzo przystojnego blondyna Chorom 6.
Najbardziej ekspansywne w wypieraniu narzednikowego dopetnie-

nia orzekajacego sg analityczne struktury jako +M, jako +B. Oto



przyktady: ten obdésa zapamietalem eobie jako przyjemniej-

szy od poprzedniego. KozZam 25, Smiatek zostat okrzyczany j a k o
bezboznik Krawcz 73, przedstawit ich jako dobrych
dziennikarzy BrObyw 89.

Tendencja do zastepowania narzednikowego dopeinienia orzeka-
jacego ma w jezyku polskim diugg tradycje. Juz od XVI w. spoty-
ka sie struktury analityczne =za + B, jako + M, jako + B. Przykta-
dy:

XVI w.: temu cie za zone przyznajag KochDz Il 171, syna [...]

obrat za dziedzica krélestwa Fortun 51, Jako po-
stowie kréla cyperskiego do Angtijej byli postani. Fortun 158,

réd mie wszelki | Swiat wyzna jako wielki. KochDz | 391 :
XVIlI w.: Ktéz by eie miat za wielkiego gonca? Morsz

190, to kazanie ofiarowat mu tedy jako upominek Gdac 125,
przodek ich stuzyt jako wozZnica TrepLib 29.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w polszczyZnie obserwuje sie
stopniowy wzrost dopetnien wyrazonych formami przyimkowymi w
miejscu dopetnien narzednikowych. Jest to proces bardzo powolny,
siegajacy geneza epoki przedpiSmiennej i trwajgcy do czasébw wspoit-
czesnych. Wnajdawniejszej polszczyznie liczba dopetnied anali-
tycznych byta niewielka. Wystepowaty one gtéwnie w zwigzkach z
czasownikami jednostkowymi i w zestawieniu z obocznymi dopetnie-
niami kazualnymi stanowity ilo$§¢ znikoma. Z biegiem czasu coraz
wiecej czasownikéw wyzbywa sie rekcji kazualnej, przybierajac for-
my przyimkowe. Ten iloSciowy wzrost dopetniedA analitycznych do-
konuje sie w sposéb powolny, a w wielu wypadkach obserwowaé¢ mozna

dtugowieczne wspotwystepowanie form syntetycznych i analitycznych.

Na podstawie przebadanego materiatu wida¢ wyraznie, ze w pro-
cesie iloSciowego wzrostu dopetnien analitycznych przetomowy byt
wiek XVIII. Wtym okresie pojawito sie szereg nowych, silnie

ekspansywnych wyrazen przyimkowych, takich jak przez + B w funk-
cji dopetnienia sprawcy, czy wyrazen przy pomocy + D, za pomocg +
+D w funkcji dopetnienia czynnika pomocniczego, a takze wyszito
z uzycia wiele dopetnien kazualnych, jak np. narzednikowe dopet-
nienie czynnika pomocniczego wyrazone rzeczownikiem osobowym ty-
pu pracowaé chtopem. Od XVIIl w. po czasy obecne obserwuje
sie znaczne nasilenie ekspansji form przyimkowych w zwigzki z
dopetnieniem syntetycznym w przeciwienstwie do okresu wczeéniej-
szego .



Obserwowany proces wzrostu dopetnien analitycznych jest wy-
nikiem ciggle zachodzacej w jezyku syntaktyzacjl konstrukcji
sktadniowych, wtgczania w zakres dziatania rekcji coraz to no-
wych wyrazen przyimkowych, ktérych funkcjg prymama jest petnie-
nie roli okolicznikéw.

Podstawowg przyczyne tego procesu stanowi wieksza wyrazistos$¢
konstrukcji przyimkowych w poréwnaniu z wielofunkcyjnymi, seman-
tycznie niesprecyzcwanymi konstrukcjami kazualnymi.

Oprécz tej przyczyny decydujacg role w powstawaniu dopetnien

analitycznych odgrywa analogia, przejawiajgca si¢ jako pewnego
rodzaju zwrototwdrstwo. Wystarczy, abv w jezyku istniata pewna
liczba konstrukcji z synonimicznymi czasownikami o identycznej

rekcji, zeby na ich wzér powstawatly nowe zwigzki.
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CHANGE: IN THE INSTRUMENTATIVE RECTION OF VERBS
IN THE HISTORY OF THE POLISH LANGUACGE

The aim of the paper has been to describe the process of transformation
of instrumentat!ve complements into prepositional phrases in the course of
historical change of the Polish language. The process has covered:

1) objective complements of the type dosta¢ co§ posagiem (now:
dostac W posagu), odzia¢ sif ptaszczem (now: odzia¢ sie
w ptaszcaz);

2) instrumental agent complements of the type pracowa¢ ¢ h 4t o pem

(now: pracowac przy pomocy chtopa), skosi¢ zyto K 0 m-
bajnem (now: preferably: skosi¢ zyto za pomoca kom-
bajnu);

3) authorship complements of the type bogiem stawiona Maria
(now: przez boga stawiona Maria);

4) predicative complements of the type widzie¢ kogo§ na wmczycie-

1 em (now: wiedzie¢ kogo$ jako nauczyciela).



