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EINIGE BEMERKUNGEN ZUR STRUKTUR UND DEN KOMPONENTEN
DER WORTBEDEUTUNG

Wir fassen das Wort als ein sprachliches Zeichen auf, das aus
Formativ (Form des Zeichens) und Bedeutung (lnhalt des Zei-
chens) besteht. Beide Seiten des sprachlichen Zeichens bilden dabei
eine dialektische Einheit, wobei aber zwischen Formativ und Be-
deutung keine eindeutige Zuordnung besteht. Ein und dasselbe
Zeichen kann verschiedene Abbilder der Wirklichkeit tragen, mit
ein und demselben Zeichen konnen- unterschiedliche Wertungen ver-
bunden sein, je nach dem Kontext und dem Sachverhalt, auf den es
angewandt wird. Diese relative Eigengesetzlichkeit der Sprache
erlaubt es auch, daB gesellschaftlich ldangst dberholte Bedeutun-
gen mit dem Formativ weiterleben, daR auf diese Weise sprachliche
Mittel dazu dienen koénnen, die Erkenntnis der Wirklichkeit zu
verzégern. Das Wort charakterisieren wir als das sprachliche
Zeichen, das jeder sprachlichen AuBerung zugrunde liegt bzw. auf
dessen Grundlage sich konplexe Sprachzeichen, wie Satz und Text,
in der Rede manifestieren.

Das Wort in seiner Doppelfunktion, sowohl Mittel kognitiver
als auch kommunikativer Prozesse zu sein, tritt uns auf der Ebe-
ne der Langue als Einheit des Wortschatzes und auf der Ebene
der Parole als Teil <eines Redeaktes entgegen. Wie aus vielen lin-
guistischen Arbeiten und Beitrdgen deutlich wird, ist es duferst
schwierig, eine universelle Wortdefinition zu erarbeiten, da
das Woxt verschiedenen- Ebenen-der Sprache angehort. Es kann auf
der lexikalisch-semantischen Ebene, der morphematischen Ebene der
syntaktischen Ebene, der phonemischen Ebene und der graphemi-
schen Ebene definiert werden. AuBerdem ist das Wort auch Gegen-



stand anderer W issenschaftsgebiete, wie z.B. der Logik, der Psy-
chologie, der Philosophie, der Informationstheorie u.a.m.

Es hat sich in der Praxis als gilinstig erwiesen, das Wort je-
weils auf der Ebene zu definieren, die Untersuchungsgegenstand
ist. Wenn es beispielsweise um Fragen der Wortbedeutung geht,
ist es m.E. moglich, das Wort als lexisch-semantische Einheit zu
definieren, als kleinster relativ selbstandiger Bedeutungstra-
ger, dessen Formen durch die zugrundeliegende gemeinsame lexi-
kalische Bedeutung zu einem Paradigma vereint sind, das als Be-
standteil des Systems (als Worterbuchwort) als graphemische und
phonemische Einheit auftritt.

Diese oben angedeutete bilaterale Betrachtungsweise des
sprachlichen Zeichens (Einheit von Formativ und Bedeutung) 1afRt
die Moglichkeit offen, in der analytischen Arbeit sowohl das For-
mativ als auch die Bedeutung in rekurrente Elemente zerlegen zu
kénnen. Viele Arbeiten sind bisher Uber den Zeichenchdrakter der
Sprache geschrieben worden. Eine ganze Reihe von Erscheinungen
konnten in diesem Tusammenhang wissenschaftlich erforscht und
abgesichert werden. Die unterschiedlichsten Auffassungen und Mei-
nungen gibt es nach wie vor bei der Bestimmung und Definition
der konplexen Erscheinung der "Wortbedeutung" auch bei Sprach-
wissenschaftlern, die die bilaterale Zeichenauffassung als Grund-
lage ihrer Forschungen ansehen.

Schippan, deren Auffassung wir uns hier anschliefen, falt
Wortbedeutungen als "gesellschaftliche Abbilder, die durch die
Einheit des Objektiven und Subjektiven im ErkenntnisprozeB, der
mit allen Formen nenechlicher Tatigkeit verbunden und so Bestand-

teil der gesellschaftlichen Praxis ist, als intersubjektive Gro-
Ben herausbilden und entwickeln"1 Als wesensbestimmende Merk-
male der Wortbedeutung nennt Schippan:

- Wortbedeutungen treten immer "subjektiv gebrochen"™ in Er-
scheinung,

- Wortbedeutungen sind veranderlich,

- Wortbedeutungen existieren immer formativ- und systemge-
bunden2

1Th.Schippan, Zu einigen Ergebnissen in der Bedeutungsforschung

bl den weiteren Aufgaben der Wortschatzuntersuchung, WZ PHEM 1976, GSR 13,
«r. 2, S. 6.

Vgl. ebenda.



Wortbedeutungen sind somit gesellschaftlich bestimmt, histo-
risch verdanderlich, strukturiert und dynamisch.

Diskussionen gibt es inaner wieder, wenn es gilt Bedeutungs-
arten zu nennen. Insbesondere die Frage nach den Arten der le-
xikalischen Bedeutung st ,nach wie vor eine offene Frage. Schip-
pen schlagt in diesem Zusammenhang vor, zwischen "denotativer"
und “kommunikativer" ("konnotativer") Bedeutung zu unterscheiden.
Dabei sieht sie die denotative Bedeutung als "verallgemeinertes,
gesellschaftlich verfestigtes, auf ein Formativ bezogenes Abbild
der bezeichneten Klasse von Objekten, in das, bestimmt durch die
Spezifik der verallgemeinernden Widerspiegelu3ngstétigkeit, auch
Seme der Stellungnahme, der Wertung, eingehen”

Kommunikative Bedeutung faBt Schippan "als traditionell mit
dem Formativ verbundenes, verallgemeinertes Abbild der kommuni-
kativen Verwendung des Wortes, der Redehandlung. Diese kommuni-
kative Bedeutung Uberlaaert die denotaiive Bedeutung und ist am
Zustandekommen des Redesinns beteiligt”

In die Wortbedeutungen gehen weiterhin Komponenten ein, auf
deren Grundlage z.B. die Mdglichkeit beruht, durch ein Wort eine
wertende Stellungnahme zum Ausdruck zu bringen. Wir unterscheiden
folgende Komponenten der Wortbedeutung: die "Begriffskomponente"
als das Zentrum der Wortbhedeutung, die "Wertungskomponente“, die

"emotionale Komponente" (zu der wir "Gefuhlswert" und “Nebensinn"
rechnen), weiterhin beziehen wir "Konnotationen"” mit ein, die
neben den genannten Komponenten der denotativen Bedeutung der

Worteinsatz, die Wortwahl entsprechend der jeweiligen Kommunika-
tionssituation beeinflussen. Natirlich ist diese Einteilung, die
eine von vielen ist, nicht problemlos. Wir sind aber der Mein-
ung, daB sich mit dieser Einteilung, mit diesen Komponenten
hdaufig hort man auch Elemente der Wortbedeutung - in der Sema-
siologie erfolgreich arbeiten laRt. Zur Verdeutlichung unserer
Auffassung wollen wir die einzelnen Komponenten etwas nédher cha-
rakterisieren .

Th. Schippan, Arten der lexikalischen Bedeutung, "Linguisti-
sche Studien" 1960, Reihe A, H. 65, S. 59.

Ebenda.



DIE BEGRIFFSKOMPONENTE

Man ist sich im wesentlichen dariber einig, daB die Begriffs-
komponente den Kern der Worthedeutung bildet. Zur Bedeutung ein-
er lexikalischen Einheit gehdrt aber mehr als nur die denotative
und begriffliche Beziehung. Die Bedeutungen sind umfassender als
die Begriffe - sie enthalten weitere Konponenten (Elemente). Da-
mit ist gesagt, daB wir nicht die Auffassungen teilen, die davon
ausgehen, Bedeutung und Begriff gleichzusetzen.

DIE WERTUNGSKOVPONENTE

Will man ein Denotat bewerten, d.h. seine Haltung gegeniber
dem Bezeichneten zum Ausdruck bringen, kann man das durch die
Wortwahl. Im Sprachsystem jeder Sprache existieren Warter, die
fir die gesamte Gesellschaft oder bestimmte Gruppen eine deut-
liche Wertung besitzen. Unter Wertung verstehen wir in diesem
Zusammenhang die gedankliche Einordnung des Denotats als positiv
oder negativ in bezug auf bestimmte Bereiche oder Beziehungen (z.
B. &sthetische, ethisch-moralische, politische, soziale). Diese
semantische Eigenschaft des Wortes - eine wertende Stellungnahme

ausdriicken zu kénnen - bezeichnen wir auch als die "Wertungs-
potenz" des Wortes. Diese Wertungspotenz - Viehweger spricht in
diesen. Zusammenhang von "Seinen der Stellungnahme"5 - ist das Re-
sultat des Erkenntnisprozesses und der Kommunikation, ¢ sie ist

eine gesellschaftlich determinierte Konponente der Wortbhedeut-
ung. Die Wertungskomponente ist demnach keine Komponente, die
aulerhalb der Bedeutungsstruktur steht, sie ist Bestandteil der
denotativen Bedeutung und damit ein sich mit der verallgemei-
nernden Widerspiegelung ergebendes Erkenntnisresultat. Lingui-
stisch nachweisbar und damit sprachlich falRbar ist die Wertungs-
koraponente durch die Distributions-7 Substitutions— und 'Meta-
phernprobe. Hur wenn im Wort eine Wertungskomponente enthalten

ist, ist es auch metaphorisch wertend einsetzbar.

Vgl. Probleme der semantischen Analyse, von einem Autorenkollektiv un-
ter der Leitung von D. Vi e hweger, Berlin 1977, S. 190.



Zum Beispiel wird der physisch-psychische Zustand, den wir
mit 'sportlich' bezeichnen, irr, allgemeinen als positiv bewertet.
Daraus ergibt sich folgende metaphorische Verwendung: sportli-
cher Wagen, sportliche Kleidung, sportliche Frisur usw.

DIE EMDTIONALE KOVPONENTE (GEFUHLSWERT)

Wir schliefen uns den Auffassungen an, die den Geflhlswert

des Wortes als einen Bestandteil der denotativen Bedeutung be-
trachten. Er ist damit auch uUberindividuell. Es handelt sich um
eine semantische Eigenschaft des Wortes, die sich aus gesell-
schaftlichen, sozialen und emotionalen Beziehungen ergibt. Der
Geflhlswert ist nichts Zusédtzliches in dem Sinne, daB zu begriff-
lichen Merkmalen emotionale Merkmale hinzutreten, sondern er ist
die Potenz des Wortes, aufgrund seiner Bedeutungselemente Ge-

fuhle wie die der Freude, des Ekels, der Zustimmung, der Trauer,
des Schmerzes auszudricken und im Kommunikationsproze® hervor-
zurufen.

Zwischen Wertungskomponente und Geflhlswert (Gefilhlskoirponen-
te) kann keine direkte Trennung vorgenommen werden. Sie treten
im dialektischen Zusammenwirken auf, durchdringen einander und
kénnen im KommunikationsprozeB wunterschiedlich dominieren. In
ihrem Wesen, Ausdruck der Beziehung, der Stellungnahme des Su-
bjekts zum Objekt auf der Basis seiner Bedirfnisse und Interes-
sen zu sein, liegt die Gemeinsamkeit zwischen Wertung und Ge-
fuhl. Die Unterschiede bestehen darin, daf Wertungen vornehm-
lich rationaler Natur sind und sich in einer Verstands- bzw.
vernunftsmé&gRigen Bejahung oder Verneinung des Aneignungsobjektes
duBBern, wahrend Gefiuhle das Ergebnis des vornehmlich Sinnlich-
-konkreten In-BeziehiL-'g-Setzens des Subjekts zum Aneignungsobjekt
sind und sich vorwiegend in einem neigungsmafigen Bejahen oder
Verneinen des Objekts duBern.

Aufgrund der dargestellten Dialektik zwischen Wertungs- und
Gefihlskomponenta und aufgrund dessen, daB der Gefiuhlswert des
Wortes als Ergebnis eines komplizierten Zusammenwirkens ver-
schiedener sprachlicher wund aufersprachlicher (bes. psychischer)
Faktoren zu betrachten ist, ergibt sich die Problematik einer
eindeutigen Abgrenzung beider Komponenten. Dennoch ist der Ge-



»

fihlswert, der hdufig erst Im Kontext seine Aktualisierung und
Konkretisierung erfahrt, linguistisch nachweisbar. Schneider gibt
mit Hinweisen auf die Kompliziertheit und Problemhaftigkeit die-
ser Analysen vier Verfahren an, mit deren Hilfe es madglich ist,
den Geflhlswert zu objektivieren. Sie nennt die "Bedeutungsana-
lyse", die "Metaphernprobe”, "Synonymvergleich” und das Fest-
stellen "usueller Kontextpartner" (z.B. wertender Adjektive) und
gibt Beispiele daflir an6.

DIE EHDTIOUALE KOVPONENTE (NEBENSINN)

Aufbauend auf die Arbeit von Erdmann Die Bedeutung des Wortes
(1925), in der er u.a. feststellt, daR ein Wort auch Nebensinn
besitzen kann, gibt Schippan eine Definition fir Nebensinn, der
wir uns anschlieBens "Wir kénnen als Nebensinn die Begleltgedan-
ken bestimmen, die gewohnheitsmafRig bei allen Sprechern oder
gréBeren Sprechergruppen einer Sprachgemeinschaft ausgeldst wer-
den, die aber nicht mit dem begrifflichen Kern gleichzusetzen
sind. Sie sind vielmehr im sprachlichen System paradigmatisch
und syntagmatlsch begrindet"”.

Der Ursprung solcher "Begleitgedanken" oder "Begleitvorstel-
lungen” ist also im Wort zu sehen, das nicht nur (dber ein De-
notat informiert, sondern von ihm kdénnen Assoziationen ausgeldst
werden, die die Gedanken in bestimmte Richtungen lenken. Man
wahlt ein entsprechendes Lexem aus, nutzt das im BewuBtsein ge-
speicherte Beziehungsgefliige wund lI6st somit bei den Rezipienten
bestimmte Assoziationen bzw. Begleitvorstellungen aus. Haufig
ergibt sich der Nebensinn vom Sachwissen, das der Rezipient vom
Bezeichneten hat. Deutlich wird dieser Sachverhalt beim Eigen-
natten. Zum Beispiel 'Rom' - Symbol fir Weltreich, R6misches «sich
- kann der Rezipient nur erkennen, wenn er (Uber das historische
Kissen verflgt.

W eiterhin kann durch das Benennungsmotiv oder duroh Ausnutz-
ung der Xont&xtbezlehungen der Nebensirm aufgeldst werden. Um

Vgl. & Schceider, ZumGefihlswert der Worter, Diss. (A), Er-
furt 1975.

NTh. Schippen, Bintibmag in die Semasiologie, Leipzig 1975,
S 79.



den Nebensinn, die Nebenvorstellung eines Wortes zu erfassen,
kann man Assoziationstests durchfihren. Dabei eignet sich SO-
wohl die Methode der Selbstbefragung als auch die Methode der
Fremdbefragung.

DIE KONNOTATION

Mit der 'Konnotation' tritt uns eine vieldiskutierte sprach-
liche Erscheinung entgegen, die nicht allein Sprachwissenschaft-
ler, sondern auch Vertreter anderer Wissenschaften interessiert.
DaB die Forschung auf diesem Gebiet erst am Anfang steht, ist
u.a. daran zu erkennen, daf die Auffassungen bei der Bestimmung
des theoretischen Status der Konnotation zum Teil weit auseinan-
dergeheno. Ausdruck dafdr ist auch die Tatsache, daf in der Li-
teratur eine Vielzahl von Synonymen fir die Bezeichnung ein und

derselben sprachlichen Erscheinung existieren. Man liest u.a.
.von "konnotativer Potenz", "Strukturbedeutung", "Relationsseroan-
tik", "pragmatischer Bedeutung"”, "konnotativer Bedeutung",

"kommunikativer Bedeutung¥.

Wit stitzen wn3 auf die Arbeitsergebnisse des Erfurter For-
schungskollektivs, das u.a. eine Arbeitsdefinition fur Konnota-
tion erarbeitet hat. In dieser Definition wird auf die Dialektik
von denotativer Bedeutung und Konnotation und deren Bedeutsamkeit

fir die Ausprdagung des Textsinns hingewiesen. In den Konnotatio-
nen "sind Abbildelemente der sprachlichen Tatigkeit verdichtet,
verallgemeinert, traditionell mit dem Formativ verbunden"9, kom-

munikative Normen und Gewohnheiten haben sich verfestigt. Konno-
tatlonen aktualisieren sich im Text, wobei die Art und Weise der
Aktualisierung von der Kommunikationsabsicht des Senders abhéan-

gig ist. Kindervater und Bock sprechen unabhéngig voneinander
den Konnotationan eine Vertextungsfunktion zu. Sie sprechen in
diesem Zusammenhang von "konnotativer. Isotopien” 10.

I

In 'linguistische Studien”, Reihe A, H. 65 geht Th. S ¢c hi p pa n
in ihrum Stitrig Arteft der lexikalischen Bedeutung auf verschiedene Auf-
fasbur.gr-a ein.

9 Ebenda, S. 56.

10
Ch. Kindervater, Konnotationen in argumentierenden Texten,
Erfurt 1980 (unverdffentl. Manuskript).



Die einzelnen Wortformen bzw. Lexeme kdnnen Konnotationen auf
verschiedenen Ebenen, in unterschiedlichen Bereichen liefern.
So kdénnen sie z.B. eine Mitinformation geben uber:

- die emotionalen Bedingungen des Wortgebrauche,

- die kommunikative Ebene des Wortgebrauche,

- bestimmte Zeitebenen,

- soziale Bereiche, Fachgebiete, Wissenschaften, Berufe,

- die Verwendung in bestimmten Altera-, Freizeit- und Ar-
beitsgruppen,

- den Sprachgebrauch in bestimmten Kommunikationsgeireinschaf-
ten.

Diese Benerkungen sollen als Diskussionsgrundlage dienen. Sie
stellen nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit und Abgeschlos-
senheit. Es wdare z.B. interessant, einmal zu analysieren bzw. zu
systematisieren, welche lexikalisahen Médglichkeiten es zur Ob-
jektivierung der einzelnen Konponenten der Wortbedeutung in der
sprachlichen Kommunikation gibt. ;

Katedra Jezykoznawstwa Niemieckiego
i Stosowanego

Burkhard Fischer

KILKA UNAG 0 STRUKTURZE | KOVPONENTACH ZNACZENIA SEOWA

Celem niniejszego artykutu jest przeglad struktur znaczenia stowa. Autor
ukazuje, ze znaczenie stowa sktada sie z réznych eleoentéw, ktore wprawdzie
pozostajg w «cistym zwigzku, moga by¢ jednakze rozpatrywane oddzielnie dla

celdow badawczych badZz dydaktycznych.



