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DIE SEMANTISCH-PRAGMATISCHE FUNKTION MODALER
PARTIKELN IM DEUTSCHER UND IHRE ROLLE BEI DER
WIEDERGABE POLNISCHER IMPERATIVKONSTRUKTIONEN

Gegenstand unserer Untersuchung bilden die Funktionen der—
Jenigen Partikeln, die mit dem Imperativ vorkommen. In diesem
Beitrag wollen wir uns vor allem auf die Rolle der Partikela
in &8olchen Imperativkonstruktionen konzentrieren, die in
Sprechsituationen verwendet werden, in denen die Jeweilige
Aufforderung einen direkten Partnerbezug signalisiert, Es sind
hler also Aufforderungen in imperativischer Funktion gemeint.
Fir-glle Arten der Aufforderung in imperativischer Funktion
ist der Gebrasuch entsprechender Partikeln in bestimmten Kommu-
nikationssituationen von bhesonderem Belang, well die Parti-
keln in einem Aufforderungssatz die subjektive Stellung den
Sprechers zur Aufforderung suf den Kommunikationspartner b2Vl
Ubertragen versuchen. Die Intentionen des Sprechers werden mit
der Partikeln verdeutlicht. Die Partikel erweist sich somit
als eln iberaus sprachékonomisches Mittel, AuBerungen zwar si-
tuationsabhéngig, Jjedoch relativ kontextunabhiéngig elndeutiger
Zu machen 1. Dieses Merkmal der Pertikeln unterstreichen such
G.Helbig 2, K.Azmer , W.Motsch *, D.Wunderlich 2, R.Thiel ©,
A.Kriwocnossow 7, die sich mit der Prage nach den Funktionen
der FPartikeln beachéiftigt haben. Es erkllirt die Frage, warum
die Fartikeln im Deutschen fiir den Informationswert und Ver~
stdndlichkeitsgrad bestimmter  jJuBerungen unentbehrlich sind,
Bei der Wiedergabe polnischer Aufforderungssiitze, deren Cha-
raicter’ zusétzllich durch die Anwendung der entsprechenden As—
peictform bestimmt wird, ist eine bestimmte deutsche Partikel
menchmal das einzige Mittel, das zusammen mit dem Pridikat die
Absicht des Sprechers deutlich zum Ausdruck bringt. Die Parti-
keln spezifizieren némlich den Partnerbezug, den der Imperativ
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im engeren Sinne in einer Dialogsituation signalisiert

Im Deutschen ist die Frequens der Partikeln besonders hoch
und ihr Gebrauch in der Alltagssprache (im Dislog) steigt noch
mehr an. Der deuteche Sprecher erwartet sogar, TDbesonders im
Dialog, eine Partikel. "Fehlt sle, so erhilt der Satz dadurch
einen stilistischen Wert:ohne die FPartikel wirkt er abgehackt,
barsch, unfreundlich, eine Aussage spodiktisch, schroff, kras,
unverbindlich" 8. Von Deutsch sprechenden Auslidndern werden
sie selten gebraucht, da ihre richtige Anwendung ein slicheresa
Bprachgefiihl erfordert 9. Sie Bind in dem KaBe fiir das Deut-
sche typisch und im syntaktisch-semsntischen Bereich der Spra-
che so fest verwurzelt, sowle an die nur in dlieser OSprache
herrschenden ayntektischen und semantisch = pragmetischen Ver-
héltnisse gebunden, daB sie als Wirzwdrter, wie sie R, Thiel
nennt, isoliert meist nicht in andere Sprachen ibersetzbar
sind. Die Schwierigkeit entsteht u.E. erst dann, wenn man in
der anderen Richtung {bersetzt, d.h. von einer Fremdsprache
ing Deutsche. Am Beispiel der polnischen Germanistikstudenten
k8nnen wir feststellen, da8 sie vor allem in der gesprochenen
Sprache die Partikeln vermeiden,bis auf einige, deren Entspre-
chungen es auch in der polnischen Sprache gibt. Dies ergibt
u.E. nicht sue der Unkenntnis der potentiellen Kommunikations-
situationen, ja sogar ganz bestimmter Ausdriicke ilm gesproche-
nen Deutsch, in denen die Partikelm verwendet werden kdnnen.
Im LernprozeB entsteht demzufolge das Problem, dle Lernenden
nicht mit bloBen Partikeln bekanntzumachen,sondern den Schwer-
punkt euf Beispiele zu legen, die der Student, nachdem er sle
in die entsprechende Dialogsituation einordnet,in der nichsten
Etappe so lernt, daf er sie in der Zukunft automatisch anwen-
det. Dazu ist aber zuerst eine genauere semantisch - pragmati-
sche Analyse der einzelnen Partikeln notwendig.

In unserer Untersuchung konzentrieren wir uns auf diejeni-
gen Partikeln, deren semantisch-pragmatische Funktion em deut-
lichsten in den Aufforderungen aller Art zum Ausdruck gebracht
wird, Es werden hlerzu gerechnet :

" Aber, auch, bloB3, nur, doch, eben, ja, mal, schon®.
Die semantisch-pragmatische Funktion dieser Partlkeln besteht
darin, da8 sie in unmittelbarer Kontaktposition zum Pradikat
stehen,dessen Form (Imperativ) die Modalitét des ganzen Satzes
bestimmt, mit dem Imperativ eng verschmolzen sind und somit
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deutlicher ale das Pr&dikat allein darauf hinweisen, wie cile
im Satz susgedriickte Handlung sufgefeSt wird. Somit wird auch

die Art der Aufforderung eindeutiger charakterigiert. Die Par-

tikeln Bndern swar die #uBerliche Gestalt (syntaktische Struk-

tur) des Satzes nicht, modifizieren aber seine semantisch-prag-
matische Aussage bedeutend. "Sie kinnen zwar von der denotati=-

ven Semsntik her weggelassen werden, sind aber gerade fir

die semantisch-pragmatische Wirkung des Satzes wesentlich" 10.
Wichtig fir unsere gesamte Untersuchung ist die Tatsache, da8
suf der Ebene selbst eines Satzes dle Sprache immer ein multi-
funiktionales Instrument ist, d.h., dad je nach Kontextbedingun~-
gen eine bestimmte XuBerung verschiedenste kommunikative Funk-
tionen haben kenn, oder anders gesagt, dad die syntaktische
Struktur eines Satzes noch nicht bestimat, welche illokutiven
Akte mit der in dem gegebenen Satr susgedriickten Handlung zu
vollziehen sind ''. Das bedeutet, dsB mit jeder XuBSerung eines
Satzes nicht nur ein lokutiver Akt vollzogen wird, sondern in
Verbindung damit zuglelch ein illokutiver Akt ausgeiibt wird,In
unserem Falle wird im illokutiven Akt die Art der Aufforderung
bestimmt, d.bs ob in einer bestimmten IuBerung ein Ratschlag,
eine Warnung oder eine Aufforderung im engeren Sinne usw. ent-
halten ist. "Der illokutive Akt meint somit", - wie G. Helbig
in seinem Artikel feststellt ' - "die mit den verbalen JfnOe-
rungen der gesellschaftlichen Interektion verbundene Sprech-
handlung".

Bei der Verwendung eines partikellosen Imperativsatzes be-
darf es in der Hegel noch bestimmter Erliuterungen, um dem Ad-
ressaten der Aufforderung die Intentionen des Sprechers zu
verdeutlichen, d.h. 8 muf der illokutive Akt seitens des
Sprechers mit Hilfe bestimmter lexikalischer Mittsl in der ge-
gebenen JuBerung such relativ unabhiéngig vom Kontext eindeutig
oder wenigstens elndeutiger gemacht werden.Diese Mittel werden
als illokutive Indikatoren oder als "Abtdnungspartikeln"  be-
zeichnet 13. Zu ihnen gehdren in erster linie folgende Parti-
keln : aber, alsoc, such, bloB, denn, doch, eben, eigentlich,
einfach, etwa, gerade, halt, ja, mal, nun, nur, schon, iiber-
haupt, vielleicht, wohl. Darunter findet man alle Partikeln,
die 1n Aufforderungesitzen vorkommen. Wir wollen Jetzt auf die
Rolle der Partikeln in einem Imperativsatz im einzelnen  ein-
gehen. Air stitzen uns dabel auf die Artikel von G. Helbig und
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R. Thiel.

Aber: enthiélt eine Opposition zwischen einem Vorgingers

nicht genasnnt zu sein braucht und einem Imperativsatz (Auffor-
derungssata). Durch dlese Aufforderung wird der Inhalt des
Vorgingersatzes in Dbezug auf den Adressaten eingeschriankt
"Aber" signalisiert immer einen Kontrast, z.B. :

(1) Febre an die Ostsee ! / Sei gber vorsichtig beim
Baden !

"Aber" in der hier gensnnten Funktion steht ihrer Bedeutung
nach der Konjunktion "aber" nahe. Man kann den Satz (1) so um-
formulieren, daB "aber" in der Funktion einer Konjunktion auf-
tritt, z.B. :

(2) Fahre an die Ostsee, aber sel vorsichtig beim Baden.

Die polnische Entsprechung von "aber" tritt nur in der
Funktion einer KonJunktion auf. Partikelhaft wird sie nicht
gebraucht., Auch im Deutschen ist es manchmal schwer zu unter-
scheiden, wann es um eine Partikel und wenn um eine Konjunk-
tion geht.

Auch : bedeutet in einem kontextuellen Zusammenhang '"vergif
nicht" oder "denk daran", d.h. der Adressat wird vom  Spre-
cher daran erinnert, da8 er etwas tun soll. Ein Imperativsatz,
in dem die Partikel "auch" verwendet wird, kann nachdriicklich
ausgedriickt werden und somit auch den Charskter siner Er-

mahnung besitzen, z.B. 1

§1tuatigns!natgg : Eilne Mutter sasgt zu ihrem kleinen Sohn :

Mutter : Wir gehen heute am Nachmittag zu Tente Elisa. Willst
du einiges von deinem Spielzeug mitnehmen 7

Sohn : Nein, Mutti. Hans hat ja so schine Autos. Ick
mit ihm spielen.

Mutter : Einverstanden. Denk' aber daran, daf du nichts kaputt
machst und alles hinterher schon aufriumst. Msch auch
keinen Unsinn mit Hans.

. werde

Im Polnischen ist in dieser Kommunikationssituation die Perti-
kel "auch” achwer iibersetzbar. Msn weicht meistens auf andere
syntaktische Mittel aus.

Blof :

a. driickt eine Aufforderung sus, die zugleich die gus der un -
erwinschten Handlung sich ergebenen Konseguenzen signalisiert.
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serungen auf,ale
11'rr larnung #ragena In einem aglahgn Falle 1ist
Partixel betont, z.B,

(3) Komm bloB nicht su spit nach Hause !
(43 Mach bioS keinen Unsinn !

eg. Beigpielen ist "bloB" mit der Partikel "nur" aus -
tnnaz:bar. GewGhnlich unterliegt den o.g. XuBerungen die An -
nahme, dal Jjemand zu spiét kommen ktonte, Unsinn machen kinnte,
sowle die Uberzeugung, daf dies Folgen haben wiirde,

Nur: ist in den Aufforder

ungen ala "Wirzwort" von ermunterndem
oder mahnendem Charskter zu bezelchnen, z.B. 1

(5) La8 ibn pur reden |

(6) Koma pur herein !
{ckt mit den o.g. XuBeru

ngen folgendea asus ¢

Der Sprecher dr
a. or s8cll weiter reden — ich habe nichts dagegen

b. komnm herein, ich habe nichtas dagegen

Die Beispiele (5) und (6) bringen zum Ausdruck, ds3 der Spre -
cher den Adressaten der Aufforderung ermuntern will, weiter zu
reden, (weil ihn %.B. jemand anders gestirt hat) cder herein-
gukommen (weil der Adressat sich nicht traut, in des Zimmer
hereinzukommen.

Die Partikel "pur" tritt asuch in den Imperativesatzkon-
struktionen suf, dle eine Warnung ausdriicken (s.oc.). Sie ist
dann in bestimmten Kontexten mit der Partikel "bloB"sustausch-
bar. Meistens wird Jedoch in solchen Kommuniketionssituationen
"blo8" verwendet, besonders wenn es um eine Warnung bzw. eine
Drobung geht.In einem solchen Falle ist "blo8" nicht mit "nur®
ersetzbar, sondern mit "Jja", z,.B. 1

(7) Boren Sie bloB zu ! ("blo8" betont)
(8) Héren Sie Jja zu ! ("ja" betont)

Doch : driickt elnen Wlderspruch/Gegensatsz asus und verstirikt
zugleich Bitten, Winsche und Aufforderungen im engeren Sinne.
Die XuBerungen mit "doch" tregen melstens den Charakter einer
Ermunterung oder eilner Ermutigung, die oft mit Nachdruck

gesprochen werden, z.B. :
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(9) Komm dogh herein I =

Ermunterung = Hab' keine Angst,
komm herein. = Nein, du stirst
nicht, komm doch herein.

(10) Hilf deinen Eltern dogh ! / = endlich : es wird
- héchste Zeit ! / Er-
munterung sErmutigung
z Nachdruck : Zbgere

nicht, hilf deinen

Eltern |
Im Beispiel (10) bedeutet die Ermunterung sine Uberwindung von
Zogern.

An der Stelle sei darauf hingewlesen, dad dle Partikel
"doch" zu denjenigen deutschen Partikeln gehdrt, die die pol-
nischen Germanistikstudenten nur zum Teil richtig behsrrachen.
Eie ist sber fiir sie doch verstiéndlicher als z.B. die Parti-
keln "eben", "Ja" oder "schon".

Eben : der Sprecher driickt etwas resig
aus, z.,B. i

nierend, unabinderlich

(11) Dann arbeite eben ! / Da kann man nichts da
machen/

In dlesem Satz ist "eben” mit "doch" austauschbar.

Ja: diess Partikel verstirkt die Aufforderung, macht sle drin
gender und signalisiert zugleich eine Drohung."Ja"lst melstens
betont (vgl. "bloB8"), %Z.B. 3

(12) .1des ja das Buch durch ! (sonst wirst du sehen)

(13) Arbeite Jja fleiBig ! (sonst wiret du die Priifung
nicht bestehen)

Dle Partikel "ja" in der hier angedeuteten Funkti

Polnischen im Prinzip nicht iibersetzbar. Zur Not kann man sie
alt Hilfe von"tylko"(nur) wledergeben,sle wird jedoch meistens
durch eine entsprechends Intonation zum Ausdruck gebracht.Wenn
man vom Polnischen ausgeht, muf man vorber den Kontext kennen,
aus dem erschlossen werden kann, daB8 es sich in einem be-
gtizmten Falle um eine Drohung hsndelt, um dJdann im Deutschen
die Partikel "ja" treffend einsetzen zu kinnen. Wenn der deut=-
gsche Satz den Ausgangspunkt bildet, signalisiert die Partikel
nja" selbst eine drohende iuBerung. Somit braucht in einem

egen
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solohen Palle der Eontext nicht unbedingt angegeben zu werden,
well schon "Jja" allein ihn andeutet. Das  schwachtonige "ja"
tritt nur in Verbindung mit einer anderen Partikel auf.In die-
ser Bedeutung wirkt "Ja" ermunternd und nicht kategorisch,
2.8, 1

(14) Ja komm schon ! = Na komm schon !

(15) Ja bilf doch deinen Eltern (verstehat du das
‘nicht 71)

Das Beispiel (15) ,driickt ein Ergtaunen aus, d4s3 der Adressat
seinen Eltern bis Jetzt noch nicht geholfen hat. AuBerdem wird

in diesem Satz die Ungeduld seltens des Sprechers ausgedrickt.

(16) Ja, zeig mal, was du hier hast.

Hier drilckt der Sprecher seln Ersta
nes (£.B.) Splelzeug das Kind, mit dem er sprioht, hat.

Mal : wirkt in den jfuflerungen wvon imperativischem Chearakter
in erster Linie neutral. Erat die entasprechende Intonation
entscheidet dariiber, welche Bedeutung dem "mal" zugeachrieben
wird. "Mal" kann némlich erstens etwas Zwangloses und Unver-
bindliches signalisieren. Die Gewichtigkelt des gemeinten Ge-
schehens wird dann gemi

1ldert ; der Gespriéchspartner wird er-
runtert, des in der Aufforderur
(16) Zelg mal her |

unen aus, was fir ein sché

, ausgedrickt

(17) Lesen Sie doch mal zelber |
Zweitens kann die Partikel "mal™ zum Ausdruck
dd- enpen, IZ. B.

(18) Zeig mal her !

Der semantisch-pragmatische Charskter der Partikel ™"mal" (wie
auch der ganz kuderung) wird in den angegebenen Imperativ-
sitzen (16,17,18) erst durch die Intonation spezifiziert. Dia
Partikel "masl" ist elne der typischsten Partikeln, die in der
Umgangasprache verwendet werden und welst am deutlichsten sus
allen in den Aufforderungssétzen auftretenden modalen  Parti-
kalnfﬁi@ Tendenz auf, an den Modus des Imperatives am stirksten
gebunden zu seln und somit such als eins "Imperativpartikel®
bezeichnet zu werden. Die Partikel "mel™ hat im Polnischen
weder ein festea Aquivalent noch eine bestimmte Entaprechung,
Vor dem Deutsch lernenden Polen steht demzufolge die Aufgabe,

¥
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woglichst viele Kontexte und Sprechsituationen kennenzule:
in denen sle suftreten kann.

Schon : drickt elne Verbindlichkeit, eine Ermunterung,eine Er-
mghnung, eine gewisse Ungeduld sus und dsmit im Grunde eine
Abschwiichung in der Aufforderung. In den Aufforderungssétzen
ist das Wort "schon", wenn es zum Pridikat gehGrt, lmmer eine
modal-illokutive Partikel. Das ist ein sbsoluter Satztyp mit
der modalen Partikel "achon" '%. Deshalb ist sie im Polnischen
nicht in allen Kontexten mit einer entsprechenden Partikel
ibersetzbar., Manchmal wird in solchen Fillen auf nicht impere-
tivische Formen susgewichen. Dle Partikel "achon” kann folgen-
des zum Ausdruck bringen 1

(19) Nun geh gchon - geh zu deiner himmlischen Liebe,
(E.M.R.)
(20) Mach schon, ich hsbe keine Zeit., (M.D.)
(21) Ach, lassen Sie gghon, Frau Geech, es ist ja
doch elles egal. (H.F.)

Beisplel (19) = Zustimmung + Uberwindung von Z6germ.
Bedaplel (20) = Uberwindung von Zdgerm.
Beispiel (21) = Gleichgiiltigkeit des Sprechers.

In den Befehlssitzen besteht die subjektiv - modsle Bedeutung
der Partikel "schon" im Ausdruck dea Willens des Sprechenden;
dieser Wille driickt eine Bitte, einen Aufruf, ein Zusamse
lassen, ein Elnverstiéndnis oder eine Ermshnung im Zusamn
hang mit der MuBerung des snderen Geaprichspartners oder mit
der Besktion auf dle gegebene Situabtion sus 3,

Bchon, was du sagen willat i (H.F.)

duch im Falle dieser Partikel wird die Art der gegebenen Auf-
forderung durch die Intonation spezifiziert.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber den kommunikativ-pragma-
tischen Wert der modalen in den Aufforderungssitzen imperati-
vischer Funktion suftretenden Partikeln im Deutschen wmSchten
wir anhand eines Bedsplels die Tabtsache i1llustrieren, daf die
modelen Partikeln eine zusitzliche Information dariiber ertei-
len, welche illckutiven Akte mit iuBerungen dieses Satzes zu
vollziehen sind und was fiir eine Rolle in dieser Hineioht die
Jewelligen Partikel erfilllen kann.Das nachstehende B@igpial1ﬁ
stellt die These unter Bewels,dal ein partikelloser Imperativ-
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gatz nicht susreichend iiber dlie Absicht des Sprechers,d.h. ﬂber
den zu wvollziehenden illokutiven Akt aussagt. So kinnten z. B.
bel einer gemeinsmamen Heuserbelt der Familie um splten  Abend
die Eltern su ibhrem Sohn ssgen 1 "Geh schlafen !", Mit dleser
XuBerung wird noch nicht gesagt, welchen semsntisch-pragmati -
schen Wert der gegebene Satz in der hier angedeuteten Kommuni-
kationssituatior haben kenn. Es kann folgendes bedeuten 1@

Ffen es much ohne diloh.
ur schlafen ! (Erlaubnis)

Geh_schlafen ! Wir scha
bedeutet : Geh n

Geh schlafen ! Du muSt morgen zeltig aufstehen.
bedeutet 1 Geh doch schlafen ! (Mshnung)

g@h,achlafeg | Bonst geachieht gleich wanm.
bedeutet : Geh Ja schlafen ! (Androhung von
Konpeguenzen)

oder : Geh blof_ schlafen !

Die obigen Beispiele illustrieren also, da8 dle Verwendung
bestimmter Partikeln in der gegebenen Sprechsituation ge-
stattet, auf den Jeweiligen Nachsatz zu verzichten und doch
dle kommunikative Aufgabe der gegebenen MuBerung zu ldsen,
d.h. eine Erlaubnis, Mahnung, Warnung und Androhung voa Konse=-
quenzen such ohne ihn zum Ausdruck zu bringen.  Andererseits
aber wollen wir an dieser Stelle die Rolle der Intonation in
den hier angedeuteten Sprechsituationen hervorheben. 8ie ant-
scheldet wesentlich dariiber, um welche Art der Aufforderung es
sich in dem gegebenen Falle handelt. Sie iat von besonderer
Bedeutung vor allem 1in solchen Kommunikationssituationen, in
denen der FEinsatz von lexikslischen Mitteln, die den seman-~
tisch~pragnatischen Wert der gegebenen MuBerung eusprigt zum
Ausdruck bringen kidnnen, eingeschriénkt ist. In dlesem Sinne
haben die Partikeln in den hier gemeinten  Sprechsituationen
@in@;varﬁtﬁnkea@e Funktion zu erfilllen und sind demzufolge 1in
gewissem Sinne redundant, was aber insgesant ihre Rolle  bei
der Wiedergabe bestimmter semantisch-pragmatischer Inhalte
nicht vermindern soll.

"Die hier gemeinten Partikeln sind picht nur Tréger wvon
Konsequenz- und Referenzanweisungen. Sie vermitteln guch, wile
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uynd daB bestimmte Textkonstituenten sowohl aufeinender su be =
siehen als such besonders an Elemente der Situstion snzu-
schlieSen sind™ '7.Das erklirt such ihre besondere Vorkommens-
h#ufigkeit im sog. 8til der Alltagsrede und im Dialog und wa-
rum sie fiir dies Alltagakommunikation ein unentbshrliches Mittel
sind. B8ie treten vor allem in Texten suf, die situaticnsab—-
hingig sind, d.h. in solchen, in denen ein unmitteibarer Part-
nerbezug : das Sprecher - Adressat (Gesprichspsrtner)-Verhilt-
nis beateht. Damit ist such verstindlich, da8 im Imperativ(und
wie wir schon unterstrichen haben,besonders im deutschen Impe-
rativ), die Vorkommenshiufigkeit der modalen Partikeln beson -
ders hoch ist.

¥ie schon sngedeutet, spielen die modalen Partikeln im
Deutschen sussmmen mit dem gegebensn Priédiket eine besondere
Rolle bei der Wiedergabe polnischer Imperativkonstruktionen,
in denen vor allem solche Arten der Aufforderung wie eindring-
liche Bitte, Warnung / Drohung susgedriickt werden, d.h.solche,
in denen es sich um die Mittelilung bestimmter kommunikativer
Werte handelt, um eine bestimmte Absicht des Sprechers, dle
man im Polnischen in vielen Eontexten nur it Hilfe der ent-
sprechenden  Aspektforn und der Intonation wiedergeben kapn,
sum Ausdruck zu bringen. Auch dort, wo es sich im Folnischen
um eine neutrale,also keine nachdrickliche Aufforderung hean-
delt,wird im Deutschen eine bestimmte Partikel angeweandet, da-
mlt das bloBe Pridikat in der gegebenen lexiksalischen Umgebung
nicht zgu "hart" im Vergleich mit dem polnischen Satz wirkt.
Diese "Abténung"” einer Aufforderung gewinnt man im Deutschen
zupeist mit Hilfe der Partikel "mal", Z.B. t

(22) Gib mir mal das Buch |

In der polnischen Ubersetzung dieses Satzes steht keine Parti-
el und sie ist auch nicht notwendig. Wenn man den polnischen
Satz ohne Kontext betrechtet, kann man nicht featstellen, ob
es Bich um eines neutrsle oder nachdrickliche Aufforderung han-
delt. Im Polnischen kxenn man einen gewissen Nachdruck in  der
IuBerung schon mit Hilfe der entsprechenden Intonation gewin-
nen. Im Deutschen dagegen "hilft" der Intonation in dleser Hin-
sicht noch eine bestimmte Partikel, z.B. "doch" 1
(23) Gib mir doch des Buch 1
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Wird Jedoch eine neutrale Aufforderung sngenommen, verwendet

man im Deutschen die Partikel "mal", die dsnn abschwichend |
die Aufforderung wirkt, z.B. 3

(24) Gib pir bitte mal das Buch.
Wenn es sich in einem Batz um eine Aufforderung handelt, die’
gwar Ungeduld suadriickt, aber immer noch als "hdéflich" einsu-
achitzen ist, werden im Deutachsn "mal"™ und "doch"™ nebeneinsn-

der verwsndet, was im Deutschen Sfter auch in bezug auf sndere
Partikeln vorkommt, %.B. :

(25) Nun sehsn Sie sich das doo

Sem.~pragm

miftreten von mehreren Partikeln muf von
onders geeignet werden.
Wenn achon die Intonation melbat "bittend" wirkt, kann man
im Polnischen die Entsprechung von "bitte" ( "proaze" ) weg-
lesssen, im Deutachen saber trotzdem in bestimmten Kontexten die
Partikel "mal™ einsetzen, wenn die MBerung nur mit "doch" su
nachdricklich wirken sollte, z.B, :

(26) LaB mich doch bitte mal ein klein wenig in Ruhe !
(27) Denken Sie dogh einen Augenblick mal logisch
nach ! (7.0.)

Ube ung vom Polnischen ins Deutache sti8t man
oft euf ein schwieriges Problem dann, wenn in den zu interpre~
tierendgp polnischen Imperativsatzkonstruktionen das Verb im
ipt. Aﬂpgkﬁ‘gﬂbfauﬁﬁﬁ rird.Es handelt sich dann meistens uam
Drohungen bew, Mahnungen oder kategorische Befehle., Das deutache
VYerb mit seiner enteprechenden lexikalischen Semantik ist oft
nicht in der Lage, Bekzbedeutungen zu unteracheiden, in denen
einmal dasgleiche Verd im ipf.Aspekt, zun anderen im pf.Aspekt
verwendst wird. Diese Unterscheidung kann mit Hilfe von ver-
schiedenen lexikalischen Mitteln,wie auch eben durch die Anwen-
dung einer bestimaten (oder mehrerer) Partikel(n) durchgefilhrs
werden. Nehaen wir ein Beispiel an :

(28) Réum doch hier jetzt suf | (scnet wix
bereuen)

. du es

In der polnischen Ubersetzung dieses Satzes ateht das Verb
im ipf. Aspekt. Eine Partikel iat hier nicht notwendig. Den
Chearacter einer Drohung hebt hier die Intonation hervor. Bil=-
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dete der polnische Bats den Ausgengspunict
der Ubersetzer wissen, daf des im ipf. Aspekt
heltene kategorische Homent des polnischen Batzes mit Hilfe von
zusktzlicken lexikalischen Mitteln hervorgehoben werden kann
(im Beispiel /28/ - der Einschub von "Jetzt" und die Anwendung
von “dﬁéh“).

Zusammenf assend wollen wir noch einmal unterstreichen,
da8 wir einer grindlichen semantisch-pragmatischen Analyse der
Punktionsn der Partikeln im Deutschen eine besondere Rolle bei-
mosden., Wir sehen darin nicht nur ein Hilfsmjttel im ProzeB
des Ubersetsens und des Dolmetschens, sondern es ist u.E., eine
wichtige Komponente des Sprachwissens, das wir als Wissen {ber
die Punktionen sprachlicher Einheiten, {ilber die Veriablilitit
der Sprache in der Kommunikation verstehen.
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Aleksandra Czechowska-Blac hiewice

Funke Je semantyczno-pragmatycsne partykut mo-
dalnych w Jezyku niemieckim i ich rola W proce-
8ie przekiadu polskich konatruke ji imperatywnych

Celem artykulu jest uwypuklenie poli partykut modalnyoh ja=-
ko tgw, indykatordw illokuoyjnych we wspélczesnym jegyku nie=
mieckim, w szczegélnodcl w jezyku potocznym. Partykuly modalne
stosowane w zdaniach wyrasajgacych zadanie doastarczajg dodatko
wych informacji o tym, jakie akty illokuoyjne i jakie inteno je
nadawcy sygnalizuje dane wyrazenie zdaniowa, Jednoczefnie pod =
kreflona zostaje rola partykui modalnych, ktére wraz z orge =
czeniem stanowiy jeden z mozliwych érodkéw przekiadu na jesyk
niemiecki polskich komstrukeji imperatywnych, w ktérych orze=-
czenle ulyte jest w aspekcie dokonanym lub niedokonanym.

1




