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Poglady Karola Marksa zaczely przenika¢ do rosyjskiej mysli poli-
tycznej i spotecznej juz w latach czterdziestych XIX w. Z tego okresu
datujg sie pierwsze kontakty rosyjskich rewolucyjnych demokratéw
z Markseml PozZzniej teoria Marksa miata niematy wpltyw na ksztato-
wanie sie pogladéw spoteczno-politycznych narodnikdw. Podstawowa
jego praca Kapital zostata wydana legalnie w Rosji w 1872 r. i silnie
oddziatata na poglady teoretykdw naiodnictwa. Whnioski, ktére wycigg-
neli z jego tresci, nie zawsze byly jednak zgodne z intencjami autora
Kapitatu. Gtowni przedstawiciele narodnictwa, tacy jak: Piotr Tkaczow,
Michat Bakunin, Pawet Lawrow, Lew Tichomorow, Mikotaj Ziber, Mi-
kotaj Michajtowski i inni, pojmowali i interpretowali marksizm jako
teorie ekonomiczng2 Hotdowali oni niedialektycznemu rozumieniu ma-
terializmu historycznego, tlumaczac przemiany historyczno-spoteczne
jedynie dziataniem tzw. czynnika ekonomicznego. P. Tkaczow pisat:

wszystkie zjawiska polityczne, prawne sa lustrem, w ktérym odtwarzany jest ekono-
miczny byt narodu [..] Juz w 1859 r. znany niemiecki wygnaniec Karol Marks sfor-
mutowat to doktadnie3.

1 W. N. Burtak, Olrazanije idei marksizma w russkoj progriesiwnoj obszcze-
stwiennoj mysii 1840—60 godow, Moskwa 1980, s. 11, 12, 27.

*P. N. Tkaczow, Soczinienija, t. 1, Moskwa 1975— 1976, s. 99, 100; P. A. Ba-
kunin, Potnoje sobranije soczinlenlj, t. 2, Moskwa 1907, s. 142, 174; P. A. Law-
row, lzbrannyje proizwiedienlja, t. 2, Moskwa 1965, s. 268; N. K. Michajtow-
ski, Soczinienija, t. 4, Sankt-Pietierburg (dalej S. Pb.) 1897, s. 186, 187; N. J. Zi-
ber, Dialeklyka i jej primieniertije k naukie, ,Stowo™ 1879, nr 11, s. 66.

*Tkaczow, op. cit, t, 1, s. 99, 100.



Oczywiscie taka interpretacja teorii rozwoju spolecznego Marksa
miata dla narodnikow okreslone cele praktyczne. Chodzito o udowod-
nienie w oparciu o jego teorie tezy, ze w Rosji istniejg ekonomiczne
zalazki ustroju socjalistycznego, ktorych wyrazem byta ,wspdinota
wiejska” (obszczina).

J. Plechanow w pierwszych swoich teoretycznych pracach, a szcze-
gbélnie w artykule Zakon ekonomiczeskogo razwitija obszczestwa i za-
dacza socyalizma w Rossii opublikowanym na poczatku 1879 r. w 3
i 4 numerze ,Ziemli i Woli” w petni akceptowat tego rodzaju spojrze-
nie na teorie¢ Marksa. Artykut ten stanowit prébe okreslenia wiasnego
stanowiska do teorii Marksa, przez pryzmat ideologii narodnickiej. Po
latach J. Plechanow stwierdzit:

Ten marksizm dolart do mojej $wiadomosci, przeszediwszy wcze$niej przez pryz-
mat nauki bakuninskiej i dlatego doprowadzit do bezpodstawnych ntopijnych wnio-
skow4.

Z tresci artykutu bezspornie wynika, ze w oOwczesnym okresie
J. Plechanow pojmowat marksizm jako wyktad praw ekonomicznych
rzadzacych z ,zelazng koniecznos$cig” spoteczeAstwem, ale rdéwnoczes-
nie bedacych jakby poza spoteczenstwem. W orbite dziatania tego czy
innego prawa rozwoju spoteczenstwo wchodzi przez swéj rozwoj eko-
nomiczny i wtedy musi zrealizowa¢ wszystkie problemy, wynikajgce
z dziatania danego prawa. Jezeli natomiast dane spoteczenstwo nie we-
szto w obreb dziatania danego prawa, moze je ominaé. Takim spoteczen-
stwem byta — dla Plechanowa — Rosja.

Totez — pisat — dopdki wspoélnoty trzyma sit; wiekszo$¢ naszych chtopéw, nie
mozemy uwaza¢, ze nasz kraj rodzimy wpadt na trop prawa, w mys$l ktérego pro-
dukcja kapitalistyczna jest stacjg nie do ominiecia na drodze rozwoju.

Trafnie odczytujgc mys$l K. Marksa o obiektywnym charakterze
praw rozwoju spotecznego, J. Plechanow nie uwzgledniat ich powszech-
nosci, jak réwniez nie wigzat ich z procesem wytwarzania — produk-
cjg. Stad tez wyptynat jego wniosek, ze:

historia nie jest procesem jednostajnym i mechanicznym. Zreszta sam Marks, o ile mi
wiadomo, nie nalezy do rzedu ludzi, ktérzy chetnie utozyli ludzko$¢ na prokrustowym
tozu »powszechnos$ci praw»s.

4G. W. Plechanow, Soczlnienija, t. 1, borw., s. 19, 20; R. Gortat, Je-
rzego Plechanowu koncepcja rewolucji rosyjskiej, Warszawa 1979, s. 22.

“Plechanow, Soczinienija, t 1, s. 59—64; A. Walicki, Filozolia spo-
teczna narodniclwa rosyjskiego, [w:] Wybér pism, t. 2, Warszawa 1965, s. 337, 339,
343.



Od stanu rozwoju ekonomicznego uzalezniat tez formy dzialania po-
litycznego, gtéwnie agitacje wsréd mas chiopskich. | tu réwniez powo-
tywat sie na Marksa, ktorego teoria pokazata weditug niego: ,kiedy,
w jakich granicach i w jakich formach socjalistyczna propaganda moze
by¢ uznana za produktywne wydatkowanie energii”ll Granice tej sku-
tecznosci okreslane sg przez ,historie gospodarcza spoteczenstwa”. Ak-
centowat wiec J. Plechanow determinacje rozwoju spotecznego przez
ekonomike. Rozumiat role bazy ekonomicznej w stosunku do nadbudo-
wy, nie doceniat jednak roli tej ostatniej wobec bazy.

W kolejnym swoim artykule teoretycznym Glos ludu — gtosem Bo-
ga, opublikowanym w ,Czornym Pieriediele” nr 1 w 1880 r., J. Plecha-
now stwierdzit:

Uwazamy socjalizm za ostatnie stowo nauki o spoteczenstwie i dlatego tryuml
kolektywizmu w dziedzinie witasnosci i pracy jest u nas alfg i omega postepu eko-
nomicznego. Wiemy, ze zwrot przyroda nie dokonuje skokdéw« stosuje sie do zja-
wisk przyrody (..) jak i do rozwoju spoteczenstwa. Pamietajmy, ze kazdy krok na

drodze tego rozwoju zdeterminowany jest przez historie spoteczeinstwa i jego stan
obecny, stowem przez sume wszystkich elementéw dynamiki i statyki spotecznej.
Za podstawe rozwoju — zgodnie z teorig Marksa — uwazat stosun-

ki ekonomiczne, ale wyprowadzat z tego swoiste wnioski co do kierun-
kéw dziatania ruchu rewolucyjnego:

Poniewaz za$ stosunki ekonomiczno uwazamy za podstawe wszystkich stosunkow,
za najgtebsza przyczyne wszystkich przejawdéw zycia nie tylko politycznego, ale umy-
stowego i moralnego cztonkéw spoteczenstwa, przeto radykalizm (..) powinien sta¢
sie przede wszystkim ekonomicznym. Wysitki reformatora — radykata — powinny
zmierza¢ gtéwnie w kierunku maksymalnych zmian na lepsze w ustroju spoteczno-
-ekonomicznym?7.

Nie proponowat nic wiecej poza walkg ekonomiczna.

Po wyjezdzie z kraju, zetknieciu sie z emigracjg genewska, a szcze-
golnie po wnikliwym zapoznaniu sie z publikacjami K. Marksa i F. En-
gelsa nastgpita u J. Plechanowa stopniowa zmiana rozumienia marksi-
zmu. SzczegOlnie dato sie to zauwazy¢ w odniesieniu do relacji ,poli-
tyka” i ,ekonomika”. JesSli w okresie narodnickim — ,czarnopodziato-
wiec” — J. Plechanow odrzucat wszelka dziatalnosé polityczng na rzecz
rewolucji ekonomicznej i uwazat, ze Rosja znajduje sie blizej rewolu-
cji socjalistycznej niz kraje Europy Zachodniej, to w poczatkach 1882 r.
poglady te ulegty wyraznej zmianie.

'Plechanow, Soczinienija, t. 1, s. 57, SB; Walicki, Filozolia spoteczna...,
t. 2, s. 328.
7Plechanow, Soczinienija, t. 1, s. 114,



W liscie do P. tawrowa z poczatku 1882 r. J. Plechanow napisat.

Po pierwsze, ja nie »oryginat« i nie widze w rosyjskiej historii zadnych rzeczy-
wistych réznic z historig Zachodu. Tym niemniej widze w niej co$kolwiek diametral-
nie — przeciwstawnego z historig Zachodu.

Rownoczes$nie przeciwstawiajgc sie polityce terroru przyjetej przez
»Narodng Wole” stwierdzit:

»Narodnaja Wola« w kazdym artykule wstepnym stara si¢ udowodni¢ jaka$
Gewaltstheorie« [teorie przemocy «— Z.W.) weditug ktdrej w Rosji nie polityka rodzi
sie z ekonomii, a odwrotnie.

J. Plechanow nie doceniatl jeszcze walki politycznej w marksistows-
kim jej ujeciu, sprzeciwiat sie jednak walce politycznej metodami terro-
rystycznymi oraz, jak wynika z dalszej czesci wspomnianego listu,
w ogo6le anarchizmowi. Pisat o tym: ,Ja nie to i nie drugie. Nie nalezy
by¢ (..) ani anarchistg, ani federalistag, nalezy by¢ twardym zwolenni-
kiem centryzmu”8.

Dalsze zmiany w pojmowaniu przez J. Plechanowa marksizmu —
juz jako rewolucyjnej teorii — przebijajg z pierwszego programu
,Gruppy Oswobozdienija Truda” z 1883 r., z opublikowanego w tymze
roku artykutu Socyalizm i politiczeskaja borba, a szczegélnie z pracy
pt. Naszi raznoglasija (1885 r.) oraz z programu ,,Gruppy Oswobozdie-
nije Truda” z 1887 r.

Juz program Grupy z 1883 r. traktuje teorie Marksa nie tylko jako
teorie rewolucyjng, ale jako teorie klasy robotniczej, jako jej catoscio-
wg ideologie. Przyjmowat on, ze klasg przewodnig w walce z absolu-
tyzmem w Rosji jest klasa robotnicza, ktéra moze wyzwoli¢ Rosje
z okowow absolutyzmu wyzwalajgc samg siebie9.

W publikacji Socyalizm i politiczeskaja borba podjgt polemike z do-
ktryng narodnicka, anarchistyczng, jak tez z dotychczasowg interpreta-
cja przez ideologéw rosyjskich teorii Marksa. J. Plechanow dat row-
niez wyjasnienie, co rozumie pod zwrotem ,socjalizm naukowy”.

Pod ta nazwag rozumiemy te teorie komunistyczna, ktéra zaczeta sie rozwija¢ na
poczatku lat czterdziestych z socjalizmu utopijnego, pod silnym wptywom tilozotii heg-

lowskiej z jednej strony i Kklasycznej ekonomii z drugiej strony; teoria ta po raz
pierwszy data realne wytiumaczenie catego toku kultury ludzkiej, bezlito$snie zburzyta
sofizmatyzm teoretykéw burzuazji i w »petnym rynsztunku swojego wieku« wystapita

8 Litieraturnoje nasledlje G. W. Plechanowa, Sbornik 8 Moskwa 1940, s. 211, 212.

* G. W. Plechanow, Programa socyal-diemokrattc/eskoj grupy ,Oswobot-
dienije Truda"™, [w:] lIzbrannyje lilosolsklje prolzwiedienija, t. 1, Moskwa 1956,
s. 371—376.



w obronie proletariatu. Teoria ta nie tylko w sposéb zupetnie zrozumiaty wykazata
naukowa bezpodstawno$¢ stanowiska przeciwnikéw socjalizmu, lecz ukazujac btedy
dawata zarazem ich historyczno wyjasnienie.

Za tworcéw teorii naukowego socjalizmu uwazat J. Plechanow,
K. Marksa i F. Engelsa. Uznat wiec ich teorie za catosciowa, naukowa
wyktadnie rozwoju spotecznego, obejmujacg historie, filozofie, ekono-
mike, oparta na materialistycznym pojmowaniu przyrody i spoleczen-
stwa. U podstaw tego ostatniego — twierdzit za Marksem i Engelsem
— lezy rozwoj sit wytworczych i walka: ,tych sit przeciw zacofanym
»spotecznym warunkom produkcji«”10 Krytykujgc interpretacje mark-
sizmu przez narodnikéw pisat: ,,Czes¢ filozoficzno-historyczna teorii
Marksa pozostata dla nich nieprzeczytanym rozdziatem ulubionej
ksigzki” 1L

W pracy Naszi raznoglasija J. Plechanow wykazat juz doskonatg
znajomos¢ teorii Marksa, jak tez dojrzaly poglad na jej zastosowanie
w praktyce i w Rosji. Krytykujac dotychczasowe poglagdy na droge Ro-
sji do socjalizmu, mocno akcentowat obiektywne dziatanie praw rozwo-
ju spotecznego: .Wszystkie niezrozumiate prawa rozwoju spotecznego
dziatajg z niezwyciezong sitg i Slepym okrucienstwem praw przyrody”.
Biorgc pod uwage przytoczone stwierdzenie, mozna byloby go posadzi¢
0 interpretowanie marksizmu w duchu ,determinizmu ekonomicznego”.
Zarzut ten wydaje sie jednak niestuszny (o czym dalej), uwzglednia-
jac fakt, ze gtéwny cel pracy to rozprawienie sie z idealistycznymi po-
gladami na droge rozwojowa Rosji. Stad tez wyplyneto podkreSlenie
obiektywnosci praw rozwoju spolecznego. J. Plechanow zaznaczyt jed-
nak, ze cho¢ prawa rozwoju spotecznego dziatajg ze Slepym okrucien-
stwem, to sg jednak poznawalne, co umozliwia spoteczeAstwu: ,po
pierwsze posigs¢ umiejetno$¢ unikania konfliktéw, a wiec i niepotrzeb-
nego tracenia sit, po drugie, mozliwo$¢ regulowania ich przejawow, tak
aby wyciaggna¢ z nich pozytek”12

Warto tu podkresli¢, ze uznajagc marksizm za catosciowy system —
pierwszy rosyjski marksista — nie uwazat go za zamkniety, zakonczo-
ny. Jak kazdy system oparty o badania naukowe jest on systemem ro-

0G. W. Plechanow, Socyaiizm i poiiliczeskaja borba, |w:J Soczinienija.
t. 2, Leningrad—Moskwa 1925, s. 44, 45 W innym miejscu J. Plechanow napisat:
»,0g6lne filozoficzuo-historyczne poglady Marksa stosuja sie lak samo do Europy

Zachodniej jak do Grecji, Rzymu, do Indii i Fgiptu. Ogarniaj') one catag historie
ludzkosci i jedynie gdyby okazatly sie w catosci bezpodstawne, moga nie znalez¢
zastosowania w Rosji", ibidem, s. 47.

1 Ibidem, s. 39.
IrG, W. Plechanow, Naszi raznogiasija, (w:| Soczinienija, t. 2, s. 271,



zwojowym. W pracy Socyalizm i politiczeskaja borba J. Plechanow
stwierdzit:

Ale rozumie sie (...) ze socjalizm naukowy nie zostat zakornczony i tak samo nie

moze poprzesta¢ n,i pracach Marks,i i Engels,!, j,ik teoria pochodzenia gatunkéw nie
mogta byé uznana za ostatecznie opracowana z chwila ukazania sii; gtéwnych dziet
angielskiego biologa (Darwina — Z.W.). Po ustaleniu podstawowych twierdzen nowej

teorii powinno nastapi¢ szczeg6towe opracowanie zwigzanych / nig zagadnien, opra-
cowanie uzupetniajace i wienczace przewrdét, dokonany w nauce przez autor6w Ma-
nifestu Komunistycznegol3

Dalszy rozwdj jego pogladéw na marksizm nastgpit w okresie dzia-
falnosci jako konsekwentnego marksisty. W tym czasie traktowat juz
on marksizm jako catoSciowg teorie rozwoju przyrody i spoteczenstwa.
Konieczno$¢ okreslenia, czym jest marksizm, wynikata w latach dzie-
wiecédziesigtych wieku XIX w zwigzku z pojawieniem sic; teorii rewi-
zjonistycznych, starajgcych sie podwazy¢ zatozenia filozoficzne, ekono-
miczne i historyczne teorii Marksa i Engelsa. Walke z tymi tendencja-
mi podjat rowniez nasz bohater.

Wystapit on przeciwko interpretacji teorii Marksa jako koncepcji
czysto ekonomicznej. J. Plechanow w konspekcie wyktadu O ekonomii
politycznej 7 1887 r. odnotowat:

Kto ogranicza teorie Marksa do strony ekonomicznej, ten pokazuje ze me ro-
zumie tej teorii, jej znaczenia i nie daje jej nalezytego miejsca w historii spotecznej
naukild

J. Plechanow traktowat juz woéwczas marksizm jako catosciowy
Swiatopoglad. W pracy K szestidiesiatoj godowszczinie smierti Giegieli-
ja (1891 r.) napisat: ,Dzieki Marksowi materialistyczna filozofia stata
sie jednolitym, harmonijnym i logicznym $wiatopogladem™15 Natomiast
w publikacji Oczerki po islorii matierializma (1893 r.) dowodzit:

Jak kazdy wspoétczesny system lilozoliczny, tak i materialistyczna filozofia po-

B Plechanow, Socyalizm i politiczeskaja borba, s. 44.
t4 Liiieralurnoje naslcdije..., Sbornik 1, Moskwa 1034, s. 175— 181i por. Picrwaja

markfilskaja organizacja Rossii — Cruppa ,OswoboZdienije Trucia™ /883— 7903, Mo-
skwa 1984, s. 45; Wyktady o marksistowskiej ekonomii politycznej wygtosit Ple-
chanow w 1387 r. w Bernie i Genewie dla emigrantéw i studentéw rosyjskich
przebywajacych w Szwajcarii, ibidem, s. 323.

18 G. W. Plechanow, K szestidiesiatoj godowszczinie smierti Glegielija, [w:|
lzbranr.yje IHosotsklfc..., t. 1, s. 444; praca ta uzyskata wysokg ocene F. Engelsa,
patrz. 1'iericpisku K. Marksa i F. Engelsa s russkimi politiczeskimi dicjaUelami,

Moskwa 1051, s. 325.



winna da¢ wyjasnienie dwoéch rodzajéw zjawisk: z jednej strony przyrody, z dru-
giej — rozwoju historycznego ludzkos$cil®

J. Plechanow w opublikowanym w 1897 r. artykule Ob ekonomi-
czeskom faktorie — bedgcym odpowiedzig na recenzje N. K. Michajto-
wskiego o jego pracy O matierialisticzeskom ponimanii istorii — skon-
statowat: ,Materialistyczny $wiatopoglagd Marksa—Engelsa obejmuje
[..] przyrode i historie, u podstaw tego materiatistycznego systemu lezy
»dialektyka«”17. Ojciec rosyjskiego marksizmu podjgt energiczng walke
z przedstawicielami rewizjonizmu, starajgcymi sie okroi¢ teorie Marksa
lub  uzupetnié¢ jag innymi systemami filozoficznymi, zaczerpnietymi
z E. Kanta, E. Macha, A. Awemariusa czy tez W. Oswalda lub J. Dietz-
gena. W ksigzce Osnownyje woprosy marksizma (1907 r.) J. Plechanow

dowodzit:

Marksizm, to caty Swiatopoglad. Mdéwigc kroéiko to wspotczesny materializm, przed-
stawiajacy sobg wyzszy wspoéiczesny stopien togo pogladu na $wiat, ktérego podstawy
byty potozone jeszcze w starozytno$ci przez Demokryta, a czesSciowo i poprzedzajacych
go jonskich mysélicielil6.

Nie jest jednakze prosta kontynuacja linii dotychczasowych filozofii
materialistycznych. Zaznaczyt to wyraznie J. Plechanow w wyktadzie
zatytutowanym Filosowskije i socyalnyje wozrienija K. Marksa wygto-
szonym w 1898 r. stwierdzajgc: ,,Pojawienie sie materialistycznej filo-
zofii Marksa — to autentyczna rewolucja, najwieksza jakg znata histo-
ria ludzkosci”l*. Rowniez w pracy Osnownyje woprosy marksizma na-
pisat: ,Gléwna zastuga opracowania wspoOtczesnego materializmu na-
lezy bez [..] watpienia do Karola Marksa i jego przyjaciela Frydery-
ka Engelsa”20.

SzczegoOlnie ostro przeciwstawit sie J. Plechanow prébom oddziele-
nia od marksizmu jego filozoficznych podstaw. Tendencje takie wyste-
powaly Owczesnie nawet u niektorych dziataczy socjalistycznych, np.

0G. W. Plechanow, Oczerki po istorii matierlalizma, (w:) lzbrannyje iilo-
solskije..., t. 2, Moskwa 1956, s. 34.

1I7G. W. Plechanow, Ob ekonomiczeskom laktorie, |w:] Izbrannyje Ilito-
solskijc..., t. 2, s. 280.

8G. W. Plechanow, Osnownyje woprosy marksizma, [w:] lzbrannyje lilo-
solskije..., t. 3, Moskwa 1957, s. 124, 125; por. B. A. Czagin, G. W. Plechanow
i jego roi w razwitil mcrkslstoskoj IHosolU, Moskwa—Leningrad 19G3, s. 163.

10 G. W. Plechanow, Filosolskije i socyalnyje woirlonija K. Marksa, [w:]
Izbrannyje lilosolskijc..., t. 2, s. 450; por. Cant protiw Kanta, ibidem, s. 380 Wy-
ktad Filosoiskije i socyalnyte... wygtosit Plechanow na mityngu w Szwajcarii w kon-
cu 1897 lub na poczatku 1898 r., ibidem, s. 778.

8 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 124.



A. Adlera, F. Adlera, A. Bogdanowa, a nawet K. Kautskiego2l. W od-
powiedzi na to J. Plechanow pisat:

istniejg proby nawet ws$réd ludzi uwazajgcych sie za kontynuatoréw Marksa i Eagelsa
oznaczania (..) terminem »marksizm« [..] tylko dwéch stron wspo6tczesnego matcrla-

listycznego S$wiatopogladu. Te dwie strony rozpatrujg [oni — Z.W.| w takim przy-
padku jako niezalezne od »filozoficznego materializmu«, niemal jemu przeciwstawnemu.
A ze te dwie strony bezpodstawnie wyrwano z catos$ci pokrewnych i bedacych ich

teoretycznym podtozem nie moga wisie¢ w powietrzu, stad u ludzi przeprowadzajacych
owa operacje wyrwania wynika naturalna potrzeba »uzasadni¢ marksizm« od nowa,
taczac go (...) z tym Ilub innym filozofem: z Kantem, z Machem (..) a w ostatnich
czasach Jozefem Dietzgenem**.

Wreszcie w Priiedislowiu pierfcwodczika k wtoromu izdaniiju brosziu-
ry F. Engelsa ,,Ludwik Fiejerbach i koniec klassiczeskoj niemiecko) fi-
tosofii" (1905 r.) uznal, ze proby ,polaczenia” teorii Marksa z innymi
teoriami:

obnizajag dazenie do wypracowania nowego S$wiatopogladu, aie i wykazujg sttbosc¢
mys$li, niekonsekwentno$¢ jednoznacznego trzymania sie jednej podstawowej zasady.
Inacz; j méwiac odkrywaja niezdolno$¢ zrozumienia Marksa*3

W publikacji Dwadcat’ piataja godowszczina smierti Karla Marksa
(1908 r.) nasz mysliciel stwierdzit:

8l Czagin, O. W. Plechanow i jego roi.., s. 1G/;, Tlerhanow podkres$la!
nos$¢ filozofii i socjologii, ukazywal metodologiczne znaczenie dialektyki dla ma-
terialistycznego pojmowania dziejéw. Innag pozycje zajmowat K. Kautsky, propo-
nujac linie¢ dematkacyjng miedzy historycznym materializmem i filozofiag marksi-
stowska. Wynika to z listu Kautskiego do Plechanowa z 6 Il 1001 r., w ktorym
pisat, ze w historycznych i ekonomicznych cze$ciach marksizmu kryzysu nie ma.

Istniejg spory o ‘ilezoffczne podstawy marksizmu. K. Kautsky pisat: ,filozofia ni-
gdy nie byta moja silng strong [..], ja tylko mys$le, ze mozna by¢ w niektérych
pogladach neokantysiag i wyznawa¢ historyczna i ekonomicznag doktryne mark-
sizmu™, Filosolsko-Ilticraturnoje nasiedije C. W. Plechanowa, t. 2, Moskwa 1973,
s. 172.

st Plechanow, Osnownyje woprosy.., s. 125: natomiast w artykule Dwadcat'

piataja godowszczira smlertt Karla Marksa (1908 r.) Plechanow napisat: ,Filozo-
ficzna strona marksizmu jest czesto ignorowana przez tych, ktérzy chcieliby zo-
sta¢ jego wiernym sojusznikiem” |w;| lzbrannyje iitosoisklje..., t. 3, s. 198.

21G. W. Plechanow, Piiedislowije pieriewodczika ko 2-niy izdaniju bro-
s/Jury P. Engelsa ,.ludwik Fiejerbach i koniec klassiczeskoj niemieckoj iitosolii"
|w:] lzbrannyje iilosolskije.,., t. 3, b. 71: Odnos$nie do préb taczenia Marksa z Kan-
tem, Plechanow stwierdzit: ,Co sie tyczy Kanta to moje uwagi pokazujag na
petna niemozliwos¢ potaczenia« filozolii Kanta z teorig rozwoju spotecznego

[K. Marksa — Z. W.), ibidem, s. 71.

jed-



Chcie¢ potaczy¢ marksizm z filozoliami, nic nie majacymi z nim wspélnego, zna-
czy wykazaé¢ petne niezrozumienie tego, ze wszystkie strony $wiatopogladu Marks.i
sa ze sobag $cisle zwigzane i, ze w zwigzku z tym, nie mozna samowolnie wyjmowac
/ nich i zamienia¢ je pogladami samowolnie wyrwanymi z zupetnie innego S$wiato-
pogladu [...] Kazda strona tego $wiatopogladu jest $cisle; zwigzana z pozostatymi, po-
maga w ich zrozumieniu. Nie mozna wyrwa¢ jakiejkolwiek jednej z nich [.] To
oznacza znieksztatcenie marksizmu, wyrwanie z niego duszy, obrucenle tej zywe.’
teorii w mumie mysli*4.

J. Plechanow réwniez negatywnie odnosit sie do préb sprowadzenia
marksizmu do teorii czysto ekonomicznej. W ksigzce Osnownyje wo-
prosy marksizma skrytykowatl A. Adlera za jego odejscie od wczesniej-
szego stanowiska, ze: ,socjalizm, jak jego rozumieli Marks i Engels,
jest nie tylko ekonomiczng, ale i uniwersalng naukg”2S Podobnie od-
niost sie do zamiaru usuniecia z marksizmu dialektyki — co byto jed-
nym z postulatow rewizjonizmu — a ktdrg uznawal za ,dusze” teorii
marksistowskiej. Juz w pracy Oczerki po istorii matierlalizma (1893 r.)
napisat: ,Metoda dialektyczna jest cechg charakterystyczng wspotczes-
nego materializmu, na tym polega istotna réznica miedzy nim a starym
materializmem”26,

Reasumujac dotychczasowe wywody mozemy stwierdzi¢, ze marksizm
byt juz wowczas dla J. Plechanowa catoSciowg teorig, dotyczacg nie
tylko rozwoju spoteczenstwa i przyrody.

Marksizm to nie tylko ekonomiczna nauka (o drodze rozwoju kapitalistycznego
spoteczenstwa), nie tylko historyczna nauka (materializm historyczny). Nie jest on
nauka ekonomiczng plus historyczng teorig. Ekonomiczna nauka Marksa nie jest tez
czym$ stojacym réwnorzednie z jego historyczng teorig. Jest on nig przepetniony,
doktadniej mowigc przedstawia on sobg produkt analizy ekonomicznej danej epoki,
z punktu widzenia danej historycznej teorii za pomocg wszechwtadnej metody —
dialektycznego materiaalizmu. Oto dlaczego maja racje ci, ktérzy moéwia, ze »Kapitak
jest nie tylko ekonomicznym, ale i historycznym dzietem*7.

W artykule Ob ekonomiczeskom faktorie stwierdzit krotko: ,Mate-
rialistyczny Swiatopoglad Marksa — Engelsa [..] obejmuje [..] przy-

14 Dwaclcat' plalaja godowszczina smiertl Karla Marksa, s. 198.

2% lbidem, s. 125, tendencje sprowadzania marksizmu do nauki czysto ekono-
micznej wystepowaty roéwniez u niektérych polskich socjalistow, m. in. u L Krzy-
wickiego, patrz. R. Nazar, Koncepcja materializmu historycznego w pogladach
Ludwika Krzywickiego, Poznan 1979, s. 97—99.

“ Plechanow, Oczerki po istorii..., s. 140; por. B. A. Czagin, Hazrabotka
G. W. Plechanowym obszczesocyologiczeskoj tieorii marksizma, Leningrad 1977, s. 35.

2z Plechanow, Dwadcat' piataja godowszczlna smierti Karla Marksa, s.
podobnie ujmuje problem m. in. G. G. Wodotazow, Mietod, lieoiija, riewolu-
cjonnoje diejatwije, |w:] Problemy mlrowogo riewolucyonnogo procesa, Moskwa
1983, s. 169, 181; Czagin, Razrabotka G. W. Plechanowym..., s. 27—43.

197;



rode i historie”28 Tworca ,,Gruppy Oswobozdienije Truda” bronit row-
niez teorii Marksa przed prébami liberalnej burzuazji, pragnacej inter-
pretowaé¢ jg czy to w duchu ewolucyjnego darwinizmu badz tez jako
odmiane heglizmu2. W interpretacji J. Plechanowa marksizm byt bo-
wiem nie tylko naukowg teorig poznania $wiata, ale réwniez strategia
majaca stuzy¢ klasie robotniczej w jej walce o wyzwolenie spoteczno-
-ekonomiczne. Na okreslenie teorii Marksa i Engelsa uzywat on roz-
nych termindéw. Najczesciej postugiwatl sie sformutowaniem ,$wiato-
poglad”. Mozna rowniez spotka¢ u niego okreSlenia: ,materialistyczna
filozofia Marksa”30. Stosowat nieraz takze terminy: ,naukowy socja-
lizm”, ,teoria Marksa i Engelsa” lub ,materialistyczna teoria rozwoju
spotecznego”. W ksigzce Osnownyje woprosy... napisat: ojcowie nauko-
wego socjalizmu [..] byli Swiadomymi materialistami nie tylko w dzie-
dzinie historii, ale i w dziedzinie przyrodoznawstwa”3L W pracach
J. Plechanowa mozna wreszcie spotka¢ na okreSlenie teorii Marksa
zwroty: ,filozoficzny system”, ,dialektyczny materializm”32

J. Plechanow podjat rowniez problem miejsca materializmu histo-
rycznego w naukach spotecznych, szczegolnie wobec socjologii. Spor
0 miejsce materializmu historycznego w ogoélnej teorii marksizmu, jego
stosunek do nauk szczegétowych rozpoczety w kohcu XIX w., trwa
w zasadzie do chwili obecnej33 Nasz bohater podejmowat te problema-
tyke w wielu swoich pracach. Jak wskazaliSmy traktowatl on teorie
Marksa jako catoSciowy S$wiatopoglad, oparty na zasadach dialektyki.
Jego czescig sktadowg byt rowniez materializm historyczny, ktory nasz

W Plechanow, Ob ekonomiczeskom lakiorle, s. 280.

2 Marksistskaja iilosolija w XIX wiekie, red. I. S. Bog dano w, M. T. low-
k, t. 2, Moskwa 1979, s. 298; jako odmiane heglizmu traktowali teorie Marksa

m. in.; M. Kowalewski, J. Zukowski, a jako ewolucyjny darwinizm np.: K. D. Ka-
wielin, K. D. Kawielin, Sobranije soczinlenij, t. 2, S. Pb. 1898, s. 1001, 1002;

G. W. Plechanow, Nowyj zaszczilnik samodierzawija Il gorie g. £. Tichomirowa,
|w:| lzbranyje lilosolskije..., t. 1, s. 384.
Plechanow, Fllosolskije 1 socyalnyje wozrienija..., s. 450, 451; Cza gin,
Razrabotka G. W. Plechanowym..., s. 3— 1
S Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 125,

3l Istorija Illosolli w SSSR, red. W. E. Ewg rafo w, t 4, Moskwa 1971, s. 211.

43 Piszq o tym m. in. J. Wiat r, Marksistowska teoria rozwoju spotecznego,
Warszawa 1383; S. Ra in ko, Swiadomoé$é i delerminlzm, Warszawa 1981; idem,
S§wiadomos$¢ i historia, Warszawa 1978; S. Kozyr-Kowalski, J tados z Dla-
lektyka a spoteczenstwo, Warszawa 1974; J. Topolski, Marksizm i historia, War-
szawa 1977; Zatozenia teoretyczne badan nad rozwojem historycznym, red. J. Kmi-
ta, Warszawa 1977, O. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1980; J. lloch-
leld, Studia o marksowskiej teorii spoteczenstwa, [w:) Marksizm, socjologia, so-
cjalizm, Warszawa 1982; E. Hahn, Materializm historyczny a socjologia marksis-
towska, Warszawa 1974.



mysliciel rozumiat poczatkowo jako odniesienie ogolnych zasad materia-
lizmu dialektycznego do nauk spotecznych. W pracy Ob ekonomiczeskom
faktorie, polemizujagc z Michajlowskim stwierdzit:

w przypadku, kiedy dialektyczny materializm dotyczy historii, nazywa go sie histo-
rycznym materializmem. Ten zwrol nie charakteryzuje materializmu, ale oznacza tylko
jedna z jego czes$ci do objasnienia, do ktérych on sie odnosi*4.

Zwracajac tylko swojg uwage na pierwszg cze$¢ wspomnianego cy-
tatu niektorzy autorzy — nawet wspoétcze$ni starajg sie udowodni¢, ze
J. Plechanow traktowat materializm historyczny jako proste przenie-
sienie praw rzadzacych przyrodg na spoteczeAstwo'ld Rozwingt swoj
poglad na materializm historyczny w artykutach polemicznych ze sta-
nowiskiem Edwarda Bernsteina i Konrada Schmitha, ktorzy podwazali
podstawowe zatozenia marksizmu, szczegdlnie usitowali usungé¢ z niego
dialektyke. W liScie do Karola Kautskiego z 1898 r. zatytutowanym
Za czto nam jego blagodarit? napisat:

Marksistowska teoria [materializm historyczny — Z.W.] nie jest wieczng prawdy
w ostatniej instancji. To prawda. Ale ona jest wyzszg nauka spoteczng naszych cza-
s6w i my mamy bardzo mato podstaw, by wymieni¢ te teorie na drobng monete
»ekonomicznej harmonii«*®

J. Plechanow wystgpit przeciw tezom zawartym w pracy E. Bern-
steina Zasady socjalizmu i zadania socjaldemokracji (1899 r.), podwa-
zajagcym materialistyczne pojmowanie procesu historycznego. W pracy
Cant protiw Kanta (1901 r.) skonstatowat: ,,Materialistyczne wyjasnie-
nie historii jest rzeczywiscie jedng z podstawowych cech marksizmu.
Ale wyjasnienie to stanowi tylko cze$¢ materialistycznego $wiatopogla-
du Marksa i Engelsa”37. W pracy Dwadcat’ piataja godowszczina smier-
ti Karla Marksa dowodzit stanowczo: ,Materializm historyczny przed-
stawia sobg tylko cze$¢ materialistycznego S$wiatopogladu Marksa”**
Znaczenia prac K. Marksa nie ograniczat J. Plechanow jedynie do eko-
nomii politycznej3. Podkreslat on znaczenie materializmu historyczne-
go — jako teorii klasy robotniczej.

M Nechanow, Ob ekonomiczeskom laklorie, s. 280.

5% J. Borkowska, Czynnik subiektywny w rozwoju spotecznym. Lenin a Ple-
chanow, ,Studia Socjologiczne™ 1978, nr 5, s. 127— 148.

M G. W. Plechanow, Za czto jego blagodarit, [w:] lIzbrannyje lilosolskije...,
t. 2, s. 367.

JTPlechanow, Cant protiw Kanta, s. 374.

B Plechanow, Dwadcat' piataja godowszczina..., s. 198.

« ibidem, s. 198.



U podstaw naszej Swiadomej dziatalnos$ci lezy teoria naukowego socjalizmu, w tej
teorii wazne miejscu zajmuje materialistyczne wyjasnienie dziejow. Kto przyswoit so-
bie te prawde, ten jasno bedzie przedstawia! sobie i nasze praktyczne zadania40.

Nie byl tez — dla J. Plechanowa — materializm historyczny pros-
tym przyrodniczym ewolucjonizmem Darwina, przeniesionym na zycie
spoteczne, czego dowodzit E. Bernstein czy tez przedstawiciele tzw. ,le-
galnego marksizmu” w Rosji (np. Piotr Struve, Mikotaj Ziber)4l Kry-
tykujac rosyjskich ,legalnych marksistow” w ksigzce Kritika naszych
kritikow, opublikowanej w 1899 r., odrzucit teze P. Struve o ewolucyj-
nym charakterze rozwoju sit wytwdrczych i odpowiadajgcych im insty-
tucji politycznych42. Juz w polemice z L. Tichomirowem w 1889 r.,
w artykule Nowyj zaszczytnik samodierzawija iii gorije g. L. Tichomi-
rowa, J. Plechanow napisat, ze Marks nie negowat ewolucyjnego rozwo-
ju, ale odkryt prawo, ze ,ekonomiczna ewolucja prowadzi do politycz-
nej rewolucji”43

Materializm historyczny traktowat jako naukowg teorie tlumaczacy
rozw0j spoteczny, u podstaw ktorego lezaly stosunki ekonomiczne.
W pracy Osnownyje woprosy... przytoczyt sformutowanie K. Marksa:
».anatomii spoteczenstwa obywatelskiego szuka¢ nalezy w jego ekono-
mice”44. Odrzucit jednak automatyzm dziatania ekonomiki. ,Zadanie
materializmu — pisat — w dziejach historii, jak je pojmowat Marks,

40 Litieraturnoje nasledije G. W. Plechanowa, Sbomik 3, Moskwa 1936, s. 90s
por. Czagin, Razrabotka G. W. Plechanowym..., s. 31.

4 P. Struve poglady swoje zaprezentowat w ksigzce pt. Uwagi krytyczne na
temat ekonomicznego rozwoju Rosji, opublikowanej w 1894 r.; N. J. Ziber, lzbran-
nyje ekonomiczeskije proizwiedienija, t. 1, s. 559; Kapital K. Marksa wedtug niego;
»hie jest niczym innym jak kontynuacja i rozwinieciem zasad lezgcych u podstaw
nauki Ricardo i Smitha"™; por. A. Walicki, Rosyjska iilozoiia i mys$l spoteczna
od Os$wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 631—639.

o G. W. Plechanow, Kritika naszych kritikow, |w:] lzbrannyje lilosolskije...,
t. 2, s. 603—605; wydaje mi sie, ze stwierdzenie .1 Borkowskiej jakoby rozpatrujac
niektére problemy np. rozpowszechnianie si¢ idei Plechanow ,niewiele rézni sie od

[...] stanowiska »ekonomistow«...". Czy tez inny zarzut, ze zwalczajac ,obiektywizm?”
sam byt ,obieklywista™ i nie doceniat roli czynnika subiektywnego, sa bezpodstaw-
ne. Autorka przytacza wiele ocen dziatalnos$ci i dorobku teoretycznego J. Plecha-
nowa pochodzacych z lat ,kultu jednostki™, mimo powaznych zmian, jakie nastapity

po opublikowaniu postanowienia KC KPZR w 100 rocznice jego urodzin, patrz Bor -
kowska, op. cit, s. 143, 146, 147; nie przytacza autorkn zadnych nowych ocen
J. Plechanowa, zawartych w pracach B. A. Czagina, M. T. lowczuka, I. N. Kurba-
towej wydanych po 1956 r.

> Plechanow, Nowy/ zaszczytnik samodierzawija..., s. 385.

4 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 146.



polega wiadnie na wyjasnieniu, w jaki sposdb »warunki« mogg by¢
zmieniane przez ludzi, ktérzy wszak sag wytworami tych »warunkow«”45,
Materialistyczne wyjasnienie historii traktowat J. Plechanow jako ,fi-
lozofie naszych czasdw”48 Wedlug niego — materializmu historyczne-
go — nie nalezy traktowaé jako teorii szczegGtowej, wyjasniajacej kaz-
de zjawisko historyczne:

Jest rzeczg sama przez sie zrozumiata — dowodzit — zo moéwiac o tym catkowi-
tym rozwigzaniu [wyjasnieniu rozwoju spotecznego — W.Z.] mamy na mys$li bynaj-
mniej nie arytmetyk«} rozwoju spotecznego, lecz jego algebre: nie wskazywanie przy-
czyn szczegb6towych zjawisk, lecz ukazywanie tego, jak nalezy podchodzi¢ do wy-
krycia ich przyczyn. Oznacza to, ze materialistyczne pojmowanie dziejéw posiada
przede wszystkim znaczenie metodologiczne47.

Materializm historyczny uwazat za najogoélniejsza teorie socjologicz-
ng wyjasniajaca rozwoj spoteczny, a rownocze$nie za metode badawcza
rozwoju spotecznego48 Stwierdzit wprost: ,w og6le z najwazniejszych
zastug Marksa i Engelsa wobec materializmu historycznego stanowi
opracowanie przez nich witasciwej metody”49.

Nie traktowat tez materializmu historycznego jako dogmatu. Powo-
tujagc sie na Engelsa pisat: ,Potrzebne nam sa nie tyle nagie wyniki,
ile samo badanie (das Studium); wyniki sg niczym, jezeli przyjmowac
je niezaleznie od prowadzacej do nich drogi rozwojowej ’. Jagdrem ma-
terializmu historycznego jako metody — dla J. Plechanowa — byta
dialektyka. Ostro wystepowat przeciw tym, ktérzy mienili sie marksis-
tami, a nie rozumieli metodologicznej strony materializmu historycz-
nego.

Obecnie nieukéw rodzi wiedza Marksa — pisat w pracy — Osnownyje woprosy
materlalizma — wini¢ o to nalezy oczywiscie nie Marksa, lecz tych, ktérzy w jego
imieniu prawia bzdury. Ale aby unikna¢ tych bzdur wtasnie trzeba zrozumie¢ meto-
dologiczne znaczenie materializmu dziejowego50.

Rosyjski mysliciel szczegdlnie podkreslat metodologiczng strone ma-
terializmu historycznego po 1905 r. W pracy O Icnigie Fr. Lutgenau
w 1908 r. napisat:

45 Tamze, s. 169.
6 Ulieraturnoje nasledije G. W. Plechanowa, Sbornik 3, s. 85.
47 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 146.
8 Czagin G. W. Plechanow | jego roi.., s. 38, 83 Wodotazow, op. cit,
s. 163.
4 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 146.
50 Ibidem, s. 146: por. G. W. Plechanow, O knlgie Fr. Lutgenau, [w:] lzbran-
nyje lllosolsklje..., t. 3, Moskwa 1957, s. 302, 312. s



Materialistyczne pojmowanie historii przedstawia soba tylko metode wiodaca do
poznania istoty w dziedzinie nauk spotecznych, a nie konglomerat gotowych zakon-
czonych wywodoéw. | kio chce wykazac¢ sie, ze jest zwolennikiem tej metody, ten nie
moze ograniczy¢ sie tylko do prostego powtarzania tego, ze nie $wiadomo$¢ okresla
byt, a byt Swiadomos$¢, ale winien stara¢ sie wyjasni¢, jak odbywa sie w rzeczywi-
stosci to okresSlenie Swiadomosci przez byt! A dla tego nie ma innej melody jak po-
znanie faktéw i wyjasnienie ich wzajemnych zwigzkéwa8L

Nalezy sie catkowicie zgodzi¢ z tymi wspotczesnymi autorami ra-
dzieckimi, ktérzy podkreslajg zastugi J. Plechanowa w dziedzinie wy-
jasniania metodologicznego znaczenia materializmu historycznego Mark-
sa i Engelsa®2

Ojciec rosyjskiego marksizmu — jak juz powiedzielismy — trakto-
wat materializm historyczny jako naukowg teorie ,filozofie historii”,
wyjasniajgcg rozwo0j spoteczenstwa. W wyktadzie wygtoszonym w Ge-
newie w marcu 1901 r. — w szkole dla mistrzéw zegarmistrzowskich —
zatytutowanym Matierialisticzeskoje ponimanije istorii stwierdzit:

wielkie pytanie o przyczyny historycznego rozwoju i postepu rodu ludzkiego jest
pytaniem stawiajagcym przedmiot tego, co przedtem nazywato sie lilozotig historii
i ktéra [...] lepiej bytoby oznaczy¢ terminom rozumienia historii rozpatrywanej jako
nauka, tj. historii, ktéra nie zadawala sie poznaniem tego, jak zjiwiska zachodzity,
ale chce poznaé¢, dlaczego odbywaty sie w taki lub inny sposdéb8s.

Materializm historyczny okres$lit J. Plechanow jako ,filozofie histo-
rii” wspotczesnych i przysztych epok. ,Kazda epoka — pisat — ma
swojg filozofie historii”54

Bedac naukowg teorig i metoda wyjasniajgcg rozwdéj spoteczny ma-
terializm historyczny musiat zaja¢ odpowiednie miejsce ws$réd nauk
spotecznych.  Sprawe relacji i miejsca materializmu historycznego
wsérod innych dyscyplin spotecznych podnosit J. Plechanow wielokrot-

Plechanow, O knigie Fr. liilgenau, s. 302; w innym natomiast artykule
napisat: ,Meloda to najwazniejsze: je$li ona dobra to niezawodnie prawidiowe bedg
1 te rezultaty, do ktérych ona doprowadzi. Kto zapomina o tym, ten pozbawia sie
mozliwo$ci poznania i rezultaty tym sposobem tracag w jego rekach jakiekolwiek
znaczenie"™, Soczinienija, t. 15, Moskwa—Leningrad 1926, s. 22.

** Na znaczenie metodologiczne materializmu historycznego w twodrczosci Ple-
chanowa zwracajag obecnie uwage uczeni radzieccy: m. in. Czagin, Ruzrabotk'.i
G. W. Plechanowym..., s. 38, W odotazow, op. cil, s. 163.

51 G. W. Plechanow, Matierialisticzeskoje ponimanije istorii, [w:] Izbran-
nyje lilosolskije..., t. 2, s. 635; wyktady przeprowadzit Pleclianow 8, 15, 23, 30 11
1901 r. Audytorium stanowili szwajcarscy i witoscy robotnicy oraz rosyjscy emigran-
ci, ibidem, s. 792; por. ,,Gruppu Oswobozdienije Truda", Sbornik 4, Moskwa 1926,
s. 136.

4 Plechanow, Matierialisticzeskoje ponimanije..., s, 635.



nie. Starat sie — z jednej strony — przedstawi¢ miejsce materializmu
historycznego jako nauki w kontek$cie innych nauk, z drugiej za$ wy-
kaza¢ znaczenie metodologiczne w stosunku do innych nauk spolecz-
nych, szczeg6lnie socjologii w Owczesnej jej interpretacji — jako nau-
ki o spoteczenstwie”. W cytowanej pracy Osnownyje woprosy... napisak:

W len sposéb materializm dziejowy podkres$lajac stale, ze ludzie zmieniajag oko-
liczno$ci, daje nam jednocze$nie — po raz pierwszy spojrzenie na proces tych zmian
z naukowego punktu widzenia i dlatego wtasnie mamy bezwzgledne prawo powiedzieg,
ze materialistyczne pojmowanie historii to niezbedno prolegomena dla wszelkiej teorii
o spoteczenstwie, ktéra chce wystapi¢ jako nauka8.

W artykule Filosofskije i socyalnyje wozrienija K. Marksa (1898 r.)
skonstatowat: ,,Historyczna teoria data nam klucz do zrozumienia ludz-
kiej ewolucji. Od Marksa my (..) otrzymaliSmy materialistyczng filo-
zofie historii ludzkosci”37. Natomiast w pracy K woprosu o rozwitii
monisticzeskogo wzgliada na istoriju (1895 r.) dowodzit: ,do Marksa
nauka spoteczna byta bardziej pozbawiona naukowych podstaw niz
astronomia do Kopernika”38

Materializm historyczny bedac ogdlng teorig, wyjasniajagcg rozwoj
historyczny spoteczenstwa, petnit tez — jego zdaniem — przez dialek-
tyke role metodologicznej podstawy dla socjologii i innych nauk spo-
tecznych. Juz w 1883 r. w broszurze Socyalizm i politiczeskaja borba
napisat:

Nie ma ani jednej gatezi socjologii, ktéra nie nabytaby nowego niezmiernie sze-
rokiego pola widzenia, przyjmujac ich [tj. Marksa i Engelsa — Z.W.] filozofie zno-
-historyczne poglady. Pozytywny wptyw tych pogladéw juz teraz ujawnia sic, w dzie-
dzinie historii, prawa i tzw. pierwotnej kultury5®

Materializm historyczny miat wiec petni¢ role nadrzedng — dyrek-
tywng dla socjologii, jak tez dla innych nauk spotecznych. Szczegoto-
we nauki miaty szuka¢ w nim wyjasnienia zjawisk, badanych przez sie-
bie. Rownoczesnie nauki szczegbtowe w wyjasnieniu badanych zjawisk
spotecznych postugiwac¢ sie powinny ,dialektykg materialistyczng”, be-
daca nierozerwalng czeScig materializmu historycznego.

5 O wujeciu socjologii jako nauki w XIX w. pisze szerzej m. in. J. Szacki,
Historia mys$li socjologicznej, t. 1, 2, Warszawa 1981.

5 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 170.

“"Plechanow, Filosolskije i socyalnyje wozrienija..., s. 452.

68 G. W. Plechanow, K woprosu o razwitii monisticzeskogo wzglagdu na
istoriju, |w | lzbrannyje lilosolskije..., t. 1, s. 636.

5 Plechanow, Socyalizm i politiczeskaja borba, s. 44, 45.



Zatem w przyrodoznawstwie i naukach spotecznych — pisat — konieczne jest
stworzenie miejsca dla dialektycznej metody. | od tej pory jak dla niej zrobiono
raiojsco wo wspomnianych naukach, osiagnety one kolosalne sukcesy'0,

Inaczej méwiagc J. Plechanow traktowat materializm historyczny jako
podstawe zastosowania w socjologii materializmu dialektycznego. W uje-
ciu wspotczesnym materializm historyczny stanowi wedtug niego ogol-
nosocjologiczng teorie socjologii marksistowskiej6L

W wyjas$nieniu historii — pisat rosyjski mysliciel — w artykule
K szestidiesiatoj godowszczinie smierti Giegielija: ,,materializm powi-
nien przede wszystkim zwrdci¢ sie do ekonomii. Rozumieé inaczej ozna-
czato, by nie i$¢ naprzdd, a do tylu w poréwnaniu z filozofig historii
Hegla”®. Nie oznaczato to jednak przyjecia przez J. Plechanowa teorii
»determinizmu ekonomicznego”. Wielokrotnie podkreslat on, ze: ,Wie-
my juz, ze »anatomie spoteczefistwa« cywilnego okre$la jego ekonomi-
ka”. Lecz co okre$la ekonomike? Odpowiadajac na postawione przez
siebie pytanie J. Plechanow przytaczat odpowiedz K. Marksa:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okres$lono, konieczne,
niezalezne od ich woli — stosunki, stosunki produkcji, ktére odpowiadaja okre$lone-
mu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwdérczych. Catoksztatt tych stosunkow
produkcji tworzy ekonomiczna strukture, realng podstawe, na ktérej wznosi sie nad-
budowa prawna i polityczna6s.

Odrzucajac — jak juz wspomnielismy — determinizm i mechanisty-
cyzm dziatania praw rozwoju spotecznego — nasz bohater podkreslat
role Swiadomego dziatania ludzi. Podnosit ten problem w wielu swoich
pracach, poswieconych roli $wiadomosci, ideologii, agitacji, roli mas
i jednostek w tworzeniu historii. W tek$cie Nieskolko slow w zaszczitu
ekonomiczeskogo matierializma, bedacej odpowiedzig na prace burzua-
zyjnego liberata W. Golcewa Ob ekonomiczeskom matierializmie, J. Ple-
chanow stwiei'dzil:

Kiedy méwia |krytycy Marksa — Z.W.], ze wediug ekonomicznego materializmu
wszystko odbywa sie i bjdzie odbywa¢ sie samorzutnie, to wulgaryzuja oni istote tej
teorii. Wedtug tej teorii istota spotecznych stosunkéw [..] sa stosunki miedzy ludZimi
i ani jeden wielki krok w historii ludzko$ci nie moze sie dokonaé¢ nie tylko bez
udziatu ludzi, ale i bez udziatu [..] masM.

"Plechanow, Priedislowije ko 2-rnu izdaniju brosziury F. Engieisa Ludwig
Fiejerbach..,, s. 85.

00 Wiatr, op. dl., s. 25—35; Hahn, op. cli, s 10, 11

K Plechanow, K siestidiesiatoj godowszczinie smierti Giegielija, s. 439.

688 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 151 K. Marks, F. Engels, Dzie-
ta wybrane, Warszawa 1949, t. 1, s. 338.

64 G. W. Plechanow, Nieskolko slow w zaszczitu ekonomiczeskogo rhatle-



Swojg wizje rozwoju spotecznego ujat J. Plechanow w pracy Osno-
wnyje woprosy marksizma w pieciocztonowg formute, ktérg tworza:

1) stan sit wytwdrczych;

2) uwarunkowane przezen stosunki ekonomiczne;

3) ustrdj spoteczno-polityczny, ktory powstat na danej ,podstawie
ekonomicznej”;

4) psychika cztowieka spotecznego, okreslona czesciowo przez eko-
nomike, a czeSciowo przez caty wyrosty na jej podstawie ustrdj spo-
teczno-polityczny;

5) rozne ideologie odzwierciedlajace witasciwosci tej psychikiG3

J. Plechanow w swojej formule napisat, ze z jednej strony wyraza
ona zwiezle:

poglad Marksa i Engelsa na stosunki zachodzgce pomiedzy stynng obecnie ‘pod-
stawa« a nie mniej stynnag »nadbudowag« (...), a z drucjiej strony jest formutg dostatecz-
nie szeroka, aby (..) udzieli¢ mogta nalezytego miejsca wszystkim »formom« rozwoju
historycznego [...] Jest to formuta monistyczna. A ta monistyczna form' Il j>st n.(
wskro$ przesigknieta materializmem00.

Rozwijajagc jg wychodzit — za Marksem — z podstawowej zasady
materialistycznej interpretacji rozwoju spotecznego, ze ,nie S$wiado-
mos¢ ludzi okre$la ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla
ich Swiadomos$¢”"7.

Rozwdj spoteczny, przechodzenie od jednej formacji spoteczno-eko-

nomicznej do drugiej odbywa sie ,pod wpltywem sit wytwoérczych”.

W zwigzku z tym — pisat J. Plechanow — zmieniaja sic; wzajrmne stosunki ludzi
w procesie wytwarzania, a wraz z nimi psychika ludzka. Dalej rozwdéj »spoteczny
odbywat sie wedtug regut przedstawionych przez K. Marksa w pracy »Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej °8.

Formuta rozwoju spotecznego stworzona przez J. Plechanowa spot-
kata sie z réznymi ocenami od czotobitnych do uwazajagcych jg — jak
juz pisatem — za znieksztalcenie teorii rozwoju spotecznego Marksa
i Engelsa. Akceptowali jg i popierali m. in. J. S. Wolfson, A. M. De-

rializma, |w:| lzbranyje lilosolskije..., t. 2, s. 214; natomiast w pracy Osnownyje
woprosy..., odrzucajac krytyke teorii Marksa jako tylko ekonomicznej napisat;
»Wszystko to, co dotychczas powiedzieli »krytycy Marksa o rzekomej jednostron-
nos$ci marksizmu oraz rzekomym /lekcewazeniu przezed wszystkich innych czynni-
kéw poza ekonomicznym, wynikato po prostu z niezrozumienia roli jaka Marks
i Engels przyznajg oddziatywaniu »podstawy« i »nadbudowy« s. 16G.

056 Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 179, 1HO.

cc Ibidem, s. 180.

T Marks, Engels, op. cii.,, t 1, s. 338.

0B Plechanow, Osnownyje woprosy..., s. 164; por. Marks, Engels, op.
cli., s. 338,



borin, L. I. Akselrod-Ortodoks w okresie sporow dialektykéw z me-
chanicystamiQ.

Teoretyczne prace J. Plechanowa dotyczgce problematyki materia-
lizmu historycznego spotkaty sie z wysoka oceng F. Engelsa, a po6zniej
W. Lenina. Oceniajagc go jako teoretyka F. Engels mial stwierdzi¢ do
W. Zasulicz: ,Ja znam dwoch ludzi, ktérzy zrozumieli i opanowali
marksizm. Ci dwoje to: Mehring i Plechanow”70.

W kilka lat po $mierci J. Plechanowa W. Lenin oceniajgc w 1921 r.
catoksztatt jego dorobku napisat: ,nie mozna staé¢ sie prawdziwym ko-
munistg bez tego, zeby nie pozna¢, co napisat Plechanow w dziedzinie
filozofii, bowiem jest to najlepsze w miedzynarodowej marksistowskiej
literaturze”7L A o pracy K woprosu o razwitii... skonstatowat, ze: ,wy-
chowato sie na niej cale pokolenie rosyjskich marksistow”72

W latach kultu jednostki prace J. Plechanowa spotykaty sie z réz-
nymi negatywnymi ocenami. Powdd do takich wypowiedzi daly oceny
Jozefa Stalina, ktére staly sie obowigzujgcqg wykladnig w dziedzinie
nauki. Gtowne zarzuty to: niezrozumienie dialektyki, nieklasowe podej-
Scie do genezy panstwa i prawa, niedocenianie roli agitacji i partyj-
nosci nauki, roli hegemonii proletariatu, przecenianie roli $rodowiska
geograficznego w procesie rozwoju spotecznego. Zarzuty dotyczace tak-
tyki rewolucyjnej przeplatane i wigzane byty z jego pogladami filozo-
ficznymi, z dziedziny literatury, estetyki czy tez etyki.

Zmiana w podejsciu do dorobku naukowego J. Plechanowa naste-
puje, po XX Zjezdzie KPZR i krytycznej ocenie dziatalnosci Stalina.
Bodzcem do podjecia nowych badan nad jego tworczoscig byto posta-
nowienie KC KPZR posSwiecone 100 rocznicy jego urodzin. Postanowie-
nie okre$latlo go jednak nadal jako: ,pierwszego wybitnego propagan-
dziste marksistowskich idei w Rosji i bojownika za materialistyczny
Swiatopoglad”7 Jednak nie wszystkie uproszczenia zostaly do korca
przezwyciezone. Konieczne s3g dalsze badania nad dorobkiem i wkia-
dem J. Plechanowa w rozwdj teorii marksistowskiej.

Miedzyuczelniany Instytul Nauk Politycznych

' Szerzej pisza o sporach miedzy dialektykami i mechanicystami: B. /1. Cza g in,
W. I. Kluszin, BoiLw za istoriczeskij materializm w SSSR w 20-je gody, Lenin-
grad 1975; K. Ochocki, Spory iilozoliczne w literaturze radzieckiej w lalach

dwudziestych, Warszawa 1972.

70 Czagin, Razrabotka G. W. Plechanowym..., s. 7.

717 W. 1 Lenin, Polno/e sobranije soczinienij, t. 42, Moskwa 1960, s. 290.

7* ibidem, t. 25, s. 133.

7 O 100-letii so dnija rozdienija G. W. Plechanowa, Postanowieni/e CK KPSS
16 oktriabrija 1956 goda, [w:] Sprawocznik partijnogo robotnika, Moskwa 1957, v
365, 366,



Zbigniew Walczak

LA THEORIE DU MATERIA1ISME HISTORIQUE DE GHEORGHI PLEKHANOW

L'opinion de I'iekhanow sur le développement social semble évoluer pendant
deux phases: populiste et marxiste. Pendant la premiere période, Plekhanow étant
I'un des idéologues de la Division Noire, concevait le marxisme comme I'ensemble
rie lois économiques régissant une nation avec ,une nécessité de ler", I'ensemble
qui reste cependant hors de la société et dans la sphere duquel la société entre
spontanément par son évolution économique.

L'évolution d’idées de Plekhanow vers le marxisme a eu lieu aprés son départ
pour la Russie. C’est I|'étude approfondie des oeuvres de Karl Marx et de Fré-

déric Engels qui I'améne vers les positions marxistes. En tant qu’un marxiste
mari, il traite la théorie de Marx et d’Engels somme la théorie totale du déve-
loppement de la nature et de la société, cependant il traite le matérialisme histo-

rique en tant que la théorie globale concernant le développement sociil.

Le matérialisme historique est pour Ilui une théorie scientifique, mais surtout
une méthodologie pour I'étude du développement social.

Plekhanow s'occupait aussi du probléeme de la place du marxisme histori-
que parmi les autres sciences sociales. Selon lui, le matérialisme historique de-
vait jouer le roie supérieur et instructive ipar rapport a la sociologie et aux autres
sciences sociales. Plekhanow a exposé sa conception du développement social dans
son travail intitulé Les probléemes de buse du marxisme. Cette conception con-
tient: 1) I'état des forces productrices, 2) les relations économiques conditionnées
par celui-ci, 3) le régime socio-politiqgue né a base économique en question, 4) k:
psychisme de I'homme social déterminé, en partie, par le régime socio-politique
qui en résulte, 5) les idéologies diverses réflétant les propriétés de ce psychisme.

Les éludes marxistes ont apprécié les conceptions de Plekhanow d’une ma-
niére variée. Marx et Engels ont beaucoup apprécié les travaux philosophiques de
Plekhanow. De méme, Lénine a trés haut estimé I'oeuvre de Plekhanow. A I'époque

du culte de la personnalité, de I'initiative de Staline, les travaux de Plekhanow
ont été soumis aux critiques négatives. Ces appréciations ont été modifiées apres
le XX1I congrés du Parti Communiste de I’'URSS. Néanmoins, il est nécessaire de

continuer la recherche dans le domaine de Il’'apport idéologique de Plekhanow a 11
théorie marxiste.



