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Poglądy Karola M arksa zaczęły przenikać do rosyjskiej myśli poli­
tycznej i społecznej już w latach czterdziestych XIX w. Z tego okresu 
datu ją  się pierwsze kontakty rosyjskich rew olucyjnych dem okratów  
z M arksem 1. Później teoria M arksa m iała niem ały wpływ na kształto­
wanie się poglądów społeczno-politycznych narodników. Podstawowa 
jego praca Kapital została w ydana legalnie w  Rosji w 1872 r. i silnie 
oddziałała na poglądy teoretyków  naiodnictw a. Wnioski, które wyciąg­
nęli z jego treści, nie zawsze były jednak zgodne z intencjam i autora 
Kapitału. Główni przedstawiciele narodnictw a, tacy jak : P iotr Tkaczow, 
M ichał Bakunin, Paweł Lawrow, Lew Tichomorow, Mikołaj Ziber, Mi­
kołaj M ichajłowski i inni, pojmowali i in terpretow ali m arksizm  jako 
teorię ekonomiczną2. Hołdowali oni niedialektycznem u rozum ieniu m a­
terializm u historycznego, tłum acząc przem iany historyczno-społeczne 
jedynie działaniem tzw. czynnika ekonomicznego. P. Tkaczow pisał:

w s z y s t k i e  z ja w is k a  p o l i ty c z n e ,  p r a w n e  są  lustrem , w  k tó r y m  o d tw a r z a n y  jest  e k o n o ­
m ic z n y  byt narodu  [...] Już w  1859 r. z n a n y  n ie m ie c k i  w y g n a n i e c  K arol M arks s fo r ­
m u ło w a ł  to d o k ła d n ie 3.

1 W . N. B u r ł a k ,  O l r a ż a n i j e  i d e i  m a r k s i z m a  w  r u s s k o j  p r o g r i e s i w n o j  o b s z c z e -  
s t w i e n n o j  m y s i i  1840— 60 g o d o w ,  M o s k w a  1980, s. 11, 12, 27.

* P. N .  T k a c z o w ,  S o c z in i e n i ja ,  t. 1, M o s k w a  1975— 1976, s. 99, 100; P. A. B a ­
k u n i n ,  P o tn o j e  s o b r a n i j e  s o c z in l e n l j ,  t. 2, M o s k w a  1907, s. 142, 174; P. A. L a w ­
r o w ,  I z b r a n n y j e  p r o i z w i e d i e n l j a ,  t. 2, M o s k w a  1965, s. 268; N. K. M i c h a j ł o w ­
s k i ,  S o c z in i e n i ja ,  t. 4, S a n k t-P ie t ierb u rg  (dale j  S. Pb.) 1897, s. 186, 187; N . J. Z i- 
b e r, D i a l e k l y k a  i j e j  p r im ie n ie r t i j e  к  n a u k ie ,  „ S łow o"  1879, nr 11, s. 66.

* T k a c z o w ,  op. cit . ,  t, 1, s. 99, 100.



Oczywiście taka in terpretacja teorii rozwoju społecznego M arksa 
m iała dla narodników  określone cele praktyczne. Chodziło o udowod­
nienie w oparciu o jego teorię tezy, że w Rosji istnieją ekonomiczne 
zalążki ustroju socjalistycznego, których wyrazem  była „wspólnota 
w iejska” (obszczina).

J. Plechanow w pierwszych swoich teoretycznych pracach, a szcze­
gólnie w artykule  Zakon ekonomiczeskogo razwitija obszczestwa i za- 
dacza socyalizma w  Rossii opublikowanym  na początku 1879 r. w 3
i 4 num erze „Ziemli i Woli” w pełni akceptował tego rodzaju spojrze­
nie na  teorię M arksa. A rtykuł ten stanow ił próbę określenia własnego 
stanow iska do teorii M arksa, przez pryzm at ideologii narodnickiej. Po 
latach J. Plechanow stw ierdził:

T e n  m a rk s izm  d o la r ł  d o  m o je j  ś w ia d o m o śc i ,  p r z e s z e d iw s z y  w c z e ś n i e j  przez p r y z ­
mat n a u k i  b a k u n iń s k ie j  i d la te g o  d o p r o w a d z i ł  do  b e z p o d s t a w n y c h  n to p ijn y c h  w n i o ­
s k ó w 4.

Z treści artykułu  bezspornie wynika, że w ówczesnym okresie 
J. Plechanow pojmował m arksizm  jako wykład praw ekonomicznych 
rządzących z „żelazną koniecznością” społeczeństwem, ale równocześ­
nie będących jakby poza społeczeństwem. W orbitę  działania tego czy 
innego praw a rozw oju społeczeństwo wchodzi przez swój rozwój eko­
nom iczny i w tedy m usi zrealizować wszystkie problemy, wynikające 
z działania danego praw a. Jeżeli natom iast dane społeczeństwo nie we­
szło w  obręb działania danego prawa, może je ominąć. Takim społeczeń­
stwem  była — dla Plechanow a — Rosja.

T o te ż  —  p isa ł  —  d o p ó k i  w s p ó ln o t y  trzym a sit; w i ę k s z o ś ć  n a s z y c h  c h ło p ó w ,  nie  
m o ż e m y  u w a ż a ć ,  że  n asz  kraj ro d z im y  w p a d ł  na trop p ra w a ,  w  m y ś l  k tó r e g o  pro ­
d u k cja  k a p i ta l i s ty c z n a  jest  s ta c ją  n ie  do o m in ię c ia  na d ro d ze  ro zw o ju .

Trafnie odczytując myśl K. Marksa o obiektywnym  charakterze 
p raw  rozwoju społecznego, J. Plechanow nie uwzględniał ich powszech­
ności, jak również nie wiązał ich z procesem w ytw arzania — produk­
cją. Stąd też w ypłynął jego wniosek, że:

historia  n ie  jest  p r o c e se m  je d n o s t a jn y m  i m e c h a n ic z n y m .  Z resztą  sa m  M arks,  o i le mi 
w ia d o m o ,  n ie  n a le ż y  do rzędu ludzi,  k tór zy  c h ę tn ie  u ło ż y l i  l u d z k o ś ć  na p r o k r u s to w y m  
łożu » p o w s z e c h n o ś c i  p ra w » 5.

4 G. W .  P l e c h a n o w ,  S o c z ln i e n i ja ,  t. 1, b.r.w., s. 19, 20; R. G o  r t a t, J e ­
r z e g o  P le c h a n o w u  k o n c e p c j a  r e w o l u c j i  r o s y j s k i e j ,  W a r s z a w a  1979, s. 22.

“ P l e c h a n o w ,  S o c z in ie n i ja ,  t. 1, s. 59— 64; A . W a l i c k i ,  F i lo z o l ia  s p o ­
ł e c z n a  n a r o d n i c l w a  r o s y j s k i e g o ,  [w:] W y b ó r  p i sm ,  t. 2, W a r s z a w a  1965, s. 337, 339, 
343.



Od stanu rozwoju ekonomicznego uzależniał też formy działania po­
litycznego, głównie agitację wśród mas chłopskich. I tu również powo­
ływał się na Marksa, którego teoria pokazała według niego: „kiedy, 
w  jakich granicach i w jakich form ach socjalistyczna propaganda może 
być uznana za produktyw ne w ydatkow anie energii”11. Granice tej sku­
teczności określane są przez „historię gospodarczą społeczeństwa”. Ak­
centował więc J. Plechanow determ inację rozwoju społecznego przez 
ekonomikę. Rozumiał rolę bazy ekonomicznej w stosunku do nadbudo­
wy, nie doceniał jednak roli tej ostatniej wobec bazy.

W kolejnym  swoim artykule teoretycznym  Glos ludu  — głosem Bo­
ga, opublikow anym  w „Czornym Pieriediele” n r 1 w 1880 r., J. P lecha­
now stw ierdził:

U w a ż a m y  s o c ja l i z m  za o s ta tn ie  s ło w o  nau k i  o  s p o ł e c z e ń s t w i e  i d la te g o  tryuml  
k o le k ty w iz m u  w  d z ie d z in ie  w ła s n o ś c i  i p racy  jest u n a s  alfą i o m e g ą  p o stęp u  e k o ­
n o m ic z n e g o .  W ie m y ,  że  zw rot  przyrod a  n ie  d o k o n u j e  s k o k ó w «  s to s u je  s i ę  do z j a ­
w i s k  p rz y r o d y  (...) jak  i d o  r o z w o ju  s p o łe c z e ń s t w a .  P a m ię ta jm y ,  że  k a żd y  krok  na  
d ro d ze  t e g o  r o z w o ju  z d e t e r m in o w a n y  je s t  p rzez  h istor ię  s p o łe c z e ń s t w a  i j e g o  s tan  
o b e c n y ,  s ło w e m  p rzez  su m ę  w s z y s t k ic h  e l e m e n t ó w  d y n a m ik i  i s ta ty k i  sp o łe c z n e j .

Za podstawę rozwoju — zgodnie z teorią Marksa — uważał stosun­
ki ekonomiczne, ale wyprowadzał z tego swoiste wnioski co do k ierun ­
ków działania ruchu rewolucyjnego:

P o n ie w a ż  zaś  s to s u n k i  e k o n o m ic z n o  u w a ż a m y  za p o d s t a w ę  w s z y s t k ic h  s to s u n k ó w ,  
za n a jg łę b s zą  p r z y c z y n ę  w s z y s t k ic h  p r z e j a w ó w  ż y c ia  n ie  t y lk o  p o l i ty c z n e g o ,  a le  u m y ­
s ł o w e g o  i m o r a ln e g o  c z ło n k ó w  s p o łe c z e ń s tw a ,  przeto  r a d y k a l iz m  (...) p o w in ie n  stać  
s i ę  p rzed e  w s z y s t k im  e k o n o m ic z n y m .  W y s i łk i  reform atora  —  r a d y k a ła  —  p o w in n y  
z m ie r z a ć  g ł ó w n i e  w  k ieru n k u  m a k s y m a ln y c h  zm ian  na l e p s z e  w  ustroju  sp o łe c z n o -  
- e k o n o m ic z n y m 7.

Nie proponował nic więcej poza walką ekonomiczną.
Po wyjeździe z kraju, zetknięciu się z em igracją genewską, a szcze­

gólnie po wnikliwym zapoznaniu się z publikacjam i K. Marksa i F. En­
gelsa nastąpiła  u J . Plechanow a stopniowa zm iana rozum ienia m arksi­
zmu. Szczególnie dało się to zauważyć w odniesieniu do relacji „poli­
tyka” i „ekonomika”. Jeśli w okresie narodnickim  — „czarnopodziało- 
w iec” — J. Plechanow odrzucał wszelką działalność polityczną na rzecz 
rew olucji ekonomicznej i uważał, że Rosja znajduje się bliżej rew olu­
cji socjalistycznej niż kraje  Europy Zachodniej, to w  początkach 1882 r. 
poglądy te uległy wyraźnej zmianie.

' P l e c h a n o w ,  S o c z in i e n i ja ,  t. 1, s.  57,  SB; W a l i c k i ,  F i lo z o l ia  sp o łe c zn a . . . ,  
t. 2, s. 328.

7 P l e c h a n o w ,  S o c z in ie n i ja ,  t. 1, s. 114.



W liście do P. Ławrowa z początku 1882 r. J. Plechanow napisał.

Po p ie r w s z e ,  ja n ie  » o r y g in a ł«  i n ie  w i d z ę  w  r o s y j s k ie j  h istorii  ż a d n y c h  r z e c z y ­
w i s t y c h  różn ic  z h istorią  Z achodu .  T y m  n iem n ie j  w id z ę  w  n iej  c o ś k o l w i e k  d ia m e tr a l ­
n i e  —  p r z e c iw s t a w n e g o  z  h istor ią  Z achodu.

Równocześnie przeciw staw iając się polityce terro ru  przyjętej przez 
„Narodną Wolę” stw ierdził:

» N a r o d n a ja  W o la «  w  k a ż d y m  a r ty k u le  w s tę p n y m  stara s ię  u d o w o d n ić  ja ką ś  
G e w a lt s th e o r ie «  [ teor ię  p r z e m o c y  •—  Z.W .) w e d łu g  k tórej  w R osji  n ie  p o l i ty k a  rodzi  

s ię  z e k o n o m i i ,  a o d w r o tn ie .

J. Plechanow nie doceniał jeszcze walki politycznej w m arksistows­
kim jej ujęciu, sprzeciw iał się jednak walce politycznej m etodami terro ­
rystycznym i oraz, jak w ynika z dalszej części wspomnianego listu, 
w ogóle anarchizmowi. Pisał o tym: „Ja nie to i nie drugie. Nie należy 
być (...) ani anarchistą, ani federalistą, należy być tw ardym  zwolenni­
kiem centryzm u”8.

Dalsze zmiany w pojmowaniu przez J. Plechanowa m arksizm u — 
już jako rew olucyjnej teorii — przebijają z pierwszego program u 
„G ruppy Oswobożdienija T ruda” z 1883 r., z opublikowanego w tymże 
roku artykułu  Socyalizm  i politiczeskaja borba, a szczególnie z pracy 
pt. Naszi raznoglasija (1885 r.) oraz z program u „G ruppy Oswobożdie- 
n ije  T ruda” z 1887 r.

Już program  G rupy z 1883 r. trak tu je  teorię M arksa nie tylko jako 
teorię rew olucyjną, ale jako teorię klasy robotniczej, jako jej całościo­
w ą ideologię. Przyjm ow ał on, że klasą przewodnią w walce z absolu­
tyzmem w Rosji jest klasa robotnicza, która może wyzwolić Rosję 
z okowów absolutyzmu wyzw alając samą siebie9.

W publikacji Socyalizm i politiczeskaja borba podjął polemikę z do­
k tryną  narodnicką, anarchistyczną, jak też z dotychczasową in terp re ta­
cją przez ideologów rosyjskich teorii M arksa. J . Plechanow dał rów ­
nież wyjaśnienie, co rozumie pod zwrotem „socjalizm naukow y”.

P od  tą n a z w ą  r o z u m ie m y  tę  t e o r ię  k o m u n is ty c z n ą ,  k tóra z a c z ę ła  s i ę  ro z w ija ć  na 
p oczą tk u  lat c z t e r d z ie s ty c h  z s o c ja l iz m u  u to p ijn e g o ,  pod  s i ln y m  w p ł y w o m  t i lozo t i i  h e g ­
lo w s k i e j  z j e d n e j  s tron y  i k la s y c z n e j  e k o n o m i i  z d ru g ie j  s tr o n y  ; teor ia  ta po raz  
p ie r w s z y  dała rea ln e  w y t łu m a c z e n ie  c a ł e g o  toku k u ltu ry  lu d zk ie j ,  b e z l i t o śn ie  zburzy ła  
so f iz m a ty z m  t e o r e t y k ó w  burżuazj i  i w  » p e łn y m  ry n sz tu n k u  s w o j e g o  w ie k u «  w y s tą p i ła

8 L i t i e r a tu r n o je  n a s l e d l j e  G.  W . P le c h a n o w a ,  Sborn ik  8, M o s k w a  1940, s. 211, 212.
* G. W . P l e c h a n o w ,  P r o g r a m a  s o c y a l - d i e m o k r a t ł c / e s k o j  g r u p y  „ O s w o b o t -  

d i e n i j e  Truda" ,  [w:] I z b r a n n y j e  l i l o s o l s k l j e  p r o l z w i e d i e n i j a ,  t. 1, M o s k w a  1956, 
s. 371— 376.



w  o b r o n ie  pro letariatu .  T eor ia  ta n ie  ty lk o  w  s p o s ó b  z u p e łn ie  z r o z u m ia ły  w y k a z a ła
n a u k o w ą  b e z p o d s t a w n o ś ć  s t a n o w is k a  p r z e c iw n ik ó w  so c ja l izm u ,  l e c z  u k a z u ją c  b łę d y  
d a w a ła  za ra ze m  ich h is to r y c z n o  w y j a ś n ie n ie .

Za twórców teorii naukowego socjalizmu uważał J. Plechanow, 
K. Marksa i F. Engelsa. Uznał więc ich teorię za całościową, naukową 
w ykładnię rozwoju społecznego, obejm ującą historię, filozofię, ekono­
mikę, opartą  na m aterialistycznym  pojmowaniu przyrody i społeczeń­
stwa. U podstaw tego ostatniego — tw ierdził za M arksem i Engelsem
— leży rozwój sił wytwórczych i walka: „tych sił przeciw zacofanym 
»społecznym warunkom  produkcji«” 10. K rytykując interpretację m ark­
sizmu przez narodników  pisał: „Część filozoficzno-historyczna teorii 
M arksa pozostała dla nich nieprzeczytanym  rozdziałem ulubionej 
książki”11.

W pracy Naszi raznoglasija J. Plechanow wykazał już doskonałą 
znajomość teorii Marksa, jak też dojrzały pogląd na jej zastosowanie 
w praktyce i w Rosji. K rytykując dotychczasowe poglądy na drogę Ro­
sji do socjalizmu, mocno akcentował obiektywne działanie praw  rozwo­
ju społecznego: . W szystkie niezrozum iałe praw a rozwoju społecznego 
działają z niezwyciężoną siłą i ślepym okrucieństwem  praw  przyrody”. 
Biorąc pod uwagę przytoczone stwierdzenie, można byłoby go posądzić 
o in terpretow anie m arksizm u w duchu „determ inizm u ekonomicznego” . 
Zarzut ten w ydaje się jednak niesłuszny (o czym dalej), uwzględnia­
jąc fakt, że główny cel pracy to rozprawienie się z idealistycznym i po­
glądami na drogę ro zw o jo w ą  Rosji. Stąd też wypłynęło podkreślenie 
obiektywności praw  rozwoju społecznego. J. Plechanow zaznaczył jed­
nak, że choć praw a rozwoju społecznego działają ze ślepym okrucień­
stwem, to są jednak poznawalne, co umożliwia społeczeństwu: „po 
pierwsze posiąść um iejętność unikania konfliktów, a więc i niepotrzeb­
nego tracenia sił, po drugie, możliwość regulow ania ich przejawów, tak 
aby wyciągnąć z nich pożytek”12.

W arto tu  podkreślić, że uznając m arksizm  za całościowy system  — 
pierwszy rosyjski m arksista — nie uważał go za zamknięty, zakończo­
ny. Jak  każdy system oparty  o badania naukowe jest on system em  ro­

10 G. W . P l e c h a n o w ,  S o c y a i i z m  i p o i i l i c z e s k a j a  bo rb a ,  |w:J S o c z in ie n i ja .  
t. 2, L e n in grad — M o s k w a  1925, s. 44, 45. W  in n y m  m ie js c u  J. P le c h a n o w  napisa ł:  
„ O g ó ln e  f i lo z o f ic z u o -h is to r y c z n e  p o g lą d y  M arksa  s to s u ją  s ię  la k  s a m o  do  E u rop y  
Z a c h o d n ie j  jak d o  G recj i ,  R zym u, d o  Indii i Fgiptu.  O garniaj')  o n e  ca łą  h is to r ię  
lu d z k o ś c i  i j e d y n ie  g d y b y  o k a z a ły  s ię  w  c a ło ś c i  b e z p o d s t a w n e ,  m o g ą  n ie  z n a le ź ć  
z a s to s o w a n ia  w  Rosji", ib id e m ,  s. 47.

11 Ib id e m ,  s. 39.
1г G ,  W .  P l e c h a n o w ,  N a s z i  r a z n o g ia s i ja ,  (w : |  S o c z in ie n i ja ,  t. 2, s. 271.



zwojowym. W pracy Socyalizm  i politiczeskaja borba J. Plechanow 
stw ierdził:

A l e  r o z u m ie  s ię  (...) że  so c ja l iz m  n a u k o w y  n ie  z o s ta ł  z a k o ń c z o n y  i tak  sa m o  n ie  
m o ż e  p o p rzes ta ć  n,i p racach  M arks,i  i Engels ,! ,  j,ik teor ia  p o c h o d z e n ia  g a t u n k ó w  nie  
m o g ła  b y ć  uznana za o s ta t e c z n ie  o p r a c o w a n ą  z c h w i lą  u k a za n ia  sii; g ł ó w n y c h  d z ie ł  
a n g ie l s k i e g o  b io lo g a  (D arw ina  —  Z .W .) .  Po u sta len iu  p o d s t a w o w y c h  tw ie r d z e ń  n o w e j  
teor i i  p o w in n o  n a s tą p ić  s z c z e g ó ł o w e  o p r a c o w a n ie  z w ią z a n y c h  /  nią za g a d n ie ń ,  o p r a ­
c o w a n ie  u z u p e łn ia ją c e  i w ie ń c z ą c e  p rzew r ót ,  d o k o n a n y  w  n a u c e  przez au to r ó w  M a ­
nifestu  K o m u n is ty c z n e g o 13.

Dalszy rozwój jego poglądów na m arksizm  nastąpił w okresie dzia­
łalności jako konsekwentnego m arksisty. W tym czasie traktow ał już 
on m arksizm  jako całościową teorię rozwoju przyrody i społeczeństwa. 
Konieczność określenia, czym jest marksizm, w ynikała w latach dzie­
więćdziesiątych wieku XIX w związku z pojawieniem  sic; teorii rew i­
zjonistycznych, starających się podważyć założenia filozoficzne, ekono­
miczne i historyczne teorii M arksa i Engelsa. Walkę z tym i tendencja­
mi podjął również nasz bohater.

W ystąpił on przeciwko in terpretacji teorii M arksa jako koncepcji 
czysto ekonomicznej. J. Plechanow w konspekcie wykładu O ekonomii 
politycznej 7. 1887 r. odnotował:

Kto o g r a n ic z a  teo r ię  M ark sa  do s tr o n y  e k o n o m ic z n e j ,  ten p o k a z u je  że  m e  ro­
z u m ie  tej  teorii ,  jej  z n a c z e n ia  i n ie  d a je  jej n a le ż y t e g o  m ie js c a  w  historii  s p o łe c z n e j  
n a u k i14.

J. Plechanow traktow ał już wówczas m arksizm  jako całościowy 
światopogląd. W pracy К  szestidiesiatoj godowszczinie sm ierti Giegieli- 
ja  (1891 r.) napisał: „Dzięki M arksowi m aterialistyczna filozofia stała 
się jednolitym , harm onijnym  i logicznym światopoglądem ”15. Natom iast 
w publikacji Oczerki po islorii matierializma  (1893 r.) dowodził:

Jak k a ż d y  w s p ó ł c z e s n y  s y s t e m  l i l o z o l ic z n y ,  tak  i m a te r ia l i s ty c z n a  f i lozo f ia  po-

18 P l e c h a n o w ,  S o c y a l i z m  i p o l i t i c z e s k a j a  b o rb a ,  s. 44.
t4 L ii i e r a lu r n o je  n a s lcd i je . . . ,  Sborn ik  1, M o s k w a  1034, s. 175— 181 i por. P ic r w a ja  

m a rk f i l sk a ja  o r g a n i z a c ja  R o s s i i  —  C r u p p a  „ O s w o b o ź d i e n i j e  Trucia"  / 883— 7903, M o ­
sk w a  1984, s. 45; W y k ł a d y  o m a r k s i s t o w s k ie j  e k o n o m i i  p o l i ty c z n e j  w y g ł o s i ł  P l e ­
c h a n o w  w  1387 r. w  B ern ie  i G e n e w i e  dla  e m ig r a n tó w  i s t u d e n tó w  r o s y js k ic h  
p r z e b y w a j ą c y c h  w  S zw ajcar i i ,  i b id e m ,  s. 323.

18 G. W .  P l e c h a n o w ,  К s z e s t i d i e s i a t o j  g o d o w s z c z i n i e  sm ie r t i  G l e g i e l i j a ,  [w : | 
I z b r a n r .y je  IH oso tsk lfc . . . ,  t. 1, s . 444; praca ta u z y s k a ła  w y s o k ą  o c e n ę  F. E n g e l s a ,  
patrz.  1' ier icp isku  К. M a r k s a  i F. E n g e ls a  s r u s s k im i  po l i t ic  z e s k i m i  d ic ja U e la m i ,  
M o s k w a  1051, s. 325.



w in n a  dać  w y j a ś n i e n i e  d w ó c h  r o d z a jó w  z ja w isk :  z j e d n e j  s tr o n y  p rzy ro d y ,  z d r u ­
g ie j  —  ro z w o ju  h i s t o r y c z n e g o  lu d z k o ś c i1“.

J. Plechanow w opublikow anym  w  1897 r. artykule Ob ekonomi-
czeskom faktorie  — będącym  odpowiedzią na recenzję N. K. M ichajło­
wskiego o jego pracy O matierialisticzeskom ponimanii istorii — skon­
statow ał: „M aterialistyczny światopogląd M arksa—Engelsa obejm uje 
[...] przyrodę i historię, u podstaw tego m ateriałistycznego system u leży 
»dialektyka«”17. Ojciec rosyjskiego m arksizm u podjął energiczną walkę 
z przedstawicielami rewizjonizmu, starającym i się okroić teorię M arksa 
lub uzupełnić ją innymi system am i filozoficznymi, zaczerpniętym i 
z E. Kanta, E. Macha, A. A w em ariusa czy też W. Oswalda lub J. Dietz- 
gena. W książce Osnownyje woprosy m arksizm a  (1907 r.) J . Plechanow 
dowodził:

M arksizm , to  c a ły  ś w ia to p o g lą d .  M ó w ią c  k r ó ik o  to w s p ó ł c z e s n y  m a ter ia l izm , p rzed ­
s t a w ia j ą c y  sob ą  w y ż s z y  w s p ó ł c z e s n y  s to p ie ń  to g o  p og ląd u  na św ia t ,  k tó r e g o  p o d s t a w y  
b y ty  p o ło ż o n e  j e s z c z e  w  s ta r o ż y tn o ś c i  p rzez  D e m o k r y ta ,  a c z ę ś c i o w o  i p o p r z e d z a ją c y c h  
g o  jo ń s k ic h  m y ś l i c i e l i 16.

Nie jest jednakże prostą kontynuacją linii dotychczasowych filozofii 
m aterialistycznych. Zaznaczył to wyraźnie J. Plechanow w wykładzie 
zatytułow anym  Filosowskije i socyalnyje wozrienija K. Marksa wygło­
szonym w 1898 r. stw ierdzając: „Pojaw ienie się m aterialistycznej filo­
zofii Marksa — to autentyczna rewolucja, najw iększa jaką znała histo­
ria ludzkości”1“. Również w pracy O snownyje woprosy m arksizm a  na­
pisał: „Główna zasługa opracow ania współczesnego m aterializm u na­
leży bez [...] w ątpienia do Karola M arksa i jego przyjaciela F rydery­
ka Engelsa”20.

Szczególnie ostro przeciw staw ił się J . Plechanow próbom oddziele­
nia od m arksizm u jego filozoficznych podstaw. Tendencje takie w ystę­
powały ówcześnie naw et u niektórych działaczy socjalistycznych, np.

10 G. W . P l e c h a n o w ,  O c z e r k i  p o  i s to r i i  m a t i e r la l i z m a ,  (w:)  I z b r a n n y j e  i i lo-  
so l s k i j e . . . ,  t. 2, M o s k w a  1956, s. 34.

17 G. W .  P l e c h a n o w ,  O b  e k o n o m i c z e s k o m  l a k to r i e ,  |w :]  I z b r a n n y j e  li to-  
s o l s k i  jc. ..,  t. 2, s. 280.

18 G. W .  P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y  m a r k s i z m a ,  |w :]  I z b r a n n y j e  l i lo -  
so l s k i j e . . . ,  t. 3, M o s k w a  1957, s. 124, 125; por. В. А. С z a g  i n, G. W . P le c h a n o w
i j e g o  ro i  w  r a z w i t i l  m c r k s l s t o s k o j  IHosolU,  M o s k w a — L eningrad 19G3, s. 163.

10 G. W . P l e c h a n o w ,  F i lo s o l s k i j e  i s o c y a l n y j e  w o i r l o n i j a  K. M a r k s a ,  [w:]  
I z b r a n n y j e  l i l o s o l s k i j c . . . ,  t. 2, s. 450; por. C a n t  p r o t i w  K a n ta ,  i b id e m ,  s. 380,• W y ­
k ład  F i lo s o i s k i j e  i s o c y a l n y t e . . .  w y g ł o s i ł  P le c h a n o w  na m ity n g u  w  S zw a jca r i i  w  k o ń ­
cu  1897 lub na p o c z ą tk u  1898 r., i b i d e m ,  s. 778.

80 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 124.



A. Adlera, F. Adlera, A. Bogdanowa, a naw et K. Kautskiego21. W od­
powiedzi na to J. Plechanow pisał:

is tn ie ją  p r ó b y  n a w e t  w ś r ó d  ludzi u w a ż a j ą c y c h  s ię  za k o n ty n u a t o r ó w  M a rk s a  i E a g e lsa  
o z n a cza n ia  (...) t e r m in e m  »m arksizm « [...] t y lk o  d w ó c h  s tron  w s p ó ł c z e s n e g o  m atcr la -  
l i s t y c z n e g o  ś w ia to p o g lą d u .  T e  d w ie  s tr o n y  rozp atru ją  [oni —  Z..W.| w  tak im  p r z y ­
padku ja k o  n ie z a le ż n e  od » f i lo z o f ic z n e g o  m a ter ia l izm u « ,  n ie m a l  jem u p r z e c iw s ta w n e m u .  
A  że  te d w ie  s tr o n y  b e z p o d s t a w n ie  w y r w a n o  z c a ło ś c i  p o k r e w n y c h  i b ę d ą c y c h  ich  
t e o r e ty c z n y m  p o d ło ż e m  nie  m o g ą  w i s i e ć  w  p o w ie tr z u ,  s tąd  u lu d z i  p r z e p r o w a d z a ją c y c h  
o w ą  o p e r a c ję  w y r w a n ia  w y n ik a  n atura lna  p otrzeb a  » u za sa d n ić  m ark s izm « od n o w a ,  
łą c z ą c  go  (...) z  tym  lub  in n y m  f i lozo fem : z K antem , z M a c h e m  (...) a w  o s ta tn ic h  
c z a s a c h  J ó z e fe m  Dietzgenem**.

W reszcie w Priiedislowiu pierfcwodczika к w torom u izdaniiju brosziu- 
ry  F. Engelsa „Ludwik Fiejerbach i koniec klassiczeskoj niemiecko) fi- 
łosofii" (1905 r.) uznał, że próby „połączenia” teorii Marksa z innym i 
teoriam i :

o b n iża ją  d ą ż e n ie  do w y p r a c o w a n ia  n o w e g o  św ia t o p o g lą d u ,  a ie  i w y k a z u j ą  s ł t b o ś ć  
m y śl i ,  n i e k o n s e k w e n t n o ś ć  j e d n o z n a c z n e g o  trzym ania  s i ę  j e d n e j  p o d s t a w o w e j  za sa dy .  
Inacz; j m ó w ią c  o d k r y w a j ą  n ie z d o ln o ść  z r o zu m ien ia  M arksa*3.

W publikacji Dwadcat’ piataja godowszczina sm ierti Karla Marksa 
(1908 r.) nasz myśliciel stwierdził:

81 С z a g i n, O. W . P le c h a n o w  i j e g o  roi...,  s. 1GЛ; T le r h a n o w  p o d k reś la !  j e d ­
n o ś ć  f i loz o f i i  i s o c jo lo g i i ,  u k a z y w a ł  m e to d o lo g ic z n e  z n a c z e n ie  d ia l e k ty k i  d la  ma- 
t e r ia l i s t y c z n e g o  p o jm o w a n ia  d z ie jó w .  Inną p o z y c j ę  z a j m o w a ł  K. K a u tsk y ,  p r o p o ­
n u ją c  l in ię  d e m a tk a c y j n ą  m ię d z y  h i s t o r y c z n y m  m a te r ia l iz m e m  i f i lo z o f ią  m a r k s i ­
s t o w s k a .  W y n i k a  to z listu K a u ts k ie g o  d o  P le c h a n o w a  z 6 II 1001 r., w  k tó r y m  
pisa ł ,  ż e  w  h i s t o r y c z n y c h  i e k o n o m ic z n y c h  c z ę ś c ia c h  m a rk s izm u  k r y z y s u  n ie  ma. 
Is tn ie ją  sp o r y  o  ' i l e z o f fc z n e  p o d s t a w y  m arksizm u. K. K a u ts k y  p isał:  „ f i loz o f ia  n i ­
g d y  n ie  b y ła  m o ją  s i ln ą  s tron ą  [...], ja t y lk o  m y ś lę ,  ż e  m o żn a  b y ć  w  n ie k tó r y c h  
p o g lą d a c h  n e o k a n t y s i ą  i w y z n a w a ć  h i s to r y c z n a  i e k o n o m ic z n ą  d o k tr y n ę  m a r k ­
sizmu", F i l o s o l s k o - l l t i c r a t u r n o j e  n a s i e d i j e  C .  W . P le c h a n o w a ,  t. 2, M o s k w a  1973, 
s. 172.

st P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y..., s. 125: n a to m ia s t  w  a r t y k u le  D w a d c a t '  
p ia ta ja  g o d o w s z c z i r a  s m l e r t t  K a r la  M a r k s a  (1908 r.) P le c h a n o w  nap isa ł:  „ F ilo z o ­
f iczn a  s tron a  m a rk s izm u  jest  c z ę s t o  ig n o r o w a n a  przez ty ch ,  k tó r z y  c h c i e l ib y  z o ­
s ta ć  j e g o  w ie r n y m  s o j u s z n ik ie m ” |w ; |  I z b r a n n y j e  i i ł o s o i s k l j e . . . ,  t. 3, s. 198.

21 G. W . P l e c h a n o w ,  P i i e d i s l o w i j e  p i e r i e w o d c z i k a  k o  2 -n iy  i z d a n i  j  u bro-  
s /Jury  P. E n g e ls a  ,. l u d w i k  F ie je r b a c h  i  k o n i e c  k l a s s i c z e s k o j  n i e m i e c k o j  i i to so l i i"
|w : |  I z b r a n n y j e  i i lo s o l s k i j e . , . ,  t. 3, ь. 71: O d n o ś n ie  d o  prób łą c z e n ia  M arksa  z K a n ­
tem, P le c h a n o w  stw ierd z i ł :  „C o s ię  t y c z y  K anta  to m o je  u w a g i  p o k a z u ją  na 
p e łn ą  n i e m o ż l iw o ś ć  p o łą czen ia «  f i lo z o l i i  K anta z  t eo r ią  ro zw o ju  sp o łe c z n e g o
[K. M ark sa  —  Z. W . ) ,  i b id e m ,  s. 71.



C h c ie ć  p o łą c z y ć  m a r k s iz m  z f i lo z o l ia m i ,  n ic  n ie  m a ją c y m i  z n im w s p ó l n e g o ,  zn a ­
c z y  w y k a z a ć  p e łn e  n ie z r o z u m ie n ie  tego ,  że  w s z y s t k i e  s tr o n y  ś w ia t o p o g lą d u  Marks.i  
są  ze  sob ą  ś c i ś le  z w ią z a n e  i, ż e  w  z w ią z k u  z tym, n ie  m o żn a  s a m o w o ln ie  w y j m o w a ć  
/  n ich  i z a m ie n ia ć  je  p o g lą d a m i  s a m o w o ln ie  w y r w a n y m i  z z u p e łn ie  in n e g o  ś w ia t o ­
p o g lą d u  [...] K ażda  strona  t e g o  ś w ia t o p o g lą d u  je s t  ściśle; zw ią z a n a  z p o z o s ta ły m i ,  p o ­
m a g a  w  ich  zrozu m ien iu .  N i e  m o ż n a  w y r w a ć  j a k ie jk o lw ie k  j e d n e j  z n ich  [...] To  
o z n a c z a  z n ie k s z ta ł c e n ie  m ark s izm u ,  w y r w a n i e  z n ie g o  d u sz y ,  o b r u c e n le  tej  żywe.'  
teorii  w  m u m ię  myśli*4.

J. Plechanow  również negatyw nie odnosił się do prób sprow adzenia 
m arksizm u do teorii czysto ekonomicznej. W książce Osnownyje w o­
prosy m arksizm a  skrytykow ał A. A dlera za jego odejście od wcześniej­
szego stanowiska, że: „socjalizm, jak  jego rozum ieli M arks i Engels, 
jest nie tylko ekonomiczną, ale i uniw ersalną nauką”2S. Podobnie od­
niósł się do zam iaru usunięcia z m arksizm u dialektyki — co było jed­
nym  z postulatów rewizjonizm u — a k tórą uznawał za „duszę” teorii 
m arksistowskiej. Już w  pracy Oczerki po istorii matierlalizma  (1893 r.) 
napisał: „Metoda dialektyczna jest cechą charakterystyczną współczes­
nego m aterializm u, na tym polega istotna różnica między nim  a starym  
m aterializm em ”26.

Reasum ując dotychczasowe wywody możemy stwierdzić, że m arksizm  
był już wówczas dla J. Plechanow a całościową teorią, dotyczącą nie 
tylko rozw oju społeczeństwa i przyrody.

M a rk s izm  to n ie  t y lk o  e k o n o m ic z n a  n au k a  (o d rod ze  ro z w o ju  k a p i ta l i s ty c z n e g o  
s p o łe c z e ń s tw a ) ,  n ie  t y lk o  h is to r y c z n a  n a u k a  (m ater ia l izm  h is to r y c z n y ) .  N i e  jest  on  
n a u k ą  e k o n o m ic z n ą  p lus h i s to r y c z n ą  teorią .  E k o n o m iczn a  n a u k a  M a rk s a  n ie  jest  t e ż  
c z y m ś  s t o ją c y m  r ó w n o r z ę d n ie  z j e g o  h is to r y c z n ą  teorią .  Jes t  on n ią  p r z e p e łn io n y ,  
d o k ła d n ie j  m ó w i ą c  p r z e d s ta w ia  on  s o b ą  produkt a n a l iz y  e k o n o m ic z n e j  d a n ej  epok i ,  
z p u n ktu  w id z e n ia  d a n ej  h i s to r y c z n e j  t eor i i  za p o m o c ą  w s z e c h w ła d n e j  m e to d y  —  
d ia l e k ty c z n e g o  m a ter ia a l izm u . O to  d la c z e g o  m a ją  r a c ję  ci, k tó r z y  m ó w ią ,  że  »Kapita ł«  
jest  n ie  t y lk o  e k o n o m ic z n y m ,  a le  i h i s to r y c z n y m  dzie łem *7.

W artykule Ob ekonom iczeskom  faktorie  stw ierdził krótko: „M ate­
rialistyczny światopogląd M arksa — Engelsa [...] obejm uje [...] przy­

14 Dw aclca t '  p la la ja  g o d o w s z c z i n a  s m ie r t l  K a r la  M a r k s a ,  s. 198.
25 I b id e m ,  s. 125, t e n d e n c je  sp r o w a d z a n ia  m ark s izm u  d o  n a u k i  c z y s t o  e k o n o ­

m ic z n e j  w y s t ę p o w a ł y  r ó w n ie ż  u n ie k tó r y c h  p o l s k ic h  s o c ja l i s tó w ,  m. in. u  L. K r z y ­
w ic k ie g o ,  patrz.  R. N a z a r ,  K o n c e p c j a  m a te r ia l i z m u  h i s t o r y c z n e g o  w  p o g l ą d a c h  
L u d w ik a  K r z y w i c k i e g o ,  P o zn a ń  1979, s. 97— 99.

“ P l e c h a n o w ,  O c z e r k i  p o  istor i i . . . ,  s. 140; por.  В. А . С z a g  i n, H a z r a b o tk a  
G.  W . P l e c h a n o w y m  o b s z c z e s o c y o l o g i c z e s k o j  t i e o r i i  m a r k s i z m a ,  L e n in grad  1977, s. 35.

27 P l e c h a n o w ,  D w a d c a t '  p ia ta ja  g o d o w s z c z l n a  s m i e r t i  K a r la  M a r k s a ,  s. 197; 
p o d o b n ie  u jm u je  p ro b lem  m. in. G. G. W  o  d o ł a z  o w , M ie to d ,  l i e o i i j a ,  r i e w o lu -  
c j o n n o j e  d i e  jat w i j e ,  |w : |  P r o b l e m y  m l r o w o g o  r i e w o l u c y o n n o g o  p r o c e s a ,  M o s k w a  
1983, s. 169, 181; С z a g  i n, R a z r a b o t k a  G. W . P le c h a n o w y m . . . ,  s. 27— 43.



rodę i h istorię”28. Twórca „G ruppy Oswobożdienije T ruda” bronił rów­
nież teorii Marksa przed próbam i liberalnej burżuazji, pragnącej in te r­
pretować ją czy to w duchu ewolucyjnego darw inizm u bądź też jako 
odm ianę heglizmu29. W in terpretacji J. Plechanow a m arksizm  był bo­
wiem nie tylko naukową teorią poznania świata, ale również strategią 
m ającą służyć klasie robotniczej w jej walce o wyzwolenie społeczno- 
-ekonomiczne. Na określenie teorii M arksa i Engelsa używał on róż­
nych term inów. Najczęściej posługiwał się sform ułowaniem  „św iato­
pogląd”. Można również spotkać u niego określenia: „m aterialistyczna 
filozofia M arksa”30. Stosował nieraz także term iny: „naukowy socja­
lizm ”, „teoria M arksa i Engelsa” lub „m aterialistyczna teoria rozwoju 
społecznego”. W książce O snownyje woprosy... napisał: ojcowie nauko­
wego socjalizmu [...] byli świadomymi m aterialistam i nie tylko w dzie­
dzinie historii, ale i w dziedzinie przyrodoznaw stw a”31. W pracach 
J. Plechanow a można wreszcie spotkać na określenie teorii M arksa 
zw roty: „filozoficzny system ”, „dialektyczny m aterializm ”32.

J. Plechanow podjął również problem  miejsca m aterializm u histo­
rycznego w naukach społecznych, szczególnie wobec socjologii. Spór
o miejsce m aterializm u historycznego w ogólnej teorii m arksizm u, jego 
stosunek do nauk szczegółowych rozpoczęty w końcu XIX w., trw a 
w  zasadzie do chwili obecnej33. Nasz bohater podejm ował tę problem a­
tykę w wielu swoich pracach. Jak  wskazaliśmy traktow ał on teorię 
M arksa jako całościowy światopogląd, oparty na zasadach dialektyki. 
Jego częścią składową był również m aterializm  historyczny, k tóry  nasz

й  P l e c h a n o w ,  O b  e k o n o m i c z e s k o m  la k i  o r le ,  s.  280.
28 M a r k s i s t s k a j a  i i l o s o l i j a  w  X I X  w i e k i e ,  red. I. S. Б о д  d a n o  w,  М.  T.  I o w -  

с /  u k,  t. 2,  M o s k w a  1979, s. 298; ja k o  o d m ia n ę  h e g l iz m u  tr a k to w a l i  t eo r ię  M arksa  
m. in.; M. K o w a le w s k i ,  J. Ż u k o w s k i ,  a j a k o  e w o l u c y j n y  d a r w in iz m  np.: K. D. Ka-  
w ie l in ,  K. D. К a w  i e  1 i n, S o b r a n i j e  s o c z in l e n i j ,  t. 2, S. Pb. 1898, s. 1001, 1002;
G. W . P l e c h a n o w ,  N o w y j  z a s z c z i l n i k  s a m o d i e r ż a w i j a  III g o r ie  g. Ł. T ic h o m ir o w a ,  
|w : |  I z b r a n y j e  l i l o s o l s k i j e . . . ,  t. 1, s. 384.

“ P l e c h a n o w ,  F l l o s o l s k i j e  I s o c y a l n y j e  w o z r ie n i ja . . . ,  s. 450, 451; C z a  g i n ,  

R a z r a b o tk a  G. W. P le c h a n o w y m . . . ,  s. 3— 1.
S1 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 125.
31 I s to r i ja  l l l o s o l l i  w  SSSR,  red. W .  E. E w g  r a f o  w , t. 4, M o s k w a  1971, s. 211.
•13 P iszq  o  ty m  m. in. J. W i a t  r, M a r k s i s t o w s k a  te o r ia  r o z w o j u  s p o ł e c z n e g o ,

W a r s z a w a  1383; S. R a  i n  к o, Ś w i a d o m o ś ć  i d e l e r m in l z m ,  W a r s z a w a  1981; i d e m ,  
ś w i a d o m o ś ć  i h i s to r ia ,  W a r s z a w a  1978; S. K o z y r - K o w a l s k i ,  J.  Ł a d o s  z, Dla-  
l e k t y k a  a s p o ł e c z e ń s t w o ,  W a r s z a w a  1974; J. T o p o l s k i ,  M a r k s i z m  i h is to r ia ,  W a r ­
s z a w a  1977; Z a ło ż e n ia  t e o r e t y c z n e  b a d a ń  n a d  r o z w o j e m  h i s t o r y c z n y m ,  red.  J. K m i ­
t a ,  W a r s z a w a  1977, O. L a n g e ,  E k o n o m ia  p o l i t y c z n a ,  W a r s z a w a  1980; J. I l o c h -  
l e l d ,  S tu d ia  o m a r k s o w s k i e j  t e o r i i  s p o ł e c z e ń s t w a ,  [w:) M a r k s i z m ,  s o c j o lo g i a ,  s o ­
c ja l i z m ,  W a r s z a w a  1982; E. H a h n ,  M a te r ia l i z m  h i s t o r y c z n y  a s o c j o lo g i a  m a r k s i s ­
t o w s k a ,  W a r s z a w a  1974.



myśliciel rozum iał początkowo jako odniesienie ogólnych zasad m ateria­
lizmu dialektycznego do nauk społecznych. W pracy Ob ekonomiczeskom  
faktorie, polem izując z M ichajłowskim stw ierdził:

w p rzyp ad k u ,  k i e d y  d i a l e k ty c z n y  m ater ia l izm  d o ty c z y  historii ,  n a z y w a  g o  s ię  h i s to ­
r y c z n y m  m a ter ia l izm em . T e n  z w r o l  n ie  c h a r a k te r y z u je  m a ter ia l izm u , a le  o z n a c z a  ty lk o  
j ed n a  z j e g o  c z ę ś c i  do  o b ja ś n ie n ia ,  do  k tó r y c h  on  s i ę  odnosi*4.

Zwracając tylko swoją uwagę na pierwszą część wspomnianego cy­
ta tu  niektórzy autorzy — naw et współcześni stara ją  się udowodnić, że 
J. Plechanow traktow ał m aterializm  historyczny jako proste przenie­
sienie praw  rządzących przyrodą na społeczeństwo'13. Rozwinął swój 
pogląd na m aterializm  historyczny w artykułach polemicznych ze sta­
nowiskiem Edwarda Bernsteina i K onrada Schm itha, którzy podważali 
podstawowe założenia m arksizm u, szczególnie usiłowali usunąć z niego 
dialektykę. W liście do K arola Kautskiego z 1898 r. zatytułow anym  
Za czto nam  jego blagodarit? napisał:

M a r k s i s to w s k a  teor ia  [m ater ia l izm  h is t o r y c z n y  —  Z.W.] n ie  j e s t  w ie c z n ą  praw dy  
w  o s ta tn ie j  in s tan cj i .  T o  praw da .  A l e  o n a  je s t  w y ż s z ą  n a u k ą  s p o łe c z n ą  n a s z y c h  c z a ­
s ó w  i m y m a m y  bardzo  m a ło  p o d s ta w ,  b y  w y m i e n i ć  tę  t e o r ię  na drobną m o n e tę  
» e k o n o m ic z n e j  harm onii«*“.

J. Plechanow wystąpił przeciw tezom zaw artym  w pracy E. B ern­
steina Zasady socjalizmu i zadania socjaldemokracji (1899 r.), podwa­
żającym  m aterialistyczne pojmowanie procesu historycznego. W pracy 
Cant protiw  Kanta  (1901 r.) skonstatow ał: „M aterialistyczne w yjaśnie­
nie historii jest rzeczywiście jedną z podstawowych cech m arksizm u. 
Ale w yjaśnienie to stanowi tylko część m aterialistycznego światopoglą­
du M arksa i Engelsa”37. W pracy Dwadcat’ piataja godowszczina sm ier­
ti Karla Marksa dowodził stanowczo: „M aterializm  historyczny przed­
staw ia sobą tylko część m aterialistycznego światopoglądu M arksa”**. 
Znaczenia prac K. M arksa nie ograniczał J. Plechanow jedynie do eko­
nomii politycznej39. Podkreślał on znaczenie m aterializm u historyczne­
go — jako teorii klasy robotniczej.

11 N e c h a n o w ,  O b  e k o n o m i c z e s k o m  l a k lo r i e ,  s. 280.
55 J. B o r k o w s k a ,  C z y n n i k  s u b i e k t y w n y  w  r o z w o j u  s p o ł e c z n y m .  Lenin  a P le ­

c h a n o w ,  „Studia  S o c j o lo g ic z n e "  1978, nr 5, s. 127— 148.
M G. W .  P l e c h a n o w ,  Za c z t o  j e g o  b l a g o d a r i t ,  [w:] I z b r a n n y j e  I i lo so lsk i je . . . ,  

t. 2, s. 367.
}T P l e c h a n o w ,  Cant p r o t i w  K a n ta ,  s. 374.
18 P l e c h a n o w ,  D w a d c a t '  p ia ta ja  g o d o w s z c z in a . . . ,  s. 198.

«  i b id e m ,  s. 198.



U p o d s ta w  n a sz e j  ś w ia d o m e j  d z ia ła ln o śc i  l e ż y  teoria  n a u k o w e g o  so c ja l izm u ,  w  te j  
teor i i  w a ż n e  m ie js c u  z a jm u je  m a te r ia l i s ty c z n e  w y j a ś n i e n i e  d z ie jó w .  Kto p r z y s w o i ł  s o ­
bie tę p r a w d ę ,  ten  jasn o  b ę d z ie  p r z e d s ta w ia !  s o b ie  i n a s z e  p r a k ty c z n e  za d a n ia 40.

Nie byl też — dla J. Plechanow a — m aterializm  historyczny pros­
tym  przyrodniczym  ewolucjonizmem Darwina, przeniesionym  na życie 
społeczne, czego dowodził E. Bernstein czy też przedstawiciele tzw. „le­
galnego m arksizm u” w Rosji (np. P io tr Struve, Mikołaj Ziber)41. K ry­
tykując rosyjskich „legalnych m arksistów ” w książce K ritika  naszych  
kritikow , opublikow anej w 1899 r., odrzucił tezę P. S truve o ewolucyj­
nym  charakterze rozwoju sił wytwórczych i odpowiadających im insty­
tucji politycznych42. Już w polemice z L. Tichomirowem w 1889 r., 
w artykule N ow yj zaszczytnik samodierżawija iii gorije g. L. Tichomi- 
rowa, J. Plechanow napisał, że M arks nie negował ewolucyjnego rozwo­
ju, ale odkrył prawo, że „ekonomiczna ewolucja prowadzi do politycz­
nej rew olucji”43.

M aterializm  historyczny trak tow ał jako naukow ą teorię tłum aczącą 
rozwój społeczny, u podstaw  którego leżały stosunki ekonomiczne. 
W pracy Osnownyje woprosy... przytoczył sform ułowanie K. M arksa: 
„anatom ii społeczeństwa obywatelskiego szukać należy w jego ekono­
m ice”44. Odrzucił jednak autom atyzm  działania ekonomiki. „Zadanie 
m aterializm u — pisał — w dziejach historii, jak  je pojmował Marks,

40 L i t i e r a tu r n o je  n a s l e d i j e  G .  W . P le c h a n o w a ,  S b o m i k  3, M o s k w a  1936, s. 90s 
por. С z a g i n, R a z r a b o t k a  G.  W . P le c h a n o w y m . . . ,  s. 31.

41 P. S t r u v e  p o g l ą d y  s w o j e  z a p r e z e n t o w a ł  w  k s ią ż c e  pt. U w a g i  k r y t y c z n e  na  
t e m a t  e k o n o m i c z n e g o  r o z w o j u  R o s j i ,  o p u b l ik o w a n e j  w  1894 r.; N . J. Z i b e r ,  I z b r a n ­
n y j e  e k o n o m i c z e s k i j e  p r o i z w i e d i e n i j a ,  t. 1, s. 559; K a p i ta l  К. M ark sa  w e d łu g  n ieg o ;  
„ n ie  je s t  n ic z y m  in n y m  ja k  k o n ty n u a c j ą  i r o z w in ię c i e m  za sa d  le ż ą c y c h  u p o d s ta w  
n au k i  R icardo  i Smitha"; por. A . W a l i c k i ,  R o s y j s k a  i i l o z o i ia  i m y ś l  s p o ł e c z n a  
o d  O ś w i e c e n i a  d o  m a r k s i z m u ,  W a r s z a w a  1973, s. 631— 639.

,г  G. W . P l e c h a n o w ,  K r i t i k a  n a s z y c h  k r i t i k o w ,  |w :]  I z b r a n n y j e  I i lo s o lsk i je . . . ,  
t. 2, s. 603— 605; w y d a j e  mi s ię ,  ż e  s t w ie r d z e n ie  .1. B o r k o w s k ie j  j a k o b y  rozpatrując  
n ie k tó r e  p r o b le m y  np. r o z p o w s z e c h n ia n ie  s i ę  idei  P l e c h a n o w  „ n ie w ie l e  różn i  s i ę  od  
[...] s t a n o w is k a  » ek o n o m is to w « . . ." .  C z y  t e ż  in n y  zarzut, ż e  z w a lc z a j ą c  „ o b i e k t y w i z m ” 
sa m  b y ł  „ o b ie k ly w is t ą "  i n ie  d o c e n ia ł  roli  c z y n n ik a  s u b i e k t y w n e g o ,  są  b e z p o d s t a w ­
ne. A u to r k a  p r z y ta c z a  w ie l e  o c e n  d z ia ła ln o śc i  i d o r o b k u  t e o r e t y c z n e g o  J. P le c h a ­
n o w a  p o c h o d z ą c y c h  z  la t  „ k u ltu  jed nos tk i" ,  m im o  p o w a ż n y c h  zm ian , j a k ie  n a s tą p i ły  
p o  o p u b l ik o w a n iu  p o s t a n o w ie n ia  КС KPZR w  100 r o c z n ic ę  j e g o  urodzin ,  patrz B o r ­
k o w s k a ,  op .  c it .,  s. 143, 146, 147; n ie  p rzy ta cza  autorkn  ż a d n y c h  n o w y c h  o c e n  
J. P le c h a n o w a ,  z a w a r t y c h  w  p r a ca ch  B. A .  C za g in a ,  M. T. I o w c z u k a ,  I. N . Kurba-  

to w e j  w y d a n y c h  po 1956 r.
4> P l e c h a n o w ,  N o w  у /  z a s z c z y t n i k  s a m o d ie r ż a w i ja . . . ,  s. 385.
44 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p ro sy . . . ,  s. 146.



polega właśnie na w yjaśnieniu, w jaki sposób »warunki« mogą być 
zm ieniane przez ludzi, którzy wszak są w ytw oram i tych »warunków«”45. 
M aterialistyczne w yjaśnienie historii traktow ał J. Plechanow jako „fi­
lozofię naszych czasów”48. Według niego — m aterializm u historyczne­
go — nie należy traktow ać jako teorii szczegółowej, w yjaśniającej każ­
de zjawisko historyczne:

Jest  rzeczą  sa m ą  przez  s i ę  zrozu m ia łą  —  d o w o d z i ł  —  żo m ó w ią c  o  tym  c a ł k o w i ­
tym  r o zw ią za n iu  [w y ja ś n ie n iu  r o z w o ju  s p o łe c z n e g o  —  W .Z . |  m a m y  na m y ś l i  b y n a j ­
m nie j  n ie  arytmetyk«} r o z w o ju  s p o łe c z n e g o ,  l e c z  j e g o  a lgeb rę:  n ie  w s k a z y w a n ie  p r z y ­
c z y n  s z c z e g ó ł o w y c h  z ja w isk ,  le c z  u k a z y w a n ie  t e g o ,  jak n a le ż y  p o d c h o d z ić  do w y ­
k ry c ia  ich p r z y c z y n .  O zn a cza  to,  że  m a te r ia l i s ty c z n e  p o jm o w a n ie  d z i e j ó w  p o s ia d a  
przed e  w s z y s t k i m  z n a c z e n ie  m e to d o lo g ic z n e 47.

M aterializm  historyczny uważał za najogólniejszą teorię socjologicz­
ną w yjaśniającą rozwój społeczny, a równocześnie za metodę badawczą 
rozwoju społecznego48. Stw ierdził wprost: „w ogóle z najważniejszych 
zasług M arksa i Engelsa wobec m aterializm u historycznego stanowi 
opracow anie przez nich właściwej m etody”49.

Nie traktow ał też m aterializm u historycznego jako dogmatu. Powo­
łując się na Engelsa pisał: „Potrzebne nam  są nie tyle nagie wyniki, 
ile samo badanie (das Studium ); w yniki są niczym, jeżeli przyjm ować 
je niezależnie od prowadzącej do nich drogi rozwojowej ’. Jądrem  m a­
terializm u historycznego jako m etody — dla J. Plechanow a — była 
dialektyka. Ostro występował przeciw tym, którzy m ienili się m arksis­
tam i, a nie rozumieli metodologicznej strony m aterializm u historycz­
nego.

O b e c n ie  n i e u k ó w  rodzi w ie d z a  M ark sa  —  pisa ł  w  p ra cy  —  O s n o w n y j e  w o p r o s y  
m a te r la l i z m a  —  w in ić  o to n a le ż y  o c z y w i ś c i e  n ie  M ark sa ,  le c z  ty ch ,  k tó r z y  w  j e g o  
im ieniu  p raw ią  bzdury .  A le  a b y  u n ik n ą ć  ty c h  bzdur w ła ś n ie  trzeba z r o z u m ie ć  m e to ­
d o lo g ic z n e  z n a c z e n ie  m a ter ia l izm u  d z i e j o w e g o 50.

Rosyjski myśliciel szczególnie podkreślał metodologiczną stronę m a­
terializm u historycznego po 1905 r. W pracy O lcnigie Fr. Lutgenau  
w  1908 r. napisał:

45 T am że ,  s. 169.
,6 U l i e r a t u r n o j e  n a s l e d i j e  G.  W . P le c h a n o w a ,  S b orn ik  3, s. 85.
47 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s.  146.
48 С z a g  i n, G. W . P le c h a n o w  I j e g o  roi... ,  s. 38, 83; W  o d o ł a z o  w, o p .  ci t . ,  

s. 163.
4* P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 146.
50 Ib id e m ,  s. 146: por. G. W .  P 1 e  с h a n o w, O k n l g i e  Fr. L u tg e n a u ,  [w:] Izbran -  

n y j e  l l l o s o l s k l j e . . . ,  t. 3, M o s k w a  1957, s. 302, 312. ,



M a te r ia l i s ty c z n e  p o jm o w a n ie  h is tor i i  p r z e d s ta w ia  sob ą  t y lk o  m e to d ę  w io d ą c ą  do  
p ozn a n ia  i s to ty  w  d z ie d z in ie  nau k  s p o łe c z n y c h ,  a n ie  k o n g lo m e r a t  g o t o w y c h  z a k o ń ­
c z o n y c h  w y w o d ó w .  I k io  c h c e  w y k a z a ć  się ,  ż e  jest  z w o le n n ik ie m  tej  m e to d y ,  ten  nie  
m o ż e  o g r a n ic z y ć  s ię  t y l k o  do p r o s t e g o  p o w ta rza n ia  te g o ,  że  n ie  ś w ia d o m o ś ć  ok reś la  
byt,  a byt ś w ia d o m o ś ć ,  a le  w in ie n  starać  s ię  w y j a ś n ić ,  jak o d b y w a  s i ę  w  r z e c z y w i ­
s to ś c i  to o k r e ś l e n ie  ś w ia d o m o ś c i  przez  byt! A  d la  t e g o  n ie  ma innej  m e lo d y  jak p o ­
z n a n ie  f a k t ó w  i w y j a ś n i e n i e  ich  w z a j e m n y c h  z w i ą z k ó w 81.

Należy się całkowicie zgodzić z tym i współczesnymi autoram i ra ­
dzieckimi, którzy podkreślają zasługi J. Plechanowa w dziedzinie w y­
jaśniania metodologicznego znaczenia m aterializm u historycznego M ark­
sa i Engelsa52.

Ojciec rosyjskiego m arksizm u — jak już powiedzieliśmy — trak to ­
w ał m aterializm  historyczny jako naukową teorię „filozofię h istorii”, 
w yjaśniającą rozwój społeczeństwa. W wykładzie wygłoszonym w Ge­
newie w  m arcu 1901 r. — w szkole dla m istrzów zegarmistrzowskich — 
zatytułow anym  M atierialisticzeskoje ponimanije istorii stw ierdził:

w i e l k i e  p y ta n ie  o  p r z y c z y n y  h i s t o r y c z n e g o  ro zw o ju  i p o s tę p u  rodu lu d z k ie g o  jest  
p y ta n ie m  s ta w ia j ą c y m  przedm iot  te g o ,  c o  p rzed tem  n a z y w a ło  s ię  l i lo zo t ią  historii  
i którą  [...] l e p ie j  b y ło b y  o z n a c z y ć  term in o m  ro zu m ien ia  h istorii  r o z p a tr y w a n e j  jako  
n a u k a ,  tj. historii ,  k tóra  n ie  z a d a w a la  s ię  p o z n a n ie m  te g o ,  jak zj iw isk a  z a c h o d z i ły ,  
a le  c h c e  p ozn ać ,  d la c z e g o  o d b y w a ł y  s ię  w  taki  lub in n y  s p o s ó b 85.

M aterializm  historyczny określił J. Plechanow jako „filozofię histo­
r ii” współczesnych i przyszłych epok. „Każda epoka — pisał — ma 
swoją filozofię h istorii”54.

Będąc naukow ą teorią i metodą w yjaśniającą rozwój społeczny m a­
terializm  historyczny m usiał zająć odpowiednie miejsce wśród nauk 
społecznych. Spraw ę relacji i m iejsca m aterializm u historycznego 
wśród innych dyscyplin społecznych podnosił J. Plechanow wielokrot­

“ P l e c h a n o w ,  O  k n i g i e  Fr. l i i l g e n a u ,  s.  302; w  in n y m  n a to m ia s t  a r ty k u le  
n apisa ł:  „ M e lo d a  to n a jw a ż n ie j s z e :  j eś l i  ona  dobra to n i e z a w o d n ie  p r a w id ło w e  b ęd ą
1 te  rezu lta ty ,  d o  k tó r y c h  ona  d o p r o w a d z i .  K to  za p o m in a  o  tym , ten  p o z b a w ia  s ię  
m o ż l iw o ś c i  p o z n a n ia  i r e z u l ta ty  tym  s p o s o b e m  tracą w  j e g o  ręk ach  j a k ie k o lw ie k  
zn a czen ie" ,  S o c z in ie n i ja ,  t. 15, M o s k w a —-Leningrad 1926, s. 22.

** N a  z n a c z e n ie  m e to d o lo g ic z n e  m ater ia l izm u  h i s t o r y c z n e g o  w  tw ó r c z o ś c i  P le ­
c h a n o w a  z w r a c a ją  o b e c n ie  u w a g ę  u c z e n i  ra d z ie c c y :  m. in. С z a g i n, Ruzrabotk'.i  
G.  W . P le c h a n o w y m . . . ,  s. 38; W  o d o  ł a z o w , op. cil . , s. 163.

51 G. W .  P l e c h a n o w ,  M a t i e r i a l i s t i c z e s k o j e  p o n i m a n i j e  i s to r i i ,  [w:] I z b r a n ­
n y j e  I i lo s o lsk i je . . . ,  t. 2, s. 635; w y k ł a d y  p r zep ro w a d z i ł  P le c l ia n o w  8, 15, 23, 30 111
1901 r. A u d y to r iu m  s ta n o w i l i  s z w a jc a r s c y  i w ł o s c y  r o b o tn ic y  o raz  r o s y j s c y  e m ig r a n ­
ci, ib id e m ,  s. 792; por. „ G r u p p u  O s w o b o ż d i e n i j e  Truda" ,  Sborn ik  4, M o s k w a  1926, 
s. 136.

14 P l e c h a n o w ,  M a t i e r i a l i s t i c z e s k o j e  p o n im a n ije . . . ,  s, 635.



nie. S tara ł się — z jednej strony — przedstaw ić miejsce m aterializm u 
historycznego jako nauki w kontekście innych nauk, z drugiej zaś w y­
kazać znaczenie metodologiczne w stosunku do innych nauk społecz­
nych, szczególnie socjologii w  ówczesnej jej in terpretacji — jako nau­
ki o społeczeństwie” . W cytowanej pracy Osnownyje woprosy... napisał:

W  le n  s p o s ó b  m a ter ia l izm  d z ie j o w y  p o d k r e ś la ją c  sta le ,  że  lu d z ie  z m ie n ia ją  o k o ­
l iczn o śc i ,  d a je  n a m  je d n o c z e ś n ie  —  po raz p ie r w s z y  sp o jr z e n ie  na p ro ces  ty c h  zm ian  
z n a u k o w e g o  punktu  w id z e n ia  i d la te g o  w ła ś n ie  m a m y  b e z w z g lę d n e  p raw o  p o w ie d z ie ć ,  
że  m a te r ia l i s ty c z n e  p o jm o w a n ie  h istorii  to  n ie z b ę d n o  p r o le g o m e n a  dla w s z e lk i e j  teorii
o  s p o łe c z e ń s t w ie ,  która c h c e  w y s t ą p i ć  ja k o  n a u k a 8'.

W artykule Filosofskije i socyalnyje wozrienija K. Marksa (1898 r.) 
skonstatow ał: „Historyczna teoria dała nam klucz do zrozum ienia ludz­
kiej ewolucji. Od M arksa my (...) otrzym aliśm y m aterialistyczną filo­
zofię historii ludzkości”37. Natom iast w pracy К  woprosu o rozw itii 
monisticzeskogo wzgliada na istoriju  (1895 r.) dowodził: „do M arksa 
nauka społeczna była bardziej pozbawiona naukowych podstaw niż 
astronom ia do K opernika”38.

M aterializm historyczny będąc ogólną teorią, w yjaśniającą rozwój 
historyczny społeczeństwa, pełnił też — jego zdaniem — przez dialek- 
tykę rolę metodologicznej podstaw y dla socjologii i innych nauk spo­
łecznych. Już w  1883 r. w broszurze Socyalizm  i politiczeskaja borba 
napisał:

N i e  ma ani j e d n e j  ga łęz i  so c jo lo g i i ,  która n ie  n a b y ła b y  n o w e g o  n ie z m ie r n ie  s z e ­
r o k ie g o  pola  w id z e n ia ,  p rz y jm u ją c  ich [tj. M a r k s a  i E n ge lsa  —  Z.W .]  filozofie zno-  
- h i s to r y c z n e  p o g lą d y .  P o z y t y w n y  w p ł y w  ty c h  p o g lą d ó w  już teraz  u ja w n ia  sic, w  d z ie ­
d z in ie  h istorii ,  prawa i tzw . p ie r w o tn e j  k u l tu r y 5“.

M aterializm  historyczny miał więc pełnić rolę nadrzędną — dyrek­
tyw ną dla socjologii, jak też dla innych nauk społecznych. Szczegóło­
we nauki m iały szukać w nim w yjaśnienia zjawisk, badanych przez sie­
bie. Równocześnie nauki szczegółowe w w yjaśnieniu badanych zjawisk 
społecznych posługiwać się powinny „dialektyką m aterialistyczną”, bę­
dącą nierozerw alną częścią m aterializm u historycznego.

55 O  u ję c iu  s o c jo lo g i i  ja k o  nau k i  w  X IX  w. p i s z e  sz erze j  m. in. J. S z a c k i ,  
H is to r ia  m y ś l i  s o c j o lo g i c z n e j ,  t. 1, 2, W a r s z a w a  1981.

5* P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 170.
" P l e c h a n o w ,  F i lo s o l s k i j e  i s o c y a l n y j e  w o z r ie n i ja . . . ,  s. 452.
68 G. W . P l e c h a n o w ,  К  w o p r o s u  o  r a z w i t i i  m o n i s t i c z e s k o g o  w z g l ą d u  na  

i s t o r i ju ,  |w  | I z b r a n n y j e  l i lo s o l s k i j e . . . ,  t. 1, s. 636.
5* P l e c h a n o w ,  S o c y a l i z m  i  p o l i t i c z e s k a j a  b o rb a ,  s. 44,  45.



Zatem  w  p r z y r o d o z n a w s tw ie  i n a u k a c h  s p o łe c z n y c h  —  p isa ł  —  k o n ie c z n e  jest  
s tw o r z e n ie  m ie js c a  dla d ia l e k ty c z n e j  m e to d y .  I od  te j  po ry  jak dla  niej  zrob iono  
raiojsco w o  w s p o m n ia n y c h  n a u k a c h ,  o s i ą g n ę ł y  o n e  k o lo s a ln e  s u k c e s y ' 0,

Inaczej mówiąc J. Plechanow  traktow ał m aterializm  historyczny jako 
podstawę zastosowania w socjologii m aterializm u dialektycznego. W uję­
ciu współczesnym m aterializm  historyczny stanow i według niego ogól- 
nosocjologiczną teorię socjologii m arksistow skiej61.

W w yjaśnieniu historii — pisał rosyjski myśliciel — w artykule 
К  szestidiesiatoj godowszczinie sm ierti Giegielija: „m aterializm  powi­
nien przede wszystkim zwrócić się do ekonomii. Rozumieć inaczej ozna­
czało, by nie iść naprzód, a do ty lu  w  porównaniu z filozofią historii 
Hegla”®2. Nie oznaczało to jednak przyjęcia przez J. Plechanow a teorii 
„determ inizm u ekonomicznego” . W ielokrotnie podkreślał on, że: „Wie­
m y już, że »anatomię społeczeństwa« cywilnego określa jego ekonomi­
ka”. Lecz co określa ekonomikę? Odpowiadając na postawione przez 
siebie pytanie J. Plechanow przytaczał odpowiedź K. Marksa:

W  s p o łe c z n y m  w y t w a r z a n iu  s w e g o  ż y c ia  lu d z ie  w c h o d z ą  w  o k r e ś lo n o ,  k o n ie c z n e ,  
n ie z a le ż n e  od  ich w o l i  —  s to s u n k i ,  s to s u n k i  p rod u k cji ,  k tó r e  o d p o w ia d a ją  o k r e ś l o n e ­
m u s z c z e b lo w i  r o z w o ju  ich m a te r ia ln y c h  s i ł  w y t w ó r c z y c h .  C a ło k sz ta ł t  t y c h  s t o s u n k ó w  
p ro d u k cj i  t w o r z y  e k o n o m ic z n ą  s trukturę,  rea ln ą  p o d s ta w ę ,  na k tórej  w z n o s i  s ię  n a d ­
b u d o w a  p ra w n a  i p o l i t y c z n a 68.

Odrzucając — jak już wspomnieliśmy — determ inizm  i m echanisty- 
cyzm działania praw  rozwoju społecznego — nasz bohater podkreślał 
rolę świadomego działania ludzi. Podnosił ten problem w wielu swoich 
pracach, poświęconych roli świadomości, ideologii, agitacji, roli m as 
i jednostek w tworzeniu historii. W tekście Nieskolko slow w  zaszczitu  
ekonomiczeskogo matierializma, będącej odpowiedzią na pracę burżua- 
zyjnego liberała W. Golcewa Ob ekonom iczeskom  matierializm ie, J. P le­
chanow stwiei'dzil:

K ie d y  m ó w ią  |k r y t y c y  M a rk s a  —  Z .W .] ,  że  w e d łu g  e k o n o m i c z n e g o  m ater ia l izm u  
w s z y s t k o  o d b y w a  s ię  i b jd z ie  o d b y w a ć  s ię  sa m o rzu tn ie ,  to w u lg a r y z u ją  oni i s to tę  tej  
teorii .  W e d ł u g  tej  teor i i  istotą  s p o łe c z n y c h  s t o s u n k ó w  [...] są  s to s u n k i  m ię d z y  ludźmi  
i an i j e d e n  w ie lk i  krok  w  h istor i i  lu d z k o ś c i  n ie  m o ż e  s ię  d o k o n a ć  n ie  t y l k o  bez  
u dzia łu  ludzi,  a le  i b e z  udzia łu  [...] m a s M.

" P l e c h a n o w ,  P r i e d i s l o w i j e  k o  2-rnu i z d a n i ju  b r o s z i u r y  F. E n g ie isa  L u d w ig  
F ie je rbach . . , ,  s.  85.

01 W i a t r ,  op .  d l . ,  s. 25— 35; H a h n ,  o p .  cl i .,  s.  10, 11.
K P l e c h a n o w ,  К  s i e s t i d i e s i a t o j  g o d o w s z c z i n i e  s m ie r t i  G i e g ie l i j a ,  s. 439.
68 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 151,• K. M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  D z ie ­

ła  w y b r a n e ,  W a r s z a w a  1949, t. 1, s. 338.
64 G. W .  P l e c h a n o w ,  N i e s k o l k o  s l o w  w  z a s z c z i t u  e k o n o m i c z e s k o g o  rhatle-



Swoją wizję rozwoju społecznego ujął J. Plechanow w pracy Osno­
w nyje  woprosy m arksizm a  w pięcioczłonową formułę, k tórą tworzą:

1) stan sił wytwórczych;
2) uw arunkow ane przezeń stosunki ekonomiczne;
3) ustrój społeczno-polityczny, który powstał na danej „podstawie 

ekonomicznej” ;
4) psychika człowieka społecznego, określona częściowo przez eko­

nomikę, a częściowo przez cały wyrosły na jej podstawie ustrój spo- 
łeczno-polityczny ;

5) różne ideologie odzwierciedlające właściwości tej psychiki03.
J. Plechanow w swojej form ule napisał, że z jednej strony w yraża 

ona zwięźle:

p o g lą d  M arksa  i E n g e lsa  na s to s u n k i  z a c h o d z ą c e  p o m ię d z y  s ły n n ą  o b e c n ie  'pod­
s ta w ą «  a n ie  m niej  s ł y n n ą  » n a d b u d o w ą «  (...), a z drucjiej s tr o n y  je s t  form ułą  d o s t a t e c z ­
n ie  sz ero k ą ,  aby (...) u d z ie l ić  m o g ła  n a le ż y t e g o  m ie js c a  w s z y s t k im  »formom « rozw oju  
h i s t o r y c z n e g o  [...] Jes t  to form uła  m o n is ty c z n a .  A  ta m o n is ty c z n a  form' l l  j>-st n.( 
w s k r o ś  p r z e s ią k n ię ta  m a te r ia l i z m e m 00.

Rozwijając ją wychodził — za M arksem — z podstawowej zasady 
m aterialistycznej in terpretacji rozwoju społecznego, że „nie świado­
mość ludzi określa ich byt, lecz przeciwnie, ich byt społeczny określa 
ich świadomość”"7.

Rozwój społeczny, przechodzenie od jednej form acji społeczno-eko­
nomicznej do drugiej odbywa się „pod wpływem  sił w ytw órczych”.

W  z w ią z k u  z ty m  —  p isa ł  J. P le c h a n o w  —  z m ie n ia ją  sic; w z a j r m n e  s to s u n k i  ludz i  
w  p r o c e s i e  w y tw a r z a n ia ,  a  w r a z  z n im i p s y c h ik a  lu d zk a .  D a le j  r o z w ó j  » sp o łe c z n y  
o d b y w a ł  s i ę  w e d łu g  r e g u ł  p r z e d s ta w io n y c h  przez K. M ark sa  w  p racy  » P r z y c z y n e k  
do  k r y ty k i  e k o n o m i i  p o l i ty c z n e j  °8.

Form uła rozwoju społecznego stworzona przez J. Plechanow a spot­
kała się z różnym i ocenami od czołobitnych do uważających ją — jak 
już pisałem — za zniekształcenie teorii rozwoju społecznego Marksa 
i Engelsa. Akceptowali ją  i popierali m. in. J. S. Wolfson, A. M. De-

r ia l i z m a ,  |w : |  I z b r a n y j e  l i lo s o l s k i j e . . . ,  t. 2, s. 214; n a to m ia s t  w  p r a c y  O s n o w n y j e
w o p r o s y . . . ,  o d r z u c a ją c  k r y t y k ę  teor i i  M ark sa  ja k o  ty lk o  e k o n o m ic z n e j  napisał;  
„ W s z y s t k o  to, c o  d o ty c h c z a s  p o w ie d z ie l i  » k r y t y c y  M arksa  o rz e k o m e j  j e d n o s t r o n ­
n o śc i  m ark s izm u  oraz r z e k o m y m  / l e k c e w a ż e n i u  p rzeze ń  w s z y s t k ic h  in n y c h  c z y n n i ­
k ó w  poza e k o n o m ic z n y m ,  w y n i k a ł o  po prostu  z n ie z r o z u m ie n ia  roli  jaką  M arks  
i E n g e l s  p rzy zn a ją  o d d z ia ły w a n iu  » p o d s ta w y «  i » n a d b u d o w y «  s. 16G.

05 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 179, 1H0.
cc Ib id e m ,  s. 180.
,T M a r k s ,  E n g e l s ,  op.  cii .,  t. 1, s. 338.
08 P l e c h a n o w ,  O s n o w n y j e  w o p r o s y . . . ,  s. 164; por. M a r k s ,  E n g e l s ,  op.  

c li . ,  s. 338,



borin, L. I. Akselrod-Ortodoks w okresie sporów dialektyków z me- 
chanicystam i00.

Teoretyczne prace J . Plechanow a dotyczące problem atyki m ateria­
lizmu historycznego spotkały się z wysoką oceną F. Engelsa, a później 
W. Lenina. Oceniając go jako teoretyka F. Engels mial stw ierdzić do 
W. Zasulicz: „Ja znam dwóch ludzi, którzy zrozumieli i opanowali 
marksizm. Ci dwoje to: M ehring i Plechanow ”70.

W kilka lat po śmierci J. Plechanow a W. Lenin oceniając w 1921 r. 
całokształt jego dorobku napisał: „nie można stać się praw dziw ym  ko­
m unistą bez tego, żeby nie poznać, co napisał Plechanow w dziedzinie 
filozofii, bowiem jest to najlepsze w międzynarodowej m arksistowskiej 
litera tu rze”71. A o pracy К  woprosu o razwitii... skonstatował, że: „w y­
chowało się na niej cale pokolenie rosyjskich m arksistów ”72.

W latach kultu  jednostki prace J. Plechanow a spotykały się z róż­
nym i negatyw nym i ocenami. Powód do takich wypowiedzi dały oceny 
Józefa Stalina, które stały się obowiązującą wykładnią w dziedzinie 
nauki. Główne zarzuty to: niezrozum ienie dialektyki, nieklasowe podej­
ście do genezy państw a i prawa, niedocenianie roli agitacji i p a rty j­
ności nauki, roli hegemonii proletariatu , przecenianie roli środowiska 
geograficznego w procesie rozwoju społecznego. Zarzuty dotyczące tak ­
tyki rew olucyjnej przeplatane i wiązane były z jego poglądami filozo­
ficznymi, z dziedziny literatu ry , estetyki czy też etyki.

Zmiana w podejściu do dorobku naukowego J. Plechanow a n astę ­
puje, po XX Zjeździe KPZR i krytycznej ocenie działalności Stalina. 
Bodźcem do podjęcia nowych badań nad jego twórczością było posta­
nowienie КС KPZR poświęcone 100 rocznicy jego urodzin. Postanow ie­
nie określało go jednak nadal jako: „pierwszego wybitnego propagan­
dzistę m arksistowskich idei w Rosji i bojownika za m aterialistyczny 
światopogląd”711. Jednak  nie wszystkie uproszczenia zostały do końca 
przezwyciężone. Konieczne są dalsze badania nad dorobkiem i w kła­
dem J. Plechanowa w rozwój teorii m arksistowskiej.

M ię d z y u c z e ln ia n y  Instytu l  N a u k  P o l i ty c z n y c h

"  Szerze j  p iszą  o  s p o r a c h  m ię d z y  d ia l e k ty k a m i  i m e c h a n ic y s ta m i:  В. Л. С z a  g  i n ,  
W . I. K I u s z i n, BoiLш za  i s t o r i c z e s k i j  m a t e r i a l i z m  w  S SSR  w  20 - j e  g o d y ,  L e n in ­
grad  1975; K. O c h o c k i ,  S p o r y  i i l o z o l i c z n e  w  l i t e r a t u r z e  r a d z i e c k i e j  w  la la ch  
d w u d z i e s t y c h ,  W a r s z a w a  1972.

70 С z a g i n, R a z r a b o tk a  G.  W . P le c h a n o w y m . . . ,  s. 7.
71 W . 1. L e n i n ,  P o ln o /e  s o b r a n i j e  s o c z in i e n i j ,  t. 42, M o s k w a  I960, s. 290.
7* i b i d e m ,  t. 25, s. 133.
75 O 100-le t ii  s o  d n i ja  r o ż d ie n i ja  G. W . P le c h a n o w a ,  P o s t a n o w i e n i / e  C K  KPSS

16 o k t r ia b r i j a  1956 g o d a ,  [w:] S p r a w o c z n i k  p a r t i j n o g o  r o b o tn ik a ,  M o s k w a  1957, v  
365, 366,



Z b ig n i e w  W a l c z a k

LA TH É O R IE D U  M A T Ê R I A 1 1SME H IST O R IQ U E DE G H EO RG H I P L E K H A N O W

L'opinion d e  l ’i e k h a n o w  sur le  d é v e lo p p e m e n t  so c ia l  s e m b le  é v o lu e r  pen d an t  
d e u x  p h ases :  p o p u l i s te  et  m a rx is te .  P en d a n t  la p rem ière  p ér iod e ,  P le k h a n o w  étant  
l'un d e s  id é o l o g u e s  d e  la D iv i s io n  N o ire ,  c o n c e v a i t  le  m a r x ism e  c o m m e  l ' e n se m b le  
rie lo is  é c o n o m iq u e s  r ég is sa n t  u n e  n at ion  a v e c  „u n e  n é c e s s i t é  d e  1er", l ’e n s e m b le  
qui r e s te  c e p e n d a n t  hors d e  la s o c i é t é  e t  d a n s  la s p h è r e  d u q ue l  la s o c i é t é  en tre  
s p o n ta n é m e n t  par son  é v o lu t io n  é c o n o m iq u e .

L 'évo lu t ion  d ’id é e s  d e  P le k h a n o w  v e r s  le  m a r x is m e  a eu l ieu  a près  son  départ  
pour la R uss ie .  C ’est  l 'é tud e  a p p r o fo n d ie  d e s  o e u v r e s  d e  Karl M arx et d e  F ré ­
d ér ic  E n g e ls  qui l ’a m è n e  v ers  le s  p o s i t io n s  m a rx is te s .  En tant q u ’un m a rx is te  
mûri, il tra ite  la t h é o r ie  d e  M arx et d ’E n g e ls  s o m m e  la t h é o r ie  to ta le  du d é v e ­
lo p p e m e n t  de  la  n a tu re  et d e  la  s o c ié té ,  c e p e n d a n t  il tra ite  le  m a té r ia l i s m e  h i s t o ­
r ique  en  tant q u e  la th é o r ie  g lo b a le  c o n c e r n a n t  le  d é v e lo p p e m e n t  s o c i i l .

Le m a té r ia l i s m e  h is to r iq u e  e s t  pour lui u n e  th é o r ie  sc ie n t i f iq u e ,  m a is  surtout  
u n e  m é th o d o lo g ie  pour l ’é t u d e  du d é v e lo p p e m e n t  soc ia l .

P le k h a n o w  s 'o c cu p a it  a u ss i  du p r o b lèm e  d e  la p la c e  du m a r x is m e  h is to r i ­
q u e  parmi le s  a u tr es  s c i e n c e s  s o c ia le s .  S e lo n  lui, l e  m a té r ia l i s m e  h is to r iq u e  d e ­
va it  jo u e r  le  rô ie  su p é r ie u r  et in s tr u c t iv e  ipar rapport à la s o c i o lo g i e  et  a u x  au tres  
s c i e n c e s  s o c ia le s .  P le k h a n o w  a e x p o s é  sa  c o n c e p t io n  du d é v e lo p p e m e n t  so c ia l  d a n s  
son  travai l  in ti tu lé  Les p r o b l è m e s  d e  b u s e  du  m a r x i s m e .  C e t t e  c o n c e p t io n  c o n ­
tient:  1) l'état  d e s  fo r c e s  p ro d u ctr ices ,  2) l e s  re la t io n s  é c o n o m iq u e s  c o n d i t io n n é e s  
par c e lu i -c i ,  3) le r é g im e  s o c io -p o l i t iq u e  n é  à  b a se  é c o n o m i q u e  en  q u e s t io n ,  4) k: 
p s y c h i s m e  d e  l 'h om m e so c ia l  d é term in é ,  en partie ,  par le  r é g im e  s o c io -p o l i t iq u e  
qui en  résu lte ,  5) l e s  id é o lo g ie s  d iv e r s e s  ré f lé ta n t  l e s  p ro p r ié té s  d e  c e  p s y c h is m e .

Les é l u d e s  m a r x is t e s  ont  a p p r é c ié  l e s  c o n c e p t io n s  d e  P le k h a n o w  d ’u n e  m a ­
n ière  v a r iée .  M arx e t  E n g e ls  ont b e a u c o u p  a p p r é c ié  l e s  t r a v a u x  p h i lo s o p h iq u e s  de  
P le k h a n o w .  D e  m êm e,  L én in e  a très haut  e s t im é  l 'o e u v r e  d e  P le k h a n o w .  A  l 'é p o q u e  
du c u l t e  d e  la p e r so n n a l i té ,  d e  l ' in it ia t iv e  d e  S ta l in e ,  les  tra v a u x  d e  P le k h a n o w  
ont é t é  s o u m is  a u x  cr i t iq u e s  n é g a t iv e s .  C e s  a p p r é c ia t io n s  ont  é t é  m o d i f ié e s  a près  
l e  X X 1' c o n g r è s  du Parti C o m m u n is t e  d e  l ’URSS. N é a n m o in s ,  il e s t  n é c e s s a i r e  de  
c o n t in u e r  la r e c h e r c h e  d a n s  le  d o m a in e  d e  l ’apport  i d é o lo g iq u e  d e  P le k h a n o w  à  11 

th é o r ie  m a rx is te .


