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Publicystyka historyczna ksztattuje w gtéwnej mierze obok podrecz-
nikdw szkolnych, powiesSci historycznej i literatury naukowej Swiado-
mos$¢ historyczng spoteczenstwa. Stanowi ona jedng z czeSci szeroko po-
jetej mysli historycznej, ktorej nie mozna ograniczaé tylko do prac
sensu stricto naukowych. Poza tym jest ona bardzo czesto odbiciem pro-
blematyki i sporé6w prowadzonych na niwie historiograficznej, a jej po-
pularna forma pozwala przyblizy¢ te kwestie szerszemu kregowi spote-
czenstwa. Jej ogromna popularno$¢ i zasieg Swiadczy o tym, ze istnieje
potrzeba zajecia sie blijzej tg problematykg. Brak zainteresowania tg
gatezig pisarstwa historycznego jest do$¢ symptomatycznyl Innego ro-
dzaju, innej wagi problemem jest obecny stan polskiej publicystyki hi-
storycznej. Po S$mierci tak wybitnych publicystow historycznych, jak:
Pawet Jasienica, Melchior Wanhkowicz czy bohater niniejszego szkicu,
pozostata pustka.

Brak do tej pory metody badan nad publicystyka historyczng rodzi
r pewnoscig duza dowolnos$¢ interpretacji, pozwala na zastosowanie wie-
lu mozliwosci analizy. Przyktadowo, na publicystyke mozna patrzeé
i ocenia¢ jg na dwoch ptaszczyznach: analizy tresci publicystyki, je;
uwarunkowan historycznych i politycznych oraz jej recepcji. W dru-
gim przypadku, wkraczamy juz jednak w dziedzinge bardziej skom-
plikowang, ktdra wymaga innego rodzaju badan, np. socjologicznych.

1 Jednym Zz niewielu hislorykéw, ktéry zajat sie problemem wzajemny.h relacji
miedzy publicystyka historyczni) a nauka historyczng, jest Henryk Wereszyckl.
Zob. H. Wereszycki, Publicystyka historyczna, ,Tygodnik Powszechny™ 1¥/.

nr 16. Ten sam tekst zostat ostatnio przedrukowany w zbiorze pt. Niewygasta prze-
szto$¢, Krakéw 1907, s. 335— 3.49. Interesujace jest stanowisko, jakie zajmuje autor.
Mianowicie m wuznaje on za publicystyke sensu stricto tylko publikacje pisane pize/.
»zawodowych™ historykow.



Przy analizie publicystyki historycznej Stanistawa Cata-Mackiewicza
zastosowatem metode, polegajacg na badaniu tresSci, probujac wyodreb-
ni¢ z niej dwie warstwy: historyczng i polityczng. W przypadku Cata
wydaje sie to by¢ w peini zasadne. Chciatbym wskaza¢ na rézne uwa-
runkowania tego rodzaju pisarstwa, polegajagce na wykorzystywaniu
w nim koncepcji innych historykow, na jego mniej lub bardziej jaskra-
we odniesienia polityczne. Pragne takze, omawiajgc czesSciowo recenzje
pracy S. Mackiewicza, wskaza¢ na jej recepcje, oceny, z jakimi sie spo-
tykata.

Osoba Stanistawa Cata-Mackiewicza, polityka, konserwatysty, ostat-
niego monarchisty PRL, jak sam siebie nazywal, a jednocze$nie publi-
cysty historycznego i dziennikarza, nie budzita do tej pory szczegllne-
go zainteresowania ws$rod historykéw. Zainteresowanie to, jezeli byto,
ograniczato sie jak dotad do jego dziatalnosSci politycznej. Trzeba tu
wymieni¢ prace Jerzego Jaruzelskiego, ktory jest jedynym historykiem
szerzej zajmujgcym sie tg postacig2, w dalszej kolejnosci Andrzeja Mi-
¢ewskiego i Janusza Osice3 Ugrupowaniom konserwatystow w Il Rze-
czypospolitej, posrednio i samemu Stanistawowi Mackiewiczowi, po-
Swiecone sg prace Wiadystawa Wiadyki i Szymona Rudnickiego4. | to,
nie liczagc wspomnieniowych artykutow o pisarzu w prasie oraz fragmen-
tarycznych wzmianek o nim w niektdérych ksigzkach, — w zasadzie
wszystkob.

Publicystyka historyczna S. Mackiewicza, pomijajac recenzje jego
ksigzek, ukazujace sie w prasie, nie posiada zadnego opracowania0.
W tym kontekscie analiza publicystyki Cata natrafia na pewne trud-

nosci. Brakuje mozliwosci konfrontacji wtasnych opinii i Baddéw z in-

* Mam tu na mys$li nastepujace prace tego autora: J. Jaruzelski, Mackie-
wicz i konserwaty$ci, Warszawa 1976; idem, S. Mackiewicz ps. Cal, PSB, t 19,
s. 91—94 i najpetniejszy z nich, ostatnio wydang: idem, Stanistaw Cat-Mackiewlcz
1896— 1966, Wilno—Londyn Warszawa, Warszawa 1987.

3 A. Micewski, Konserwaty$ci na przyktadzie Mackiewicza. W cieniu mar-
szatka Pitsudskiego, Warszawa 1968; idem, Mackiewicz — szkic do biogralii poli-

tycznej, ,Wiez™ 1966, nr 3; J. Osica, Politycy anarchizmu (Konserwaty$ci wilen-
skiej grupy ,,Stowa', 1922— 1928), Warszawa 1982.
*W. Wtadyka, Dziatalno$¢ polityczna stronnictw konserwatywnych w lalach

1926— 1935, Wroclaw 1977; S. Rudnicki, Dziatalno$¢ polityczna polskich konser-
watystéw 1918— 1926, Warszawa 1982.

5 Przyktadowo mozna wymieni¢ nastepujace prace: S. Kisielewski, Czto-
wiek wolny — poza czasem, ,Tygodnik Powszechny"™ 1974, nr 12; S. Stomma,

Cat, , Tygodnik Powszechny™ 1966, nr 10; A. Prag ier, Czas przeszty dokonany,
Londyn 1966; M. Wankowicz, Przez cztery klimaty (wybdér publicystyki 1912—
— 1972), Warszawa 1972, s. 137— 148.

“ Przyktadowo podaje: K. Kozniewski, Herezje i pétprawdy, ,Polityka™ 1963,
nr 26.



nymi, co stanowi w znacznej mierze czynnik dodatni, jak i ujemny. Po-
zostajg recenzje jako pewien material poro6wnawczy. Trudno je catoscio-
wo oceniaé¢ z racji tego, ze pisane byly zar6wno przez dziennikarzy (Ka-
zimierz Kozniewski, Dominik Horodynski?, historykéw literatury (Le-
staw Eustachiewicz, Jerzy Ziomek9) czy publicystow historycznych (Sta-
nislaw Zabiello i Pawei Jasienica9). Zdecydowanie zabrakito recenzji pi-
sanych przez ,zawodowych” historykéw, poza recenzja Jerzego tojkall

Objetos¢ niniejszego artykutu nie pozwala na przedstawienie catosci
publicystyki historycznej S. Mackiewicza, uzyskania jej pelnego obra-
zu. Krag zainteresowan tego autora byt bardzo szeroki, od epoki $red-
niowiecza do historii najnowszej. Pracg, kt6ra pragne zaja¢ sie szerzej
w niniejszym szkicu, jest Stanislaw August. Dlaczego z tak bogatego do-
robku pisarskiego autora wybratem wtasnie te pozycje? Powodow jest
kilka. Stanislaw August stanowi bardzo istotny przetom w pisarstwie
S. Mackiewicza. W 1940 r. w Londynie Cat napisat Historie Polski od
11 listopada 1918 do 17 wrze$nia 1939 roku, wraz z powstaniem ktérej,
wedtug Jerzego Jaruzelskiego, narodzit sie pisarzll ROwniez na emigra-
cji powstaja: O jedenastej powiada aktor, sztuka jest skoiczona, rzecz
0 polityce Jozefa Becka, i Klucz do Pitsudskiego. Wszystkie te trzy pra-
ce dotycza historii najnowszej, bliskiej ze zrozumiatych wzgledéw
S. Mackiewiczowi; opisuje on wydarzenia, w ktérych sam bral udziat,
sprawy, w ktére sam byt bezposSrednio zaangazowany.

Wynik Il wojny Swiatowej, zmiana uktadu sit, nowa Polska, jaka ro-
dzi sie po 1945 r., sg zaskoczeniem, wstrzagsem dla zdecydowanej wiek-
szosci polskiego spoteczernstwa, w kraju i na emigracji, w tym réwniez
dla S. Mackiewicza. Wraca on do pisarstwa historycznego, pomijajac
wydane w 1945 r. Lata nadziei, dopiero w latach pieédziesigtych.
W 1953 r. w Londynie ukazuje sie Stanislaw August. Wyrasta z pe-
wnoscig z okreslonej sumy przemyslen, przewartosciowan, z reakcji na
zastang sytuacje. Jest to ksigzka rozliczeniowa, dotyczgca niezmiernie
waznego problemu dla wszystkich Polakéw — polskiej racji stanu. Do
tego tematu wréce jeszcze w dalszej czeSci narracji. S. Mackiewicz sie-
ga po raz pierwszy zreszta, nie przypadkowo, do odlegtej historii, bu-

dzacej jednak do dzi$ ogrom namietnosci i sporobw — do epoki stani-
7 Ibidem. D. Horodynski, Urok anachronizmu, ,,Nowe Ksigzki” 1961, nr 2.
8L Eustachiewicz, »Stanistaw August™ Stanistawa Mackiewicza, ,Tycjod-

nik Zachodni™ 1957, nr 23; J. Ziomek, Obrona Stanistawa Ati¢/usla, ,?.ycie lite-
rackie™ 1957, nr 31.

* S. Zabiello, Stanistaw August, ,Kierunki” 1957, nr 26; P. Jasienica,
Wzgardzony bo madry, ,,Nowe Ksigzki" 1957, nr 9.

10J. tojek, Stanistaw August, ,Kierunki™ 1957, nr 10.

MNJaruzels ki, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., s. 262.



stawowskiej, upadku Rzeczypospolitej. Stanislaw August zapoczatkowat
w ten sposdb pewien zwrot w pisarstwie S. Mackiewicza. Odejscie od
tematow w pewnym sensie wspoOtczesnych do historii $redniowiecza
(Herezje i prawdy) czy wieku XIX (Byl bal, Europa in flagranti), od pu-
blicystyki o charakterze w znacznym stopniu politycznym do publicysty-
ki sensu stricto historycznej. Odlegta tematyka stanowita azyl dla pi-
sarza, stwarzata wieksze mozliwosci i swobode wypowiedzi, rodzita
wiekszg dowolnos$¢ interpretacji.

Ewolucja pogladow pisarza jest bardzo wyrazna. Stanislaw August
rozpoczyna nowy rozdziat w zyciu i pisarstwie bytego premiera Rzadu
Polskiego w Londynie, jest zapowiedzig jego powrotu do kraju w czerw-
cu 1956 r. Poza tym ksigzka wydaje sie by¢ egzemplifikacja pogladow
S. Mackiewicza na nauke historyczng, pozwala w sposob jasny i w mia-
re precyzyjny przedstawi¢ sposéb argumentacji pisarza, kreowania po-
staci, odtwarzania tla epoki, korelacji i poréwnania z koncepcjami hi-
storiograficznymi. Jest faktem bezspornym, ze polityka, rozumiana
w sposéb bardzo szeroki, legta u podstaw pisarstwa historycznego
S. Mackiewicza. Stanislaw August jest w tym wzgledzie przyktadem.
Po takim stwierdzeniu rodzi sie jednak kilka pytan. Czy ksigzka niesie
ze sobg tylko pewien bagaz doswiadczen politycznych, a je$li tak to ja-
kich? Jakie poglady historyczne sg obecne na kartach tej pracy? W ja-
kim stopniu ksigzka Cata jest pracg oryginalng? Na ile Stanislaw August
stanowi wyktadnie pogladoéw politycznych autora?

Posta¢ ostatniego krola Rzeczypospolitej budzita zawsze, od samego
poczatku, i budzi do tej pory szereg kontrowersjil2 Spdr o Stanistawa
Augusta to nie tylko ro6znica zdan sine ira et studio, o typowo intelek-
tualnym znaczeniu, miedzy historykami, literatami, publicystami, ale
namietna, petna aktualnych pasji, dyskusja o stusznosci wyboru drogi
politycznej, jaka kraj winien po0js¢ na zakrecie dziejowym, gdy stanagt
w obliczu zagtady. Czy mozna byto ocali¢ panstwo, czy istniata szansa
zapobiezenia rozbiorom, odwrdcenia najstraszliwszej dla narodu kleski —
upadku Rzeczypospolitej? Mackiewiczowskg wizje postaci ostatniego kro-
la polskiego nalezy i trzeba traktowaé¢ jako gtos w tej ogdlnonarodowej
dyskusiji.

Przejdzmy do analizy, préby interpretacji treSci historycznych i po-
litycznych, jakie niesie ze sobg ta ksigzka. Ukazanie ich na tle innych
pogladéw historycznych, wskazanie na poglady innych historykéw, kto-
re sg obecne na kartach tej pracy, oraz udokumentowanie odniesien po-

Nie wymieniam w tym miejscu catej literatury dotyczacej przyczyn upadku
Polski i Stanistawa Augusta. Zaznacze tylko, ze chronologicznie pierwszg byta roz-
prawa O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja, wydana w 1973 r.,, a napisana
przez Stanistawa i Ignacego Potockich, Franciszka Dmochowskiego i Hugona Kohataja.



litycznych pracy S. Mackiewicza wydaje mi sie celowe. Ta dwutoro-
wo$¢, splatanie sie historii i polityki, ich wzajemne zwigzki sg w tym
przypadku bardzo widoczne. Autor przedstawia czytelnikowi swojg wtas-
na wizje krdla oraz okresu jego panowania. Podobnie jak w innych swo-
ich pracach Cat jawi nam sie jako znakomity odtworca klimatu epoki.
Druga poiowa XVIII w., epoka oSwiecenia, scharakteryzowane sg w spo-
s6b barwny, peten anegdot, fragmentéw wspdiczesnych pamietnikéw
(m. in. Jedrzeja Kitowicza, Antoniego Moszczynskiego). Rozdziaty o ma-
sonerii, Radziwille Panie Kochanku, cho¢ rozbijajg spoisto$¢ ksigzki,
podobnie jak liczne dygresje, przyczyniajg sie jednak w catosci do pet-
nego zobrazowania tta epoki.

Gtoéwna teza ksigzki zostata zaczerpnieta przez S. Mackiewicza od hi-
storyka, uwazanego za ojca duchowego krakowskiej szkoty historycznej,
ksiedza Waleriana Kalinki. Oto stowa historyka: ,Co do nas dalecy je-
steSmy od zamiaru usprawiedliwiania Stanistawa Augusta, ale nam sie
zdaje, ze tnie on jeden uchybit i ze nie on najwiecej. Winien byt caty na-
rod, przede wszystkim — klasa rzadzaca, ktéra dostatki i wygody wszy-
stkie mogace stuzy¢ catlosci, dla siebie opanowata od pracy odwykia,
swej napuszystosci, a zarazem lekkosci pozby¢ sie nie mogta i ktorej sta-
to sie jakby kodeksem politycznym: kréléw swych podejmowac, obcg
witadze przedktada¢, wyzszym sie sprzedawac, nizszym poniewiera¢”13
Jednym stowem — zdaniem W. Kalinki — winnym upadku Rzeczypospo-
litej byt caty nar6éd, a wine zrzucono na jednego cztowieka. Wplyw tez
gtoszonych przez W. Kalinke jest widoczny na kartach calej pracy
S. Mackiewicza. Wypadnie mi jeszcze do tego wroci¢. Przyznaje to row-
niez sam Catld Poza tym w Mackiewiczowskiej interpretacji panowania
ostatniego krdla, wida¢ réwniez wptywy innych historykéw szkoty kra-
kowskiej, przede wszystkim Michata Bobrzynskiegold Ksigzka jest jed-
ng wielkag probg rehabilitacji Stanistawa Augusta, zaréwno jako czto-
wieka, jak tez monarchy, a przede wszystkim jako twdrcy witasnej kon-
cepcji politycznej. Podobnie jak w innych ksigzkach dobdr argumentéw,
ich selekcja stuzg z géry zalozonej tezie. Pisze o tym sam S. Mackie-
wicz w artykule, w ktérym poréwnuje swoje dwie prace: Stanistawa
Augusta i Dostojewskiego...™. Dla autora Dostojewski byt postacig bliz-
szg, tatwiejszg do interpretacji, uwazal swojg ksigzke o nim za przy-
ktad pisarstwa ,obiektywnego”. Inaczej rzecz sie miata ze Stanistawem
Augustem.

U W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, [w:] Dzida,
t. 1, Krakéw 1891, s. 72.

» Wywiad z S. Catem-Mackiewiczem, ,Stowo Powszechne™ 1961, nr 268.

5 N. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1887— 1888.

**S. Mackiewicz, ,Dostojewski™ i ,Stanistaw August™, ,Kierunki™ 1957, nr 2.



Sprobujmy teraz przeSledzi¢ spos6b interpretacji, jakiej uzywa
S. Mackiewicz, a jednocze$nie przeanalizowaé my$l przewodnig ksigzki.
Oddajmy glos autorowi: ,Edward VIII, krél Wielkiej Brytanii, stracit
korone przez kobiete. Stanislaw August — ostatni krdl Polski i Wielki
Ksigze Litewski — nie tylko zyskat korone przez kobiete, ale do koro-
ny dazyt dla kobiety”17. Stowami tymi autor podkresla dwie rzeczy —
decydujgca role wojsk rosyjskich i Katarzyny Il podczas elekcji krola
oraz okre$la stosunek Stanistawa Augusta do cesarzowej rosyjskiej.
Sprawy te zawazg w sposéb decydujacy, jak podkres$la wiekszos¢ histo-
rykéw (m. in. W. Kalinka i M. Bobrzyniski), na dalszych losach kroéla.
Po elekcji z roku 1764 Cat przedstawia Stanistawa Augusta jako kon-
tynuatora reform podjetych wczesSniej przez Czartoryskich. Pozytywna
i konstruktywna rola Familii zostata mocno podkres$lona przez autora.
Jako jedyni w o6wczesnej Polsce, Czartoryscy mieli instynkt panstwo-
wy, podjete przez nich préby reform miaty przede wszystkim na celu
wzmocnienie panstwa jako catosci. Widzimy tutaj znaczne analogie
z mys$la W. Kalinki, M. Bobrzynskiego i catej szkoty krakowskiejl8
Miesci sie tutaj koncepcja silnego rzadu, ktdérej rzecznikiem byt W. Ka-
linka, i idea panstwowa reprezentowana przez szkole krakowska.

Dalsze analogie sg szczeg6lnie widoczne wowczas, gdy S. Mackiewicz
opisuje przebieg wydarzen w latach 1766— 1773, tj. 'konfederacje radom-
ska, konfederacje barskg i pierwszy rozbior Polski. ,Trzy upiory wyssa-
ty z Polski zycie panstwowe. Byty to siostry rodzone, konfederacje: ra-
domska, barska i targowicka. Sktadajgce sie zresztg przewaznie z tych
samych os6b, a juz na pewno ozywionych tg samg ideologig. Z tych
trzech si6str upiornych, upiorzycag najwinniejszg, bo najzgubniejsza, by-
ta niewatpliwie konfederacja barska. Gdyby nie ona, panstwo polskie
nie upadtoby w XVIIlI wieku”l'. Teraz dla pordwnania cytat z dzieta
ksiedza W. Kalinki: ,,Konfederacja barska byta ostatnig i bezporng przy-
czyng pierwszego podzialu Polski i zamkneta pierwszy okres panowa-
nia Stanistawa Augusta”2. Dalej W. Kalinka porownuje konfederacje
barskg do radomskiej z zachowaniem jednak odpowiednich proporcji2l
Wptyw W. Kalinki na S. Mackiewicza jest tu jednoznaczny. ROwniez
M. BobrzyhAski podkresla zgubny wpltyw konfederacji barskiej piszac:
».dostarczyta krélowi pruskiemu od dawna szukanego pozoru |do wysu-
niecia propozycji podziatu Rzeczypospolitej — R.S.] "2

17S. Mdckicwicz Stanistaw August, Warszawa 1956, s. 7.
"Kalinka, op. cli., s. 90 i n; Bobrzynski, op. cit, s. 290 I n.
0D Mackiewicz, Stanistaw August, s. 144,
Kalinka, op. cit, s. 107.
41 lbidem, s. 100.
m Bobrzynski, op. cli,, s. 302.



Ocena konfederacji barskiej dostarcza Stanistawowi Mackiewiczowi
okazji do polemiki z Witadystawem KonopczyAskim, ktory stara sie bro-
ni¢ konfederatéw, przedstawia¢ ich jako ludzi walczgcych o niepodleg-
to$¢ kraju23 Cat wraca do przestarzatych pogladéw staficzykdw, nie chce
uznac¢ racji W. Konopczynhskiego, gtéwnego badacza konfederacji bars-
kiej, nawigzujagcego moze nie catkiem $wiadomie do apologii tej kon-
federacji u romantykéw XIX-wiecznych (m. in. J. Stowacki). Autor wy-
stepuje przeciwko schematowi uksztattowanemu w Swiadomosci histo-
rycznej. ,,Gotowi jesteSmy widzie¢ w XVIII wieku dwa nurty: niepodle-
gtosciowy i zdradziecki. Do pierwszego zaliczamy rycerzy barskich
i chtopow ractawickich; do drugiego radomian, Stanistawa Augusta
i Targowice. Taki podziat jest arcyniestuszny”24. Zastrzezenia dotycza
oczywiscie Stanistawa Augusta i oceny konfederatow barskich.

Przejde obecnie do zagadnienia pierwszego rozbioru. S. Mackiewicz
konsekwentnie broni polityki Stanistawa Augusta, podkresla jego walke
z aktami rozbiorowymi (wysytanie not dyplomatycznych do dwordw
europejskich). Pragnie uwypukli¢ — jego zdaniem — patriotyczng po-
stawe krdla na sejmie rozbiorowym. Mowe polityczng Stanistawa Augus-
ta poréwnuje z demonstracjg posta Rejtana, a nawet stawia jg wyzej.
Broni deklaracji krola, ktéry powiedziatl: ,,Chociazby niepodlegtej Pol-
ski ostato sie tylko tyle, ze jg kapeluszem bedzie mozna nakry¢, ja
w niej jako krél zostane”2. Te w tak rézny sposdb oceniane stowa spo-
tykajg sie z takg oceng samego Cata: ,Nalezy w tym aforyzmie widzieé
poczucie obowigzku, odpowiedzialnosci i prawdziwego heroizmu”20.

W tej gloryfikacji postepowania krola Cat nie zgadza sie juz z ksie-
dzem W. Kalinkg, ktéry potepia kréla za podpisanie aktu rozbiorowe-
go2l. Wedtug W. Kalinki na krolu spoczywata odpowiedzialnos¢, jesli nie
za cato$¢ panstwa to przynajmniej za jego honor. Zgoda na akt rozbio-
rowy byta postepowaniem nie licujgcym z honorem monarchy. O dzia-
taniach kroéla, majacych na celu zapobiezenie rozbiorowi, krakowski hi-
storyk pisze w sposOb nastepujacy: ,Stanistaw to wszystko doskonale
rozumiat, dtugo w poczatkach walczyt i opierat sig, ale ten opér byl
u niego bardziej taktyka niz zasadg”23 Tak wiec rozbiezno$¢ miedzy
S. Mackiewiczem i W. Kalinkg jest tu wyrazna. Wynika ona z braku
obiektywizmu u Cata, ktory, jak to zobaczymy dalej, broni krola w kaz-
dej sytuacji, bez wzgledu na to czy jest to zgodne z faktami historycz-

5 W. Konopczynski, Konlederacja barska, t. 1—2, Warszawa 193C— 1930.
2l Mackiewicz, Stanislaw August, s. 192.

8% Cyt. za Mackiewicz, Stanislaw August, s. 191.

10 Ibidem.

i7 Kalinka, op. cit, s. 210.

28 lbidem, s, 210.



nymi. Poza tym przyjecie gtdwnej tezy od ksiedza Kalinki nie wyklucza
réoznic miedzy nimi w szczego6tach i doborze argumentaciji.

Kolejne punkty wspo6lne znajdziemy podczas analizy polityki kréla
w latach 1773—1788. Za W. Kalinkg i M. Bobrzynskim S. Mackiewicz
podkres$la doniosta role kréla w Radzie- Nieustajgcej — pierwszym rzga-
dzie. Natomiast pominieta jest catlkowicie przez autora dziatialnos¢ kul-
turalna monarchy i jego duze osiggniecia na tym polu. Jest to zgodne
z catosciowag koncepcjg Cata, ktory stara sie przeprowadzi¢ rehabilitacje
Stanistawa Augusta jako polityka, sternika nawy panstwowej. Gidwna
teza W. Kalinki brzmi: ,Gdy zdecydowano sie¢ na pierwszy rozbior, je-
dynie polityka prorosyjska mogta uratowa¢ Rzeczpospolitg”29. Podobnie
pisze S. Mackiewicz: ,On, Stanistaw August, od chwili rozbioru miat
nastepujacy program — pozostaé — dopoOki trzeba — satelitag rosyjskim
i w ten sposéb broni¢ Polski przed dalszymi rozbiorami”30.

Zaznaczaja sie tu jednak pewne roznice. Dla S. Mackiewicza reali-
zacjg tej polityki byta préba zawarcia sojuszu polsko-rosyjskiego, na-
wet za cene ustepstw, podjeta podczas spotkania Katarzyny Il i kréla
polskiego w Kaniowie w 1787 r. Cat nawet w tej nieudanej probie wi-
dzi sukces Stanistawa Augusta, ktdrym byto wyrazenie przez cesarzowg
zgody na aukcje wojska. Poruszenie tej kwestii daje autorowi okazje do
polemiki z Szymonem Askenazym, autorem pracy Przymierze polsko-
-pruskie, wielkim przeciwnikiem kréla i jego polityki, a przede wszy-
stkim sposobu jej realizacji3L Z kolei W. Kalinka nie aprobuje sojuszu
polsko-rosyjskiego w takiej wersji, w jakiej chciat go realizowa¢ Sta-
nistaw August. Sojusz ten wedtug niego nie miat szans by¢ rownopraw-
nym, rownatby sie raczej zwiekszeniu zawistosci, dobrowolnemu odda-
niu sie w lenno$¢ W. Kalinka pisze: , Tylko zbrojna, a raczej zbroja-
ca sie neutralno$¢, byta jedyng polityka mogacg pogodzi¢ uczucia naro-
dowe i rozum stanu, byta takze jedyng dla parnstwa drogg zbawienia”33
Dlaczego nie doszto do zawarcia takiego sojuszu? S. Mackiewicz wska-
zuje na te same powody, na ktére wczes$niej wskazat W. Kalinka: brak
wspoOtpracy narodu z krélem, dziatalno$¢ opozycji antykrélewskiej, nie-
cheé¢ Katarzyny |Il, polityka Stackelberga, majgca na celu wygrywanie
opozycji. Brak jednos$ci narodowej, panujgce podziaty w spoteczenstwie
— te motywy sa czesto podkre$lane przez S. Mackiewicza, jak i przez
historykéw szkoty krakowskiej.

Omawiajagc epoke Sejmu Wielkiego, Cat gtownie zajmuje sie polity-

sO Ibidem, s. 282.

» Mackiewicz, Stanistaw August, s. 245.

31S. Askenazy, Przymierze polsko-pniskie, Warszawa 1900.
M Kalinka, op. cii., s. 302.

w lbidem, s. 303.



ka zagraniczng. PodkresSlajac za W. Kalinkg i calg szkolg krakowskg
zgubnos$é sojuszu z Prusami, jako inicjatorem pierwszego rozbioru Pol-
ski, autor uwypukla role Stanistawa Augusta jako tego, ktéry byt prze-
ciwnikiem tego sojuszu. Ratunek dla panAstwa widzi on we wspotpracy
z Rosja, w pracy nad wzmocnieniem systemu panstwowego i czekaniu
na odpowiednig koniunkture miedzynarodowga. Sprawa ostatecznej zgo-
dy kréla na sojusz polsko-pruski jest przez autora pominieta, po prostu
nie pasuje do og6lnej koncepcji. W dalszej czeSci pracy Stanistaw Au-
gust przedstawiony jest jako gtéwny tworca Konstytucji 3 maja. Rola
Hugona KoHataja, Ignacego Potockiego i innych jest catkowicie pomi-
nieta.

Od tego momentu trudno juz doszukiwaé sie wptywu jakiejkolwiek
mys$li historycznej na argumentacje S. Mackiewicza. Jest ona od same-
go poczatku do korica przewrotna, ma na celu udowodnienie za wszelkg
cene braku osobistej winy kréla i usprawiedliwienie jego postepowania.
S. Mackiewicz przyznaje co prawda stabo$¢ charakteru krola i to, ze
nie byt wybitnym wodzem, ale jednocze$nie stwierdza, ze takiego wodza
w Owczesnej Rzeczypospolitej po prostu nie byto. Przystgpienie do Tar-
gowicy interpretuje jako probe ratowania catosci panstwa, a wspomnie-
nie o nieprzyjetej przez Katarzyne Il abdykacji ma budzi¢ wspo6tczu-
cie u czytelnika.

Warto jeszcze zatrzymac sie nad jednym zagadnieniem. Jak S. Mac-
kiewicz widziat przyczyny rozbioréw, ostatecznego upadku panstwa? Po-
stuzmy sie cytatem: ,Liberum veto bylo tylko potworng formag prawng
tego, co sie dzialo wewnatrz Polski. A treSciag wewnetrzng Polski
owczesnej byt zanik czynnika panstwowego na rzecz czynnika partyj-
nego. Partyjnosé — oto co zgubito Polske w XVIIlI w.! Polska byta kra-
jem ludniejszym i bogatszym od innych krajow w Europie. Ale to ta-
kie proste — sita panstwowa Polski byta rozparcelowana przez partie,
ktore prowadzity niezaleznie od witadzy panstwowej pertraktacje z pan-
stwami obcymi”34 Autor uwypuklit przede wszystkim stabos$¢ wiadzy
panstwowej spowodowang symboliczng wtadzg krola, instytucjg liberum
veto, instytucjg konfederacji, nastepnie absurdalno$¢ polityki zagranicz-
nej, ktédra prowadzita do walki na dwa fronty3. Dostrzegamy w tym
miejscu znaczne analogie z koncepcjami krakowskiej szkoty historycz-
nej, jesli nie doktadne ich powtdrzenie. S. Mackiewicz nawigzuje do
znanej tezy J. Szujskiego i M. Bobrzynskiego o zanarchizowanym ustio-
ju panstwowym, 'ktory cechowat dawng Rzeczpospolitg i do tezy W. Ka-
linki o zwichnieciu charakteru narodowego, moralnym upadku narodu.

3l Mackiewicz, Stanistaw August, s. 77.
»5 Teza ta byta przedbtawiana m. in. na kartach Herezji i prawd.



Zwraca uwage na czynniki wewnetrzne i ich role decydujgcg przy upad’
ku panstwa. Swojg koncepcjag wpisuje sie w ten spos6b w tradycje tzw.
pesymistycznego nurtu w historiografii polskiej.

Sprébujmy podsumowaé cato$¢ rozwazan na temat tresci historycz-
nych, jakie niesie ze sobg Stanislaw August. Gilownym przestaniem
ksigzki jest stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ za rozbiory ponosi cale
spoteczenstwo i nie mozna nig obarcza¢ jednego cztowieka, Teza ta zo-
stata, jak juz wspomniatem, zaczerpnieta od W. Kalinki. S. Mackiewicz
rozszerza ja jeszcze, przeprowadzajagc probe petnej rehabilitacji monar-
chy. Wyro6znia go z calej spotecznosci, akcentuje jego wielkg wiedze,
zdolnosci polityczne, czyni go mezem opatrzno$ciowym panstwa. Stwier-
dza wprost: gdyby stuchano Stanistawa Augusta, gdyby doszto do po-
rozumienia kréla z narodem, nie dosztoby do upadku Rzeczypospolitej.
Poza tym S. Mackiewicz stara sie zwrdci¢ uwage czytelnika na fakt
szczegOllny. Stanistaw August jest przykiadem polityka postawionego
w sytuacji beznadziejnej31 Jego dziatania, chocby najstuszniejsze, nie
pozbawione mysli przewodniej, zatamujg sie, gdyz nie potrafi on dojs¢
do porozumienia z wtasnym spoteczeristwem. Stad tez nie przypadkowo
jednym z mott ksigzki sg stowa krdla pisane do pani Geoffrin: ,Znalaz-
tem sie w sytuacji szczegdlnej, lecz straszliwej, poswiecajac honor dla
spetnienia obowigzku”3r.

Na wstepie zaznaczytem, ze ksigzka jest w przewazajgcej czesci,
a gtéwnie w swojej wymowie, ksigzkg polityczng. Zwracajg na to uwa-
ge recenzenci pracy. Marian Piechal pisat; ,,Czym jest »Stanislaw Au-
gust« S. Mackiewicza, monografiag o ostatnim krélu polskim? Nie. Bio-
grafig? Nie. Vie romancée? Nie. Przyczynkiem naukowym? Nie. Apo-
logig jego panowania? Nie bardzo. Paszkwilem na jego osobe? Tym bar-
dziej nie. A wiec czym? Pretekstem do aktualnych aluzji!”38 Wiadystaw
Kotodziejski uznat jg nawet za broszure polityczng3o.

Sprobujmy spojrze¢ na nig jakby z innej strony jako na prace, maja-
cg wyeksponowa¢ pewne treSci polityczne. Konieczne wydaje sie cof-
niecie troche w czasie. W roku 1938 tygodnik ,Wiadomosci Literackie”
rozpisat wséréd wybitnych polskich intelektualistow ankiete, poswiecong
ocenie dokanan ostatniego krdla Rzeczypospolitej4. O wypowiedZ popro-

8i Zob. artykut Mackiewicza, ,Dostojewski™ | ,Stanistaw August .

37 Cyt. za Mackiewicz, Stanistaw August, s. 77.

« M. Piechal, Uwagi o Stanistawie Auguscie, ,Kronika™ 1957, nr 7.

¥ W. Kotodziejski, Stanistaw August, ,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 27.

« ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 773—780 i 782—783. Wedtug koncepcji re-
dakcji odpowiedZ miata zawiera¢ ustosunkowanie sie do trzech probleméw. 1) po-
sta¢ Stanistawa Augusta z punktu widzenia dnia dzisiejszego, 2) stosunek krdla
do nauki i sztuki, 3) gdzie powinny spocza¢ jego szczatki?



szono réwniez 6éwczesnego redaktora naczelnego ,Stéwa” Stanistawa Ca-
ta-Mackiewicza. Oto jej fragment: ..Wielkim byl Stanislaw August jako
artysta, matym jako czilowiek, zbrodniarzem jako polityk”4l Jaka dia-
metralna zmiana pogladéw w poréwnaniu z rokiem 1953! Whnioski nasu-
wajg sie same. Mozna w tym kontekscie zarzuci¢ S. Mackiewiczowi ko-
niunkturalizm, instrumentalne traktowanie historii. Nie bedzie to jed-
nak do konca prawdziwe.

Jak juz wspomniatem, ksigzki Cata nie mozna i nie nalezy interpre-
towa¢ w oderwaniu od okreSlonego tta historycznego. Rok 1953, moment
zatamania sie planow catej powojennej emigracji, powolne odchodze-
nie od klimatu zimnej wojny, doSwiadczenia z okresu Il wojny Swiato-
wej, zwigzana z tym ewolucja poglagdéw samego S. Mackiewicza — ele-
menty te w sposOb decydujacy zawazyty na ksztalcie Stanistawa Augusta.

W swojej recenzji Jerzy Pidrkowski stusznie poréwnuje dwie prace:
Stanistawa Augusta i Margrabiego Wielopotskiego Ksawerego Pruszyn-
skiego, widzac ich wspdlng genezed42 Obie te prace byly swego rodzaju
obrachunkami ze wspo6iczesno$ciag, wyborem pewnej drogi zyciowej, li-
nii politycznej. Przedmowe do wydanej w 1957 r. w Kkraju ksigzki
K. Pruszynskiego, pisat zresztg sam S. Mackiewicz. Oto jej fragment:
»Rok 1944 1 Jakze lepiej ode mnie zrozumiat Pruszynski wtedy, co
sie z nami stanie. Mnie wierno$¢ uderzata na mozg, utrudniata rozez-
nanie. On takze wolatby byé wierny, ale wiedziat, ze sie to na nic nie
zda...”4t Prawdopodobnie Cat piszac Stanistawa Augusta, byt juz zde-
cydowany na powrdt do kraju. Taka jest teza J. Pidrkowskiego. Nie sg-
dze, zeby mozna byto sie z nig zgodzi¢. Trzeba pamieta¢ o tym, ze jesz-
cze w latach 1954— 1955 S. Mackiewicz byl premierem Rzadu Polskiego
w Londynie. Najstuszniejsze bytoby powiedzenie, ze decyzja o powrocie
do kraju powoli w nim dojrzewata.

Na pewno pod jednym wzgledem wymowa Stanistawa Augusta jest
jednoznaczna. Obie ksigzki — K. Pruszynskiego i S. Mackiewicza
poruszajg problem stosunkéw polsko-rosyjskich. Ich ocena, sposb przed-
stawiania faktow, jest w przypadku S. Mackiewicza jednak diametralnie
rozna od tej z 1938 r. Tak surowo oceniona wdwczas linia polityczna,
jaka reprezentowat Stanistaw August Poniatowski, spotyka sie w 1953 r.
z petng aprobata czy wrecz z apologiag. S. Mackiewicz staje sie rzeczni-
kiem dobrych stosunkéw z Rosjg (czytaj ZSRR) w imie polskiej racji
stanu. Czy historia czego$ go nauczyta? Wypada odpowiedzie¢ twierdzga-

41 ,Wiadomos$ci Literackie™ 1938, nr 773.
« J. Piorkowski, »Stanistaw August™ Mackiewicza, ,Nowa Kultura™ 1957,

o K Pruszynski, Margrabia Wielopolski, Warszawa 1957. Trzeba przy tyn.

pamietac¢, ze ksigzka zostata napisana w 1944 r.



co. Sam autor w artykule juz cytowanym pt.: ,,Dostojewski” i ,,Stanis-
taw August” napisal w ten sposéb: ,»Stanislaw August« urodzit sie jak
gdyby z jadu zgliszcz bohaterskiej Warszawy”44. Podobne akcenty moz-
na zauwazy¢ w artykule polemicznym bedacym odpowiedzig Jerzemu
tojkowids Oto stowa J. tojka: ,,Rok 1918 byt osobistg kleskg Stanista-
wa Augusta”. | odpowiedZz S. Mackiewicza: ,,Ale rok 1939 byt jego
czesciowg rehabilitacjg”46. Dotykamy w tym miejscu jeszcze jednego
problemu. Nasuwa sie analogia miedzy wupadkiem Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w 1795 r. i Il Rzeczypospolitej w 1939 r. W jakim
stopniu byta ona celowo wysunieta przez Cata? W Stanistawie Auguscie
nie znajdujemy explicite przedstawionych na to dowoddéw. Z kolei w ar-
tykule W odpowiedzi p. Lojkowi znajdujemy dowdd, ze zamyst taki byt
obecny w jego pisarstwie47. Ogdélna wymowa Stanistawa Augusta wy-
daje sie potwierdza¢ to przypuszczenie. W ten sposéb ksigzke S. Mac-
kiewicza mozna traktowac¢ jako probe odpowiedzi na pytanie, dotyczga-
ce przyczyn kleski w 1939 r., jako ghHos w dyskusji tak przeciez zywej,
toczacej sie zresztg do tej pory zarowno w kraju, jak i na emigracji.
Ksigzka S. Mackiewicza pisana w Londynie miata mie¢ w zalozeniu
autora takze inny cel — krytyke Owczesnej emigracji. Zwracajg na to
uwage recenzenci, a przede wszystkim Juliusz Sakowski48 Cytowany
juz fragment ksigzki $wiadczy o tym dobitniedll zarzut partyjnictwa,
ktory doprowadza do ostabienia witadzy panstwowej, sprzecznosci w in-
teresach poszczegélnych ,partii politycznych” (Familia, stronnictwo Po-
tockich), podejrzewanie witadzy o tendencje dyktatorskie. Argumenty
te posiadajg jakby podwdjng wymowe. Wystepujag w opisie wydarzen
wspotczesnych Stanistawowi Augustowi, a jednocze$nie odnoszg sie do
terazniejszosci. Podobnie rzecz sie ma przy rozpatrywaniu drugiego mot-
ta ksigzki. Sg to stowa Jozefa Pitsudskiego: ,,Podczas kryzysow, powta-
rzam, strzezcie sie agentow”50. Mozna wysung¢ teze, ze odnosi sie to za-
rowno do polityki Lucchesiniego podczas Sejmu Wielkiego, jak i do styn-
nej afery Bergu, w ktdra wplatani byli czotowi przywoddcy emigracji
polskiej. Wciaz zywa byta u S. Mackiewicza idea jednoSci emigracji
polskiej, idea, ktdra przySwiecata mu m. in. przy pisaniu Historii

4 Mackiewicz, ,Dostojewski™ i ,,Stanistaw August".

BS. Mackiewicz, Odpowiedz p. tojkowi, ,Kierunki™ 1957, ni 19.
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41 lbidem.

18 J. Sakowski, »Stanistaw August”™ Mackiewicza, ,Kierunki™ 1957, nr
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Polski...”6l. Czy jednak takie przestanie Stanistawa Augusta byto mo-
zliwe do zaakceptowania przez wiekszos¢ polskiego wychodzZstwa?

Rok 1953 i rok 1956 to dwa wydania Stanistawa Augusta — w Lon-
dynie i w Warszawie. Jezeli nawet przyjmiemy, na co nie ma przekonu-
jacych dowodow, ze S. Mackiewicz liczyt sie w roku 1953 z mozliwoscig
powrotu do kraju i chciat tu ponownie pisa¢ i wydawaé, rodzi sie pewna
watpliwosé. Powstat swego rodzaju paradoks. Przestanie zamierzone
ksigzki — adresowanej do déwczesnej emigracji, majagce na celu prze-
warto$ciowanie dotychczasowej oceny stosunkéw polsko-rosyjskich —
jest inaczej odbierane w kraju. DosSwiadczenia epoki stalinowskiej, okre-
su btedow i wypaczen, determinowaty spos6b spojrzenia krajowych czy-
telnikow. W kraju to przewartosciowanie sitg rzeczy i faktow juz sie
dokonato; w atmosferze roku 1956, praca S. Mackiewicza razi swg jed-
nostronnosciag, jej wymowa staje sie w pewnym sensie nieaktualna.

W tym kontekscie chciatbym jeszcze raz nawigza¢ do recenzji pracy,
ktore ukazywatly sie w prasie po roku 1956. Przedstawienie ich pozwoli
uzupetni¢ interpretacje ksigzki, wskaza¢ na jej recepcje. Gidwna teza
pracy zostata odczytana w sposéb prawidtlowy. Charakterystyczny jest
brak prawie recenzji polemicznych. Wyjatkami sg w tym wzgledzie re-
cenzje J. tojka i J. K. Kowalskiego52 Recenzenci starajg sie podwazyc¢
argumentacje S. Mackiewicza, dotyczacg w gruncie rzeczy drugorzednych
faktow historycznych. Brak jest jednak prawie zupetnie (poza recenzjg
J. tojka53) polemiki z linig polityczng, jakg reprezentowat Stanistaw
August Poniatowski, a tylko taka wydaje sie by¢é uzasadniona. W. Ko-
todziejski uznaje Stanistawa Augusta za ,pamflet polityczny wymierzo-
ny przeciwko wielowiekowym tradycjom polskiego braku realizmu w po-
lityce. Pozostanie ona jako przestroga, jako gtos madrosci stanu 4.

Podazajagc dalej za mys$la Wiadystawa Kotodziejskiego, wydaje mi
sie celowe porownanie ksigzki Cata z publikacjg Aleksandra Bochenskie-
go. A. Bochenski jest autorem pracy Dzieje gtupoty w Polsce5s Wedtug
mnie, obie wyrastajg z tego samego podtoza i prezentujg podobny wa-
chlarz pogladéw. Stanowiag prdbe rewizji spojrzenia na polskg polityke
zagraniczna, na polskg mys$l pafAstwowa, z punktu widzenia zmiany
uktadu sit politycznych po Il wojnie Swiatowej. Ksigzka A. Bochenskie-
go jest z pewnos$cig gtebsza, obejmuje ona szersza problematyke, po-

51 Por. S. Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrze$niu
1939 r., Londyn 1941, s. 49.

mtojek, op. cit, J K Kowalski, Apologia Stanistawa Augusta, ,Nowa
Kultura™ 1957, nr 16.

‘ Lojek, op. cit.

5 Kolodziejs ki, op. cit.

** A. Bochenski, Dzieje gtupoty w Polsce, Warszawa 1984.



dejmuje zagadnienia z historii Polski konca XVIII w. i catego XIX.
Stanowi prébe krytycznego spojrzenia na dorobek catej polskiej histo-

riografii. Ich wspdlna cecha jest nawigzywanie do tez krakowskiej szko-
ty historycznej, co w przypadku S. Mackiewicza bedzie zauwazalne row-
niez w jego p6zniejszych pracach™,

Stanistaw Cat-Mackiewicz. Aleksander Bochenski. Ksawery Pruszyn-
ski — podobne genealogie, poglady i linia polityczna w okresie Il Rze-
czypospolitej. Wszyscy trzej po roku 1945 przechodzg podobna ewolu-
cje. Z konserwatystow, reprezentantow mys$li o mocarstwowej Rzeczy-
pospolitej stajg sie oni obrofAcami powojennej rzeczywistosci. Ksigzka
S. Mackiewicza w petni to potwierdza.

Instytut Historii UL

Ratal Stobiecki

STANISLEAW AUGUST DE STANISLAW CAT-MACKIEWTCY.
CONTRIBUTION A LA CARACTERISTIQUE
DES PUBLICATIONS HISTORIQUES

Le présent article est un essai d'interprétation et en mome temps de caracté-
ristique des publications historiques de Stanistaw Cat-Mackiewicz, se référant a ur.
de scs travaux: Stanislaw August. Une courte introduction, enfermant quelques re-
marques sur le role et I'importance des recherches dans le domaine des publications
historiques et présentant la littérature objective, précéde I'analyse propre du livre.
La partie d'introduction contient de plus la motivation du choix de Stanislaw Augus!
en tant que I’exemplific ation la plus juste des opinions de Il'auteur. L'analyse du
travail dc Mackiewicz a été faite sur deux plans, qui se superposent et en méme
temps constituent des ensembles distinctifs. Il s'agit de I’analyse des contenus hi-
storiques et politiques révélés par Slanhlaw August. L'nuteur charche a démontrer
I'influence de la conception de I'abbé Walerian Kalinka, considéré comme le pére
de I’€cole historique rracovienne, et d'autres historiens, sur les avis de Mackiewicz.
En méme temps, il tache it souligner la spécificité et I'originalité de la conception
de Mackiewicz, lui-méme. On a attiré I'attention sur la polémique, qui apparait
en pages du livre, ave-4 les opinions d’¢minents historiographes polonais Szymon
Askenazy et Wtadystaw Konopczynski. Dans l'analyse du contenu et des relations
politigues de Stanislaw August au premier plan se met le probléme de la revalori-
sation de I’¢valuation en cours des rapports polono-russes. C'est une des idées maf-
tresses, un motif dominant du livre. Cette idée se lie directement avec I'évolution
des opinions do l'auteur, lui méme. Mackiewicz devient défenseur de bonnes rela-
tions avec la Russie ou I'Union Soviétique au nom de la raison d'état polonaise.
D’ou I'essai de comparer le travail de Cat avec les livres de Ksawery Pruszynski
et Aleksander Bochenski. On accentue aussi le double rdéle de certains arguments

sc Np. w: Byl bal, Warszawa 1961 czy Europa in Uagranti, Warszawa 1965.



apparaissant au cours de la narratoin. lls se rapportent et aux temps contemporains
de Stanislaw August et a ceux de rémigration londonienne d'aprés guerre. Dans
la partie finale Il'auteur fait ressortir le probléme de la réception du livre de
Mackiewicz. 11 discourt sur les voix des critiques littéraires apparaissant dans la
presse apres lI'édition du livre dans le pays. Il souligne aussi I'étrangeté de la
situation vu les deux éditions du livre londonienne et celle en Pologne. L'article,
certes, n'épuise pas le sujet, qu'est la publication historique de Cat-Mackiewicz.
L'analyse de Stanislaw August devait servir d'exemplification de cette publication,
montrer comment y fonctionne I'idée historique et taire voir ses conditionnements
divers.



