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PU B LIC Y STY K I H ISTO R Y C ZN EJ

P u b licy sty k a  h isto ryczna  k sz ta łtu je  w  głów nej m ierze obok podręcz­
n ików  szkolnych, pow ieści h isto rycznej i l i te ra tu ry  naukow ej św iado­
m ość h isto ryczną społeczeństw a. S tanow i ona  jed n ą  z części szeroko po­
ję te j m yśli h isto rycznej, k tó re j n ie m ożna ograniczać ty lko  do p rac  
sensu stricto  naukow ych. Poza tym  je s t ona bardzo  często odbiciem  p ro ­
b lem atyk i i sporów  prow adzonych  na n iw ie h isto riograficznej, a je j po­
p u la rn a  form a pozw ala przybliżyć te  kw estie  szerszem u kręgow i społe­
czeństw a. Je j ogrom na popularność i zasięg św iadczy o tym , że is tn ie je  
po trzeba zajęcia się blijżej tą  p rob lem atyką . B rak  za in teresow an ia  tą  
gałęzią p isars tw a historycznego je s t dość sy m p to m aty czn y 1. Innego  ro­
dzaju , innej w agi problem em  je s t obecny s tan  polskiej pub licystyk i h i­
sto rycznej. Po śm ierci tak  w y b itn y ch  publicystów  h isto rycznych , ja k : 
P aw eł Jasien ica , M elchior W ańkow icz czy b o h a te r n in iejszego szkicu, 
pozostała pustka .

B rak  do te j pory  m etody  bad ań  nad  pub licystyką h isto ryczną rodzi 
г pew nością dużą dow olność in te rp re tac ji, pozw ala n a  zastosow anie w ie­
lu m ożliw ości analizy . P rzykładow o, n a  p ub licystykę  m ożna pa trzeć  
i oceniać ją  na  dw óch płaszczyznach: analizy  treśc i publicystyki, je ;  
uw arunkow ań  historycznych  i po litycznych oraz je j recepcji. W d ru ­
gim  przypadku, w kraczam y już jed n ak  w dziedzinę bardzie j skom ­
plikow aną, k tó ra  w ym aga innego rodzaju  badań , np. socjologicznych.

1 J e d n y m  Z n ie w ie lu  h i s lo r y k ó w ,  k tó r y  zająt s i ę  p ro b le m e m  w z a j e m n y . h  re lacj i  
m ię d z y  p u b l ic y s ty k ą  h istoryczn i)  a n a u k ą  h is to r y c z n ą ,  je s t  H en ry k  W e r e s z y c k l .  
Zob. H. W e r e s z y c k i ,  P u b l i c y s t y k a  h i s to r y c z n a ,  „ T y g o d n ik  P o w s z e c h n y "  1 У'/'.', 
nr 16. T e n  sam  tek st  zo s ta ł  o s ta tn io  p r z e d r u k o w a n y  w  zb iorze  pt. N i e w y g a s ł a  p r z e ­
s z ło ś ć ,  K r a k ó w  1907, s. 335— 3.49. In te r e s u ją c e  je s t  s t a n o w is k o ,  j a k ie  z a j m u je  autor.  
M ia n o w ic i e  ■ u z n a je  on  za p u b l i c y s t y k ę  s e n s u  s t r i c t o  t y lk o  p u b l ik a c je  p i s a n e  p ize / .  
„ z a w o d o w y c h "  h i s to r y k ó w .



P rzy  analiz ie  p u b licystyk i h isto rycznej S tan isław a C ata-M ackiew icza 
zastosow ałem  m etodę, po legającą n a  b ad an iu  treści, p ró b u jąc  w yodręb ­
n ić z n ie j dw ie w a rs tw y : h isto ryczną i po lityczną. W p rzy p ad k u  C ata  
w y d a je  się to być w  p e łn i zasadne. C hciałbym  w skazać n a  ró żn e  uw a­
ru n k o w an ia  tego rodzaju  p isarstw a, po legające n a  w y k orzystyw an iu  
w  n im  koncepcji innych  h isto ryków , n a  jego m niej lub  bardzie j ja sk ra ­
w e odn iesien ia  polityczne. P rag n ę  także, om aw iając  częściowo recenzje  
p racy  S. M ackiew icza, w skazać n a  je j recepcję , oceny, z jak im i się spo­
tykała .

Osoba S tan is ław a C ata-M ackiew icza, po lityka, ko n serw aty sty , o s ta t­
niego m o n arch isty  PRL, jak  sam  siebie nazyw ał, a jednocześn ie p u b li­
cysty  h istorycznego  i dziennikarza , n ie  budziła do te j po ry  szczególne­
go za in te resow an ia  w śród  h isto ryków . Z ain teresow an ie  to, jeżeli było, 
ograniczało  się jak  dotąd do jego działalności po litycznej. T rzeba tu  
w ym ienić p race  Jerzego  Jaruzelsk iego , k tó ry  je s t jed y n y m  h isto ryk iem  
szerzej za jm ującym  się tą  postacią2, w  dalszej kolejności A ndrzeja  M i- 
ćew skiego i Jan u sza  Osicę3. U grupow aniom  kon serw aty stó w  w  II R ze­
czypospolitej, pośrednio  i sam em u S tan isław ow i M ackiew iczow i, po­
św ięcone są p race  W ładysław a W ładyki i Szym ona R udnickiego4. I to, 
n ie  licząc w spom nieniow ych a r ty k u łó w  o p isarzu  w  p rasie  oraz  frag m en ­
tary czn y ch  w zm ianek  o n im  w  n iek tó rych  książkach, — w  zasadzie 
w szystko5.

P u b licy sty k a  h isto ryczna S. M ackiew icza, pom ija jąc  recenz je  jego 
książek, u kazu jące  się w  prasie , n ie  posiada żadnego opracow an ia0. 
W ty m  kontekście  ana liza p u b licystyk i C ata n a tra f ia  n a  pew ne t ru d ­
ności. B rak u je  m ożliw ości k o n fro n tac ji w łasn y ch  op in ii i Bądów z in-

* M am  tu na m y ś l i  n a s t ę p u ją c e  p r a c e  t e g o  autora:  J. J a r u z e l s k i ,  M a c k i e ­
w i c z  i  k o n s e r w a t y ś c i ,  W a r s z a w a  1976; i d e m ,  S. M a c k i e w i c z  p s .  C a l ,  PSB, t. 19, 
s. 91— 94 i n a jp e łn ie j s z y  z nich, o s ta tn io  w y d a n ą :  i d e m ,  S t a n i s ł a w  C a t - M a c k ie w l c z  
1896— 1966, W i l n o — L o n d y n  W a r s z a w a ,  W a r s z a w a  1987.

3 A . M i c e w s k i ,  K o n s e r w a t y ś c i  na p r z y k ł a d z i e  M a c k i e w i c z a .  W  c ie n iu  m a r ­
s z a łk a  P i ł s u d s k ie g o ,  W a r s z a w a  1968; i d e m ,  M a c k i e w i c z  —  s z k i c  d o  b io g r a l i i  p o l i ­
t y c z n e j ,  „ W ię ż "  1966, nr 3; J. O s i с  a, P o l i t y c y  a n a r c h iz m u  ( K o n s e r w a t y ś c i  w i l e ń ­
s k i e j  g r u p y  „S ł o w a ", 1922— 1928), W a r s z a w a  1982.

* W .  W ł a d y k a ,  D z ia ła ln o ś ć  p o l i t y c z n a  s t r o n n ic t w  k o n s e r w a t y w n y c h  w  la la ch  
1926— 1935, W r o c la w  1977; S. R u d n i c k i ,  D z ia ła ln o ś ć  p o l i t y c z n a  p o l s k i c h  k o n s e r ­
w a t y s t ó w  1918— 1926, W a r s z a w a  1982.

5 P r z y k ła d o w o  m o żn a  w y m i e n i ć  n a s t ę p u ją c e  prace: S. K i s i e l e w s k i ,  C z ł o ­
w i e k  w o l n y  —  p o z a  c z a s e m ,  „ T y g o d n ik  P o w s z e c h n y "  1974, nr 12; S. S t o m m a ,  
Cat,  „ T y g o d n ik  P o w s z e c h n y "  1966, nr 10; A . P r a g  i e r ,  C za s  p r z e s z ł y  d o k o n a n y ,  
L on d yn  1966; M. W a ń k o w i c z ,  P r z e z  c z t e r y  k l i m a t y  ( w y b ó r  p u b l i c y s t y k i  1912—  
— 1972), W a r s z a w a  1972, s. 137— 148.

“ P r z y k ła d o w o  p o d a ję :  K. K o ż n i e w s k i ,  H e r e z j e  i p ó ł p r a w d y ,  „P o l i ty k a "  1963, 
nr 26.



nym i, co stanow i w  znacznej m ierze czynnik  dodatn i, jak  i u jem ny . Po­
zostają  recen z je  jako  pew ien  m ate ria l porów naw czy. T rudno  je  całościo­
w o oceniać z rac ji tego, że p isan e  by ły  zarów no przez dzienn ikarzy  (K a­
zim ierz K oźniew ski, Dom inik H orodyńsk i7), h is to ryków  lite ra tu ry  (Le­
sław  E ustachiew icz, Je rzy  Z iom ek9) czy pub licystów  h isto rycznych  (S ta­
n is law  Zabiello  i P aw e ï Jasien ica9). Z decydow anie zabrak ło  recenzji p i­
sanych  przez „zaw odow ych” historyków , poza recenzją Jerzego  Ł o jka10.

O bjętość n in iejszego  a rty k u łu  n ie  pozw ala na  p rzedstaw ien ie  całości 
pub licystyk i h istorycznej S. M ackiewicza, uzyskan ia  je j pełnego o b ra ­
zu. K rąg  za in teresow ań  tego au to ra  by ł bardzo  szeroki, od epoki ś red ­
niow iecza do h isto rii najnow szej. P racą , k tó rą  p rag n ę  zająć się szerzej 
w  n in iejszym  szkicu, je s t Stanis law  A ugust.  D laczego z tak  bogatego do­
robku  p isarskiego au to ra  w ybra łem  w łaśnie tę  pozycję? Pow odów  je s t 
kilka. Stan is law  A u g u s t  s tanow i bardzo  is to tny  przełom  w  p isars tw ie  
S. M ackiew icza. W 1940 r. w  L ondynie C at napisał Historię Polski od
11 listopada 1918 do 17 w rześnia  1939 roku,  w raz z pow stan iem  k tó rej, 
w edług  Jerzego  Jaruzelsk iego , narodził się p isa rz 11. Rów nież na em ig ra­
cji p ow sta ją : O jedenaste j  powiada aktor, s z tu ka  jest skończona,  rzecz
o polityce Józefa  Becka, i K lucz  do Piłsudskiego.  W szystkie te  trzy  p ra ­
ce dotyczą h isto rii najnow szej, b liskiej ze zrozum iałych w zględów  
S. M ackiew iczow i; op isu je  on  w ydarzen ia , w  k tó rych  sam  b ra l udział, 
spraw y, w  k tó re  sam  był bezpośrednio  zaangażow any.

W ynik II w ojny  św iatow ej, zm iana u k ładu  sił, now a Polska, jak a  ro ­
dzi się  po 1945 r., są zaskoczeniem , w strząsem  d la  zdecydow anej w ięk­
szości polskiego społeczeństw a, w  k ra ju  i na em igracji, w  tym  rów nież 
d la S. M ackiew icza. W raca on  do p isa rs tw a  historycznego, pom ija jąc 
w ydane w  1945 r . Lata nadziei, dopiero  w  la tach  pięćdziesiątych. 
W 1953 r. w  L ondynie u k azu je  się Stanis law  A ugust.  W yrasta  z p e ­
w nością z określonej sum y przem yśleń, p rzew artośc iow ań , z reak cji n a  
zastaną  sy tuac ję . J e s t  to książka rozliczeniow a, do tycząca n iezm iern ie  
w ażnego p roblem u d la  w szystk ich  Polaków  — polskiej rac ji s tan u . Do 
tego tem atu  w rócę jeszcze w dalszej części n a rrac ji. S. M ackiew icz się­
ga po raz  p ierw szy  zresztą, nie przypadkow o, do odległej h istorii, bu ­
dzącej jed n ak  do dziś ogrom  nam iętności i sporów  — do epoki s tan i­

7 I b id e m .  D. H o r o d y ń s k i ,  U r o k  a n a c h ro n iz m u ,  „ N o w e  K s ią ż k i” 1961, nr 2.
8 L. E u s t a c h i e w i c z ,  „ S ta n i s ła w  A u g u s t " S ta n i s ła w a  M a c k i e w i c z a ,  „Tycjod- 

nik Z achodni"  1957, nr 23; J. Z i o  m e  k, O b r o n a  S ta n i s ła w a  A tię /us la ,  „? .ycie  l i t e ­
rackie"  1957, nr 31.

* S. Z a b i e l l o ,  S t a n i s ł a w  A u g u s t ,  „K ierunki"  1957, nr 26; P. J a s i e n i c a ,  
W z g a r d z o n y  b o  m ą d r y ,  „ N o w e  K siążki"  1957, nr 9.

10 J. Ł o j e k ,  S t a n i s ł a w  A u g u s t ,  „K ierunki"  1957, nr 10.
11 J a r u z e  l s  к i, S ta n i s ła w  C a t - M a c k ie w ic z . . . ,  s. 262.



sław ow skiej, u p ad k u  R zeczypospolitej. Stanis law  A u g u s t  zapoczątkow ał 
w  ten  sposób pew ien  zw ro t w  p isars tw ie  S. M ackiew icza. O dejście od 
tem atów  w  pew nym  sensie w spółczesnych do h isto rii średniow iecza 
(Herezje i praw dy)  czy w ieku  X IX  (Byl bal, Europa in flagranti), od  p u ­
b licystyk i o  ch a rak te rze  w  znacznym  s to p n iu  politycznym  do pu b licy sty ­
ki sensu stricto  h isto rycznej. O dległa tem a ty k a  s tanow iła  azyl dla pi­
sarza, s tw arza ła  w iększe m ożliw ości i sw obodę w ypow iedzi, rodz iła  
w iększą dowolność in te rp re tac ji.

E w olucja poglądów  pisarza  je s t bardzo  w y raźn a . S tan is law  A u g u s t  
rozpoczyna now y rozdział w  życiu i p isa rs tw ie  by łego  p rem ie ra  R ządu 
Polskiego w  Londynie, je s t zapow iedzią jego pow ro tu  do k ra ju  w  czerw ­
cu 1956 r. Poza tym  książka w y d a je  się  być egzem plifikacją poglądów  
S. M ackiew icza n a  n au k ę  h istoryczną, pozw ala w  sposób jasn y  i w  m ia­
rę  p recy zy jn y  p rzedstaw ić  sposób arg u m en tac ji p isarza, k reo w an ia  po ­
staci, o d tw arzan ia  tla  epoki, kore lacji i po rów nania  z koncepcjam i h i- 
sto riograficznym i. J e s t  fak tem  bezspornym , że po lityka, rozum iana  
w  sposób bardzo  szeroki, legła u podstaw  p isars tw a h istorycznego 
S. M ackiew icza. Stan is law  A u g u s t  je s t w  tym  w zględzie p rzykładem . 
Po tak im  stw ierdzen iu  rodzi się jed n ak  k ilka  p y tań . Czy książka n iesie  
ze sobą ty lko pew ien  bagaż dośw iadczeń politycznych, a jeśli tak  to ja ­
k ich? Jak ie  poglądy h isto ryczne są obecne na k a rta ch  te j p racy ?  W ja ­
kim  stopn iu  książka C ata je s t p racą  o ry g in a ln ą?  Na ile Stan is law  A u g u s t  
s tanow i w ykładn ię  poglądów  po litycznych  au to ra?

P ostać osta tn iego  k ró la  R zeczypospolitej budziła  zawsze, od sam ego 
początku, i budzi do tej po ry  szereg k o n tro w ers ji12. S pór o S tan isław a 
A ugusta  to  nie ty lko różnica zdań sine ira et studio, o  typow o in te lek ­
tu a ln y m  znaczeniu, m iędzy h isto rykam i, lite ra tam i, publicystam i, ale 
nam ię tna , p e łn a  ak tu a ln y ch  pasji, d y sk u sja  o słuszności w yboru  drogi 
po litycznej, jak ą  k ra j w in ien  pójść na  zakręcie dziejow ym , gdy s tan ą ł 
w  obliczu zagłady. Czy m ożna było  ocalić państw o, czy is tn ia ła  szansa 
zapobieżenia rozbiorom , odw rócen ia najstrasz liw szej dla narodu  klęski — 
u p ad k u  R zeczypospolite j? M ackiew iczow ską w izję  postaci o sta tn iego  k ró ­
la  polskiego należy  i trzeb a  trak to w ać  jako  głos w  te j ogólnonarodow ej 
dyskusji.

P rze jdźm y  do analizy , p róby  in te rp re ta c ji  treśc i h isto rycznych  i po­
litycznych , jak ie  n iesie  ze sobą ta  książka. U kazanie ich n a  tle  innych  
poglądów  historycznych , w skazanie n a  pog lądy  innych  h isto ryków , k tó ­
re  są obecne na k a rta ch  te j p racy, oraz  udokum en tow an ie  odn iesień  po ­

N i e  w y m ie n ia m  w  tym  m ie js c u  c a łe j  l i te ra tu ry  d o ty c z ą c e j  p r z y c z y n  u padku  
P o ls k i  i S ta n is ła w a  A u g u s ta .  Z a z n a c zę  ty lk o ,  że  c h r o n o lo g ic z n ie  p ie r w s z ą  b y ła  r o z ­
p raw a  O u s t a n o w i e n i u  i u p a d k u  K o n s t y t u c j i  3 m a ja ,  w y d a n a  w  1973 г., a n ap isa n a  
p rzez  S ta n is ła w a  i I g n a c e g o  P o to c k ic h ,  F ra n c iszk a  D m o c h o w s k i e g o  i H u g o n a  K ołłą ta ja .



litycznych  p racy  S. M ackiew icza w y d a je  m i się celowe. Ta d w uto ro ­
wość, sp la tan ie  się h isto rii i polityki, ich w zajem ne zw iązki są w tym  
przypadku  bardzo  widoczne. A u to r p rzedstaw ia  czyteln ikow i sw oją w łas­
n ą  w izję  k ró la  o raz  okresu  jego panow ania. Podobnie jak  w  innych  sw o­
ich p racach  C at jaw i nam  się  jako  znakom ity  odtw órca k lim atu  epoki. 
D ruga poîow a X V III w., epoka ośw iecenia, sch a rak tery zo w an e są w  spo­
sób barw ny , pełen  anegdot, fragm en tów  w spółczesnych pam iętn ików  
(m. in. Jęd rze ja  K itow icza, A ntoniego M oszczyńskiego). Rozdziały o m a­
sonerii, R adziw ille P an ie  K ochanku, choć ro zb ija ją  spoistość książki, 
podobnie jak  liczne dygresje , p rzy czy n ia ją  się jed n ak  w całości do peł­
nego zobrazow ania tła  epoki.

G łów na teza książki została zaczerpn ię ta  przez S. M ackiew icza od h i­
s to ryka, uw ażanego za o jca duchow ego k rakow skiej szkoły h istorycznej, 
księdza W aleriana K alinki. Oto słow a h is to ry k a : „Co do nas dalecy je ­
steśm y od zam iaru  usp raw ied liw ian ia  S tan isław a A ugusta, ale nam  się 
zdaje, że tnie on jeden  uchybił i że n ie  on n ajw ięcej. W inien by ł ca ły  n a ­
ród, p rzede w szystkim  — klasa rządząca, k tó ra  dosta tk i i w ygody w szy­
stk ie  m ogące służyć całości, d la siebie opanow ała od p racy  odw ykła, 
sw ej napuszystości, a zarazem  lekkości pozbyć się n ie m ogła i k tó re j s ta ­
ło się jak b y  kodeksem  po litycznym : królów  sw ych podejm ow ać, obcą 
w ładzę przedkładać, w yższym  się sprzedaw ać, niższym  p on iew ierać” 13. 
Jed n y m  słow em  — zdaniem  W. K alink i — w innym  upadku  R zeczypospo­
lite j by ł cały  naród, a w inę zrzucono n a  jednego  człow ieka. W pływ  tez 
głoszonych przez W. K alinkę jes t w idoczny n a  k artach  całej p racy  
S. M ackiew icza. W ypadnie mi jeszcze do tego wrócić. P rzy zn a je  to rów ­
nież sam  C a t14. Poza ty m  w M ackiew iczow skiej in te rp re tac ji panow ania 
o sta tn iego  króla, w idać rów nież w pływ y  innych  h isto ryków  szkoły k ra ­
kow skiej, p rzed e  w szystkim  M ichała B obrzyńskiego13. K siążka je s t jed ­
ną w ielką próbą reh ab ilitac ji S tan isław a A ugusta, zarów no jako  czło­
w ieka, jak  też m onarchy, a przede w szystkim  jako tw órcy  w łasnej k o n ­
cepcji po litycznej. Podobnie jak  w innych  książkach  dobór argum entów , 
ich selekcja  służą z góry  założonej tezie. P isze o tym  sam  S. M ackie­
wicz w  a rty k u le , w  k tó rym  porów nu je  sw oje dw ie p race: Stanisława  
A ugusta  i Dostojewskiego...™. Dla au to ra  D ostojew ski by ł postacią bliż­
szą, ła tw iejszą  do in te rp re tac ji, uw ażał sw oją książkę o  nim  za p rzy ­
kład  p isars tw a „ob iek tyw nego” . Inaczej rzecz s ię  m iała ze S tan isław em  
A ugustem .

1J W . К a 1 i n k a, O s ta t n i e  la ta  p a n o w a n i a  S ta n i s ła w a  A u g u s ta ,  [w:] D z i d a ,  
t. 1, K r a k ó w  1891, s. 72.

»  W y w i a d  z S. C a t e m - M a c k ie w ic z e m ,  „ S ło w o  P o w s z e c h n e "  1961, nr 268.
15 N. B o b r z y ń s k i ,  D z ie j e  P o ls k i  w  z a r y s ie ,  W a r s z a w a  1887— 1888.
** S. M a c k i e w i c z ,  „D o s t o j e w s k i " i ,,S t a n i s ła w  A u g u s t" ,  „K ierunki"  1957, nr 2.



S próbu jm y  te raz  prześledzić sposób in te rp re tac ji, jak ie j używ a 
S. M ackiewicz, a jednocześnie przeanalizow ać m yśl p rzew odnią książki. 
O ddajm y glos au to row i : „E dw ard  V III, k ró l W ielkiej B ry tan ii, s trac ił 
koronę przez kobietę. S tan islaw  A ugust — o s ta tn i k ró l Polski i W ielki 
K siążę L itew ski — nie ty lko  zyskał koronę przez kobietę, ale do koro­
ny  d ąży ł d la k o b ie ty ”17. S łow am i tym i au to r podkreśla  dw ie rzeczy — 
decydu jącą ro lę  w ojsk ro sy jsk ich  i K a ta rzy n y  II podczas elekcji kró la 
oraz o k reśla  sto sunek  S tan isław a A ugusta  do cesarzow ej rosy jsk iej. 
S p raw y  te  zaw ażą w  sposób decydujący , jak  po d k reśla  w iększość h isto ­
ryk ó w  (m. in. W. K alinka i M. B obrzyński), na dalszych losach króla. 
Po  elekcji z roku  1764 C at p rzedstaw ia  S tan isław a A ugusta jako  kon­
ty n u a to ra  re fo rm  pod ję tych  w cześniej p rzez C zartoryskich . P ozy tyw na 
i k o n stru k ty w n a  ro la  F am ilii została m ocno podkreślona przez au to ra . 
Jak o  jedyn i w  ów czesnej Polsce, C zarto ryscy  m ieli in s ty n k t państw o­
wy, pod jęte  przez nich p róby re fo rm  m ia ły  p rzede w szystkim  na celu 
w zm ocnienie p ań s tw a  jako  całości. W idzim y tu ta j znaczne analogie 
z m yślą W. K alinki, M. B obrzyńskiego i całej szkoły k rak o w sk ie j18. 
M ieści się tu ta j koncepcja silnego rządu, k tó re j rzecznikiem  był W. K a­
linka, i idea państw ow a rep rezen to w an a  przez szkolę krakow ską.

D alsze analogie są szczególnie w idoczne w ówczas, gdy S. M ackiew icz 
o p isu je  przebieg  w ydarzeń  w  la tach  1766— 1773, tj. 'konfederację  radom ­
ską, k onfederację  barsk ą  i p ierw szy  rozbiór Polski. „T rzy up io ry  w yssa­
ły  z Polski życie państw ow e. B yły  to sio stry  rodzone, konfederac je : ra ­
dom ska, b arsk a  i targow icka. S k ładające  się zresztą  przew ażn ie  z tych  
sam ych osób, a już  n a  pew no ożyw ionych tą  sam ą ideologią. Z tych  
trzech  sió str up iornych , upiorzycą n ajw inn iejszą , bo najzgubn ie jszą, by ­
ła  n iew ątp liw ie  konfed erac ja  barska. G dyby n ie ona, państw o  polskie 
nie upadłoby w  X V III w ieku” 1". T eraz dla po rów nania  cy ta t z dzieła 
księdza W. K alink i: „K o n fed erac ja  barsk a  by ła o sta tn ią  i bezporną p rzy ­
czyną pierw szego podziału Polski i zam knęła p ierw szy  okres panow a­
n ia  S tan isław a A u g u sta”20. Dalej W. K alinka p o ró w n u je  konfederację  
barsk ą  do radom skiej z zachow aniem  jed n ak  odpow iednich  p ro p o rc ji21. 
W pływ  W. K alink i na S. M ackiew icza je s t tu  jednoznaczny . Rów nież 
M. B obrzyński podkreśla zgubny w pływ  kon fed erac ji barsk ie j pisząc: 
„dostarczyła  królow i p rusk iem u  od daw na szukanego pozoru |do w ysu­
n ięcia propozycji podziału R zeczypospolitej — R.S.] ”22.

17 S. M <i с к i c w  i с  z, S t a n i s ł a w  A u g u s t ,  W a r s z a w a  1956, s. 7.
" K a l i n k a ,  op .  c l i .,  s.  90 i n. ; B o b r z y ń s k i ,  op . c i t .,  s.  290 I n.
10 M a c k i e w i c z ,  S t a n i s ła w  A u g u s t ,  s. 144.
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O cena k onfederacji barsk ie j dostarcza S tan isław ow i M ackiewiczow i 
okazji do polem iki z W ładysław em  K onopczyńskim , k tó ry  s ta ra  się b ro ­
nić konfederatów , p rzedstaw iać  ich jako  ludzi w alczących o n iepod leg ­
łość k ra ju 23. C at w raca do p rzestarzałych  poglądów  stańczyków , n ie  chce 
uznać rac ji W. K onopczyńskiego, głów nego badacza k onfederacji b a rs­
kiej, naw iązującego m oże nie całkiem  św iadom ie do apologii tej kon­
federacji u rom an tyków  X IX -w iecznych  (m. in. J . Słowacki). A u to r w y­
s tęp u je  przeciw ko schem atow i ukszta łtow anem u w świadom ości h isto­
rycznej. „G otow i jesteśm y widzieć w  X V III w ieku dw a n u r ty : n iepodle­
głościow y i zdradziecki. Do pierw szego zaliczam y rycerzy  barsk ich
i chłopów  racław ick ich ; do drugiego radom ian , S tan isław a A ugusta
i Targow icę. T aki podział je s t arcy  n iesłuszny”24. Z astrzeżenia dotyczą 
oczywiście S tan isław a A ugusta  i oceny  k o n fed era tó w  barskich .

P rze jd ę  obecnie do zagadn ien ia pierw szego rozbioru . S. M ackiewicz 
konsekw en tn ie  b ron i po lityk i S tan isław a A ugusta, podkreśla  jego w alkę 
z ak tam i rozbiorow ym i (w ysyłan ie not dyplom atycznych  do dw orów  
europejskich). P rag n ie  uw ypuklić  — jego zdaniem  — p atrio tyczną  po­
staw ę k ró la  n a  sejm ie rozbiorow ym . M owę polityczną S tan isław a A ugus­
ta  po rów nuje  z d em onstrac ją  posła R ejtana, a naw et staw ia  ją  w yżej. 
B roni dek la rac ji króla, k tó ry  powiedziałl: „C hociażby niepodległej P o l­
ski ostało  się ty lko  ty le, że ją  kapeluszem  będzie m ożna nakryć, ja  
w  n ie j jak o  król zostanę”25. Te w tak  różny sposób ocen iane słow a spo­
ty k a ją  się z taką  oceną sam ego C ata: „N ależy w  tym  aforyzm ie w idzieć 
poczucie obow iązku, odpow iedzialności i p raw dziw ego hero izm u”20.

W tej g lo ry fikac ji postępow ania  k ró la  C at n ie zgadza się już z księ­
dzem  W. K alinką, k tó ry  po tęp ia kró la za podpisan ie ak tu  rozbiorow e­
go27. W edług W. K alink i na  k ró lu  spoczyw ała odpow iedzialność, jeśli n ie 
za całość p aństw a to  p rzy n ajm n ie j za jego  honor. Zgoda na ak t rozbio­
row y  była postępow aniem  nie licu jącym  z honorem  m onarchy . O dzia­
łan iach  króla, m ających  na celu zapobieżenie rozbiorow i, k rakow ski h i­
s to ry k  pisze w  sposób n astęp u jący : „S tan isław  to w szystko  doskonale 
rozum iał, długo w  początkach walczył i op iera ł się, ale ten  opór byl 
u niego bardziej tak ty k ą  niż zasadą”23. T ak  w ięc rozbieżność m iędzy 
S. M ackiew iczem  i W. K alinką je s t tu  w yraźna. W ynika ona z b rak u  
ob iek tyw izm u u C ata, k tó ry , jak  to zobaczym y dalej, broni k ró la  w  każ­
dej sy tuacji, bez w zględu na to czy je s t to  zgodne z fak tam i h isto rycz­

53 W.  K o n o p c z y ń s k i ,  K o n l e d e r a c j a  b a rs k a ,  t. 1— 2, W a r s z a w a  193C— 1930.
21 M a c k i e w i c z ,  S ta n i s la w  A u g u s t ,  s. 192.
85 C y t .  za M a c k i e w i c z ,  S t a n i s la w  A u g u s t ,  s. 191.
!0 Ib id e m .
i7 К a 1 i n k  a, op. c it .,  s. 210.
28 Ib id e m ,  s, 210.



nym i. Poza tym  przy jęcie  g łów nej tezy  od księdza K alinki n ie  w yklucza 
różnic m iędzy  nim i w szczegółach i doborze a rg u m en tac ji.

K olejne p u n k ty  w spólne znajdziem y podczas analizy  po lityk i króla 
w  la tach  1773— 1788. Za W. K alinką i M. B obrzyńskim  S. M ackiew icz 
podkreśla  doniosłą ro lę  k ró la  w  Radzie- N ieusta jącej — pierw szym  rz ą ­
dzie. N a tom iast pom in ię ta  jes t całkow icie przez au to ra  działialność ku l­
tu ra ln a  m onarchy  i jego duże osiągnięcia na  tym  polu. J e s t  to  zgodne 
z całościow ą koncepcją Cata, k tó ry  s ta ra  się p rzeprow adzić reh ab ilitac ję  
S tan isław a A ugusta  jak o  polityka, s te rn ik a  naw y  państw ow ej. G łów na 
teza W. K alinki b rzm i: „G dy zdecydow ano się na p ierw szy  rozbiór, je ­
dyn ie po lity k a  p rorosy jska  m ogła u ra to w ać R zeczpospolitą”29. Podobnie 
pisze S. M ackiew icz: „On, S tan is ław  A ugust, od chw ili rozbioru  m iał 
n astęp u jący  p rogram  — pozostać — dopóki trzeb a  — sa te litą  rosy jsk im
i w  ten  sposób b ron ić  Polski przed  dalszym i rozb io ram i”30.

Zaznaczają s ię  tu  jed n ak  pew ne różnice. Dla S. M ackiew icza rea li­
zacją te j polityk i była próba zaw arcia  sojuszu polsko-rosyjskiego, n a ­
w e t za cenę ustępstw , p o d ję ta  podczas spo tkan ia  K a ta rzy n y  II i k ró la  
polskiego w  K aniow ie w  1787 r. C at n a w e t w  tej n ieudanej prób ie w i­
dzi sukces S tan isław a A ugusta, k tó ry m  było  w y rażen ie  przez cesarzow ą 
zgody na aukcję  w ojska. P o ruszen ie  te j kw estii da je  au torow i okazję do 
polem iki z Szym onem  A skenazym , au to rem  p racy  P rzym ierze  polsko-  
-pruskie ,  w ielkim  przeciw nik iem  kró la i jego polityki, a p rzede w szy­
stk im  sposobu jej rea lizac ji31. Z kolei W. K alinka  n ie  ap ro b u je  sojuszu 
polsko-rosyjskiego w  tak ie j w ersji, w  jak iej chciał go realizow ać S ta ­
n is ław  A ugust. Sojusz ten  w edług  niego n ie  m iał szans być ró w n o p raw ­
nym , rów nałby  się raczej zw iększeniu  zawisłości, dobrow olnem u odda­
n iu  się w  lenność32. W. K alinka pisze: „T ylko zbro jna , a raczej zb ro ją­
ca się neu tra lność , by ła  jed y n ą  po lityką m ogącą pogodzić uczucia n a ro ­
dow e i rozum  stanu , by ła także jed y n ą  dla p ań stw a drogą zbaw ien ia”33. 
D laczego n ie  doszło do zaw arcia  takiego sojuszu? S. M ackiew icz w ska­
zuje n a  te  sam e powody, na  k tó re  w cześniej w skazał W. K a lin k a: b rak  
w spó łpracy  n arodu  z królem , działalność opozycji an tykró lew sk ie j, n ie­
chęć K a ta rzy n y  II, po lityka S tackelberga, m ająca n a  celu w ygryw an ie  
opozycji. B rak  jedności narodow ej, panu jące  podziały w społeczeństw ie
— te  m otyw y są często p odkreślane  przez S. M ackiew icza, jak  i przez 
h isto ryków  szkoły k rakow skiej.

O m aw iając epokę S ejm u W ielkiego, C at głów nie za jm u je  się po lity ­

s0 Ib id e m ,  s. 282.
»" M a c k i e w i c z ,  S t a n i s ł a w  A u g u s t ,  s. 245.
31 S. A s k e n a z y ,  P r z y m ie r z e  p o l s k o - p n i s k i e ,  W a r s z a w a  1900.
И K a l i n k a ,  op. cii . ,  s. 302.
w I b id e m ,  s. 303.



ką zagraniczną. P odkreśla jąc  za W. K alinką i całą szkolą krakow ską 
zgubność sojuszu z P rusam i, jako  in ic ja to rem  pierw szego rozbioru  P o l­
ski, au to r uw y p u k la  rolę S tan isław a A ugusta  jako  tego, k tó ry  był p rze­
ciw nikiem  tego sojuszu. R atunek  dla p aństw a w idzi on we w spółpracy 
z Rosją, w p racy  nad w zm ocnieniem  system u państw ow ego i czekaniu  
n a  odpow iednią k o n iu n k tu rę  m iędzynarodow ą. S p raw a ostatecznej zgo­
dy  k ró la  na sojusz po lsko-pruski je s t p rzez au to ra  pom inięta , po p rostu  
n ie pasu je  do ogólnej koncepcji. W dalszej części p racy  S tan isław  A u­
gust p rzedstaw iony  je s t jako  głów ny tw órca K o n sty tu c ji 3 m aja. Rola 
H ugona K ołłątaja , Ignacego Potockiego i innych  je s t całkow icie pom i­
n ię ta .

Od tego m om entu  tru d n o  ju ż  doszukiw ać się w pływ u jak iejko lw iek  
m yśli h isto rycznej na arg u m en tac ję  S. M ackiew icza. J e s t  ona od sam e­
go początku do końca p rzew ro tna , m a na celu udow odnienie za wszelką 
cenę b rak u  osobistej w in y  kró la i uspraw ied liw ien ie  jego postępow ania. 
S. M ackiewicz p rzy zn aje  co p raw d a  słabość ch a rak te ru  k ró la  i to, że 
nie by ł w y b itn y m  wodzem , ale jednocześn ie stw ierdza, że takiego wodza 
w  ów czesnej R zeczypospolitej po p rostu  nie było. P rzy stąp ien ie  do T a r­
gow icy in te rp re tu je  jak o  próbę ra to w an ia  całości państw a, a w spom nie­
n ie o n iep rzy ję te j przez K a ta rzy n ę  II abdykacji m a budzić w spółczu­
cie u czyteln ika.

W arto  jeszcze zatrzym ać się nad jednym  zagadnieniem . Ja k  S. M ac­
kiew icz w idział przyczyny rozbiorów , ostatecznego u padku  państw a? Po­
służm y się cy ta tem : „L iberum  veto  było ty lko  p o tw orną  form ą p raw n ą 
tego, co się działo w ew n ątrz  Polski. A treśc ią  w ew n ętrzn ą  Polski 
ów czesnej by ł zanik  czynnika państw ow ego na rzecz czynnika p a r ty j­
nego. P a rty jn o ść  — o to  co zgubiło Polskę w  X V III w.! Polska była k ra ­
jem  ludniejszym  i bogatszym  od innych k ra jó w  w  Europie. Ale to  ta ­
kie p roste  — siła państw ow a Polski była rozparcelow ana przez p artie , 
k tó re  prow adziły  n iezależn ie od w ładzy państw ow ej p e r trak tac je  z p ań ­
stw am i obcym i”34. A utor uw ypuk lił p rzede w szystk im  słabość w ładzy 
państw ow ej spow odow aną sym boliczną w ładzą króla, in s ty tu c ją  l iberum  
veto,  in s ty tu c ją  konfederacji, n astęp n ie  absurdalność po lityk i zagranicz­
nej, k tó ra  p row adziła  do w alk i n a  dw a fro n ty 35. D ostrzegam y w  tym  
m iejscu  znaczne analogie z koncepcjam i k rakow skiej szkoły h isto rycz­
nej, jeśli n ie dok ładne ich pow tórzenie. S. M ackiew icz naw iązu je  do 
znanej tezy J . Szujskiego i M. B obrzyńskiego o zanarch izow anym  u s tio - 
ju  państw ow ym , 'k tóry cechow ał daw ną R zeczpospolitą i do tezy  W. K a­
link i o zw ichnięciu  ch a rak te ru  narodow ego, m oralnym  upadku  narodu.

31 M a c k i e w i c z ,  S t a n i s ła w  A u g u s t ,  s.  77.
»5 T e z a  ta b y ła  p rzed b ta w ia n a  m. in. na  k artach  H e r e z j i  i  p r a w d .



Z w raca uw agę n a  czynniki w ew nętrzne  i ich ro lę  decydu jącą przy  u p ad ’ 
ku państw a. Sw oją koncepcją w p isu je  się w ten  sposób w trad y c ję  tzw . 
pesym istycznego n u rtu  w  h isto riog rafii polskiej.

S p róbu jm y  podsum ow ać całość rozw ażań  na tem a t treśc i h isto rycz­
nych, jak ie  niesie ze sobą Stanis law  A ugust.  G łów nym  przesłan iem  
książki je s t s tw ierdzen ie, że odpow iedzialność za rozbiory  ponosi cale 
społeczeństw o i n ie m ożna nią obarczać jednego człow ieka, Teza ta  zo­
stała , jak  już  w spom niałem , zaczerpn ię ta  od W. K alinki. S. M ackiewicz 
rozszerza ją  jeszcze, p rzep row adzając  p róbę pełnej reh ab ilitac ji m o n ar­
chy. W yróżnia go z całej społeczności, ak cen tu je  jego  w ielką wiedzę, 
zdolności polityczne, czyni go m ężem  opatrznościow ym  państw a. S tw ie r­
dza w prost: gdyby  słuchano  S tan isław a A ugusta, gdyby doszło do po ­
rozum ien ia  k ró la  z narodem , n ie  doszłoby do upadku  R zeczypospolitej. 
Poza tym  S. M ackiewicz s ta ra  się zw rócić uw agę czy te ln ika na  fak t 
szczególny. S tan isław  A ugust je s t p rzyk ładem  po lityka postaw ionego 
w  sy tu ac ji b ezn ad zie jn e j3'1. Jego  działania , choćby najsłuszniejsze , nie 
pozbaw ione m yśli przew odniej, za łam u ją  się, gdyż n ie  p o tra fi on  dojść 
do porozum ienia z w łasnym  społeczeństw em . S tąd  też nie przypadkow o 
jednym  z m o tt książki są słow a k ró la  p isane do pan i G eo ffrin : „Z nalaz­
łem  się w  sy tu ac ji szczególnej, lecz strasz liw ej, pośw ięcając honor dla 
spełn ien ia  obow iązku”37.

Na w stęp ie zaznaczyłem , że książka je s t w  p rzew ażającej części, 
a g łów nie w sw ojej w ym ow ie, książką polityczną. Z w raca ją  n a  to u w a­
gę recenzenci p racy. M arian  P iechal p isał: „Czym  je s t »S tan islaw  A u­
gust« S. M ackiew icza, m onografią o o sta tn im  k ró lu  polskim ? Nie. B io­
g ra fią?  Nie. V ie rom ancée? Nie. P rzyczynk iem  naukow ym ? Nie. A po- 
logią jego panow an ia?  Nie bardzo. Paszkw ilem  na jego osobę? T ym  b a r­
dziej nie. A w ięc czym ? P re tek stem  do ak tu a ln y ch  a lu z ji!”38. W ładysław  
K ołodziejski uznał ją  n aw e t za broszurę  po lityczną39.

S próbu jm y  spojrzeć n a  n ią  jak b y  z innej s tro n y  jako  n a  pracę, m a ją ­
cą w yeksponow ać pew ne treści polityczne. K onieczne w y d a je  się cof­
nięcie trochę  w czasie. W roku 1938 tygodn ik  „W iadom ości L iterack ie” 
rozpisał w śród w yb itnych  polskich in te lek tu a lis tó w  ankietę , pośw ięconą 
ocenie dokanań  ostatn iego  k ró la  R zeczypospolite j41'. O w ypow iedź popro­

8li Zob. a r tyk u ł  M a c k i e w i c z a ,  ,,D o s to j e w s k i "  I ,,S ta n i s ła w  A u g u s t  .
37 Cyt .  za M a c k i e w i c z ,  S t a n i s ła w  A u g u s t ,  s. 77.
«  M. P i e c h a l ,  U w a g i  o  S t a n i s ła w ie  A u g u ś c i e ,  „K ronika"  1957, nr 7.
3‘ W . K o ł o d z i e j s k i ,  S ta n i s ła w  A u g u s t ,  „ T y g o d n ik  P o w s z e c h n y ” 1957, nr 27.
«  „ W ia d o m o ś c i  L ite r a c k ie ” 1938, nr 773— 780 i 782— 783. W e d ł u g  k o n c e p c j i  r e ­

da k cji  o d p o w ie d ź  m ia ła  z a w ie r a ć  u s t o s u n k o w a n ie  s ię  do  trzech  p r o b le m ó w .  1) p o ­
stać  S ta n is ła w a  A u g u s t a  z p u nktu  w id z e n ia  d n ia  d z i s i e j s z e g o ,  2) s t o s u n e k  króla

do  n a u k i  i sz tu k i ,  3) g d z ie  p o w in n y  s p o c z ą ć  j e g o  szczątk i?



szono rów nież ów czesnego red ak to ra  naczelnego „S tów a” Stanisława C a­
ta-M ackiew icza. Oto jej frag m en t: ..W ielkim  byl S tan islaw  A ugust jako 
a rty sta , m ałym  jako  człowiek, zbrodn iarzem  jako  p o lity k ”41. Ja k a  d ia­
m e tra ln a  zm iana poglądów  w porów naniu  z rokiem  1953! W nioski n asu ­
w a ją  się sam e. M ożna w tym  kontekście  zarzucić S. M ackiew iczow i ko­
n iu n k tu ra lizm , in s tru m en ta ln e  trak to w an ie  h isto rii. N ie będzie to jed ­
nak  do końca praw dziw e.

Ja k  już w spom niałem , książki C ata nie m ożna i nie należy  in te rp re ­
tow ać w oderw an iu  od określonego tła  historycznego. Rok 1953, m om ent 
załam ania się planów  całej pow ojennej em igracji, pow olne odchodze­
n ie od k lim atu  zim nej w ojny, dośw iadczenia z okresu II w ojny  św iato ­
w ej, zw iązana z tym  ew olucja poglądów  sam ego S. M ackiew icza — ele­
m en ty  te  w  sposób decydu jący  zaw ażyły  na  kształcie Stanisława Augusta .

W sw ojej recenzji Je rz y  P iórkow ski słusznie po rów nu je  dw ie p race: 
Stanisława A ugusta  i Margrabiego Wielopołskiego  K saw erego P ru szy ń - 
skiego, w idząc ich w spólną genezę42. Obie te  p race  by ły  swego rodzaju  
o b rach u n k am i ze w spółczesnością, w yborem  pew nej drogi życiow ej, li­
n ii politycznej. P rzedm ow ę do w ydanej w 1957 r. w k ra ju  książki 
K. P ruszyńskiego , pisał zresztą  sam  S. M ackiew icz. Oto jej frag m en t: 
,,Rok 1944 I—l Jak że  lepiej ode m nie zrozum iał P ru szy ń sk i w tedy , co 
się z nam i stan ie . M nie w ierność uderza ła  na  mózg, u tru d n ia ła  rozez­
nanie. On także w olałby być w ie rn y , a le  w iedział, że się to na nic nie 
zda...”4:t. P raw dopodobnie C at pisząc Stanisław a Augusta ,  by ł już zde­
cydow any na  pow ró t do k ra ju . T aka je s t teza J. P iórkow skiego. N ie są­
dzę, żeby m ożna było  się z nią zgodzić. T rzeba pam iętać o tym , że jesz­
cze w  la tach  1954— 1955 S. M ackiew icz byl p rem ie rem  Rządu Polskiego 
w Londynie. N ajsłuszniejsze byłoby pow iedzenie, że decyzja o pow rocie 
do k ra ju  powoli w nim  dojrzew ała.

Na pew no pod jednym  w zględem  w ym ow a Stanisława A ugusta  je s t 
jednoznaczna. O bie książki — K. P ruszyńsk iego  i S. M ackiew icza 
p o rusza ją  problem  stosunków  polsko-rosyjsk ich . Ich ocena, sposób p rzed ­
s taw ian ia  faktów , je s t w p rzypadku  S. M ackiew icza jed n ak  d iam etra ln ie  
ró żn a  od tej z 1938 r. T ak  surow o oceniona wów czas lin ia polityczna, 
jak ą  rep rezen to w ał S tan isław  A ugust P oniatow ski, spo tyka się w  1953 r. 
z pełną ap ro b atą  czy w ręcz z apologią. S. M ackiew icz s ta je  się rzeczni­
k iem  dobrych  stosunków  z R osją (czytaj ZSRR) w  im ię polskiej rac ji 
s tan u . Czy h isto ria  czegoś go nauczy ła?  W ypada odpow iedzieć tw ierd zą­

41 „ W ia d o m o ś c i  L iterackie"  1938, nr 773.
«  J. P i ó r k o w s k i ,  „ S ta n i s ła w  A u g u s t"  M a c k i e w i c z a ,  „ N o w a  Kultura" 1957,

,г К.  P r u s z y ń s k i ,  M a r g r a b ia  W i e lo p o l s k i ,  W a r s z a w a  1957. T rzeba  przy tyn.  

p a m ię ta ć ,  że  k s ią ż k a  z o s ta ła  n a p isa n a  w  1944 r.



co. Sam  au to r w a rty k u le  już  cy to w an y m  p t.: „Dostojewski” i „Stanis­
ław A u g u s t” n ap isa ł w  ten  sposób: „»S tanislaw  August« urodził się jak  
gdyby z jad u  zgliszcz bohatersk ie j W arszaw y”44. Podobne akcen ty  m oż­
na zauw ażyć w a rty k u le  polem icznym  będącym  odpow iedzią Jerzem u  
Łojkow i45. O to słow a J . Ł ojka: „Rok 1918 był osobistą k lęską S tan is ła ­
w a A u g u sta” . I odpow iedź S. M ackiew icza: „A le ro k  1939 był jego 
częściową re h ab ilita c ją”46. D otykam y w  tym  m iejscu  jeszcze jednego 
problem u. N asuw a się analogia m iędzy upadkiem  R zeczypospolitej 
O bojga N arodów  w  1795 r . i II R zeczypospolitej w  1939 r . W jak im  
stopn iu  była ona celowo w y su n ię ta  przez C ata? W Stanisławie Auguście  
n ie  zn a jd u jem y  explicite  p rzedstaw ionych  na to  dowodów. Z kolei w  a r ­
ty k u le  W odpowiedzi p. Ł o jkow i  zna jdu jem y  dowód, że zam ysł tak i był 
obecny w  jego p isars tw ie47. O gólna w ym ow a Stanis ław a A u gus ta  w y­
d a je  się  po tw ierdzać to przypuszczenie. W ten  sposób książkę S. M ac­
kiew icza m ożna trak to w ać  jako  próbę odpow iedzi n a  py tan ie , dotyczą­
ce p rzyczyn  klęski w  1939 r., jako  głlos w  dyskusji tak  przecież żyw ej, 
toczącej się zresztą  do te j pory  zarów no w  k ra ju , jak  i na  em igracji.

K siążka S. M ackiew icza p isana w L ondynie m iała  m ieć w założeniu 
a u to ra  także inny  cel — k ry ty k ę  ów czesnej em igracji. Z w raca ją  n a  to 
uw agę recenzenci, a p rzede w szystk im  Ju liu sz  S akow ski48. C ytow any 
ju ż  frag m en t książki św iadczy o tym  dob itn ie411: za rzu t p arty jn ic tw a , 
k tó ry  doprow adza do osłab ien ia  w ładzy państw ow ej, sprzeczności w in­
teresach  poszczególnych „p a rtii po litycznych” (Fam ilia, s tronn ic tw o  Po­
tockich), podejrzew anie  w ładzy o tendenc je  dy k ta to rsk ie . A rgum en ty  
te  posiadają  jak b y  podw ójną w ym ow ę. W ystępu ją  w opisie w ydarzeń  
w spółczesnych S tan isław ow i A ugustow i, a jednocześn ie odnoszą się do 
teraźniejszości. Podobnie rzecz się m a przy  ro zp a try w an iu  drugiego m ot­
ta  książki. Są to  słow a Jó ze fa  P iłsudskiego: „Podczas kryzysów , p o w ta­
rzam , strzeżcie  się agen tów ”50. M ożna w ysunąć tezę, że odnosi się to za­
rów no  do polityk i Lucchesiniego podczas S ejm u W ielkiego, jak  i do słyn ­
nej a fe ry  B ergu, w  k tó rą  w p lą tan i by li czołowi przyw ódcy em igracji 
polskiej. W ciąż żyw a była u S. M ackiew icza idea jedności em igracji 
polskiej, idea, k tó ra  p rzyśw iecała  m u m. in. p rzy  p isan iu  Historii

ч  M a c k i e w i c z ,  „ D o s to j e w s k i "  i „ S ta n i s ła w  A u g u s t" .
13 S.  M a c k i e w i c z ,  O d p o w i e d ź  p. Ł o jk o w i ,  „K ierunki"  1957, ni 19.

M ib idem.
41 Ib id e m .
18 J. S a k o w s k i ,  „ S t a n i s ł a w  A u g u s t"  M a c k i e w i c z a ,  „K ierunki"  1957, nr 11. 

Jes t  to  przedruk . irtykulu  z „ W ia d o m o ś c i"  lo n d y ń s k ic h  w  z w ią z k u  z p i e r w s z y m  w y ­
d a n ie m  k siążk i  w 1953 r. Przedruk  bez  trzech  ro z d z ia łó w .

1,1 Zob. p rzyp .  34.
60 C yt .  za  M a c k i e w i c z ,  S t a n i s ła w  A u g u s t ,  s. 3.



Polski...”61. Czy jed n ak  tak ie  p rzesłan ie  Stanisława A ugusta  było m o­
żliw e do zaakcep tow ania  przez w iększość polskiego w ychodźstw a?

Rok 1953 i rok  1956 to dw a w ydan ia  Stanisława A ugusta  — w  Lon­
d y n ie  i w  W arszaw ie. Jeżeli n aw et p rzy jm iem y , na  co n ie  m a p rzek o n u ­
jących  dowodów, że S. M ackiew icz liczył s ię  w  roku  1953 z m ożliwością 
pow ro tu  do k ra ju  i chciał tu  ponow nie p isać i w ydaw ać, rodzi się pew na 
w ątpliw ość. P ow stał swego rodzaju  paradoks. P rzesłan ie  zam ierzone 
książki — adresow anej do ów czesnej em igracji, m ające na celu p rze ­
w artościow anie dotychczasow ej oceny stosunków  polsko-rosy jsk ich  — 
jes t inaczej odb ierane w  k ra ju . D ośw iadczenia epoki stalinow skiej, ok re­
su błędów  i w ypaczeń, d eterm inow ały  sposób spo jrzen ia  k ra jow ych  czy­
telników . W k ra ju  to p rzew artośc iow anie  siłą rzeczy i fak tów  już się 
dokonało; w  atm osferze  roku  1956, p raca  S. M ackiew icza raz i sw ą jed ­
nostronnością, jej w ym ow a s ta je  się w  pew nym  sensie n ieak tua lna .

W ty m  kontekście  chcia łbym  jeszcze raz  naw iązać do recenz ji pracy, 
k tó re  ukazyw ały  się w p rasie  po roku  1956. P rzed staw ien ie  ich pozwoli 
uzupełn ić  in te rp re tac ję  książki, w skazać na  jej recepcję . G łów na teza 
p racy  została odczy tana w sposób praw id łow y. C h arak te ry sty czn y  jest 
b rak  p raw ie  recenz ji polem icznych. W yjątkam i są w  ty m  w zględzie re ­
cenzje J . Ł ojka i J . K. K ow alskiego52. R ecenzenci s ta ra ją  się podw ażyć 
arg u m en tac ję  S. M ackiew icza, dotyczącą w  gruncie rzeczy drugorzędnych  
fak tów  h isto rycznych . B rak  jes t jed n ak  p raw ie  zupełn ie  (poza recenzją  
J . Ł ojka53) polem iki z lin ią  polityczną, jak ą  rep rezen to w ał S tan isław  
A ugust Ponia tow ski, a ty lko  tak a  w yda je  się być uzasadniona. W. K o­
łodziejski uznaje  Stanisław a A ugusta  za „p am fle t po lityczny  w ym ierzo­
n y  przeciw ko w ielow iekow ym  trad y c jo m  polskiego b rak u  realizm u w  po­
lityce. Pozostanie ona jako  p rzestroga, jako  głos m ądrości s tan u  54.

P odążając  dalej za m yślą W ładysław a K ołodziejskiego, w y d a je  mi 
się celow e p o rów nan ie  książki C ata  z p u b lik ac ją  A leksandra  B ocheńskie­
go. A. B ocheński je s t au to rem  p racy  Dzieje g łupoty  w  Polsce55. W edług 
m nie, obie w y ra s ta ją  z tego sam ego podłoża i p rezen tu ją  podobny w a­
chlarz poglądów . S tanow ią próbę rew izji spo jrzen ia  n a  polską po litykę 
zagraniczną, na  polską m yśl państw ow ą, z p u n k tu  w idzenia zm iany 
uk ładu  sił po litycznych po II w ojn ie  św iatow ej. K siążka A. B ocheńskie­
go je s t z pew nością głębsza, obejm uje  ona szerszą p rob lem atykę , po­

51 Por. S. M a c k i e w i c z ,  H is to r ia  P o ls k i  o d  11 l i s t o p a d a  1918 r. d o  17 w r z e ś n iu  
1939 r., L ondyn  1941, s. 49.

гг Ł o j e k ,  op .  c it . ,  J. K.  K o w a l s k i ,  A p o l o g i a  S ta n i s ła w a  A u g u s ta ,  „ N o w a  
Kultura" 1957, nr 16.

“ Ł o j e k ,  op . cit .
54 К о 1 o  d z  i e  j s  к i, op. cit .
** A .  B o c h e ń s k i ,  D z ie j e  g ł u p o t y  w  P o ls c e ,  W a r s z a w a  1984.



dejm u je  zagadn ien ia  z h isto rii Polski końca X V III w. i całego XIX . 
S tanow i p róbę kry tycznego  spo jrzen ia  na dorobek całej polskiej h isto ­
riografii. Ich w spólna cecha je s t naw iązyw an ie  do tez krakow skiej szko­
ły h isto rycznej, co w  przypadku  S. M ackiew icza będzie zauw ażalne ró w ­
nież w jego późniejszych pracach™.

S tan isław  Cat-M ackiew icz. A leksander Bocheński. K saw ery  P ru szy ń - 
ski — podobne genealogie, poglądy i lin ia  po lityczna w  okresie II Rze­
czypospolitej. W szyscy trze j po roku 1945 przechodzą podobna ew olu­
cję. Z konserw atystów , rep rezen tan tó w  m yśli o m ocarstw ow ej R zeczy­
pospolitej s ta ją  się oni obrońcam i pow ojennej rzeczyw istości. K siążka 
S. M ackiew icza w pełni to potw ierdza.

Instytut H istorii UŁ

R a ta l  S t o b i e c k i

S T A N I S Ł A W  A U G U S T  DE S T A N I S Ł A W  CAT-MACKIEWTC7.
C O N T R IB U T IO N  A  LA C A R A C T E R IS T IQ U E  

DES PU B L IC A T IO N S  H IST O R IQ U E S

Le p rés en t  a rt ic le  e s t  un  e s s a i  d ' in terp ré ta t ion  e t  e n  m ô m e  te m p s  d e  c a r a c t é ­
r is t iq u e  d e s  p u b l ic a t io n s  h is to r iq u e s  d e  S ta n is ła w  C a t -M a c k ie w ic z ,  s e  référant  à  ur. 
d e  s c s  t ravau x:  S t a n i s l a w  A u g u s t .  U n e  c o u r te  in trodu ct ion ,  en ferm ant  q u e lq u e s  r e ­
m a r q u e s  sur  l e  rô le  et l ' im p o r ta n c e  d es  r e c h e r c h e s  d a n s  le  d o m a in e  d e s  p u b lic a t io n s  
h is to r iq u e s  et présen tan t  la l i t téra tu re  o b j e c t iv e ,  p r é c è d e  l ' a n a ly s e  propre du l ivre .  
La part ie  d ' in tro d u ct io n  c o n t ie n t  d e  p lus  la m o t iv a t io n  du c h o i x  d e  S t a n i s la w  A u g u s !  
en  tant q u e  l ’ex em p l i f ic  a t ion  la p lu s  ju s t e  d e s  o p in io n s  d e  l 'auteur.  L 'a n a ly s e  du  
tra v a i l  dc  M a c k ie w ic z  a é t é  fa i te  sur  d e u x  p lan s ,  qui s e  su p e r p o s e n t  et  e n  m ê m e  
te m p s  c o n s t i tu e n t  d e s  e n s e m b le s  d is t in ct i f s .  Il s 'agit  d e  l’a n a l y s e  d e s  c o n t e n u s  h i ­
s to r iq u e s  et  p o l i t iq u e s  r é v é l é s  par S l a n h l a w  A u g u s t .  L 'nuteur c h a r c h e  à  d ém o ntrer  
l ' in f lu e n c e  d e  la c o n c e p t io n  d e  l 'abbé  W a le r ia n  K alin ka ,  c o n s id é r é  c o m m e  le  p ère  
d e  l ’é c o l e  h is to r iq u e  r r a c o v ie n n e ,  et  d 'au tres  h is to r ie n s ,  sur le s  a v i s  d e  M a c k ie w ic z .  
En m ê m e  tem ps ,  il t â c h e  it so u l ig n e r  la sp é c i f i c i t é  et l 'o r ig in a l i t é  d e  la c o n c e p t io n  
d e  M a c k ie w ic z ,  lu i -m ê m e .  O n a att iré  l 'a tten t ion  sur la p o lé m iq u e ,  qui apparaît  
en  p a g e s  du l iv re ,  av e -4 l e s  o p in io n s  d ’é m in e n t s  h i s to r io g r a p h e s  p o lo n a i s  S z y m o n  
A s k e n a z y  et W ł a d y s ł a w  K o n o p c z y ń s k i .  D a n s  l ' a n a ly s e  du c o n te n u  et d e s  r e la t io n s  
p o l i t iq u e s  d e  S t a n i s l a w  A u g u s t  au  p rem ier  p lan  s e  m et  l e  p r o b lè m e  d e  la r e v a l o r i ­
sa t io n  d e  l ’é v a lu a t io n  en  co u r s  d e s  r ap p orts  p o lo n o -r u s s e s .  C 'es t  u n e  d e s  id é e s  m a î ­
tr e s s e s ,  un m otif  d om in a n t  du  l ivre .  C e t t e  id é e  s e  l i e  d ir e c te m e n t  a v e c  l 'é v o lu t io n  
d e s  o p in io n s  do l'auteur,  lui m êm e .  M a c k ie w ic z  d e v ie n t  d é fe n s e u r  d e  b o n n e s  r e la ­
t io n s  a v e c  la R u ss ie  ou l 'U n ion  S o v i é t iq u e  au n om  d e  la ra ison  d 'état  p o lo n a ise .  
D ’où l 'essa i  d e  c o m p a rer  l e  travail  d e  Cat a v e c  le s  l i v r e s  d e  K s a w e r y  P ru szy ń sk i  
et A le k s a n d e r  B o c h e ń s k i .  On a c c e n t u e  a u ss i  l e  d o u b le  rô le  d e  c e r ta in s  a rg u m e n ts

sc N p .  w: B y l  ba l ,  W a r s z a w a  1961 c z y  E uropa  in U agran t i ,  W a r s z a w a  1965.



a p p a r a is s a n t  au c o u r s  d e  la narratoin .  Ils s e  rap p orten t  e t  a u x  tem ps c o n te m p o r a in s  
d e  S ta n is la w  A u g u s t  et  à  c e u x  d e  r é m ig r a t io n  l o n d o n ie n n e  d 'après g u erre .  D a n s  
la p a r t ie  f in a le  l 'auteur fait  re s sor t ir  l e  p r o b lè m e  d e  la  r é c e p t io n  d u  l iv r e  d e  
M a c k ie w ic z .  11 d isco u rt  sur l e s  v o ix  d e s  c r i t iq u e s  l i t téra ires  a p p a r a is sa n t  d a n s  la 
p r e s s e  a p rès  l 'éd i t io n  du  l iv r e  d a n s  l e  p a y s .  Il s o u l i g n e  a u s s i  l ' é t r a n g e té  d e  la  
s i tu a t io n  vu l e s  d e u x  é d i t io n s  du l ivre  l o n d o n ie n n e  e t  c e l l e  en  P o lo g n e .  L'article,  
c er tes ,  n 'é p u is e  p a s  le  su je t ,  qu 'est  la p u b l ic a t io n  h i s to r iq u e  d e  C a t -M a c k ie w ic z .  
L 'a n a ly s e  d e  S t a n i s la w  A u g u s t  d e v a i t  s e rv ir  d 'e x e m p l i f i c a t io n  d e  c e t t e  p u b lic a t io n ,  
m ontrer  c o m m e n t  y  f o n c t io n n e  l ' id ée  h is to r iq u e  et ta ire  v o ir  s e s  c o n d i t io n n e m e n ts  
d iv ers .


