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Beina Sehuater-Seva

STANOWISKO JCZYKOW LUZYCKICH
W SWIETLE NOWYCH OSIAGNIEC DIALEKTOLOGII HISTORYCZNEJ

Do najswietniejszych osiagnieé¢ jezykoznawstwa polskiego nalezy
niewgtpliwie rozw¢j polskiej dialektologii wraz z dialektologiag
historyczna. Praca nad opisem dialektéw polskich zapoczatkowana
jeszcze u schydku minionego wieku przez Lucjana Kalinowskiego 1
doprowadzona w naszym wieku do pierwszej wielkiej syntezy p*.ez

jego ucznia Kazimierza Nitscha, doczekata sie po drugiej wojnie

Swiatowej nowego rozmachu. Powstaty nowe monografie, stowniki 1
atlasy gwarowe, dopracowano sie roéwniez pierwszych ujec cato-
Sciowych. Polska szkota dialektologiczna miata przy tym od po-
czatku - zwkaszcza w swej odmianie krakowskiej - jasnag orienta-

cje historyczng, nastawiong gtoéwnie na objasnienie i wykrycie
proceséw jezykowych w $Scistym pcwigzaniu z ogélnym rozwojem hi-
storycznym. Na pierwszym miejscu znajduje sie tu oczywiscie spra-
wa samego polskiego jJezyka narodowego 2z jego odmianami teryto-
rialnymi. Rozwéj ten widziano jednak zawsze na szerokim tle o-
golnostowiariskim. Szczeg6lne zainteresowanie budzita sytuacja
jezykowa panujaca na sgsiadujacych ongi$ z polszczyznag obsza-
rach zachodnich. Wazng pozycje zajmowaty Ci zajmujag do dzis) row-
niez jezyki *uzyckie, ktérych miejsce w obrebie pozostatych je-
zykéw zachodniostowiarfskich, a szczegdlnie 1ich stosunek do jezy-
ka polskiego starano sie doktadniej okresli¢. WsSrad naukowcow
zajmujgcych sie tymi zagadnieniami wymienié¢ nalezy takie nazwi-
ska, jak Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki i Zdzistaw Stieber .

1 Por. K. N i tsch, Stosunek pokrewienstwa jezykéw lechickich, *

teriatly i1 Prace Komisji Jezykowej AU 1905, s. 1-57; tenze, Wybér pism
polonistycznych, t. 3, Pism pomorzoznawcze, Wroctaw-Krakéw 1954, s. 5-46; W.
Taszycki, Stanowisko jezyka +uzyckiego, [u:J symboles gram,raticie
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K. Nitsch widziat w obu jezykach 4uzyckich, podobnie zreszgq
jak przed nim juz tuzyczanie Jan Amos$t Smoler i1 Arnoat Muka ,
pewnego rodzaju pomost miedzy grupa lechicka na pé#nocy 1 grupa
czeska na podudniu, by+ jednak skdonny +*uzycczyzne uwazaé¢ za bli-
zszg jezykowi czeskiemu niz polskiemu: "Wobec silnych zwigzkow
jezyka dtuzyckiego z polskim niepodobna *aczyé go za Schleicherem
(Polabieche Sprache, s. 17) =z czeskostowackim w jedng grupe, zwang
czeska. Sa to dwa odrebne, roéwnorzedne jezyki, z ktéorych pierw-
szy jest ogniwem miedzy grupa lechicka a czesksa, co nie przesz-
kadza polszczyznie +aczy¢ sie z drugiej strony, choé¢ juz nie tak
silnie, z jezykiem 4uzyckim, pomimo ze, ogdétem bioragc, stoi on
znéw blizej obszaru czeskiego, stanowigc przejscie miedzy (grupa
lechicka a czesko-stowackag*3.

Badania W. Taszyckiego koncentrowaty sie, jak s$Swiadczy o tym
tytut pracy, bardziej na wyznaczeniu samego miejsca jezyka +tuzy-
ckiego ws$rdd innych jezykéw sdtowianskich oraz na okresleniu od-
powiednich poéfnoprastowlanskich proceséw gtosowych, lezacych u
podstaw jego wyodrebnienia sie 2z zespotu prastowianskiego. Pod-
kresla on, w odréznieniu od K. Nitscha, $cislejszy zwigzek jezyka
tuzyckiego z jezykiem polskim, ktéory byt weddug niego przed de-
nazalizacja samogtosek nosowych *ga 1 *e tak bliski, ze trudno
wyznaczy¢ doktadniejsza granice miedzy oboma terytoriami jezyko-
wymi . Dopiero po odnosowleniu jako terminus ad quem miata sie
grupa +4uzycka (weddug Taszyckiego - jezyk Htuzycki) ponoé¢ silniej
oddala¢ od sgsiadujgcego z nim zespodu lechickiego, co w koncu
musiato doprowadzi¢ do jej caltkowitego oderwania sie. HW  dobie
powolnego rozpadania sie jezyka prastowianskiego na poszczeg6lne
jezyki czy grupy jezykowe +taczyt sie jezyk Htuzycki z Jjezykami
lechickimi bardzo $cisle, pomimo wszystkich réznic, jakie zacho-
dza. Zwigzek ten powaznie naruszyta denazalizacja noséwek na
gruncie 4uzyckim. Dla poprzedzajacego ja okresu wprost niemozliwe

wydaje sie nakreslenie linii dzielacej terytorium #uzyckie od po-

in honorem J. Rozwadowski, t. 2, Krakow 1928; Z. St i e ber, Stosunki
pokrewienstwu jezykéw tuzyckich, Krakéow 1934.

2 Por. L. Hau p t, E. Schmaler (Smoler), Pjesnl#Ski hor-
nych a del"nych buiiskich Sorbow, Grimma 1841, s. 9; K. Ek M u c K e.
Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen
(.aiederlajsitzlscbwendlschen) Sprache mit besonderer Berucksichtigung der
Grenzdialekte und des Obersorbischen, Leipzig 189t, s. 3.7

K» N its cb, Stosunek pokrewienstwa..., s. 43,



ziemia lechickiego. Po odnosowieniu samogtosek nosowych coraz
znaczniej oddalata sie +4uzycczyzna od jezykéw lechickich, co w o-
statecznosci doprowadzito do catkowitego ich rozszczepienia”™~. Ze
wzgledu na istniejagcy szczegdlnie Scisty zwigzek +4uzycczyzny z
grupa lechicka proponuje W. Taszycki, aby dotychczasowa tréj-
dzielnos$¢ zachodniostowianskiego terytorium jezykowego zastgpic
dwudzielnoscia, tzn. podziatem na zespoty lechicko-+uzycki orar
czesko-stcwacki.

Podobne stanowisko jak W. Taszycki zajat Z. Stieber, ktéry -
jak dotad - najdoktadniej interesowat sie zagadnieniem pokrewien-
stwa jezykow Huzyckich 1 jezyka polskiego. Rozrdéznia on przy tym
wyraznie stosunek miedzy jezykiem polskim i dolnotuzyckim z jed-
nej a jezykiem gomoduzyckim =z drugiej strony. "Jezeli chodzi o
dolna +tuzycczyzne, to nawet okreslenie Taszyckiego, ze Jjest to
»jezyk niezwykle lechizujacy«, bedzie zbyt ostrozne. Przeciez na-
wet zachodnie dialekty dolnotuzyckie nie sg z polszczyznag stabiej
zwigzane niz np. potabszczyzna™5. W sprawie jJezyka gomotuzy-
ckiego zajmuje Stieber w zasadzie stanowisko Taszyckiego, ktéry
przyjmowat, ze jezyk ten byd najpierw Scislej powiazany z pol-
szczyzna, a dopiero poOzniej ulegt wptywom jJezyka czeskiego (“by+
on najpierw w silnym zwigzku z grupa lechicka, potem zas ulegt
pewnemu wpiywowi czeskiemu'6)

Do sprawy wyodrebienia sie zespodtu +tuzyckiego ze wspolnoty
prastowianskiej ustosunkowat sie roéwniez Karol Dejna7. Podkresla
on pilny zwigzek #*uzycczyzny 2z zespotem lechickim, przyjmujac je-
dnak w zasadzie samodzielne uksztattowanie sie +tuzyckiej grupy je-
zykowej -

Lata powojenne przyniosty nowe szczegétowe badania nad jezy-
kami 4uzyckimi (monografie gwarowe, opracowania zabytkéw, atlas
jezykowy), jak rowniez nad toponomastyka terytoridw staroserb-
skich na zachéd od taby. Zdobyte w ten sposéb nowe fakty roz-
szerzyty czesciowo powaznie nasze znajomosci z zakresu geografii

i historii jezykéw +uzyckich. Na szczeg6lnag uwage zastuguje prry

AU.Taszycki, op. cit., m 138

Z. Stieber, Stosunki pokrewienstwa..., s. 90-91.
6 Taicie, s. 91-92.
" K. Dejna, Wyodrebnienie sie zachodniostoUianskich grup  jezyko-
wych, "Rozprawy Komisji Jezykowej +toédzkiego Towarzystwa Naukowego' XVXI,

1?7] ; tenze. Dialekty polskie, Wroctaw 1973.



tym wystepowanie szeregu starych wkasciwosci jezykowych na za-
chodniej peryferii +tuzyckiej (zwtaszcza dduz.), wykazujacych na-
wigzanie nie do jezyka polskiego (zespodu wschodniolechickiego),

ale raczej do potudniowo-wschodniej czesci jezykéw stowianskich,

jak np. uproszczenie grupy spoétgtoskowej dI - 1, wokalizacja
*» I a, *b 1 *a * ‘e, ‘a, zmiana tvit i talt, tott, forma za-
imka pytajnego gtuz. ~to/dtuz. eto (zamiast wkasciwego dtuz.
00), obecnos¢ koncoéwki rzeczownikéw -om (= *-0Tb) réwniez u
pierwotnych tematéw na -u (gduz. i dbuz. ze synom) - resztek
koncoéwki czasownikowej -To, wystepujacej dzis w jezyku gémo -
+uzyckim w Fformie 1 os. 1, podw. (gtuz. Dbjerjemo-j, epSuamo-j, wi-
d&imo-j, em6-j) oraz z zakresu leksyki, np. dduz. gw. huée, hu-

Sioa "kaczka®", gtuz. hrjebja “grobla® itd.

Zastrzezenie budzi réwniez przyjeta przez W. Taszyckiego u-
proszczona chronologia takich zmian fonetycznych, jak przejscie
*g - h, denazalizacja *g - u albo depalatalizacja o“, B", z*¥ -
= o0, S, z, ktéore wedtug niego nastgpié¢ miaty stosunkowo pbézno,
tak Zze moga by¢ uwazane za dowdd rozluznienia sie pierwotnej
wspolnoty lechicko-tuzyckiej lub wtérnego wptywu jezyka czeskiego
na jezyki 4uzyckie. Jak juz jednak podkreslat Tadeusz Lehr-Spta-

winski9, chodzi tu raczej o starsze zmiany, z okresu péznopra-

stowianskiego. Odréznia¢ trzeba przy tym dwa zasadnicze etapy roz-
wojowe: 1) *F - 4, *g - Y 1 ostabienie stopnia palatalizacji u
al, 8*, z* (okres péznoprasdowianski: 1V-IX w. n.e.)f 2) utra-

ta nosowosci u i zmiana spirantu y na szczelinowag h i zuped-
na utrata palatalnosci przy c*, a“, z" (wszesny okres wyodreb-
nionych juz poszczegélnych jezykéw stowianskich: X-X1Il w. n.e.).

8 Por. blizej H. SchusterSewc, Stosunek pokrewienstwa jezy-
kow Huzyckich i jezyka polskiego (na tle og6lnostowianskim), [w:] In memo-
rial» Casimiri Nitsch. Ksiega u stulecie urodzin 1874-1974, Wrockaw 1975, s.
65-102; tenze, Die Sprache der Lausitzer Sorben und ihre Stellung im
Rahmen’der slawischen Sprachen, ZPSK XXXIX, 1977, s. 10-27 (w je?.. ros.:
"Voprosy Jazykoznanija” 1976, N 6, s. 70-86); tenze, Stanowisko jezy-
ka dolnotuzyckiego w obrebie jezykéw zachodniostowlansklch (Rozwéj psi.- b,
*b i potaczen jerow z prynnymi "if, “*br, bl, bl , [w:] Opuscula polo-
no-slavica, Wroctaw 1979, e. 331-343; tenze. Ho prasenju rebdneho ph -
wuznistwa mjez TuTiskej serbSéinu a HOSGinu, "Slavia™ L, 1981, £. 3-4, S.
271-280; tenze, Die Ausgliederung der westslawischen Sprachen aus dem
Urslawischen - mit besonderer Beriicksichtigung des Sorbischen, "LiTtopis ISL

1982, A, é. 30/2, s. 113-140.

9 Por. T.Leh r-Sptawinski, 0 dialektach prastowianskich,
[w:] Sbornik praci 1 sjezdu slovanskych filolog8 v Praze 1929, Praha 1932,



Przyktady: Lwaioi (.Geograf BamrrBkr), ale Lueizi (Thietmar z Merse-
burga) oraz nazwa Progu Nieprowskiego proch albo sthuz. booh
Cbogbv) w gtosach magdeburskich (XI1 w.).

Przyjecie takiego odmiennego punktu widzenia na ewolucje wy-
mienionych proceséw dzZzwiekowych umozliwia wyjscie przy ich ob-
jasnieniu roéwniez 2z odwrotnego stanowiska. Mozna by mianowicie
przyja¢, ze na poczatku, tzn. przed wielkag migracja Stowian na
zachéd, wschéd i1 potudnie Europy, prastowianscy przodkowie poéz-
niejszych Serbéw #uzyckich znajdowali sie w $cislejszym zwigzku
nie ze wschodnimi Lechitami (Polakami), lecz raczej z tymi ple-
mionami prastowianskimi, ktére w swoim jezyku roéwniez przeprowa-
dzity zmiany *e - 4, -y 1w stabszym stopniu rozwinety sto-
pien palatalnosci przed samogtoskami przednimi. Do plemion tych
nalezeli prawdopodobnie przodkowie pézniejszych Czechéw, Skcwakow,
potudniowa czes¢ Stowian wschodnich (Ukraincy) oraz Serbowie po-
+udniowi . Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia m. in. roéw-
niez rozwéj pst. *8 w obu jezykach #uzyckich, ktéry doprowadzit
tutaj - podobnie jak w wyzej wymienionych jezykach sdowianskich -
do wytworzenia sie waskiej artykulacji tego prastowianskiego fo-
nemu. Inaczej na obszarze lechicko-butgarsko-macedonskim, gdzie
wytworzyta sie wymowa szeroka (poi. lato, u leaie, butg. cklab).

Jezeli idzie o pochodzenie jezykdéw Huzyckich i1 o ustalenie
ich pokrewienstwa z innymi jezykami sdowianskimi, to bardzo wazne
sg rowniez nowe ciekawe rozpoznania =z zakresu archeologii, ktéra
rozwinedta w ostatnich dziesiecioleciach réwniez na terytorium NPD
szerokie badania nad etnogenezg plemion staroserbskich i w ogodle
stowianskichl10. Wynika =z nich nieomal jednoznacznie, ze wiek-
szo$¢ staroserbskich plemion miedzy tabg i1 Salg nie przybyta -

jak przyjmowano to dotad - ze wschodull, tzn. z terendéw dzisie-j-

s. 577-585; tenze, Studia 1 szkice wybrane, Warszawa 1967, e. 207
-214.

10 Por. zwkaszcza Die Slawen in Deutschlmd, Geschichte und Kultur der
slawischen St&tme westlich von Oder und Neite vom 6. bis 12. Jahrhundert,
Berlin 1974, e. 7-39; H. Brachnann, Slawische Stamme an Elbe und
Saale. Zu ihrer Geschichte und Kultur im 6. bis lo. Jh. - auf Grund ar-
chédologischer Quellen, Berlin 1978, Schriften zur Ur- und Fruhgeschichte
32.

11 Podobnego stanowiska bronit dawniej roéwniez autor niniejszego artyku-
4, por. H . Schuste r-8§ewec, Das altsorbische Sprachgebiet und sei-
ne Stellung im Rahnen des Westslawischen, "Létopis ISL" 1972, B, s. 216-
-218.



szej Polski centralnej albo ze Slaeka, lecz raczej z potudniowych
obszaréw (Kotliny Czeskiej). Wskazuje na to wyraznie szerzenie
sie tzw. cerairiki typu praskiego wzdduz rzeki taby na obszary
potozone na potnoc od GOr Kruszcowych (Rudaw ). Jest to - jak wia-
domo - typ archeologiczny bardzo stary, pochodzacy =z VI-VII w.
n.e., ktéry stoi w Scistym zwigzku z pierwszymi wielkimi proce-
sami migracyjnymi plemion péznopraetowianskich ze swoich dawnych
siedzib miedzy Dnieprem i Karpatami. Na chwilowe przebywanie
plemion staroserbskich w Kotlinie Czeskiej przed ich ostatecznym
przybyciem na tereny miedzy Sala, +tabag 1 0dra/Nysa zdaja eie
wskazywaé¢ roéwniez konkretne fakty historyczne. Mamy na myslhi
stynny cytat =z dzieda cesarza bizantyjskiego Konstantyna Porfi-
rogenety De impevio adminietrando (945-949 )s “Wiedzie¢ nalezy, ze
Serbowie pochodza od poganskich Serbéw, ktérzy eie tez nazywaja
Biatymi i1 mieszkaja z tamtej strony Turkii ttj. Wegier], w oko-
licy zwanej u nich Boiki. Z nimi graniczy kraj Frankéw, réwnie jak
1 Wielka Chorwacja poganska, czyli tak zwana Biata, tam to wiec i
Serbowie poczatkowo mieszkali™ . WypowiedZz ta dotyczy co prawda
Serbéw podtudniowych, przynosi jednak zarazem waznag informacje o
tzw. Serbach poganskich, czyli biatych, ktérych lokalizuje Por-
firogeneta w kraju Bojkéw, tzn. na obszarze, ktéry najtatwiej
zidentyfikowa¢ z dzisiejszag Czechostowacja (Bohemia). Na to wska-
zuje wyraznie jego wzmianka o sasiedztwie panstwa Frankéw znaj-
dujgcego sie przeciez wowczas (tj. za czas6w przebywania dawnych
Serbéw w Kotlinie Czeskiej) na poédnocnym zachodzie (Turyngia).Stad
tez pochodzi pierwsza historyczna informacja o Stowianach zacho-
dnich, zawarta - jak wiadomo - w kronice Fredegara z roku 631/
/632. Wymienia ona po raz pierwszy nazwe etniczng Sorb  (Serb):
"Dux ex gente surbiorum.

Jako cechy gwarowe, $wiadczace o pierwotnej przynaleznosci
przodkéw jezykowych pézniejszych Serbow péitnocnych do jakiegos,
nie dajacego sie dzis juz doktadnie okresli¢, szerszego pdéznopra-
stowianskiego potudniowowschodniego (weddfug Lehr-Sptawinskiego
"Srodkowego™) pasma gwarowego,, mozna by wymieni¢ nastepujace:

I. Wokalizm:

1) podniesienie artykacji *y * u, podobnie przedniej nosow-

12 Poc. Stownik starozytnosci stowianskich, t. 5, Wrockaw 1975, ». 142-



ki e - (p6zniej *a, *e, por. ghuz. mjaeo, uidia 3 os. 1.
mn. obok dzS6o - d$Sée);

2) wysoka (waska) artykulacja (gtuz., dduz. léto, gtuz.
dasao, d¥uz. iiae, ghuz. liuy, gw. lwioa);

3) tendencja do labializacji *» * b° w jezyku gtuz. podob-
nie jak w jezykach wschodniostowiansklch (gtuz. bdéz, moch, knot =*
- krot, won) ;/

4) podobny rozwdéj elementu wokallcznego w potgczeniach thit
*rerb jak przy *»b, z takim samym zakresem rozszerzenia (gtuz.
doth, dolhi, tolety, torhad, torhojédo);

5) silna tendencja do labializacji pst. *e, niezaleznie od
charakteru nastepujacej spoétgtoski, podobnie jak w jJjezykach
wschodniostowiansklch (gtuz. éoply, mloko, brjoh, -‘oha, ¢. johla,
zboio, tela, njebjo, polo, gw. epSwanjo; d#uz. éoply, mloko, $ota,
njebjo, we fleksji czasownikowej: bjerjoS, bjerjo, paeooh, pasoSo) ;

6) brak skrécenia dawnych ddtugosci akutowych w jezyku gérno-
tuzyckim razem =z jezykiem czeskim 1 prawdopodobnie réwniez z je-
zykami wschodniostowianskimi (gtuz. kmua - krtfua, gw. sroka
bldto, brSza, plié);

7) identyczne warunki przy tzw. wzdfuzeniu zastepczym w  je-

zyku gémodtuzyckim i ukrainskim (gtuz, T)B, -0Ea; méd, ~“edu;
ukr. nra, -oea, mid, -edu).

I1. Konsonantyzm:

8) zmiana *0 - Y w jezyku gémoduzyckim razem z jezykiem

czeskim i sdowackim oraz w potudniowej czesci jezykdéw wschodnio-
stowianskich (gtuz. hora, noha, enith);

9) artykulacja dwuwargowa spodgtoski szczelinowej *v (tj-

w jezykach 4uzyckich, czesciowo réwniez w ukrainskim i sdowackim
(gtuz. %oda, Sou);

10) nlerozwiniecie procesu asybilacji przy *fr z wyjatkiem
pozycji po Kk, p, t (gtuz. morjo, rjad, ale kriwy, pH, tfSoha,
duz. morjo, rSd, ale keiwy, péi, etééoha);

11) ostabienie palatalnbsci (albo jej brak) przy *o°, *e”,

*s*  (ghuz. oyly, Byno, ryra, d#uz. aely, oeno, ayma).

I1l1. Fleksja:

12) rozszerzenie koncéwki *-0om roéwniez na rzeczowniki z
pierwotnym tematycznym zakohczeniem na -U (gtuz., dbuz. e BY-

nom, d¥uz. z mjodom);
13) szerzenie sie koncoéwki czasownikowej -TO w jezyku gor-



notuzyckim (por, formy 1. podw. bjerje * mo-j, dééla * mo-j, bri-
d.i + mo-j, a * mé-j).

1v. Leksyka: ghtuz. derje (- debrje), durje, hbyboki (dzis
boki), hrjebja, chribjet, hrima¢, strony, Stoj dduz., derje, d¥ymoki,
dbyboki, grimaé, huée, - huéiea, nyrkaé, uurja itd. -

Gwary pralechickie nie uczestniczyty w wymienionych procesach

Jezykowych, brak réwniez odpowiednich nawiazan leksykalnych.
Swiadczy o tym dobitnie brak zmiany *¢ - LI *g - f, a zwkaszcza
waskiej wymowy pst. *8 w pralechickim. Kontakty plemion staro-

serbskich z potudniowo-wschodnim obszarem gwarowym nie mogty z
drugiej strony byé zbyt $ciste, jak wskazuja na to inne stare
whasciwosci, charakterystyczne dla jezykéw poéinocnostowianskich
(utrzymanie grup *gv-, *kv~ i1 potaczen dlI, tlI- z wyjatkiem
gwar zachodniodolnoduzyckich, wunieruchomienie akcentu).

Pierwszym wyraznym Swiadectwem pézniejszego rozluznienia sie
pierwotnych kontaktéw gwar praserbotuzyckich z péznoprasdcwlan-

ska grupa podudniowo-wschodniag, w zwigzku z tym réwniez z przod-

kami Czechéw i Stowakéw, Jest metateza grup tort, tolt, tert,
telt w sposéb zasadniczo wschodniolechicki (polski), a nie
wschodnio- lub potudniowostcwianski (.torot, tolot albo trat,
tlat). Jest to zarazem moment, kiedy pierwotny kontakt gwar sta-

roserbotuzyckich 2 gwarami praczesko-stowackimi przestaje 1ist-
niec. Inaczej jest W tym czasie z gwarami prapolskimi (wschod-
niolechickimi), ktdére wykazujag szereg Innowacji wspélnych z ze-
spotem praserbotuzyckim, np. wytworzenie sie samogtosek-pochylo-
nych & i1 6 (poczatkowo oczywiscie tylko zmiana barwy pierwot-
nych d#ugich e 1 5), daleko idaca zgodnos¢ w zwigazku z prze-
gtosem *trt - *bvrb, *télt - *t-Ut; zmiany fonetyczne, zwigzane z
p6zniejsza asybilacja dl1, t°“. Nie jest wykluczone, ze dajace
sie tutaj obserwowa¢ kontakty miedzy grupa #uzyckag i1 wschodnio-
lechicka pozostajag w jakim$ zwigzku przyczynowym z przyjmowanag
przez niektérych historykéw obecnoscig tzw. Biatych Serbéw roéw-
niez na terenach Polski’3. Musiaty one mie¢ oczywiscie miejsce
przéd przejsciem Serbéw pétnocnych przez Brame Morawskag badz prze-

tecze Sudetéw do Kotliny Czeskiej, skad przesunety sie one - jak

Por. T. Léwicki, litz ik ¢ Konstantyna Porfirogenety i Biali
Serbowie w pdinocnej Polsce, "Roczniki Historyczne™ B50CII (1955-1956), 9. 9
-32; H, towfiapskiI, Poczatki Polski, t. 2, cz. 2, Chorwacja nad-
i/liilarska, Warszawa 1963, s. 1L-200.

htu-



Jjuz wiemy - (prawdopodobnie pod naciskiem napierajacych 2a nimi
Czechéw) na tereny na pétnoc od Go6r Kruszcowych (Rudaw). Czesé z
nich zatrzymata sie jednak w péinocnych Czechach, gdzie zostata
dopiero w $redniowieczu zasymilowana przez samych Czechéw lub
Niemcéw sudeckich. Swiadcza o tym zachowane nazwy miejscowe ty-
pu serbotuzyckiego na pédnocy CzechU i niektére cechy gwarowe c
charakterze serbotuzyckim w pédnocnowschodnich gwarach czeskich
(por* zwkaszcza dwuwargowe ”)"5.

Terytorium serbotuzyckie na podnoc od gor opisat do raz pier-
wszy tuzyczanin Arno&t Mukal®, przyjmujac jako gdowne kryteria
zmiane *q - u oraz metateze grup *tort i1 *tolt - trot, tlot. Na
tej podstawie okreslit on pierwotng granice jezykowa plemion ser-
botuzyckich wzd4uz linii, ktéra zaczynata sie na zachodzie koto
miasta Barbi (miejsce ujscia Sali do taby), przebiegajac dalej w
kierunku wschodnim az do miasteczka Dahme (4uz. Dubno), gdzie
skrecita na péd#noc, dochodzgc do miast Podstam (Poczdam) i Kope-
nick. Na wschodzie przekraczata ona pod Frankfurtem rzeke Odre i
zawracata stad na potudnie, biegnac wzdduz rzek Bébr i Kwisa.

Dok*adna analiza bytych stowianskich nazw miejscowych teryto-
rium staroserbskiego 1 samych jezykédw Huzyckich Swiadczy o tym,
ze staroserboduzycki typ jezykowy o wyzej wymienionych cechach
péznoprastowianskich wystepowat w pedni tylko na terenach miedzy
tabg i Sala oraz na obszarze dzisiejszych Gérnych tuzyc. Na
wschoéd od taby, w dorzeczach Czarnej Elstery 1 Srodkowej Szprewy
obserwowa¢ mozna coraz wiecej domieszek elementoéw lechickich
(polskiego, na pétnocnym zachodzie roéwniez potabskiego ). Fakty te
zdaja sie przemawia¢ za tym, ze pierwotna migracja plemion staro-
serbskich napotka¢ musiata tutaj dalszy prad osadniczy, ktéry po-
chodzit nie z Kotliny Czeskiej, lecz z Wielkopolski i $Slaska. Zwig-
zane z nim cechy jezykowe o charakterze lechickim, réwniez pocho-
dzenia péf£noprastowiariskiego, zaczety sie przy tym powoli nawar-
stwia¢ na istniejgce juz w tych okolicach starsze podtoze (sub-

strat) staroserbotuzyckie (p6znoprastowianskie zmiany - a,

u Por. E. Schwarz, Die einstige obersorbische-tschechisehe Gren-
zzone, "Archiv fir slawische™Philologie” IXL, 1927, s. 37-42.

A Por. J.Beée1li?2, H&které hlaskoslovné ahodif Sesko-luTicko-srbské,
"LStopis ISL" 1976, A, s. 161-170.

A. M u k a. Pie Grenzen des sorbischen Sprachgebietes in alter Zeit,
7Archiv fur slawische Philologie™ XXVI, 1904, s. 543-549.



N X

g -V, é - e, ,S b ) Itd., co doprowadzito w korfcu do da-
leko idgacego zmieszania sie obu pdéznoprastowiaiiskich typéw gwaro-
wych . Najwyrazniej uwydatnidty sie wpkywy lechickie na terytorium
dzisiejszych Dolnych tuzyc, gdzie istniaty szczeg6lnie sprzyja-
jJace warunki fizjograficzne dla przybycia nowych fal osadniczych
(otwarte przestrzenie w przylegajacych na wschodzie do Dolnych
tuzyc dorzeczach Odry i Nysy)” Inaczej na Goérnych tuzycach,
gdzie wolny dostep ze wschodu i z pé#nocy utrudniony byt przez
szerokie pasma laséw miedzy Zaganiem i Lubaniem oraz* w $rodko-
wych kuzycach.

Cechy jezykowe, pochodzenia lechickiego szerzyty sie przy tym
stopniowo i z roéznyir nasileniem, tak ze jedne z nich osiagnety
tylko linie Nysy, inne zas$ dotarty az do Szprewy i nawet do Czar-
nej Elstery. Do najwazniejszych z nich naleza:

1) wokalizacja pst. *e w sposéb Srodkowolechicki, tj. w wa-
skie e (dtuz. S), por. dtuz. gludaé, Udo, mjaeeo, mZeo, rép,

wschd¥uz. jScmjeit, jSany, ISdiba obok wkasciwego staroserbskiego

Ja w centralnych 1 zachodnich gwarach dduz. jak mjeaaa, rjap,
Jaanjerf, lazwjo;

2) szersza artykulacja pst. *2 niz w jezyku goérnotuzyckim i
w gwarach zachodniodolnotuzyckich, por. gtuz. i1 zachdtuz. oyty,

eyno obok diuz. cely, eeno, ale wschdtuz. aaly, euaad, owjftzdka;

3} wokalizacja jerow *b» *b w ef/a albo *e/“a jak w jezyku pol-
skim (e, badz potabskim (a, a), por. d¥uz. bez/baz, peekas/packa,
kast, zarz, waltora ( Vvbvbtova), iaiL, pjao, lan itd. ;

4) podobny rozwéj elementu wokalicznego w podtaczeniach *twt,
*tblt, por. dtuz. targas/tergas, wumardy, terg, twardy, owarty (gwa-
ry wschdduz.), palny/pelny, patkad/pelkas, Kkjalbaa, kalp (w nazwie
miejscowej Katpjerto) obok zachd#uz. etwavty, atwortk, polny, pok-
Rac™ i

5) utrzymanie pierwotnego wybuchowego g zamiast gtuz. h,
4lady ktérego obserwowaé¢ mozna réwniez w bydych zachodniodolno-

tuzyckich gwarach nad Czarng Elstera*®;

6) depalatalizacja *& i - S, S (Kyja, Syujenje);

7 Por. blizej H.Schuete r-S e wgCC, Stanowisko jezyka dolnotuiy-
ckiego..., s. 337-340.
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Por. E. Cronre, Die Ortsnamen des Kreines Bad Liebenwerda, Ber-
lin 1968, s. 131.



7) sporadyczne wystepowanie afrykaty dz - *dj, jJak w rje-
eadz (psatterz z Wolfenbittela) albo pjentda (.Nouy Testament Ja-
kubicy), rydz, rydzik (Chojnanus 1650);

8) pojedyncze uproszczenie grupy chu i ¥ (Ffila, aufatoecf, fojca);

9) skrécenie pierwotnych ddugosci pod staryir akuteir (btoto,
brjaza);
10) wystepowanie forroy zaimkowej ao - *ébao Ww centralnych

gwarach dolnotuzyckich obok eto na zachodniej peryferii jezyka
dolnotuzyckiego I Sto - *Sbto w jezyku gémoduzyckim.

Rezultatem opisanego wpdtywu lechickiego (polskiego i czescio-
wo podabskiego) na staroserbskie podtoze gwarowe bydo wytworze-
nie sie oddzielnego dolnotuzyckiego typu gwarowego, odrézniajace-
go sie wyraznie od gwar géomoduzyckich, ktére zachowaty w zasa-
dzie swéj pierwotny staroserbski charakter jezykowy. Jako ceche
wsp6lng gomotuzycko-polskg pochodzaca z tego okresu mozna by
wymieni¢ jedynie fleksje zaimka osobowego *twb w sposéb polski
(-—ego, -emu), por. gtuz. centralne 1 wschodnie (gwara Budzinska)
teho, temu obok toho, tonu w gwarach zachodnich. Na terenie dol-

notuzyCkim formy na -ego, -emu spotka¢ mozna roéwniez tylko w
gwarach wschodniodolnotuzyckich; na zachodzie wystepuje togo,
tomu.

Proces wyodrebniania sie zespodtu serbotuzyckiego ze wspélne-
go jezyka prastowianskiego przebiegat - jak sSwiadczy o tym prze-
prowadzona analiza - w sposéb bardziej z#ozony niz wyobrazano
sobie to dotad. Pierwotny staroserbski typ jezyka serbotuzyckie-
go, jaki by+ uzywany przez staroserbskie plemiona miedzy Sala,
tabg 1 0dra/Nysa i jaki istnieje w zasadzie do dzi$§ na terenie
Gérnych tuzyc, zaczagt sie ksztattowaé¢ jeszcze w okresie p6£no-
prastowianskim, kiedy to prastowianscy przodkowie Serbéw pdédnoc-
nych, w zwigzku z rozpoczynajaca sie migracja plemion stowian-
skich na wschéd, zachoéd 1 potudnie Europy, powoli zaczynali sie
wyodrebniac¢ ze wspélnoty prastowianskiej. Szereg starych cech je-
zykowych zdaje sie przy tym wskazywa¢ na to, ze zajmowaty one pod
wzgledem jezykowym poczatkowo pozycje, ktéra byta bliska podud-
niowo-wschodniemu obszarowi gwarowemu jesyka prastowianskiego,
Sladem domniemanych kontaktéw sa wspélne cechy jezyka Serbotuzy-
czan z jezykami wschodniostowianskimi (szczegblnie z jezykiem u-"

krainskim), jak roéwniez z jezykiem czeskim i sdowackim.



We wspélnych cechach czesko-4uzycklch & - » 0 > 8 * sa -
io B 2z, 8 b4 i u, g * <> dopatrywano sie w przesztosci
pézniejszych wptywébw jezyka czeskiego (X-XI1l w ), na co jednak
brak jakichkolwiek dowodéw historycznychl9. Pierwsze zblizenie
gwar staroserbskich 2z gwarami pralechickiirl nastagpito dopiero w
zwigzku 2z przestawka ptynnych C tort, *tolt S trot i tlot), ktéra
przeprowadzona zostata w gwarach praserbsklch 1 prapolskich mniej
wiecej w identyczny sposéb. Oznaczato to zarazeir zerwanie sta-
rych wiezi z zespotem potudniowo-wschodnim. Nie powstata w ten
sposéb jednak zadna odrebna grupa lechicko-+uzycka, jak prébowat
to udowodni¢ W. Taszycki, podobnie zreszta, jak nie bydo nigdy
Scislejszej grupy czesko-stowackiej. Silniejszym wpdywom lechi-
ckim ulegaty gwary typu staroserbskiego dopiero po przybyciu ich
nosicieli do ich pézniejszych historycznych fiedzib na pdé¥noc od
gor czeskich 1 Rudaw, gdzie na terenie dzisiejszych Dolnych tu-
zyc doszdo do czesSciowego zmieszania sie elementu staroserbskiego
z pradem migracyjnym pochodzenia polsko-potabsklego. W wyniku te-
go powstat tutaj samodzielny typ gwarowy, reprezentowany dzis

przezl jezyk dolnotuzycki.

Uniwersytet im. Karcita Marksa
Lipsk, NRD

Heinz SchastorSewc

DIE STELLUNG DES SORBISCHEN IM LICHTE NEUER ERKENNTNISSE
AUS DEM BEREICH DER HISTORISCHEN DIALEKTOIX5GIE

Verfasser referiert einleitend die bisherigen Ansichten polnischer Auto-
ren Uber die Stellung des Sorbischen im Rahmen des Slawischen, besonders des

Westslawischen (K. Nitsch, W Taszycki, Z. Stieber, K. Dejna). Durch neue

Forschungen auf dem Gebiet des Sorbischen, vor allem aus der Zeit nach 1945

(Dialektmonographien, Dialektatlas, ' Ausgabe und Bearbeitung von  Sprachdenk-

malern, Arbeiten zur altsorbischen Toponymie) wurde das bisherige Bild Uber

19 Por. w zwigzku z reprezentowanym tu stanowiskiem roéwniez polemiczny
artykuk J. Pe tr g, K postaveni Xniické srbStlny mezi xipadoslovanskym
TITIT!  “Slavia™ XLV} 1979Ir. A,vs. 357-363. Por tez H Schuster-
-Sewc, wo praMenju r&Sneho primznistwa mjez iariakej serbaainu a <X
gcinu, "Slavla" XLvil, 1980, s. 171-182.



das Ober- und Niedersorbische und seine Geschichte zum Teil bedeutend er-
weitert. Beachtung verdienen in diesem Rahmen sprachliche Fakten, die auf eine
starkere Verbindung des Sorbischen mit dem SUdostfligel des Urslawischen
verweisen.

Als Beweis fur di« postulierten alteren Kontakte des Sorbischen mit den
ehemaligen eudostlawiechen Dialekten des Urslawischen werden phonetische,mor-
phologische und lexikalische Fakten angefilhrt, die das Sorbische mit dem heu-
tigen Ostslawischen (hier besonders mit dem Ukrainischen) und dem Tschecho-
-Slowakischen verbinden, z.B. die Entwicklungen y *y * /1, c¢*, s", r- *
»C, S, I, ¢ *4y*mu, ¢ *"g *"n. Die von der bisherigen Forschung ver-
tretene Meinung, es handele sich in diesen Fullen um relativ spaten Einflul
des Tschechischen auf das Sorbische, wird als unbeweisbar zuriickgewiesen.

Die erste Anndherung der ursl. Vorgangerdialekte des Sorbischen an das Ur-
polnisehe erfolgte im Zusammenhang mit der Liquidametathese, die im Sorbi-
schen und im Polnischen auf dieselbe Weise durchgefuhrt worden ist. Dies be-
deutete aber zugleich den Abbruch der alten sprachlichen Beziehungen mit dem
sudostlichen Dialektkomplex des Urslawischen. Es entstand auf diese Weise a-
ber keine gesonderte lechisch-sorbische Untergruppe des Spaturslawiechen, so
wie das W. Taszycki zu begrinden versucht hat. Zu starkeren  sorbisch-lechi-
schen sprachlichen Kontaktierungen ist es erst nach Ankunft der altsorbischen
Stamme in ihren spateren historischen Siedlungsgebieten nordostlich des Er-
zgebirges und des Lausitzer Gebirges gekommen. Hier vermischten sich im Ge-
biet der Kiederlausitz, zwischen Neifie und Schwarzer Elster, teilweise die
altsorbischen Dialekte sudostlicher Provenienz mit den sich aus ostlicher
bzv. suddstlicher Richtung ausbreitenden lechischen (polriisch-pomoranischert)
Dialekten. Das Ergebnis war die Herausbildung eines besonderen sorbischen
Dialekttyps, reprasentiert durch das heutige Niedersorbische.



