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WIELKOPOLSKIE 120LLKSY NA POGRANICZU Z MAZOKS2EM

Artykut ten jest przyczynkiem do zagadnienia dyferencyjnego
przedstawiania leksyki gwarowej. Oak powszechnie wiadomo, mimo du-
zego zainteresowania badaczy problematyka sdownikowego zréznico-
wania gwar polskich stan wiedzy w tym zakresie nie sktania do u-
jec¢ syntetycznych. Wynika to z-wielu przyczyn. Najistotniejsze
z nich wymienia i szczeg6towiej oznacza Karol Dejnal. Sa nimi o-
twarty charakter zbioru, jakim jest sdownictwo, jego znana po-
datnos¢ na 2miany warunkowane wzgledami pozajezykowymi i niejed-
nolitos¢ kryteriow oromadzenia materiatu stownikowego. Tar” tez
wysuwa autor wazny postulat badawczy, jakim jest potrzeba trak-
towania gwarowego materiatu stownikowego Jako podstawy wzajemnego
réznicowania sie gwar, a nie tylko w aspekcie jego stosunku do
jezyka ogdélnonarodowego. W ostatnim dziesiecioleciu coraz cze-
Sciej ukazuja sie prace nastawione na takie wkasnie badanie le-
ksyki gwarowej, ¢o pozostaje w zwigzku z rozwojem geografii lin-
gwistycznej . Szczeg6lnie czesto ten nurt rozwazan pojawia sie w
pracach dialektologéw skupionych woké4 Atlasu gwar kaszubskich .
Leksyka gwarowa jest w nich nie tylko przedstawiana opozycyjnie,
lecz takze wykorzystywana jako dodatkowe kryterium podziatu i
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2 H.Popowsk a-Taborska, 0 pewnych specyficznych odrebno-
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ugrupowania gwar badanego obszaru, spedniajace swojag role w wy-
niku zestawienia i1zoleks =z zasiegami cech systemowych. Ujecie to
jest nowatorskie, gdyz w wiekszosci fundamentalnych opracowari,
podejmujacych temat ugrupowania gwar polskich, leksyka jést trak-
towana marginalnie lub w ogéle pomijana.

W tym artykule chciatabym przedstawi¢ zasiegi niektdrych wy-
branych wyrazéw wielkopolskich w obrebie gwar, ktére uksztatto-
waty sie jako rezultat interferencji dialektu wielkopolskiego i
mazowieckiego. Przedstawiona tu siatka punktéw3 sduzyta mi jako
podstawa do badarf terenowych, ktérych celem byto przedstawienie
stosunkéw jezykowych na styku dwu wielkich dialektéw jezyka pol-
skiego. W pracy4 Interesowaty mnie gtéwnie cechy systemowe, a
zwtaszcza te =z nich, ktére majg wyrazne zroddo w innowacjach wy-

tworzonych przez kazdy =z dwu kontaktujacych sie na tym terenie

dialektow. Nie jestem przygotowana do pednego i wyczerpujacego
przedstawienia leksyki badanego obszaru. Jednakze kazde badania
terenowe przynosza pewng ilosé usystematyzowanych obserwacji

stownikowych, ktére moga by¢ pomocne przy organizowaniu dalszych
badart na podstawie specjalnie do tego celu przygotowanych kwe -
stionariuszy. W odniesieniu do badanego obszaru obserwacje te
moga sie okaza¢ pozyteczne choéby z tego wzgledu, ze brak jest
dotad ezczegb6towszych opiséw leksyki gwarcwej z wiekszosci tego
terenu. Sbiorcze mapy leksykalne Maleso atlaesu guar polskich®. 597
i 598, dotyczace zasiegow wyrazéw zachodnio- i wschodniopolskich
oraz ich znaczenia pokazuja, ze tylko nieliczne sposréd kilkuna-
stu uwzglednionych tam wyraz-éw wkraczaja na badany teren. To sa-
mo da sie powiedzie¢ o0 roapach 599, 600 ukazujacych opozycje le-
ksykalng miedzy pé#noca i podudniem. Scislej méwigc, na badany
teren wkraczaja niektére wyrazy (znaczenia) =zachodnio- i pé+no-
cnopolskie, za$ wschodniopolskie 1 podudniowe pozostaja poza
jego zasiegiem, w tej sytuacji praca nad lokalizacja choéby tylko
wybranych przykkfadéw moze sie okazaé¢ pozyteczna. Przedmiotem te-
go opracowania sa niektére wyrazy, ktérych wielkopolska geneze

VI, 1969, s. 95-114; taz, Z problematyki kaszubskich zasiegéw leksyka-
Inych, tamze, IX, 1963, s. 109-123; E. Rzetelsk aFeles*ko. 0d-
rebnos¢ leksykalna gwar arodkowokaszubsklch, tamze, VIII, 1969, s. 129-149.

Z siatki usunieto punkty 7 1 10 ze wzgledu na niekompletny ma-
teriat.

AL Strokow sk a, Pogranicze jezykowe wlelkopoisko-mazowleckie,
Lo6dz 1978.



ujawnit+ jJednoznacznie Atlas jezyka i1 kultury iudottej Wielkopolski. Spo-
S§rod bogatego materiatu oméwionego w tomie pierwszym tego dziela
wybratam tylko te, ktére udato mi sie zapisaé we wszystkich punk-
tach badanego obszaru. Eliminuje takze ten materiat, przy ktére-
go interpretacji rodzag sie watpliwosci dotyczace tozsamosci ze-
stawianych desygnatow.

W opiscwym przedstawianiu materiatu leksykalnego réznicujace-
go badany obszar gwarowy stosuje sie czesto klasyfikacje wskazu-
jaca na stopien podzielnosci terenu z punktu widzenia wystepowa-
nia roéznych nazw odnoszacych sie do tego samego desygnatu5, tj.
méwi sie o nazwach pokrywajacych caty teren, dalej o podziale
dwudzielnym, tréjdzielnym itd. W praktyce nie jest to takie pro-
ste. Nalezatoby sobie bowiem najpierw odpowiedzie¢ na szereg py-
tan szczegétowych, dotyczacych:

1) traktowania wariantéw tego samego wyrazu wykazujacych u-
trwalony powszechnie, niesystemcwy rozwdéj cech fonetycznych (ty-
pu: fiaota : pazda, agrest : aygrest itd.); sa to odmianki fonety-
czne, lecz wiadomo, ze petryfikacja cechy fonetycznej moze od-
grywa¢ wazng role w geografii jezykowej, niekiedy wieksza niz
pozorne bogactwo synoniméw odnoszacych sie do desygnatoéw drob-
nych, niejako mato waznych Cpor. np- na badanym terenie potacze-
nie oski z pedatem kodowrotka - piasek, suka, %uopok, pa-
Xwek, parobek, 8ot, 1iasu, pcémigac bez wyraznej geografii );

2) rozstrzygniecia problemu derywatéw stowotwdrczych utworzo-
nych od tej samej podstawy. Kazda osobna struktura ir.orfeméw, ktoé-
rej przystuguje okreslone znaczenie, jest osobnym wyrazem, mozna
sie jednak zastanawiaé¢, czy problem ewentualnych zasiegéw gwaro-
wych nie zarysuje sie jasniej, jesli potraktujemy je +4gcznie, W
poszczegb6lnych opracowaniach stosuje sie w obu wypadkach rozwig-
zania dorazne. W tym artykule staram sie uwzgledni¢ kazdy typ
zréznicowania, Ww uzasadnionych wypadkach jednak grupuje derywaty
od tych samych podstaw. Interesuje mnie zwkaszcza podziat dwu-
dzielny.,. tj. opozycja Wielkopolska - Mazowsze, ale zwracam taz
uwage na inne powiazania gwarcwe.

Materiat byt konfrontowany 2z Matym atlavem guar polskich, At-

lasem guar mzcwieakiah, Atlasem gxparouym uojevdaztua kialeckiego K.Dej-

Por. np. J. Basara, Typy leksykalnych podziatéw gwar cieszyn-
skich po stronie czeskiej. Shownictwo gwarowe a kultura, Wrockaw 1975.



ny i - przede wszystkim - Atlasem jezyka i1 kultury Jludowej Wielko-
polski. Przedstawiam go w uktadzie rzeczowym nawigzujacym do
AJKW .

1. Nazwa naczynia klepkowego do zarabiania ciasta nie wykazu-
je zroéznicowania leksykalnego. Na catym obszarze wystepuje dzie-
za, co zgodne jest 2z danymi AJKW 5, pokazujacymi taki whasnie
stan w Wielkopolsce wschodniej. Natomiast sufiksalna formacja
dziezka (typowa dla Wielkopolski) na wiekszosci badanego obszaru
moze wystagpic¢ jedynie jako deminutywum. Mazowieckie wsi na pra-
wym brzegu Wistys 17, 20, 21, 27, 28, 31 znaja wyraz $yeka
(giete) jJjako nazwe zupednie innego desygnatu, tj. glinianego na-
czynia na-mleko. Nie wchodzi ona w obreb wsi dobrzynskich. Mozna
by wiec méwié¢ o zaodnosci z izoglosa mazurzenia i1 ubezdZzwiecznia-
nia w typie posetem.

2. Naczynie drazone w drewnie do wyrabiania ciasta na chleb.
Wielkopolski typ kopanka (z twarda spotgtoska) objat punktys 4,
8, 11, 12, 18, 25, 29, 32, 3., 36, 39, 40, 43, 47. Mazowie-
ckie kopunka: 5« 6, 9, 13, 14, 17, 19, 20-23, 26-28, 30, 31,
35, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 48. W punkcie 15 obie formy. -
zoglosa jest bardzo wyrazista, nie towarzyszy jej jednak zadna
cecha systemowa. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze mazowiecka postac
tego wyrazu objeta takze gwary lubawskie 1 +4owickie oraz wkra-
cza szeroko w dobrzynskie i +eczyckie. Formacja kopuit, na kapa-
ni  (pojedyncze przykdtady znane 2z Wielkopolski wschodniej) wy -
stgpita jednostkowo w punktach 34 1 46, poza tym jako dodatkowa
nazwa szczeg6lnie duzego desygnatu kopurl ielxno w punkcie 36. Za-
pisano tez obocznie duzo kopana 40 i duao kopana 45. Po4udniowo-
polska 1 wschodniomazowiecka niecka (MAGP 101, DARK 262) wystg-
pita raz pod Sochaczewem jako forma oboczna: rfesda 42.

3. Nazwa pieca chlebowego. Typowo wielkopolskie zestawienie
piea eKlel>ouy, ahlebny nie wystepuje na badanym obszarze. Charakte-
rystyczny dla wschodniej Wielkopolski (AJKW 7) piea od (do) ehle-
ba obejmuje caty badany obszar lewobrzezny oraz na prawym brzegu
Wis+y punkty: 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 35. Na pétnoc od
tej linii wystepuje mazowiecki wyraz piekarnik, por. AGM 1, 36,
Nie pokrywa sie to 2z zasiegiem zadnej cechy systemowej.

4. Nazwa spodu komory ognicwej pieca chlebowego. Wielkopol-«
skie tho (AJKW 12) ma waski zasieg wystepowania (punkty: 25, 29,
32, 33, 36, 39 oraz 40, 43, 46 ), charakterystyczny dla pogra-



nlcza Kujaw 1 sasiednich wsi 4#4eczyckich, nawigzujacych niektdry-
mi elementami systemu do tamtego zespodu (Slady braku upodobnie-
nia postepowego pod wzgledem dzZzwiecznosci, grupa Yk na granicy
morfologicznej, uproszczenie grupy w tué - taie itd.). Reszta
obszaru ma trzon (poér. DAGK 767). Niesystemowy rozwdéj grupy oN
w: 34 Siun tero 2ean, 42 SSan, 45 tSon tera iinay tSan zwigzany jest
chyba z unikaniem a pochylonego.

5. Nazwa sklepienia pieca chlebowego. Typowe dla Wielkopolski
(AJKW 13) podniebienie obejmuje wiekszos¢ terenu. Na p6é4nocnym
wschodzie wyodrebnia sie zwarty obszar formacji podniebie, obej-
mujacy punkty: 5 6, 9, 13, 17, 20, 21. W czes$ci zbiega sie
on z wyrazista granica jezykowa miedzy gwarami chedmirfsko-dob-
rzynskimi a lubawskimi, ale brak cech uzasadniajacych przebieg
izoleksy w obrebie wsi mazowieckich. W punkcie 14 znany =z Mazur
i Pomorza uelbunek (.wie$ jezykowo mazurska). Na podtudniu terenu,
w punktach 42, 45, 46, pojawia sie trzykrotnie sklepienie* co
nawigzuje g#éwnie do Polski potudniowej, por. DAGK 709, gdzie
nazwy sklepienie i1 podniebienie nie wykazuja wyraznej geografii.

6. Wieche¢ stoiry na kiju do czyszczenia pieca chlebowego.
Brak zréznicowania leksykalnego. Na cadtym obszarze nazwa punetyo.
Jedynie w punkcie 14 zanotowatam przegdos eI "ol w tyra. wyra-
zie.

7. Na catym obszarze wystepuje tez nazwa bochenek. Grupe aH
zanotowano w punktach: 8, 11, 15, 18, 22, 30, tj. we wsiach
zachowujacych (w réznym stopniu) systemowa zmiane eN™> afl.

8. Migzsz chleba nosi na catym obszarze nazwe oérodek, rza-
dziej Srodek (bez wyrazistego zréznicowania geograficznego). Brak
spotykanych w Wielkopolsce form w rodzaju zenskim i nijakim. W
gwarach +#eczyckich 1 #4owickich to zresztag niemozliwe, gdyz oéru-
tka lub osSrutko oznacza jadalne wnetrznosci zwierzece. Wielkopol-
ski kontynuant grupy érs *er) tj. 3, ogodek zanotowatam w
punktach 39, 43, 47, a nawet 48 (dowickie).

9. Nazwy wypieku z resztek ciasta chlebowego sg dos$¢ znacz-
nie zréznicowane, jednak materiat nie zawsze jest jednoznaczny.
Wielkopolski typ kukietka zanotowano tylko w punktach: 6, 11,
13, 15. W punkcie 14 kukka. Wyraznie mazowiecki charakter ma vy-
ycprih  21// vyxop~unek 20, 24, 27, 28, 35, 45, 49, grupujacy sie
na wschodzie badanego obszaru. Znany z Wielkopolski potudniowej
(AJKW 21) i Matopolski (DACK 661) potpromyk zapisatam tylko raz w



punkcie 43. Jednostkowa jest tez nazwa wvyrvaa 46 1 powuky 21
(Jako oboczna). Wiekszos¢ obszaru, tj. wsi: 4, 9, 12, 16, 29,
32, 33, 36, 38, 41, 42, 44, 48, 49, zna wyraz vj)/skrobek  lub
/w/ekroplti. Jest to jednak przede wszystkim nazwa resztek surowe-
go ciasta, np. pozostawionego do nastepnego pieczenia, por. vis-
kropki: wita s kopuAki, to te viéeri, co f kreak kyaditya 9, to, co ee
sostarté na drugi ras 32, daeto soetalone 42 itp. ftauwa ta moze sie
ewentualnie przenosi¢ na wypiek. Materiat ten jednak nie nadaje
sie do mapowania.

10. Poczatkowy Hlub kohcowy kawatek chleba 2z bochenka. Badany

teren zdominowany jest przez wyraz przylepka, ktéry zajmuje w
gwarach znaczne obszary, zaréwno na Mazowszu, jak i w pé#nocno-
-wschodniej Matopolsce, por. DAGK 648. Mimo to wystepowanie wiel-

kopolskiego kromka w tym znaczeniu (AJKW 24) odnaleziono w Kkil-
kunastu punktach na prawym brzegu Wisty, tj. 4-6, 8, 9, 11-13,
15-19, 30. Z reguty byt to juz wyraz nie uzywany, por. krémka
tera pSilepka, kromka z damoSSi itp.

11. Glon”ek) - wyraz i znaczenie. Zgodnie Z AJKW 29 w wiek-
szosci punktéw lewobrzeznych (pogranicze Kujaw i #*eczyckie) wy-
raz ten nie wystepuje. Zanotowano go natomiast w punktach: 5, 6,
9, 11-15, 17-21, 24, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 38, 42, 45, 49
w znaczeniu “kromka, $rodkowy kawatek chleba, ukrojony przez ca-
4y bochen*, tylko w punkcie 49 "mata kromka®", co kontynuuje “otan
znany z Mazowsza i gwar kieleckich DAGK 574. Forma glan tylko
raz jako oboczna w punkcie 11.

12. Nie pokrywa sie to 2z =zasiegami wyrazu ekipka w znaczeniu

"p6t kromki®, por. ekipka z davno$?i pR% gldnka 9, dloii ca™ki, ekip-
ka taki ntzek 11, 13, 14, ekipka katialuntek 16, 17, glunek  doo~
ka”a - ekipka maluska 18, 20, pwg glunecka 24, ekipka Tauo 25,

28, 29, potofka glunka 30, 31, etfipka mato 33, glunek - kavo™ek,
a ek"ipka TefBa 35, tez w 35-46, 48, tylko w 49 w znaczeniu “cata
kromka®, por. DAGK 575.

13. Drozdza. Bardzo wyrazista izoglosa rysuje sie w zwigzku
z wystepowaniem starej, znanej z Wielkopolski, nazwy m¥ofe. Wy-
raz ten nie jest dzis uzywany. Znaja go jednak we wsiach: 4-6,
8, 9, 11-13, 15, 18, 19, 22, 24, 25, 27, 29, 32, 33, 34,
36, 38, 39, 40, 41, 43, 46. Poza zasiegiem tej izoglosy po-
zostaja punkty wschodnie, tj. mazowieckie i1 4Hdowickie. W punktach
44 i a7 nie zapi-satam wyrazu, W punktach 26 i 23 Cchleb] saa kfa-
Se gur&jGA, a wiec brak pierwotnie desygnatu.



14. Nazwa maslnicy 2z thuczkiem. Typ kierzenka na catym ob-
szarze. Tylko w punkcie 14 poétervaehi, por. MAGP 115. Rozwéj gru-
py eN nie zawsze systemowy. Caty prawy brzeg-Wisty bez gwar
nowszych ma -cnka: 4, 8, 11, 12, 15-24, 26-28, 30, 31, 35. Jest
to zapewne wyrdéwnanie do formacji sufiksalnych typu kijanka.

15. Nazwa td#uczka w maslnicy, Z reguty wystepuje jedna naz-
wa dla obu czesci, tj. kija 1 krazka. Wielkopolski thuczek po-
krywa wiekszos$¢ terenu. Mazowiecki krazek (MAGP 116) wystepuje w
punktach: 17, 20, 21, 27, 28, 31. 35, tj. we wsiach mazurzag-

cych na prawym brzegu Wisty. W punkcie 14 rozroéznienie ts&nek i
krugek, w 24 - tuSek 1 knflek.
16. Pokrywa maslnicy. Charakterystyczny dla wielkopolski

wschodniej (AJKW 34 ) zwarty obszar wystepowania derywatéw od wy-
razu uierzch rozcigga sie na caty badany teren. Wszedzie tez for-
mant -enek. Na samym podudniu, w punktach: 45, 47, 48 prefigowa-
ne formy sveShynek +#gaczace sie 2z obszarem wykazanym przez DAFXK
778.

17. Drewniana tuleja nasadzona na kij maslnicy. Na catym obeza-
rze przewaza typ podchlebnik, rnany ze wschodu Wielkopolski  (AJKW
35). Inne formanty przyrostkowe tylko wyjatkowo i1 bez okreslo-
nej geografii, por. potxlib®e-c 5, potxlebjpc 34, (@EHy)potxdTil>oli 39,
potxl*ibek 46 (Jako oboczna). Natomiast formacje prefigowane prsy-
podshlebnik zanotowano na pograniczu Kujaw i w sagsiednich
wsiach +4eczyckich: 25, 29, 32, 39, 40, co nawigbuje do zwarte-
go obszaru wystepowania tego typn w Wielkopolsce.

18. Nazwa daszka nad paleniskiem pieca do gotowania. Ze
wzgledu na zanik desygnhatu wystepuja braki w materiale. Notowany
w rejonie Srodkowego biegu Warty (AJKW 48) typ baba tylko w
punktach 36, 40, 47. Natomiast znany 2z Wielkopolski pé+nocnej,
Srodkowej i wschodniej kaptur w punktach: 4-6, 9-13, 15, 16,
18, 19, 26, 41, 43, 44, 46, 48, kapturek - 29. W  punktach:
14, 17, 21, 28, 30, 33-35, 38, 42, 49 - kapa.

19. Drewniany przyrzad do rozmieszania p4ynu. AJKW 61 po-
Swiadcza wystepowanie nazwy kozielek na zwartym obszarze, ktdrego
zachodnia granica przekracza Prosne 1 Warte. W moim materiale
cechuje ona punkty lewobrzezne: 25, 29, 32, 36, 37, 39, 40,
43, 44, 46, 47, 48. Grupa “cl w punktach 39 i1 46 (.gdzie tez
hiperpoprawny kosaygk). W pozostatych wsiach brak wyrazu, a naj-
czesSciej tez desygnatu (podobnie DAGK 599 na pograniczu z Mazow-

szem ).



20. Drewniana +yzka do mieszania w garnku. Tak jak w Wielko-
poisce wschodnio-pé#nocnej AJKW 62 "na calym obszarze nazwa ua-
Tz<(chilp f. z systemowo rozwinietg samogdoskg nosowg. W DAGK 205
vaSoxef tylko raz koto Skierniewic, reszta obszaru wtSeza.

21. Sito 2z duzymi otworami do przesiewania zboza. W Wialko-
polsce (AJKW 69) g#6wng nazwag jest rzeszoto. Na potudniowym wscho-
dzie wystepuje nazwa przetak, W moim materiale Sedoto w punktach
4, 5, 9 (ale tylko do gro%u pSeSiocana), 12, 13, 16, 18, 23, 30
a takze 32 i 33 pSetak - te etare Iluje mwil"i SeSoto do ?bofo, 36
peetog abo <eSoto. Obie tez w 20, 24, 26. Wykacznie przetak w
punktach: 6 ,- 14, 17, 21, 27, 28, 31, 34, 35, 37, 49.

22. Otok sita. Brak mapy w AJKW pozwala przypuszczaé¢, ze de-
sygnat ten nie jest wyrdézniony osobna nazwg. Zgadza sie to z
moim materiatem, w ktérym wszystkie wsi chedmirisko-dobrzyriskie i
lubawskie nie znaja nazwy, tego desygnatu. Reszta obszaru ma tu
rozmaicie uksztattowane derywaty od rdzenia Hub-, por. Hubek: 14,
17, 20, 21, 28, na lewym brzegu Wisty +ubie: 32-34, 36, 38. 39,
40, 41, 44, lubo: 42, 49, +ubieko: 43, 46, 47, 48. Zgodne to
jest z danymi DAGK 633 i AGM.

23. Drugie $niadanie. Przewaza na catym obszarze nazwa pod-
obiadek, charakterystyczna dla Wielkopolski wschodniej - AJKW 109.
Zwarty obszar derywatéw od wyrazu dziesigta notowany przez to
zro6d¥o na Kujawach poszerzy¢ mozna o badane punkty: 8, 11, 15,

19, 22 (Che#mirtsko-Dobrzyriskie) dziesigtka i 25, 29, 3 pod-
dziesigta. Derywaty od wyrazu $niadanie notowadtam albo we wsiach
mazowieckich potériodcnek: 21, 35, 37, 41 albo obocznie do pod-
obiadek w rozrzuconych punktach terenu, por. potsmadanko 16, pot-
éiradunek 24, potéadedonek 44, potsnodonek 48, potSnadarfe 26.

¥ Przedstawiony materiat stanowi tylko bardzo niewielkg czesé
stownictwa gwarowego badanego terenu, dajacego sie przedstawicé
w sposb6b opozycyjny. Zbidér ten bydby wiekszyr gdyby udato sie
zgromadzi¢ pedny materiat do takich choéby wielkopolskich wyra-
zéw, jak znane z AJKW czeluscia, pogrzebia, pajda, eadek, waeka, fli-
tka, szaflik, mloetct, zurak lub aurcvmik, ipo-, u-)skromid, nauarka,
melks, heaéna, ahabanina i innych, ktére notowatam ha badanym ob-
szarze, nie mam jednak dok¥adnych danych o ich zasiegach. Obfite-
go materiatu dostarczytoby stownictwo 2z innych zakresow. Nawet
jednak ten czastkowy materiat pokazuje, ze w obrebie leksyki in-

terferencja dialektu wielkopolskiego 1 mazowieckiego daje sie



Sledzi¢ w nie mniejszym stopniu niz w zakresie systemu. Oparta
na danych historii osadnictwa 1 udowodniona juz od strony syste-
mowo-grajnatycznej teza o wielkopolskim pod+ozu gwar chedmirfsko-
-dobrzyftskich znaQQUje szereg argumentéw dodatkowych w postaci
leksyki tego obszaru, w wiekszosci wspélnej 2z gwarami pdédnocno-
-wschodniej Wielkopolski. W gwarach lubawskich, powstatych w wy-
niku péznego zasiedlenia obszaréw pierwotnie nie zamieszkanych
przez przemieszang ludnos¢ z Ziemi Chedmirisko-Dobrzyrfskiej i Ma-
zowsza, zwiazki z leksyka wielkopolska sa mniejsze. Nie dziwi to
jednak, gdyz takze w =zakresie systemu gramatycznego gwary te wy-
kazuja dzisiaj przewage cech mazowieckich.

Interesujace jest, ze takze 1 na lewym brzegu Wisty stowni-
ctwo wielkopolskie jest obficie prezentowane, por. kopanka, tlo,
podniebienie, o0Sodek, miodzie, wierzahynek, przypodchlebnik, baba//kaptur,
poddzieeigta, rzeszoto i inne. Zasiegi wyrazéw i Tform wyrazowych
potudniowopolskich tylko w niewielkim zakresie wkraczaja na ba-
dany teren, co widoczne jest zwkaszcza w zestawieniu z DAGK .
Stanowié¢ to moze wazny przyczynek do ciagle niejednoznacznego
zagadnienia genezy gwar +teczyckich. Potwierdza tez moje wczes$niej-
sze wnioski, ze w gwarach +*eczyckich na pé#noc od todzi wystepo-
wanie cech systemowych matopolskich jest ograniczone g+éwnie do
tych, ktére sg wspélne dla dialektu matopolskiego i wielkopol-
skiego.

lzoleksy przedstawionych wyzej wyrazéw moga nie by¢é pierwot-
ne. Obserwuje sie bowiem wspédczesnie cofanie sie stownictwa wiel-
kopolskiego pod naporem mazowizméw. Wyra-zy takie, jak kukiekka,
mtodzie, rzeszoto, kronika czy nie przedstawiona tutaj mloata “gar-
nek na mleko", z reguty opatrywano komentarzami: te m%o8i $e éme-
ion. Srednie, a tym bardziej mtode pokolenie juz ich nie uzywa,
czesto nie zna. W niektérych wypadkach utrwalaniu stownictwa ma-
zowieckiego sprzyja jezyk literacki, por. choé¢by piekarnik, krom-
ka - przylepka. Osobnym zagadnieniem jest zanikanie leksyki wiel-
kopolskiej w zwigzku =z zanikiem desygnhatu.

Rozpatrywanie przydatnosci zasiegow cech leksykalnych do za-
gadnienia ugrupowania gwar badanego terenu na podstawie tak ma-
+ej proby materiatowej jest, moim zdaniem, przedwczesne. Niezbedne
bytoby zanalizowanie wiekszego 2asobu leksykalnego, niewykluczo-
ne bowiem, ze ujawnidyby sie wtedy peki izoglos wyznaczajgace ob-
szary o szczeg6lnie wyrazistym nasyceniu leksykag wielkopolska.



0 zasiegach przedstawionych wyzej wyrazdw mozna na razie powie-
dzieé¢, co nastepuje. Tylko w wyjatkowych wypadkach widoczna jest
ich wyrazna zbiezno$¢ =z izoglosami cech systemowych. Wiekszos¢
wykazuje niezalezne uktady terytorialne, ktérych jednak w zadnym
razie nie mozna uwaza¢ za przypadkowe. Na prawym brzegu Wisty
ekspansja systemowych cech mazowieckich (np. asynchroniczna wymo-
wa wargowych miekkich, przejscie y - i, wycofywanie o pocho-
dzgcego z a pochylonego i1 1inne) w g4ab Ziemi Che#mirisko-Do-
rzyrfskiej takze nie zawsze wykazuje zasiegi zbiezne. _.Na lewym
brzegu Wisty =z kolei mamy z jednej strony do czynienia z szerze-
niem sie systemowych cech mazowieckich na gwary +*eczyckie, z dru-
giej zas szereg cech wielkooolskich wkroczytfo na gwary lewobrze-
znego Mazowsza, jJjak chociazby roz4ozona wymowa noséwki tylnej,
ktérej granica opiera sie na Wisle. To sauno zjawisko obserwujemy

W leksyceniestety na razie niewystarczajaco zbadanej.
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AGM - Atlas gwar mazowieckich, t. 1-2, Wroctaw 1971-1973.

AKW -Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, t. 1, Wrockaw 1979.

UACK - K. De j n a, Atlas gwarowy wojewo6dztwa kieleckiego, t. 1-6, L6dz
1962-1968.

MAGP - Maty atlas gwar polskich, t. 1-13, Wroctaw 1957-1970.
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Cemmmme o e potudniowa granica wyrazu piekarnik

- zachodnio-potudniowa granica wyrazu podniebie ~

............ -zasieg wyrazu dzieika ’gliniany garnek na mleko”
— zasieg wyrazu wiichopleni. iek)

...... .zachodnia gmnica wyrazu glonek
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...... . .- —zasieg formacji prry-pochlebnik
zasieg derywatéw od wyrazu dziesigta
______ wschodnia granica wyrazu tdo
». .oz oeeea---. Wschodnia granica wyrazu kopanka
L mm- wschodnia granica wyrazu miodzie

— wschodnia granica wyrazu tAuczek



wykaz miejscowosci Naznaczonych sa mapach i-ii

1-3 -, 4 - Biatachowo, 5 - Xrotoszvny, 6 - Samptawa, 7 -, 8 - Mysli-
wiec, 9 - Lipowiec, 10 -, 11 - Ostrowo, 12 - Wrocki 13 - Zdroje, 14 - Ki-
siny, 15 - Skepsk, 16 - Kretki, 17 - Niechdonin, 18 - Zawaly, 19 - Zbdjno,
20 - Jonno, 21 - Kowalewko, 22 - Oséwka, 23 - Wolka (pow. lipnowski), 24

jJaworowo, 25 - Badkowo, 26 - Nasiegniewo, 27 - Rogienice, 28 - Dobrsko, 29
- Pikutkowo, 30 - Wielka Turza, 31 - Starozreby, 32 - Topdlka, 33 - Rakuto-
wo, 34 - Corki, 35 - Ckbwczyn, 36 - Rybno, 37 - Swoboda, 38 - Wolka (pow.
gostynski), 39 - Bielice, 40 - Nowe, 41 - Chochokéw, 42 - Debsk, 43 - Bo-
rucice, 44 - Gorki Pectawskie, 45 - taguszew, 46 - Splcymierz, 47 - Metlew,
48 - Domianiewice, 49 - Bolumin



