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WPROWADZENIE

Infrastruktura komunalna jest podstawpirmrwaly sktadows zagospodaro-
wania, scisle powhzara z pozostatymi elementardiodowiska geograficznego.
Obejmuje szeroki zbior obiektow i budowli stanayich, ,szkielet, krwiobieg”
gospodarowania cztowiekaa jej stan i dogpnasé decyduje o warunkactycia
ludnasci.

Poprzez rénorodnd¢ podejmowanych przedsiiziec, istniepcych priory-
tetéw oraz meliwosci, infrastruktue komunalm cechuje dge zr&nicowanie
przestrzenne.

Niniejsze opracowanie, na przykladzie regionu téeig, ze szczegolnym
uwzgkdnieniem gmin miejsko-wiejskich — specyficznych nesdtek podziatu
administracyjnego, gdzie wspdélna wladza sammowa obejmuje dwa pbe
pod wzgktdem morfologicznym oraz funkcjonalnym obszary —emalasta oraz
tereny wiejskie, wyjénia i wskazuje mechanizmy decydcg o tym zrénico-
waniu. Sprowadza sito do realizacji dwoch gtéwnych celow. Oklienia skali
i charakteru, a tale identyfikacji determinant istnigego zrénicowania
infrastruktury komunalnej.

Realizacja tych celéw, poprzedzona jest Sller@em specyfiki infrastruktu-
ry komunalnej regionu tddzkiego. ¥#e sk to z wyznaczeniem pozycji
i ewentualnej odtbnasci gmin miejsko-wiejskich.

Ztozona struktura przestrzenna gmin miejsko-wiejskiomoiiwia dodat-
kowo podgcie préby okrélenia stopnia oddziatywania malego miasta i otacza-
jacych go obszaréw wiejskich, pod wgdém zainwestowania infrastrukturalne-
go oraz istnigjicych powazan. Prezentowana analiza wpisuje sV szerokie
badania prowadzone w zakresie relacji zachogzh pom¢dzy miastem i jego
otoczeniem.

Odzwierciedleniem celéw pracy jest ooy tok posgpowania ba-
dawczego. Punktem wigia wszelakich analiz jest zdefiniowanie g
Jnfrastruktura komunalna”. Wskazanie jej specyfikézeregowanie w systemie
infrastruktury, okrélenie cech charakterystycznych. Ngstie, wykazanie jej
roli i miejsca w catoksztalcigycia spoteczno-gospodarczego oraz prawnych
aspektow jej funkcjonowania.

1J. L. Siemhski, Zréznicowanie infrastruktury obszaréw wiejskjdPAN, IRWIR, Warszawa
1992.
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Podmiotem prezentowanej pracy jest region tédzkzymiany tasamo
z wojewddztwem t6dzkif), w tym w szczegdln@i wszystkie gminy miejsko-
-wiejskie, pot@aone w jego granicach. Badany zbidr obejmuje: Alakisaw
todzki, Bialh Rawsk, Btaszki, Drzewig, Dziatoszyn, Kamigsk, Koluszki,
Krosniewice, Lask, Opoczno, Ragno, Podebice, Przedborz, Rzgow, Strykow,
Sulejéw, Szadek, Tuszyn, Uniejow, WarWielun, Wieruszow, Zeldw, Zio-
czew,Zychlin.

Niniejsze opracowanie ma charakter statycznyekRéfigi¢ wykorzystanych
w pracy materiatowerodiowych pochodzi z lat 2005 i 2006. Wedtug autora
aktualng¢ danych, w konteicie analizy zrénicowania infrastruktury komunal-
nej nie ma tak diego znaczenia. Okres nawet kilku lat nie wplywaczgeo na
zmiany zainwestowania infrastrukturalnego. Rozwdjastruktury technicznej
jest procesem dtugotrwalym, w szczegdékiona obszarach stabiej zurbanizo-
wanych o mniejszym potencjale demograficznym, cpgdi takich jak gminy
miejsko-wiejskie. Sluszrié przyjetego zal@enia potwierdzajdane GUS

W czsci pracy, w ktérej charakterystyce poddano inwgstyefrastruktu-
ralne, postaono s¢ danymi z lat 1995-2005. Przyy jedenastoletni zakres
czasowy wynika z okresu archiwizacji dokumentéw, kidrych tego typu
informacje § umieszczane.

Wykorzystany w pracy materiatodtowy mazna sklasyfikowa w trzy gru-
py danych: statystyczne, zebrane w terenie oraznatowe.

Najwazniejsz grup stanowi materiat wlasny autora, zebrany w ramach
kwerendy w urgzdach i instytucjach zagdzapcych infrastruktug komunaln.
Obejmuje on informacje dotyaze wyposaenia infrastrukturalnego oraz
inwestycji realizowanych w gminach miejsko-wiejgkic

Sa to dane prezentafe stan infrastruktury komunalnej, zgromadzone
w oparciu o dokumenty wdowe oraz wykazy pozostge w dyspozycji
poszczegllnych jednostek organizacyjnych saaadm lokalnych (np. wydzia-
low transportu, ochronygrodowiska, zaktadéw gospodarki komunalnej) oraz
informacje nt. inwestycji infrastrukturalnych podmce w wkkszaci ze
sprawozda z realizacji budetow. Zebrany w ten sposéb materiat obejmuje
ponad 3600 pozycji.

Uzupetniaj go informacje, w szczegoélba o charakterze poznawczym,
uzyskane w ramach wizyt m.in. w oczyszczalnigclekéw, ugciach wody,

2 por. A. SuliborskiZasig regionu t6dzkiego wietle bada spotecznych preferencii przy-
naleznasci administracyjnej i powizai spoteczno-gospodarczych (szczegdtowe wyniki bada
spotecznéci lokalnych w peryferycznej strefie wojewodztwa tagk), ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica’@199 1.

3 Zmiany w dosgpnaici do sieci kanalizacyjnej w latach 2005-2008, mard w skali catego
regionu f6dzkiego, jak i analizowanego zbioru gmia poziomie 0,5-1%, a wodagbwej
odpowiednio 0,4% i 0,5%.
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skladowiskach odpadéw komunalnych. Wiedza uzyskaman sposéb utatwita
poznanie mechanizmu funkcjonowania aglzr infrastrukturalnych oraz
sposobu zarglzania tego typu zasobami.

Zebrany materiat terenowy naleocent jako wysoce wiarygodny. Urnie
liwit on nie tylko przeprowadzenie nieginych w pracy analiz, ale rowrie
powstanie szczegotowej bazy danych, ktéra stahondze interesujce zrodio
informacji nt. kierunkédw rozwoju infrastruktury kamalnej w regionie 6dz-
kim.

Drugim zrédiem informacji, wykorzystanym w pracy, dane zamieszczone
w rocznikach statystycznych i internetowym Bankwnixah Regionalnych GUS
(BDR)*, a takke materiaty niepublikowane Wojewodzkiego khim Statystycz-
nego w todzi.

W odr&nieniu od danych uezdlowych, wiarygodn& materiatow staty-
stycznych nie jest wysoka. W trakcie ich pmlzowania wynikgly liczne
rozbieznosci. Powodem jest najprawdopodobniej brak weryfikagjpmadzo-
nych informacji lub bidy powstajce w trakcie ich przetwarzania.

Wazna grupe informacji o charakterze uzupetrjaym stanowq zasoby in-
ternetowe. Ich przydatdé okazata si szczegolnie istotna w przypadku analizy
inwestycji infrastrukturalnych. Na stronach BIP {yktyn Informacji Publicz-
nej”) umieszczana jest wkisza¢ tekstow budetdw i sprawozdabudzetowych.
Saq to jednake inicjatywy nowe, ad gromadzone tam informacje dotycz
jedynie ostatnich kilku lat. Jednodmee zawarté¢ tych witryn jest bardzo
rézna, czsto brak jest bimcych aktualizaciji.

Wykorzystany w pracy materigkodtowy, w opinii autora, jest wiaiwy
oraz wystarczagy do realizacji postawionych celéw. Pomimo pewnych
watpliwosci w przypadku danych statystycznych, zakres i egélowaé
informacji jest zadowalaga z punktu widzenia procesu badawczego.

4 www.stat.gov.pl/bdr






1. INFRASTRUKTURA KOMUNALNA
— WYBRANE ZAGADNIENIA

1.1. Pojecie infrastruktury komunalnej

Wspotczénie, przy coraz szerszym zastosowaniwgopwym, odpowied-
nie zdefiniowanie infrastruktury komunalnej nietjgadaniem prostym. Termin
ten ewaluowat na przestrzeni lat, nabigrajGznego, czsto sprzecznego
znaczenia tak wegyku naukowym, jak i w potocznym. Sprowadza & do
utraty pierwotnego znaczenia, niekiedy przyjmowdoian skrajnie odbiegaj
cych od klasycznej definicji. Przyczyn tego mgleipatrywa przede wszystkim
w postpie technologicznym, dynamicznej rozbudowie, twaide nowych
urzadzen infrastrukturalnych i przenikaniu ich do nowychezainwestowanych
obszarow.

Stad nagminnie dochodzi do naguvania tego terminu, w szczegoked
w jezyku potocznym, c¢xsto w odniesieniu do elementow otaqeaj prze-
strzenni, ktére nie spetnigpodstawowych cech infrastruktury.

Wedtug Matego stownikadzyka polskied9 ,infrastruktura to zespét pod-
stawowych urzdzen i instytucji ustugowych, niezlninych do nalgytego
funkcjonowania spotecastwa i produkcyjnych dzialdw gospodarki”. Podabn
definicje podajeStownik wyrazéw obcy&hpodkrélajac znaczenie ustugowego
charakteru infrastruktury. Oksla ja jako ,urzdzenia i instytucje ustugowe (np.
w dziedzinie transportu,swiaty, ochrony zdrowia), niezdne do nalgytego
funkcjonowania spotecastwa i produkcyjnych dziatbw gospodarki”. Dalej
idzie Encyklopedia PWR ktéra podobnie definiag infrastruktug, wydziela
Z niej czs¢ ekonomicza (obejmupca ustugi z zakresu transportu, komunikacii,
energetyki, melioracji itp.) i spotecznobejmujca ustugi w zakresie prawa,
bezpieczéstwa, gwiaty i nauki, kultury, opieki spotecznej, gty zdrowia itp.).

W przytoczonych definicjach wyfaie zaznacza siustugowy charakter
infrastruktury, wecz wskazujc na infrastruktuy jako ustug.

O ile naley zgodzt sie ze stwierdzenienye infrastruktura jest nieztina
dla poprawnego funkcjonowania spotetzteva oraz gospodarki i petni funkcj
stuzebry, to trudno uzn& za poprawne traktowanie jej jako ustugi samej
w sobie. Pod tym pegiem nie miéci sig jej funkcja. Infrastruktura to przecie
obiekty materialne, uetlzenia, stale elementy zagospodarowania przestrzeni

! Maty stownik gzyka polskiegoPWN, Warszawa 1997.
2 Stownik wyrazéw obcyclPWN, Warszawa 1997.
% Encyklopedia Gazety Wyborczej7, PWN, Warszawa 2005.
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W szczegOlnéci za nieprawdziwe natg uzn& definiowanie ustug w zakresie
prawa czy bezpiecastwa jako infrastruktury.

W literaturze przedmiotu nie ma jednej obgauijacej definicji infrastruktu-
ry. Te, ktére istniej, s jednak bardzo do siebie zne. Pojawiajce sé
rozbieznosci wynikaja gtdwnie z zastosowanego zakresugpigwego, a take
swoistego dopasowywania definicji przez poszczeghinautorow do prowa-
dzonych przez siebie bada

Pojecie infrastruktury pojawito siw nazewnictwie ngidzynarodowym po
Il wojnie swiatowej w kiegach militarnych krajow Europy Zachodniej oraz USA
I Kanady, a okrédato calg¢ urzmdzen niezlzdnych dla funkcjonowania sit
zbrojnych. Uyto go do oznaczenia obiektéw trwategaytku, takich jak:
koszary, lotniska, stacje przetadunkdwdaosé szybko pajcie to zostato
zaadaptowane w &gach pozamilitarnych, trafifo rowniedo terminologii
naukowej.

W Polsce pojawia siono z kilkuletnim opénieniem, na przetomie lat ¢ii-
dziesatych i széc¢dziesatych XX w. O powolnym wkraczaniu tego wyenia
do terminologii polskiejswiadczy fakt, ze jego definicja encyklopedyczna
pojawia s¢ po raz pierwszy WwVielkiej encyklopedii powszechrefl965 r. Od
tego czasu zaczynasicsé szybko upowszechnia

W kregach naukowych za prekursoréw stosowaniggi@jinfrastruktury
uchoda badacze z zakresu nauk ekonomicznych. Pojawjaosb m.in.

u Malisz& oraz Goryiskiegd, a take w pracy Kubiaka i Zajdy

Termin infrastruktura” stanowi kompilagjdwdéch stéw tadiskich: infra
tzn. ,pod, poniej”, orazstrukturg czyli ,budowa”. W dostownym ttumaczeniu
oznacza podbudaywczyli podstawow struktue okreslonego uktadu.

Za jednego z pierwszych polskich badaczy, ktoryjgagle zdefiniowania
infrastruktury, uchodzi Z. DziembowskiPod tym pajciem okralit on ,zesp6t
urzadzen oraz instytucji stwarzagych podstaw zaréwno do funkcjonowania na
danym terenie gospodarki narodowej, jak izgoia ludndci. Dzieli infrastruk-
turg na techniczp obejmujca urzadzenia zaopatrzenia energetycznego,
gospodark wodm wraz z uradzeniami zaopatrzenia w wgd kanalizac
i melioracg oraz uradzenia transportu ia¢zndci, oraz na infrastruktgr

4 7. Dziembowski Infrastruktura jako kategoria ekonomiczn&konomista” 1985, nr 4-5;
J. L. Siemiski, Zréznicowania infrastruktury obszarow wiejskidPAN, Warszawa 1992.

5 Przyjmuje s, ze do literatury ekonomicznej pierwszy wprowadzilpimiccie amerykaski
ekonomista prof. P. Rosentein-Rodan (na podstawieMAPilny, Infrastruktura ekonomiczna
w przestrzennych kompleksach gospodarcApgid. US, Katowice 1979).

6 B. Malisz,Ekonomika ksztattowania miastPZK PAN, Warszawa 1963.

7 J. Goryiski, Rola bilansowania terenéw i oceny infrastruktury wigmarce przestrzennej
[w:] Teoretyczne problemy rozmieszczenia sit wytwor¢BMIE, Warszawa 1965.

8 A. Kubiak, Z. ZajdaInfrastruktura ekonomiczna i spoteczn®rzeghd Bibliograficzny
Pismiennictwa Ekonomicznego” 1968.

9 Z. DziembowskiPojecie infrastruktury i jej charakterystykaMiasto” 1966, nr 2.
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spoteczr, w ktérej sktad wchodgurzadzenia i instytucje w zakresie ksztatce-
nia, agwiaty, ochrony zdrowia oraz administracji publicgnleezpieczéstwa’.

Dziembowski podkrda publiczny charakter infrastruktury, wskaaujna
jej role w zaspokajaniu potrzeb ludétd oraz gospodarki, a ta& ustugowy
charakter.

W poréwnaniu do podanej definicji, w fdiejszej pracy, Dziembowski
uscisla podziat infrastruktury, zagtujac pogkcie infrastruktury technicznej —
gospodarcz Motywuje to jednolitym charakterem petnionych kaji przez
infrastruktue gospodarcz oraz istniegcym aspektem technicznym infrastruktu-
ry spotecznéf.

W p&niejszych latach wielu autoréw na&ilje do prac Z. Dziebowskiego,
m.in. B. LedworowsKi', A. Ginsbert-Gebelt, z. Karst® J. L. Siemiski*,

K. Brzozowska’.

Podobn, ale na swodj sposob oryginalaefinicie prezentuje L. Kupi€®,
ktory rozumie infrastruktur jako ,kompleks urzdzen uzyteczndci publicznej,
niezkedny do zapewnienia naigego funkcjonowania gospodarki narodowej
i zycia ludndci, odpowiednio rozmieszczony w przestrzeni, wrdmstorycznie
uksztattowanymi i zarazem charakterystycznymi falag zachodacymi
pomiedzy poszczegolnymi jego elementami”.

Duza warta¢ tej definicji wynika gtéwnie z ostatniego jej cao, tzn. pod-
kreslenia przestrzennego charakteru infrastruktury laqje zachodzcych
pomiedzy nimi.

Wsrdéd wspotczesnych definicji infrastruktury najezwrdocic uwag: na
propozycg K. Brzozowskiej’, ktéra na podstawie bardzo szczegétowego
przeghdu istniejcych podej¢ do tego zagadnienia, zarowno w Polsce, jak i na
swiecie, prezentuje definigjodbiegajca forma od powszechnie stosowanych.
Oryginalna¢ ta wynika z okréania infrastruktury mianem publicznej, co przy
dzisiejszym powszechnym pojmowaniu infrastruktumydaje s¢ w szczegolno-
Sci istotne. Autorka pod tym pgjiem rozumie ,dobra publiczne, mag

107, Dziembowski)nfrastruktura jako kategoria

11 B. Ledworowski,Rozwéj infrastruktury technicznej a planowanie miaktiasto” 1971,
nr7.

2 A, Ginsbert-Geberinfrastruktura i jej rola w rozwoju miast,Miasto” 1971, nr 9.

13 7. Karst, Infrastruktura komunalna i kierunki jej dalszegazvmjuy ,Prace Naukowe AE
im. O. Langego” 1976, nr 89 (111); Z. Kar&arys techniki infrastruktury komunalndpWN,
Wroctaw 1976.

143, L. Siemhski, Zréznicowania infrastruktury.

15 K. Brzozowska, Infrastruktura publiczna jako kategoria ekonomiczn&konomista”
2002, nr 1.

18 L. Kupiec, Kryteria i zasady ksztattowania uktadu przestrzemnirastruktury ekono-
micznej Wyd. UB, Bialystok 1975.

17 K. Brzozowska,Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych przez ikalpprywatny na
zasadach Project Financ€edewu, Warszawa 2005.
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charakter dobr podstawowych o strategicznym znaczéla catej gospodarki

i spoleczéstwa, umaliwiajace przemieszczanie mediéw (energii, pojazdéw,
wody, informacji), oséb i rzeczy, udephiane bezpfatnie lub za odptainia
czgsciowa, pozostajce w gestii wkadz publicznych (pstwowych lub lokal-
nych), na ktérych spoczywa obawek tworzenia infrastruktury i utrzymywania
jej w odpowiednim stanie”. Na cao infrastruktury publicznej, wedtug niej,
sklada si infrastruktura gospodarcza (zwana inaczej ekonomjdechniczg,
techniczno-ekonomicah oraz infrastruktura spoteczna, odgryue r&ne
funkcje — tak samo wae dla kraju, jak i spotecastwa.

Z definicji Brzozowskiej wynikaj bardzo wyranie istniejce podzialy in-
frastruktury, ze wzgldu na rodzaj (techniczno-ekonomiczna i spoteczzegkg
(lokalna, regionalna, krajowa i guzynarodowa) oraz daginas¢ (ogolnodo-
stepna i 0 ograniczonej dagincsci). Sa to podziaty najbardziej adekwatnie
oddajce sens i charakter infrastruktury.

Na podkrélenie wskazuje, wspomnianyZzypubliczny wymiar definiowa-
nego pagcia, bardzo wany, gdy: podkrélajacy poprawne pojmowanie p@ia
infrastruktura w kategoriach podbudowy dla prowadm przez cztowieka
w przestrzenni gospodarowania, a nie, jak ma tstozmiejsce wspotczaie,
traktowania infrastruktury jako synonimu dla wszelk urzdzen, obiektow,
budynkéw, co prowadzi do powstawaniac¢stp hiezrozumiatych, wedle
przyjetych definicji, popé™.

Podajic przyktady definicji infrastruktury, zwrécono uwgaga widoczne
W jej obrbie podzialy. Szczegdlnie istotna wydaje Klasyfikacja z punktu
widzenia jej rodzaju. W kalej z definicji podkréla sk techniczny (techniczno-
-gospodarczy, gospodarczy) oraz spoteczny charaiftastruktury.

Ze wzgkdu na charakter niniejszego opracowania, doktasizegjanalizy
wymaga pierwszy z podanych rodzajow. Nie maleczywicie deprecjonow@
czeéci spotecznej, choistnieje grupa autoréw, ktora wskazywata nadne
znaczenie winie infrastruktury gospodarczej. Tego rodzaju pgmejwydaje
si¢ bledne, ale ména to ttumacz§ ztym rozumieniem infrastruktury spoteczne;j.
Zdarzaly st poghdy, ktére utasamialy cgz$¢ technicza (gospodarcd)

z gospodark i jej rozwojem, a spotecanz czlowiekien®’. Jest to oczywtie
nieprawd, gdyz obydwie cezsci infrastruktury staa na rowni cziowiekowi
i jego gospodarowaniu. Podkle to m.in. B. Ledworowski.

18 przyktadem tego rodzaju modpy¢: pojecie infrastruktury osadnictwa, w afime ktorej
rozumie s¢ np. budownictwo mieszkaniowe (por. M. Cesarbkivestycje w dziedzinie infrastruk-
tury osadniczej w Polsce w latach 1950-198iuletyn KPZK PAN”" 1987, z. 133, a tak
pojecie infrastruktury handlu, por. S. Wilmiska-Sosnowska,Infrastruktura handlu jako
determinanta rozwoju regiongw:] J. Karwowski (red.),Jakai¢ zycia w regionie USz, Szczecin
2004).

19, Kupiec,Kryteria i zasady.

20 B, LedworowskiRozwoéj infrastruktury.
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Do dalszych rozwzn niezledne jest podicie decyzji, co do jednolitego
nazewnictwa analizowanego rodzaju infrastruktury. §hlpie istniejcych
sformulowa: gospodarcza, ekonomiczna, gospodarczo-technicathniczna,
wedlug autora najbardziej adekwatmwydaje st to ostatnie pagie’’. Nie
zmienia to znaczenia analizowanego rodzaju infuésiry, gdy: niezalenie od
tego jest ona podobnie rozumiana, €ladarzay si¢ klasyfikacje, ktére szeregu-
ja wskazane pefia. Przyktadowo Z. Boréz stawia infrastruktur gospodarcz
jako nadrzdma, a w ramach niej wytdia infrastruktug¢ ekonomicza lub
ekonomiczno-technicznoraz techniczm Ta sama autorka, obok spotecznej,
wyréznia jeszcze infrastruktgrorganizacyjn. Tego rodzaju podggie wydaje
si¢ bledne. O ile ména s¢ zgodzé z zaklasyfikowaniem do ¢zci technicznej
takich uradzen, jak m.in. drogi, kolej, urgzenia sieciowe, to nie sposob
podzielié opinii autorki,ze pod pogciem ,infrastruktura ekonomiczna” moa
rozumie réwniez m.in. sklepy detaliczne, lecznice weterynaryjng gietdy
towarowe.

Inna definicje proponuje Z. Karst, ktory przyjmuje za infrastugt w jego
przypadku techniczno-ekonomiegrebior uradzen stuzacych gospodarce, ktére
odznaczaj sie wspolnymi cechami umiwiajacymi wyodrbnienie ich
z kompleksu wszystkich instytucji oraz adzer tkwiacych w gospodarce.
W ten sposéb autor zaznacza,nie wszystkie obiekty techniczne to infrastruk-
tura i z tym podéciem naley sie zgodzé. Karst podkréla jednoczénie, ze
infrastruktura to nénik pokonywania przestrzeni. Podobnie uaja inni
badacze, np. Kupiec, ktory dodatkowo wskazuje naligeny charakter infra-
struktury, w jego przypadku ekonomiczne;.

Opierapc sk na przytaczanych definicjach i poslgpch, infrastruktuy
techniczm naley rozumie& jako zbiér rGgnego rodzaju ueglzen i obiektdw
0 charakterze publicznym, niezinych do poprawnego funkcjonowania
gospodarki narodowej oraz spotetgiva na okrdonym terytorium. Pgrod
infrastruktury technicznej natg wyrézni¢: urzadzenia zwizane z komunikagj
(transport i 4cznas¢), m.in. drogi kotowe i kolejowe, porty lotniczewodne,
urzadzenia telekomunikacyjne; zadane z energi(sieci elektroenergetyczne,
gazowe i cieplne), uggzenia wodno-kanalizacyjne (np. wodggi kanalizacja,
oczyszczalnigciekOw) oraz infrastruktgrzwiazam z gospodarkodpadami. Na
wymieniony zbidr sktada sirowniez grupa obiektow i urtzer im towarzysz-
cych, bez ktorych nie bytoby milbwe ich poprawne funkcjonowanie.

Podkreélajac ustugowy charakter infrastruktury, natezwrocic uwag; na
podstawowe jej cechy, tzn.: terenochtofinfudziat w zainwestowaniu okile-

21 Przed pojawieniem siterminu ,infrastruktura techniczna” powszechneadbgtosowanie
pojecia ,urzadzenia techniczne”; por. K. LierWyposaenie techniczne terenéw w planie
zagospodarowania przestrzennego kraRiuletyn KPZK PAN"1968, z. 51.

22 7. Borcz,Infrastruktura terenéw wiejskichSkrypty Akademii Rolniczej” 2000, nr 456.
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nego terenu), brytlowaié (techniczi niepodzielnét) oraz kapitatochtonrid
(wymaga duych w szczegélnii jednostkowych nakladéw inwestycyjnych),
przy jednoczénie matej pracochtonroi. Infrastruktura posiada tendencje do
stalego wzrostu, co jest zywiane z ogolnym rozwojem przestrzeni oraz gosn
cymi potrzebami mieszkadw. Z tym whze sk diugowieczné¢ urzadzen
infrastrukturalnych, co oznacza uwegdhianie jej budowy w ditszej perspek-
tywie czasu (tzw. progi rozwojowe). Kolejna cech&astruktury to jej immo-
bilnos¢, jest ona bowiem statym, niezmiennym elementergstnego terenu.

Urzadzenia infrastrukturalne ceclwupie rowniez duza wspotzalenoscia.
Przejawia si to wzajemn komplementarnia (np. wodocig i kanalizacja)
oraz substytucyjniia (infrastruktura zwizana z rénymi rodzajami nénikdéw
energii). Za ceah infrastruktury mana uzné@ réwniez przybieranie przez ai
réznorodnych form. Mena wyr&nié¢ infrastruktue liniowa (drogi, uradzenia
sieciowe, przesylowe), punktawnp. oczyszczalniéciekdéw, ugcia wody) oraz
powierzchniowy (np. sktadowiska odpadow).

Przedstawione szerokie spektrumgoawe oraz definicyjne, a tak istnie-
jace podziaty oraz klasyfikacje w ramach infrastruktstanowa wystarczajca
podstawg do okrélenia gtbwnego przedmiotu pracy, a mianowicie istiraktury
komunalnej.

W literaturze przedmiotu pegie ,infrastruktura komunalna” nie jest po-
wszechnie stosowane, z wifiem prac, w ktérych stanowi gtéwny przedmiot
bada. Od czasow, kiedy termin ten wprowadzono do litena (jest to okres
tozsamy z pojawieniem sipojecia samej infrastruktury) i okéno jego zakres,
brak jest opracows ktore écislaty lub modyfikowatyby to wyrazenie.

Przy wyjanieniu pochodzenia pgiia ,infrastruktura komunalna” istotna
jest sprawa znaczenia przymiotnika ,komunalny”. fiier ten wywodzi s od
rzeczownika ,komuna”, stowa pochodzenia tatiego Commung oznaczaj-
cego pierwotnie wiasié publiczm, wspolnot, spoteczéstwo, gmir®. Na
przestrzeni wiekdw znaczenie tego wygaia jednake ewaluowato, nabiersg
z czasem odmiennego znaczeniastdbniowieczu zaezo utazsami& komurg
z miastem, tzw. komuna miejskaByly to organizacje samay@owe mieszczan
powstajce w Europie i skmnce uniezalenieniu sé od terytorialnej whadzy
feudalnej. W okresie rewolucji francuskiej, komutmv. paryska stala @i
okresleniem organu miejskiego samadz Parga®. Od tego momentu wiaie
Z miastem zaggzo utazsami& to pokcie.

W opracowaniach encyklopedycznych i w stownikaehmin ,komunalny”
(z. fr. commung), okresla sk jako ,podlegaicy samorzdowi miejskiemu®.

2 Slownik taciisko-polski PWN, Warszawa 1995.
24 Slownik wyrazéw.

2 Maly stownik..

% Stownik wyrazéw.
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Zatem, ,komunalny” rozumie sijako miejski i widnie z miastem naiatoby
kojarzy¢ pierwotne znaczenie pgja ,infrastruktura komunalna”. Pojawiagsi
ono w opracowaniach dotygzych polityki i gospodarki komunalrféj zastpu-
jac, stosowane do tej pory wyenie ,uradzenia komunalne”. Dowodem na to
jest dorobek naukowy A. Ginsberta-Geberta, jednegmajwaniejszych
w Polsce badaczy, zajmgych st infrastruktug komunala. Jeszcze w pozycji
z 1963 r*® postuguje si on pogciem ,urzdzenia komunalne”, w piejszym
czasie zaczyna zgpowa je terminem infrastruktura komunalna (por. publika
cje z lat 197%°, 1973° czy z lat 1978 i 19889).

Whplyw na t zmiarg terminologii mogt mié niewatpliwie Z. Dziembowski,
u ktérego w opisanym puwczeniej artykule z 1966 r. pojawiagsiwyrazenie
Jnfrastruktura miasta” (obok infrastruktury tecbhmnej miejskiej byt to po-
wszechnie stosowany synonim infrastruktury komugjan

Charakterystyczncechy badaczy zajmyggych sé infrastruktus komunalrn
jest bardzo podobne rozumienie tegoepigi. Wszyscy zaznaczgjze jest ona
czescia infrastruktury technicznej, zazanej z miastem. Podkte sk jej
lokalny charakter (zagy) oraz faktze jest zaradzana przez wiadze miejskie.

A. Ginsbert-Gebert do infrastruktury komunalneji@ad: uradzenia ener-
getyczne (zwjzane z energi elektrycza, gazownictwem, cieptownictwem),
urzadzenia techniczno-sanitarne, ktdre obepmuj.in. wodocigi, kanalizacg
melioracje miejskie, studnie @gia wody), urzadzenia stdace oczyszczaniu
miasta (sktadowiska odpadow, oczyszczalbsgekow), pralnictwo i tanie
miejskie, réwnie¢ komunikacg miejska (drogi miejskie, urgdzenia drogowe,
transport miejski) oraz zialemiejska (parki, lasy miejskie, ogrody dziatkowe,
cmentarze). Jego pagly podziela dma czs¢ autoréw, gtownie tworgych
w podobnym okresie, m.in. Z. Kat$tk. Krassowsk!' i B. Ledworowski>.

27 przyktadowo pajcie to pojawia s w nastpujacych pozycjachGospodarka komunalna
wielkiego miasta na przyktadzie todzi (materiatykoaferencje) PTE, £6d 1972; A. Ginsbert-
-Gebert Polityka komunalna PWE, wyd. Ill, Warszawa 1984; E. Wojciechowsl8ystem
kierowania gospodatkkomunala w Polsce Ludowej,Acta Universitatis Lodziensis”, 1986.

2 A. Ginsbert-GebertMiasta polskie i ich wyposanie w urzdzenia komunalneBiuletyn
KPZK PAN" 1963, z. 10/29.

2 A, Ginsbert-Gebertinfrastruktura i jej rola..

30 7 Dziembowski, A. Ginsbert-Gebettlirzgdzenia komunalne jako element kosztéw budo-
wy miastd’ Studia KPZK PAN" 1973, t. 62.

31 A. Ginsbert-Geberinfrastruktura i jej rola w rozwoju miasfTWWP, Gdask 1976.

32 A. Ginsbert-Gebertinfrastruktura komunalna, jej stan i tendencje zmia Polsce w la-
tach 1950-2000,Biuletyn KPZK PAN" 1988, z. 140.

33 7. Karst, Infrastruktura komunalna (skrypt przeznaczony dladentéw wyszych szkét
ekonomicznychPWN, Warszawa—Wroctaw 1982.

34 K. Krassowski,Elementy technicznej gospodarki miejskiej (techrk@munalna) cz. |,
Ut, £6dz 1983.

3 B. LedworowskiPrognozowanie i planowanie infrastruktury komunalfej] Gospdarka
miejska. Wybrane zagadniendGPiS, Warszawa 1978.
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W pdézniejszych pracach zakres badanej infrastruktury Wmatnej nie
obejmuje zieleni miejskiej oraz niektorych element@rzadzen techniczno-
-sanitarnych (tanie, pralnie), np. u J. M. Karnkowskie§oraz M. Rumow-
skiej-Kuzmy®'.

Opisany nurt stosowanych pofteflo definiowania infrastruktury komunal-
nej mazna nazwa tradycyjnym. Jest on najbardziej powszechny olazjto-
wany.

W ostatnim okresie zaprezentowano pédej definicyjne do infrastruktury
komunalnej, odbiegage od tradycyjnego. S. Dencz&wktory swoje rozwza-
nia prowadzi w ujciu systemowym, definiuje system infrastruktury koralnej
jako zbidr wszystkich sektorow i jednostek komugam (miejskich) swiadcz-
cych ustugi dla mieszkaéw. Wyr&nia w nim m.in. trzy podsystemy: infra-
struktue techniczi (pojeciowo zbiezng do ufcia tradycyjnego), infrastruktelr
ogollnomiejsly oraz infrastruktuy krytyczra. Pod pogciem infrastruktury
ogollnomiejskiej Denczew rozumie tradycyjnie defiméon infrastruktue
spoteczn, dodajpc do niej takie elementy, jak: grunty i budynki komalne,
zielen miejslky, straz pazarm, policje, stra miejsky oraz parkingi miejskie. Do
infrastruktury krytycznej zalicza z kolei zbior elentébw w postaci ustug,
urzadzen oraz innych obiektow powzanych ze sabi posiadajcych strategicz-
ny charakter dla zapewnienia bezpidgrste/a pastwa i obywateli.

Trudno zgodz sig z przedstawionym podaiem, w przypadku gdy infra-
struktue komunalm rozumie st jako lokalry | zarzadzary przez administragj
samoradowy. Szczego6lne wipliwosci budzi drugi i trzeci trzon systemu.
Dlaczego do miejskiej infrastruktury spotecznej Desw zalicza budynki,
grunty, ktére nie sposob traktotvgako infrastruktug samy w sobie? Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku parkingéw, ktéam@iva cze$¢ infrastruktu-
ry technicznej, a nie spotecznej.

Trudny dla zrozumienia pozostaje trzeci, wynidny, podsystem infrastruk-
tury, w ktérym za infrastruktgrkrytyczr przyjmuje s¢ uwaza¢ ustugi, a nie
obiekty oraz urzdzenia. Zaliczenie do infrastruktury krytycznej m.zaopa-
trzenia w wod, w zywnos¢, w paliwa, rownie opieki zdrowotnej czy ratownic-
twa, uwidocznia brak konsekwencji.z&8 bowiem infrastruktuy komunalm
okresla sk jako zbidér uradzen swiadczicych ustugi, to dlaczego przy podziale
na podsystemy jeden z nich charakteryzujgadio zbior ustug?

Niezalenie od pojawiajcych sg watpliwosci, nalezy przyja¢ poghdy Den-
czewa jako istotne wwietle przedmiotu bada gtéwnie ze wzgidu na syste-

36 3. A. Karnkowski)nfrastruktura komunalng,Biuletyn KPZK PAN” 1987, z. 137.

37 M. Rumowska-Kuma, Rozwdj infrastruktury komunalnej zzgany z rozwojem mieszkal-
nictwa, ,Sprawy Mieszkaniowe” 1979, nr 3—4.

% 3. DenczewQrganizacja i zargdzanie infrastruktuy komunala w ujeciu systemowym
SGSP, Warszawa 2006.
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mowe podejcie do zagadnienia, ktore wydaje szczegdlnie wane w procesie
zarzdzania infrastrukturkomunalm.

Z dotychczasowych rozwan wytania sé bezpdredni zwhzek infrastruk-
tury komunalnej z miastem. W takim wypadku powstajetpliwos¢, jak
okresla¢ tego samego rodzaju wdzenia infrastrukturalne w odniesieniu do
obszarow wiejskich. W opracowaniach z tej temapdszczegoini autorzydza
infrastruktue techniczi i spoteczn, dodajc do tego niekiedy uszlzenia
zZwigzane bezpwednio z produkgj rolnicza. W ten sposdéb okéta sk ten zbior
mianem infrastruktury obszarow wiejskich. Infragtura traktowana jest zatem
catgciowo, a jej jedynym wyznacznikiem jest lokalizacjdakie podejcie
prezentuj m.in. W. ZawadzkP, J. L. Siemiski®’, A. Wozniak", D. Bogoc??,
Z. BorcZ® J. Czerna-Grygiél, A. Chmielak®, K. Kuciaski®®, I. Frenkef’.

W odniesieniu do infrastruktury obszaréw wiejskizhréowno jej cz&
techniczna, jak i spoteczna budavatpliwosci co do stusznego okdlania
terminu infrastruktura komunalna. Powstaje pytadlaczego autorzy pomijgj
przy definiowaniu cz¢ spotecza, jezeli sami podkrélaja jej tozsamaé
z infrastruktug miasta.

Wyjasnienie tej kwestii tkwi w rozumieniu ugdzer komunalnych, ktore
pojeciowo facza sie z uradzeniami technicznymi. Oddzielngrupe stanowi
w miescie infrastruktura spoteczna.

Tego rodzaju podziat nie istnieje w przypadku obdzawiejskich. Mae to
by¢ wynikiem r&nego poziomu zainwestowania infrastrukturalnegozegol-
nie w przesztéci, kiedy wiksza¢ urzadzen infrastrukturalnych istniata jedynie

39 W. Zawadzki,Infrastruktura techniczna obszaréw wiejskich w Polsczagadnienia wy-
brang Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej, Warszawa 1991; W. Zawadzki,
J. TargielskiStan i perspektywy rozwoju gtéwnych elementéw infritry technicznej rolnictwa
intensywnego,Wiadomaici Statystyczne” 1988, nr 11.

403, L. Siemhski, Zréznicowania infrastruktury.

41 A. Wozniak, Relacje przestrzenne w infrastrukturze i techniczmgyposaeniu rolnictwa
w wojewodztwie matopolskim (rozprawa habilitacyjn#) zynieria Rolnicza” 2001, nr 5.

2 D. Bogocz,Stan infrastruktury technicznej jako kryterium detacji obszaréw wiejskich
regionu Polski potudniowo-wschodnigikrakowskie Studia Matopolskie” 2002, nr 6.

43 7. Borcz,Infrastruktura terenow..

4 3. Czerna-Grygiel|nfrastruktura zréwnow#onego rozwoju na obszarach wiejskich
,Ekonomia iSrodowisko” 2000, nr 1.

45 A. Chmielak (red.)Wybrane problemy ksztattowania infrastruktury roawmjéwnowao-
negq ,Rozprawy Naukowe” 2001, nr 81.

4 K. Kucinski, Przestrzenne ztdicowanie infrastruktury wsi a uprzemystowienfWN,
Warszawa 1977.

7. Frenkel,Infrastruktura wiejska w ukltadach przestrzennychjiyptyw na poziorgycia
mieszkdacow wsj [w:] B. Piecek (red.), Wplyw infrastruktury wiejskiej na stepzyciowg
mieszkdcow (ze szczegélinym uwaptieniem problemoéw biedniejszepf@ ludnasci), Brytyjski
Fundusz Know-How, Fundusz Wsp6étpracy, Fundacja raragw Pomocy dla Rolnictwa, Biuro
Programu Dostosowawczego dla Sektora Rolnego, Waasz899.
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na terenach miast, co prowadzito do tworzenia hejdzczego6towych podzia-
tow.

W tej sytuacji stusznym rozazaniem wydaje siproba ujednolicenia sto-
sowanej nomenklatury. Punktem \gip tych analiz powinien Ity podziat
infrastruktury na miejski wsi. Ten wyznacznik daje do zrozumienia, mowa
jest o infrastrukturze o zagju lokalnym, zaréwno technicznej, jak i spoteczne;j.

Pamektajac o tym,ze infrastruktue traktuje s¢ w kategorii zespotu ugzzen
oraz obiektéw o charakterze publicznym, tzn. widshozaradzanej przez
organy administracji publicznej (lokalnej, regiomgjl czy ogoélnokrajowej), to
infrastruktug, komunalm maozna traktowdé w polskich realiach jako wlasio
wiadz samoradowych miejskich.

Abstrahujc jednake od pochodzenia terminu ,komunalny”, w Polsce
przymiotnik ten aywany jest do okrdenia wlasnéci gminnej. Méwi s
o wlasndci komunalnej, o zasobach komunalnych, inwestycjeminunalnych
itp. W takim wypadku trudno wspotcgge odnosi ten termin tylko do miasta.
Przecig urzadzenia rozumiane w tradycyjnymegju infrastruktury komunalnej
istnieja rowniez na terenach wiejskich i nie zmienia niczego fadet,poziom
zainwestowania jest tutaj zdecydowaniesay. W tej sytuacji uzasadnionym
wydaje s¢ stosowanie pefia ,infrastruktura komunalna” zaréwno w odniesie-
niu do terendw miast, jak i wsi.

Przy takim zateeniu, infrastruktug komunala nalezy definiowa jako
urzadzenia staace dostarczaniu podstawowych ustug neglrtych do popraw-
nego funkcjonowania gospodarki i spotat#t®va w przestrzeni lokalnej.
Zaklada s, ze w jej sklad wchodgz urzadzenia umealiwiajace zaopatrywanie
ludnasci danego obszaru w wed odprowadzanie i utylizagj$ciekow oraz
odpaddéw komunalnych, wdzenia dostarczgie gaz ziemny, enekgicieplra
oraz energi elektryczn, a take system drdg lokalnych wraz z komunikacj
lokalna.

Zarzdzanie i rozbudowa tak rozumianej infrastrukturyrkmalnej stanowi,
wedle ustawy o samagdzie gminnym (z 8 marca 1990 r.), jedno z zada
wlasnych samorrddw lokalnych w zakresie zaspokajania zbiorowyckrzatn
mieszkacow. Zgodnie z art. 7, podpunkt 1 wspomnianej ugtdatyczy to:

e gminnych drdg, ulic i placéw;

» wodochgoOw i zaopatrzenia w waegl kanalizacji, usuwania i oczyszczania
sciekéw komunalnych, utrzymania czy&toi porzdku oraz urzdzen sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwiania odpaddéw komuwyahm zaopatrzenia
w energe elektryczn i cieplna oraz gaz i lokalnego transportu zbiorowego.

W takim przypadku mma zalay¢, ze zdefiniowana infrastruktura komunal-
na, stanowdca integraln czs¢ infrastruktury technicznej, to taka, ktorej furixcj
nowanie, odpowiednie eksploatowanie oraz rozbudpemostaje bezgoednio
w kompetencjach samaddw lokalnych lub podmiotéw gospodarczych (np.
zaktadow gospodarki komunalnej), ktérym te zadaoitaj zlecone.
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W poréwnaniu do tradycyjnej definicji infrastrukjukomunalnej, propo-
nowana w niniejszej pracy wersja eliminuje aspeldjski, tzn. utagsamia §
réowniez z obszarami wiejskimi, podkila publiczny charakter (wlasgd
komunalna).

Definicja ta pomija okrdona grup urzadzer technicznych, ktore wedtug
autora nie mieszazsic w zakresie infrastruktury komunalnej, m.in. medige
miejskie, studnie publiczne,4aie i pralnie publiczne (obiekty, ktérych wspot-
czesnie sk juz nie spotyka).

Dodatkowo autor nie traktuje zieleni miejskiej jakeesci infrastruktury
komunalnej, gdy zaliczenie tego elementu zagospodarowania do daiteg
infrastrukturalnych uwaa za niepoprawne. Jest to ¢oina czs¢ przestrzeni,
niemapca cech przypisywanych infrastrukturze.

W prezentowanym opracowaniu wgkono z analiz rownieinfrastruktue
zZwigzam z dostarczaniem energii elektrycznej oraz gazonzégo.

1.2. Podstawy prawne funkcjonowania infrastruktury komunalnej

Funkcjonowanie, zasglizanie oraz rozbudowa infrastruktury komunalnej
odbywa s¢ w scisle okre&lonych warunkach prawnych, ktére skie same dla
wszystkich samoegléow gminnych w Polsé&

Z punktu widzenia infrastruktury komunalnej i jegfahiowania, zasadni-
czym aktem prawnym jest ustawa o samdrie gminnyr’. W ustawie tej,
wsrod zada wirasnych samosdu gminnego, pojawia gipunkt odnoszy sk
do obowizku zapewnienia przez wiadze lokalne dpst mieszkacom do
okreslonych mediéw. Uradzenia umeliwiajace ten dosp skladay sie, wedtug
przyjetych przez autora kryteriow, na infrastrukilkomunaln. Znaczenie tej
ustawy ma jednale szerszy charakter, gdyo ona prawnie utworzyta pierwsze
w Polsce od czaséw Il wojn§wiatowej gminne wladze samadowe, okréla-
jac ich kompetencje oraz zadania. Stworzonazliwesci samodecydowania
lokalnych spoteczri@i o sposobie zagezania, kreowania rozwoju, realizacji
potrzeb w swojej gminie, mieie, opierajc sk na whasnychsrodkach finanso-
wych, bez potrzeby, jak to miato miejsce dotychckassultacji i zgody wiadz
centralnych.

Dla poprawnego funkcjonowania samgida niezlgdne g wiasnesrodki
finansowe. Gwarantuje je ustawa o finansach pumjicz’. Okrela m.in.

“8 Analizy dokonano na podstawie stanu prawnegoiz&®007 r.

49 Ustawa 0 samormlzie gminnym z dn. 8 marca 1990 Z.p&niejszymi zmianami, DzU
2001, nr 142, poz. 1591.

50 yUstawa o finansach publicznych z dn. 30 czerwca 20@% 2005, nr 249, poz. 2104,
nr 169, poz. 1420, 2006, nr 45, poz. 319, nr 1®%. 708, nr 170, poz. 1217 i 1218, nr 187,
poz. 1381, nr 249, poz. 1832.
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zasady tworzenia, opracowywania, uchwalania i wykamia budetu. W usta-
wie pojawiaj sie ustalenia dotyee srodkdw unijnych (tak wznych ch@by

Z punktu widzenia finansowania inwestycji infragturalnych), mowa réwnie
o dotacjach i subwencjach celowych z beid pastwa na realizagj zada

whasnych samoeglow.

Odrebna ustave stanowi akt prawny precyzigy zrodta dochodéw samo-
rzadow terytorialnych'. Najwazniejsz kwesth z punktu widzenia ich wielkaoi
jest okrglony ustawowo udziat w podatkach dochodowych, pigch przez
mieszkacow danej jednostki, a wynagz obecnie 39,34%.

Obok aktéw zasadniczych, tzn. ustaw o samuriz lokalnym oraz o ich
finansowaniu, istnieje szereg dokumentéw, ktéreosdnsie bezpdrednio do
funkcjonowania i rozwoju poszczegolnycheéa infrastruktury komunalnej. Do
najwazniejszych nalea: prawo wodne, prawo energetyczne, prawo przewozowe
prawo o zbiorowym zaopatrzeniu w woidzbiorowym odprowadzanigciekow,
ustawa o gospodarce komunalnej, ustawa o0 odpadestawa o utrzymaniu
czystaci i poradku w gminach, ustawa o drogach publicznych orgdawes
o finansowaniu drdg publicznych (por. rys. 1.1).

INFRASTRUKTURA KOMUNALNA

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu

Wodociagi i kanalizacja B E—a w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekoéw, prawo wodne

Energetyka (ciepto, gaz,
energia elektryczna)

A
A/

Prawo energetyczne

Ustawa o drogach publicznych,
Drogi i parkingi miejskie > ustawa o finansowaniu
drog publicznych

Lokalna

R G Prawo przewozowe
komunikacja zbiorowa

Ustawa o odpadach, ustawa
0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach

Gospodarka odpadami

A
A/

Rys. 1.1. Schemat infrastruktury komunalnej orazvgi® akty prawne dotygee jej funkcjonowania

Zrodio: opracowano na podstawie: S. DencZ@vganizacja i zargdzanie infrastruktuy
komunalia w ujeciu systemowyn8GSP, Warszawa 2006, s. 52, rys. 6.4

51 Ustawa o dochodach jednostek samdrrterytorialnego z dn. 19 listopada 2003 DzU
2003, nr 203, poz. 1966.
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W grupie tej podstawowe znaczenie ma ustawa o gaspe komunaln&j
Okresla szczegotowo zadania samgdaw terytorialnych w zakresie gospodarki
komunalnej, obejmuyiej zadania o charakterzeyteczndci publicznej, ktérych
celem jest bigace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzemdci
w drodzeswiadczenia ustug powszechnie dgstych.

Z punktu widzenia przedmiotu badaajwaniejsze w tej ustawie wydagj
sie przepisy zwizane z zarmdzaniem zasobami komunalnymi. Ustawa ualino
wia m.in. samorgdom zlecanie, na zewtz, administrowania okionym
wlasnym zadaniem, jak ma to miejsce w przypadkiwrkbii sktadowania
odpadéw komunalnych z danego terenu (wykenejwyspecjalizowane firmy
w ramach podpisywanych umow).

W zakresie funkcjonowania i zadzania wodoeigami oraz kanalizagj
najwaniejszym aktem prawnym jest ustawa o zaopatrzeniwogk i zbioro-
wym odprowadzaniuciekow. Okresla ona warunki i zasady zbiorowego
zaopatrzenia w wadprzeznaczomn do spaycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzaniasciekéw, w tym zasady dziataléd przedsgbiorstw wodno-
-kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkow do wagpenia cagtosci dostaw
I odpowiedniej jakéci wody, niezawodnego odprowadzania oraz oczyszazan
sciekdw, wymaga dotyczicych jakaci wody przeznaczonej do speia przez
ludzi, a take zasady ochrony interesdbw odbiorcow ustug, z wdrgeniem
wymaga ochronysrodowiska i optymalizacji kosztow.

Aktem prawnym, normuagcym dostarczanie wody pitnej jest rownjgrawo
wodné*. Podstaw tej ustawy jest regulacja gospodarki wodnej zgedrizasagl
zrbwnowaonego rozwoju, a w szczegokod ksztattowanie i ochrona zasobow
wodnych, korzystanie z wéd oraz zgizanie zasobami wodnymi. Z punktu
widzenia przedmiotu pracy najw@ejsze w ustawie asrozdziaty tycace sé
wlasnaci, zasad korzystania oraz budowy obiektowazanych z korzystaniem
z wod.

W zakresie energetyki lokalnej obawzuje jako podstawowe prawo energe-
tyczne®. Okrela ono zasady ksztattowania polityki energetycimeju, zasady
i warunki zaopatrzenia orazzytkowania paliw i energii, w tym ciepta, oraz

52 Ustawa o gospodarce komunalnej z dn. 20 grudnia 199BzU, 1997, nr 9. poz. 43,
Z p&niejszymi zmianami: DzU, 1997, nr 106, poz. 67918t, poz. 770; 1998, nr 106, poz. 668;
2002, nr 113, poz. 984; 2003, nr 96, poz. 874 9%; poz. 1937.

3 Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wddzbiorowym odprowadzanisciekéw z dn.

7 czerwca 2001DzU 2001, nr 27, poz. 747, tekst jednolity DzUWO&0nr 123, poz. 858.

54 Ustawa — Prawo wodne z dn. 18 lipca 20DkU 2001, nr 115, poz. 1229, zzpdejszymi
zmianami: DzU 2005, nr 239, poz. 2019, nr 267, ®#255; 2006, nr 170, poz. 1217, nr 227,
poz. 1658; 2007, nr 21, poz. 125.

55 Ustawa — Prawo energetyczne z dn. 10 kwietnia 1B2WU 1997, nr 54, poz. 348, zp06
niejszymi zmianami: DzU 2006, nr 89, poz. 625, @4 ,1poz. 708, nr 158, poz. 1123, nr 170, poz.
1217; 2007, nr 21, poz. 124.
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podstawy dziatalnii przedstbiorstw energetycznych. Ustawa bierze pod
uwag: zasady zrOwnowanego rozwoju, zachowania bezpietst@a energe-
tycznego, ochronyrodowiska oraz przeciwdziatania mechanizmom moriepol
stycznym.

Funkcjonowanie i zasdzanie drogami oraz parkingami, w tym rownie
gminnymi, okréla ustawa o drogach publiczny&hPodaje ona definicje drogi
publicznej, z ktorej, wedtug ustawy, te korzystd kazdy zgodnie z jej
przeznaczeniem. Dokonuje podziatu drég publicznygfgdrebniajac kategorie
drog gminnych, jednocznrie okrélajac jako jej wiaciciela samorgdy gminne.

Uzupetnieniem przepiséw zwdanych z transportem drogowym jest, doty-
czace zbiorowej komunikacji, prawo przewozoWweJstawa ta reguluje przewoz
0so6b i rzeczy, wykonywany ptatnie na podstawie um@mzez uprawnionych
do tego przewmnikow, z wyjptkiem przewozu morskiego i konnego. Ustala
ogblne zasady, na jakich e odbyw& si¢ przew6z osob oraz towardw,
réwniez w transporcie drogowym.

W zakresie infrastruktury komunalnej wyznaczono¢akradzenia stdace
gospodarce odpadami, w tym na poziomie gminnynmdZiatalng¢ jest ogoélnie
okreslona przez ustawo odpadacti. Z punktu widzenia gospodarki odpadami
oraz infrastruktury z mizwiazanej, najwaniejsze jej ustalenia dotygngdlnych
zasad gospodarowania odpadami (zbiorki, sktadowamiaetwarzania itp.),
tworzenia obowizkowych planéw gospodarki odpadami przez gminy oraz
okreslenia szczegbétowych zaflawlasnych samoszdlow gminnych w tym
zakresie. Jest tutaj mowa przede wszystkim o ofgdwi obgcia wszystkich
mieszkacow zorganizowanym systemem odbierania odpadéwevzaignia
warunkow funkcjonowania systemu selektywnej zbi@#paddw, zapewniania
budowy, utrzymania i eksploatacji gdzen stwacych do odzyskiwania
i unieszkodliwiania odpaddéw (dopuszcza gorozumienia midzygminne w tej
kwestii) oraz ograniczenia odpadéw uleggch biodegradacji, kierowanych do
sktadowania. Przepisy tej ustawy dotycpaddw komunalnych, ktére wedle
niej 1 definiowane jako te powstgie w gospodarstwach domowych, aztak
odpady niezawierage niebezpiecznych pozostsgd pochodacych od innych
wytworcéw odpadow, ktore ze waglu na swoje whkciwosci sa zblizone do
resztek wytwarzanych przez gospodarstwa domowe.

Z punktu widzenia samogd6w gminnych wane uzupetnienie ustawodaw-
stwa w zakresie gospodarki odpadami stanowi us@awi#rzymaniu czyskei

%6 Ustawa o drogach publicznych z dn. 21 marca 1888J 2000, nr 71, poz. 838, zjrdej-
szymi zmianami: DzU 2003, nr 174, poz. 1683, nr,2. 1953, nr 217, poz. 2124.

57 Ustawa — prawo przewozowe z dn. 15 listopada 1982aU 2000, nr 50, poz. 61, zp6
niejszymi zmianami: DzU 2003, nr 149, poz. 1452.

%8 Ustawa o odpadach z dn. 27 kwietnia 2001DzU 2001, nr 62, poz. 628, tekst jednolity:
DzU 2007, nr 39, poz. 251.
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i porzadku w gminacf’. Okreila ona szczegétowo zadania gminy i obgeki
wiascicieli nieruchoméci, dotycace utrzymania czysfoi oraz porzadku,

a take warunki udzielania zezwalgodmiotomswiadczcym ustugi w zakresie
objetym regulacy ustawy. Jest to dokument svgy z punktu widzenia szczeg6-
towego funkcjonowania gospodarki odpadami w gmii@z rozdzialu kompe-
tencji i poszczegolnych zaflav zakresie utrzymania padku na okrélonym
obszarze.

Dodatkowo istnieje szereg uregulawprawnych w réanym stopniu sank-
cjonujacych przepisy dotyere funkcjonowania infrastruktury komunalne;.
Trudno je przytoczy wszystkie ze wzghu na bardzo szerokie, istrieg
ustawodawstwo. Z waiejszych aktéw prawnychydo m.in.: prawo budowlane,
prawo o ruchu drogowym, ustawa o ochronie i ksatadiniusrodowiska, prawo
zamoOwie publicznych oraz ustawa o zagospodarowaniu pezasstym.

Na podstawowe akty prawne ustawodawstwa polskiedgadaj sie row-
niez przepisy prawa lokalnego. W przypadku infrastroktkiomunalnej, obok
dokumentacji planistycznej (plany miejscowe, studisarunkowa i kierunkow
rozwoju przestrzennego, plany rozwoju lokalnego),tprak jest istotniejszych
przepisow, regulagcych zarzdzanie i rozwdj infrastruktury. Gminy, wedle
wlasnych priorytetébw i potrzeb, decydup kierunkach rozwoju, finansyj
przedsgwzigcia infrastrukturalne, oké&ja koszt korzystania przez odbiorcéw
Z poszczegoblnych rodzajow infrastruktury komunalimg. cena doprowadzenia
wody i odprowadzeniéciekow, koszt przejazdu komunika@biorows). W celu
usprawnienia zagglzania tworz czsto spotki komunalne, zaktady biglowe
czy fundusze celowe. Niekiedy powsatgjlany inwestycyjne 4z programy
operacyjne, shace prowadzeniu sprawnej polityki rozwoju infrastiury
komunalnej. Jest to niestety praktyka rzadko spmotgk

1.3. Infrastruktura komunalna jako czynnik rozwoju
spoteczno-gospodarczego

W kontelécie tematyki niniejszego opracowania, infrastruittaie jest za-
gadnieniem ogto podejmowanym w badaniach naukowych. Pomimo
stanowi przedmiot zainteresowania wielu dziedzinknao odmiennym podej-
$ciu badawczym, m.in. geografii, gospodarki przesirej, ekonomii, budow-
nictwa czy urbanistyki, to poruszane w ichgie tematy badawcze slo siebie
zblizone. Dominuje ucie o charakterze technicznym, zmane z projektowa-
niem, budow oraz eksploatowaniem obiektow oraz agsizex infrastruktural-

5% Ustawa 0 utrzymaniu czyst i porzdku w gminach z dn. 13 weréa 1996 r, DzU
1996, nr 132, poz. 622, tekst jednolity: DzU 2085236, poz. 2008; 2006, nr 144, poz. 1042.
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nych. Czsto towarzysz mu zagadnienia zwtane z ochran srodowiska
naturalnego (np. prace Z. Heindri€ha. Imhoffé*, A. Szpindord}.

Drugie najczsciej spotykane podggie i jednoczénie bardzo zraznicowane
ma charakter przestrzenno-ekonomiczny. Odnosidsi zagadni@ zarGwno
stricte gospodarczych, tznzrédet finansowania czy oceny efektywnd
inwestycji infrastrukturalnyct, jak i maliwosci finansowych podmiotow
realizupcych zadania infrastrukturalnérodkéw pomocowych UE oraz popu-
larnej wspélczénie tematyki zwizanej z partnerstwem publiczno-prywatnym
(tzw. PPPY"

W grupie bada przestrzennych, obok prac o charakterze ogélnyinpo
szcych sg¢ do okrdlonego rodzaju infrastruktury, takich jak: infragdttura
spoteczn®, techniczna, transportu czy infrastruktura®ydvardzo powszechne
sa opracowania o charakterze empirycznymestz regionalnym, dotyaze
analizy zr@nicowania infrastruktury na oki®nym obszarze (gminy, powiatu,
wojewodztwa)’.

80 7. Heidrich, Charakterystyka techniczno-ekonomiczna waggi i kanalizacji w osie-
dlach domkoéw jednorodzinnyckBiuletyn KPZK PAN” 1986, z. 131; ter, Wodocigi i kana-
lizacja, cz. I: Wodockgi, WSIiP, Warszawa 1992.

51 K. Imhoff, K. R. Imhoff, Kanalizacja miast i oczyszczanieiek6w. Poradnik Arkady,
Warszawa 1982.

62 A. SzpindorZaopatrzenie w wad kanalizacje wsiArkady, Warszawa 1998.

8 przyktadowo: J. Kawala, M. Modras, E. Kalinows&a,dium wykonalniei dla inwestycji
komunalnych: to wcale nie trudnéemtech, Krakéw 2003; J. Kawal®ealizacja projektow
infrastrukturalnych w gminach wiejskich.emtech Konsulting, Krakéw 2002; M. Modras,
J. Kawala, J. Gody Realizacja projektow infrastrukturalnych w gminach jskech: przyktadowe
éwiczenia Lemtech Konsulting, Krakéw 2002.

5 Np. K. BrzozowskaEmpiryczna ocena zaangawvania kapitatu prywatnego w finansowa-
niu inwestycji infrastrukturalnych na podstawie wytyah przypadkéw,Bank i Kredyt” 2003,
nr 10.

% Jest to dia grupa publikacji, np. K. M. Palonk&tan i zrénicowanie przestrzenne infra-
struktury spotecznej na wstAN IRWIR, Warszawa 1992.

% Badania regionalneashardzo popularne, o czyswiadcz m.in. nasgpujace publikacje:
S. Ogrodnik,Regionalne zrénicowanie infrastruktury ekonomicznej wsi i rolnictw@nnales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H Qewoia” 1993, vol. 27; L. Ostrowski,
Rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej nazalbach wiejskich,Polityka Spoteczna” 1998,
nr 1; M. Sikorski,Oczyszczanigciekdw na wsi i w rolnictwie jako element ochrongdowiska
przed zanieczyszczeniapBiuletyn KPZK PAN” 1986, z. 131.

57 E. Baran,Infrastrukturalne uwarunkowania wzrostu konkurencyimaegionéw gérzys-
tych w wojewodztwie podkarpackipiProblemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 20024&;
J. Baek, B. Sipiuk,Dynamika zmian poziomu infrastruktury technicznegminach wiejskich
wojewddztwa przemyskiego w latach 1989—-198¥akowskie Studia Matopolskie” 2001, nr 5;
S. Drozd, G. Rybicki,Infrastruktura techniczna i spoteczna na wsi w opimieszkacow
(na przyktadzie wybranych gmijn)Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.ctBe
H Oeconomia” 1993, vol. 27; W. Jastbska, Wykorzystanie programéw pomocowych Unii
Europejskiej wspieracych rozwdj infrastruktury lokalnej obszaréw goérskifie przyktadzie
wojewddztwa podkarpackiego)Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 2002, 43;
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W przedstawione podaia badawcze wpisujeesrowniez literatura z za-
kresu infrastruktury komunalnej. Ze wedlu na régnorodnd¢ funkcjonupcych
podziatow, poszczegdlne jej elementy (np. wodgici kanalizacja) stanowi
przedmiot bada gtéwnie prac o szerszym zakresie tematycznym. Repd
spotyka s§ opracowania, w ktorych infrastrukturkomunalm traktuje s¢
W ujeciu catgciowym.

Wsrdd nielicznych autoréw zajmagych sé omawianym zagadnieniem na-
lezy wymienié M. Sadowy?, ktéra w swoich pracach analizowatazricowanie
przestrzenne infrastruktury komunalnej w miastachgionach Polski (gtéwnie
w latach siedemdziegych i osiemdziegtych XX w.). Na uwag zastuguje
rowniez opracowanie U. WidR, dotycace przestrzennego zmicowania
urzadzer komunalnych. Istotne jest tage autorka odnosi infrastruktukomu-
nalm nie tylko do miasta, ale réwrielo obszaru wiejskiego.

W opracowaniach z nurtu przestrzenno-ekonomiczrszgaegolne miejsce
zajmup zagadnienia zwizane z badaniem relacji pagdzy rozwojem spotecz-
no-gospodarczym a stanem infrastrukfliryPodstaw tych badé stanowi
ukazanie roli infrastruktury w rozwoju gospodarczymdowaniu atrakcyjrii
oraz konkurencyjrizi danego regionu.

Infrastruktura techniczna (w tym komunalna) jesinjgm z czynnikow wy-
korzystywanych do okitenia rozwoju gospodarczego danego obszaru. Przyj-

I. Kropsz, Funkcje spofeczno-gospodarcze a rozwdj infrastryktna obszarach wiejskich
Dolnego Slgska [w:] E. Palka (red.),Funkcje obszaréw wiejskich w dobie transformacii
gospodarczej PolskilG AS, Kielce 2003; J. Lira, F. WysockiZréznicowanie przestrzenne
infrastruktury technicznej w przekroju powiatow wojeativa wielkopolskiego ,Zeszyty
Naukowe WSHU” 2005, nr 6; P. P. NamysMykorzystanie funduszy programu SAPARD na
rozwoj i popraw infrastruktury komunalnej terenéw wiejskich na ptaglkie wojewddztwa
opolskiege [w:] E. Patka (red.)Funkcje obszaréw;..E. Nowak, Przestrzenne zt@icowanie
warunkéw przyrodniczych oraz stan infrastruktury téchnej powiatu buskiego a rozwdj
wielofunkcyjny [w:] E. Patka (red.)Funkcje obszaréw;..I. Kropsz, Infrastruktura obszaréw
wiejskich wojewodztwa watbrzyskiegWODR, Swidnica—Wroctaw 1998.

% M. Sadowy, Zréznicowanie przestrzenne rozwoju infrastruktury komnepw latach
1975-1983,Prace Naukowe AE im. O. Langego we Wroctawiu869z. 347; ta, Infrastruktura
komunalna jako czynnik rozwoju miast polski&®GPiS, Warszawa 1988;zteElementy teorii
i polityki rozwoju infrastruktury[w:] E. Dzbik, Gospodarka miejskeSGH, Warszawa 1995.

59 U. Wich, Regionalne zrfnicowanie wiejskich urazei komunalnych i ich kierunki rozwo-
ju, ,Biuletyn KPZK PAN" 1976, z. 91.

°To podejcie prezentuj autorzy naspujacych prac (szerzej w rozdz. 1): J. Brdulak (red.),
Rozwdj elementéw infrastruktutycia spoteczno-gospodarcze@®GH, Warszawa 2005; J. Brdulak,
. Wodkowski (red.), Infrastruktura rozwoju spoteczno-gospodarczedostytut Wiedzy,
Warszawa 2004; M. Ratajczyknfrastructural Conditions of Poland's Integrationitiv the
European Union ,The Pozna University of Economics Review” 2001, No. 1zt&naczenie
infrastruktury w procesach globalizacji i integracfegionalnej [w:] E. Skawhska (red.),
Problemy wdraania strategii rozwoju wojewddztwa Wielkopolskied®TE, Pozn&a 2002;
K. Sobiech, Luka infrastrukturalna w Polsce na tle wybranychrigav czionkowskich Unii
Europejskiej ,,Zeszyty Studiow Doktoranckich Wydziatu EkonoriE w Poznaniu” 2006, z. 26.
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muje sk, ze takie cechy, jak np. degt do wodocigu czy kanalizacji, stan drog
— to wane elementy, shace poprawnemu funkcjonowaniu gospodarki, przy-
spieszajce i wspomagage rozwdj regionalny czy lokalny, wspoténée
decydujce o poziomie atrakcyjisoi, a take konkurencyjnéci danego obszaru.
Konkurencyjnd¢ — pokcie, ktére jeszcze do niedawna funkcjonowato jeelyni
w odniesieniu do relacji porgdzy podmiotami gospodarczymi, wspotéaie
nierozerwalnie wize sk rowniez z jednostkami terytorialnymi. Nagdtit bowiem
spadek znaczenia posiadania zasobow naturalnyckena czynnikdéw decydu-
jacych o konkurencyjriei obszaréw, takich jak: dagi do rynkéw, sié
transportowa, baza zasob6w pracy, regulacje podatkiakdé zycia'', a take
infrastruktura techniczna i spoteczna.

Nowoczesne podgie do rozwoju regionalnego widocznie akcentujerori
tacje na wzmacnianie konkurencyjobregiondw jako podstawowego kierunku
polityki regionalnej. Taki sposéb réignia o rozwoju regionalnym wyta sk
w podejmowaniu dziata sprzyjapcych trwatej przewadze konkurencyfao
regionéw, stanowycej podstaw ich zrownowaonego rozwoj(f

Na rok infrastruktury w budowaniu konkurencyge regionéw zwraca
uwag; |. Fierld® rozumiejc ja jako splot czynnikéw sprzyjagych rozwojowi
i wzrostowi opfacalnéci gospodarczej. Jej zdaniem, infrastruktura, obok
kapitatu ludzkiego, jest kluczowym czynnikiem wplgiacy na konkurencyj-
nos¢ regiondéw. Dosip do jej uradzer i instytucji okrela jakas¢ czynnika
ludzkiego w regionie i wywiera bezfredni wptyw na efektywn@ przedst-
biorstw. Jednoczaie dobrze rozwirita infrastruktura uznawana jest za jeden
z pierwszoplanowych czynnikow lokalizacji inwestyicapitatu zagranicznego.

W Polsce na poziomie lokalnym podmiotami rmogmi prowadzt wiasry
polityke rozwoju @ gminy, a od 1999 r. tak powiaty i wojewoédztwa. Wiadze
samoradowe wzmacniaj konkurencyjné¢ jednostek terytorialnych, aby

przyciagna¢ nowych lub (i) powstrzymyvvfaodp’ryw dotychczasowych zyt-
kownikow, tj. firm, mieszkacow lub géci™.

M E. Murawska, W. Siemski, T. TopczewskaCzynniki atrakcyjnéci i konkurencyjnéci
lokalnych jednostek terytorialnychCztowiek i Srodowisko” 2001, nr 1.

2 A. Gralak, Ksztattowanie konkurencyjsd regiondw w aspekcie ich zréwnaivaego
rozwoju ,Zeszyty Naukowe SGGW” 2000, nr 41; J. Hausktodele polityki regionalnej
w Polsce [w:] VII Kongres Ekonomistow polskich. Problemy Rozwojuiddednegg PTE,
Warszawa 2001.

3. Fierla,Narastanie przestrzennych dysproporcji rozwojowydpolsce [w:] VIl Kongres
Ekonomistow..

" P, Bury, Polityka finansowa samagdu jako narzdzie konkurenciji jednostek terytorial-
nych [w:] R. Roszkiewicz (red.)Konkurencyjné¢ miast i regionéw Polski potudniowo-
zachodnigj ,Prace Naukowe AE im. O. Langego we Wroctawiu™929 nr 821; por. rownie
A. Wasilewski, Samorzd gminny jako czynnik poprawy konkurencypabszaréw wiejskich
,Studia i Monografie”, nr 129, IERIB, Warszawa 2005; J. Stodczyk, D. Rajchel (red)jtyka
Zrbwnowaonego rozwoju oraz instrumenty z@azania miastemJO, Opole 2006.
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Konkurencyjné¢ w skali lokalnej przejawia sigtdwnie w dziatalnéci mar-
ketingowej, wspomaganiu lokalnego biznesu, buddnfi@struktury technicznej
oraz spotecznej, podnagej atrakcyjné¢ lokalizacyjry jednostki dla inwestoréw,
upowszechnianiu informacji o mavosciach rozwoju gospodarczego, ubieganiu
si¢ 0 fundusze na rozwdj z instytuciji krajowych i quegskicH>.

Wskazujic na czynniki ksztattace konkurencyjn& danej jednostki, wielu
badaczy zwraca uwaga rok infrastruktury technicznej. Dobrym tego przykia-
dem jest okresowy ranking miast opracowywany pr&ezSwianiewicza
i W. Dziemianowicza, ktérzy w ramach Instytutu Badaad Gospodark
Rynkowa sprawdzaj atrakcyjnd¢ inwestycyjm jednostek samogdowych,
przyjmujac witasnie infrastruktug techniczm jako jedm z jej cech. Podkiaja
jej role obok aktywnéci marketingowej jako gtdwnych, na ktére decygay;
wplyw maj wiadze lokalne.

Znaczenie infrastruktury podkila réwniez T. Sumig’®, ktéry opierajc sk
na pracy niemieckich naukowcé wyznacza twarde oraz ehkie czynniki
lokalizacji inwestycji, wrdéd ktorych wyrénia ustugi komunalne, warunki
mieszkaniowe oraz patenie komunikacyjne. Czynniki te nierozerwalniezy
sie z infrastruktug technicza.

Do wilaczenia infrastruktury w badania nad konkurenc$giwp regionow
apelup rowniez E. Murawska, W. Siemski oraz T. Topczewska, ktorzy
okreslajac grupy czynnikéw decydagych o atrakcyjngci gmin dla inwestorow,
w dwdch grupach bezpeednio, w innych p&rednio zwracag uwag; na takie
elementy, jak dogpnas¢ komunikacyjna czy dogbnasé¢ ustug komunalnych.

Badanie infrastruktury technicznej jako czynnikeaktyjnaci i konkuren-
cyjnasci regionu jest wynikiem tradycyjnych teorii z zeku lokalizacji podmio-
tébw gospodarczych, szerzej gospodarki przestrzenngpstruktura w wjciu
technicznym czy spotecznym pojawia sicérednio juiz u Alfreda Weber,
jako czynnik determingpy lokalizacg dziatalngci gospodarczej. Autor
poswieca duizo miejsca w swoich pracach znaczeniu ¢mstsci komunikacyj-
nej. Podobnie jest w przypadku teorii stref rolyidiz J. H. Thiinefa

Obok dostpnasci komunikacyjnej, Wréd klasycznych czynnikow lokaliza-
cji nie brakuje korzici aglomeraciji, a przecid one to rownie poziom dostp-
nosci do infrastruktury.

O niezmiennym znaczeniu, a nawet wzie roli infrastruktury w okresie
od powstania klasycznych teorii lokalizacyjnych wepétczesnéci swiadczy

S R. Domaski, Przestrzenna transformacja gospodafRWN, Warszawa 1997.

6 T. Sumie, Marketing obszarowy miast, gmin i regiongy@ztowiek i Srodowisko” 1997,
t. 21, nr 2.

7 B. Grabow, D. Henckel, W. Hollach-Gromillyeiche StandorfaktorerDIfU, Deutche
Gemeinedervelag, Berlin—Stuttgart 1995.

"8 E. Murawska, W. Siemski, T. TopczewskaCzynniki atrakcyjnéi...

"® R. Domaiski, Gospodarka przestrzennBWN, Warszawa 2002.

8 Tamve.
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uwzgkdnianie jej jako wanego czynnika lokalizacji dzialaléci z zakresu
nowych technologii, co podkila w swojej pracy, ktéra mimo uplywsiego
czasu jest nadal bardzo aktualna, G. B&hko

Nierozerwalnie z badaniami nad czynnikami lokaljzach wptywem na
atrakcyjnd¢ oraz konkurencyjrig, gtownie inwestycyja, danego obszaru
Wiaza Sig analizy stiace okrdlaniu stanu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
jego zr&nicowania pomidzy regionami. Stanowi to tai& punkt wyjcia
kierunku badawczego, jakim jest kreowanie politykzwoju lokalnego czy
regionalnego. Z tymi badaniami eto wihzana jest infrastruktura, zaréwno
techniczna, jak i spoteczna. Istnieje wiele pédejo analizowanego zagadnie-
nia, zajmug sie nim naukowcy z rénych dziedzin, ale wszyscy podkiaga
znaczenie infrastruktury. Wynika onozjz samej nazwy, ktora jest niczym
wiecej, jak podbudow podstaw zycia mieszkacOw oraz prowadzenia
dziatalngci gospodarczej. Jest ustiygtoczeniem dla dziatal§a cztowieka.

W starszych opracowaniach wskazuje sa rok infrastruktury w rozwoju
przemystu, na potrzeby miestk&w. Przyktadowo, Z. Dziembowski i A. Gins-
bert-Gebert podkétgja, ze ,urzadzenia komunalne z istoty swej stangeiement
obstugi miasta, zaspokajajpowiem okrélone jego potrzeby. Przedmiotem
potrzeb komunalnychasodpowiednie produkty lub ustugi. Tak i produkt
materialny, ldacy przedmiotem omawianych potrzeb, gxény jest nieroztz-
nie z okrélona ustugi. Przedmiot potrzeb komunalnych ddew sobie nieod-
taczny element ustugowy, wyiany w rozdziale, dostawie i zbycie odbiorcom
wytwarzanych produktéw. Podmiotem potrzeb komunztirg; przede wszystkim
mieszkacy danego miasta (jednostki, wsi, osiedla), znajoise na jego terenie
zaktady i instytucje, nadto miasto — jako aglomide Zwraca uwag oryginal-
ne podejcie Dziembowskiego i Ginsberta-Geberta do zagadniefrastruktury,
podkrelajace jej funkcg ustugowe, zaspokajanie podstawowych potrzeb.

Inny z badaczy, Z. Karst, wskazuje nadyt powstajce przy realizacji in-
westycji infrastrukturalnych. Jego zdaniem, wynikape z odgbnego trakto-
wania rozwoju poszczegolnych systeméwadear. Brak koordynacji midzy
nimi doprowadza do anormalnych sytuacji. Niektémzadzenia mogty b§
w pewnym stopniu substytuowane. Karst podliaeze infrastruktura techniczna
stanowi sprgzenie zwrotne w stosunku dérodkéw rozwojowych, jest czynni-
kiem kontrolnym i koordynuaicym koncepcje przestrzenne. Ocena isioegjo
stanu i maliwosci rozwoju uradzen infrastruktury wynika z analiz w skali
migdzynarodowej, krajowej, regionalnej i lokalfie]

Znaczenie infrastruktury w rozwoju spoteczno-gospodym dostrzega
rowniez Ginsbert-Gebert. Wedlug niego, ,infrastrukturatjesezlzdna —

81 G. BenkoGeografia technopoliPWN, Warszawa 1993.
82 7. Dziembowski, A. Ginsbert-Gebetlyzqdzenia komunalne..
83 7. Karst,Infrastruktura komunalna i kierunki..
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bezpdrednio adz pasrednio — wszystkim formom dziatalé@ ludzkiej. Mazna
stwierdzt, ze wszystkie przemiany spoteczno-gospodarcze, npsvproduk-
cji rolnej, rozwoj przemystu, urbanizacja obszaréwerost kwalifikacji i kultury
spoteczéstwa, podniesienie warunkéw bytowych ludciona wyszy poziom,
denaturalizacja spggcia, a tym samym wzrost zapotrzebowania na wyroby
przemystowe itp. — &g nierozerwalnie zwizane Rkdz nawet uwarunkowane
rozwojem infrastruktury. Infrastruktura zatem utiwia szybki i wszechstronny
wzrost gospodarczy. Trwaltym, zasadniczym i dynamyjoz bodcem aktywizu-
jacym gospodark obszaru stabo rozwigtiego & inwestycje przemystowe. Te
warunki stwarza kompleksowe zagospodarowanie tengolegajce na uzbro-
jeniu obszaru, czyli rozbudowie infrastruktui”

Urzadzenia infrastruktury technicznej, obstugg rézne podmioty, powin-
ny uwzgkdniat calas¢ intereséw spotechstwa, wynikagcych z technologii
produkgciji lub ustug, ze stanu zdrowia ludoig ochronysrodowiska naturalnego,
obronndci kraju itp.

Istnieja rowniez publikacje, w ktérych autorzy koncentusic na jednym
elemencie infrastruktury technicznej i na jego ptagizie ukazuyj wpltyw na
rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu. Tak jest acprl. Kupc&®, ktory
analizuje znaczenie sieci drogowej w rozwoju spoteegospodarczym regionu
biatostockiego. Jego zdaniem, charakterystyka eltumsieciowego umdiwia
wykazanie ksztattowaniagspasmowego uktadu zagospodarowania przestrzen-
nego regionu wzdiudrég o znaczeniu ponadregionalnym oraz regionalrmgm
jest catkowicie zrozumiate z uwagi na znaczenikéjonalne tych drdg. Kupiec
podkrela zalenos¢ pomiedzy przebiegiem drég i rozmieszczeniem luamo
a take wskazuje na ogddn dostpnacs¢ komunikacyjm jako wyznacznik
aktywizacji danego obszaru.

Wspoéiczénie rok infrastruktury technicznej okéla sie mianem efektu ze-
wngtrznego prowadzonej dziatalfwm gospodarczej, czyli czynnikdw pozytyw-
nych lub negatywnych, tworzonych przez otoczenigre&rzne wyr@nionego
podmiotu, wptywagcych lub mogcych wplywa& na jego dziatalni@ i zacho-
wania przestrzenne oraz odbieranie niekontrolowarkanatami wzajemnych
powiazai podmiotu i otoczenia bez ich rekompen&atyV ten sposob infra-
struktug technicza, obok m.in. rynkéw pracy, tatwoi kontaktéw handlowych
i produkcyjnych, meliwosci korzystania z zaplecza naukowego, omawia przy-
ktadowo B. Malisz, jeden z gtiéwnych badaczy zagalziviazanych z gospo-
darka i polityka przestrzenaf'.

84 A. Ginsbert-Geberinfrastruktura i jej rola..

8 . Kupiec,Kryteria i zasady..

8 T. Markowski,Znaczenie efektéw zewirznych w rozwoju miast — teoria i rzeczywigto
[w:] J. Regulski (red.)Miasto i jego wladzeOssolineum, Wroctaw 1984.

87B. Malisz, Podstawy gospodarki i polityki przestrzenr@gsolineum, Wroctaw 1984.
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W podobny sposéb problem ten analizuje D. Staffiaktra zwraca uwa-
ge, ze regiony dobrze wypogane w infrastruktuy techniczm postrzeganeas
przez potencjalnych inwestoréw jako miejsca komgstdla lokalizaciji
dziatalngci gospodarczej. Autorka zaznacza, relacje: rozwéj gospodarczy
a infrastruktura techniczna, majcharakter spkzenia zwrotnego, co jest
szczegoblnie widoczne w przypadku krajéw wysoko rokgtych, dysponuj-
cych maliwosciami finansowania kosztownych adzen systemu infrastruk-
turalnego”.

Specyficznie do kwestii infrastruktury techniczijefo czynnika wpltywaj-
cego na rozwdj spoteczno-ekonomiczny podchodzi iéwh. Kupied®, ktory
skupiajc uwag@ na obszarach wiejskich, uwa ze wyposaenie tych terenow
w podstawowe systemy infrastrukturalne wyznacza ig&ominimum, bez
ktorego realizacja wszelkich dziatavobec wsi i rolnictwa staje eshieefektyw-
na. Wecz twierdzi, ze ,niedorozwdj infrastruktury jest hamulcem (bagjer
waskim gardiem) rozwoju polskiego rolnictwa i to wkeasie produkcji rolni-
czej, osadnictwa oraz warunkéwycia mieszkacow. Zalenosci migdzy
wyposaeniem infrastrukturalnym a warunkatyicia ludndci wiejskiej mana
okreslic mianem sprgen zwrotnych, przy czym pierwotnym bacem jest
czesciej wiadnie infrastruktura. Przy wgzym poziomie zagospodarowania
infrastrukturalnego zwizek ten wyraa sk w: poprawie atrakcyjnwi obszaru
jako miejsca zamieszkania i lokalizacji dziatdiciogospodarczej, wkszej
koncentracji ludnéci wiejskiej oraz korzystniejszej strukturze spaiec-
zawodowe]’. Konieczne s zatem inwestycje w infrastrukturttechnicza na
terenach gmin wiejskich: budowa wodggdw, budowa kanalizacji i oczysz-
czalnisciekow, budowa drog i chodnikow, telefonizacja kéigfikacja, gazyfi-
kacja, budowa wysypisimieci™.

Znaczcy nurt bada nad roh infrastruktury technicznej stanawréwniez
analizy spoteczne, odnege s¢ do okrdlania jej wplywu na cziowieka,
giéwnie w zakresie warunkow bytowych, zadowoleniazyria w danym
miejscu, atrakcyjn&ei danego obszaru do zamieszkaniagsBz % to badania
dotyczice konkretnych spoteczéa lokalnych?

8 D, Stawasz (red.Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju megie teoria
i praktyka Uniwersytet £odzki, £6d 2004; por. J. Kot, D. Stawaskfrastrukturalne bariery
rozwoju funkcji metropolitarnych na przyktadzie tiogBiuletyn KPZK PAN” 2004, z. 214.

8. Kupiec,Gospodarka przestrzennta 7: Infrastruktura technicznaJB, Biatystok 2005.

O Wplyw infrastruktury wiejskiej na stepyciowy mieszkacéw, Wyd. Fundusz Wspotpracy,
Warszawa 1999.

%1 M. Nowak,Rola infrastruktury w rozwoju obszaréw wiejskigh/éjt i Jego Gmina” 2004,
nr 9 (10).

92 J. Kotus,Spotecznéci lokalne wybranych gmin wielkopolski wobec rozwqjoteczno-
-gospodarczegoPTTRN, Pozna 2001; D. Kofodziejczyk;Typologia gmin pod wzegdem stanu
infrastruktury spoteczng]ERIGZ, Warszawa 1991.
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Rola infrastruktury (w tym komunalnej) w rozwoju a@czno-gospo-
darczym danego obszaru uwidacznia znaczenie anakiyra ma shayé
okresleniu, a take wyjanieniu istniejcego zranicowania infrastrukturalnego.
Jej obiekty oraz ueglzenia staj si¢ interesugcymi przedmiotami badawczymi
w swietle ich znacacej roli jako czynnika rozwoju spoteczno-gospodagtz






2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ

2.1. Infrastruktura komunalna regionu t6dzkiego
na tle sytuacji ogolnokrajowej

Stan infrastruktury technicznej (w tym komunalnejPolsce odbiega zna-
czaco od éredniej dla krajow Unii Europejskitj Jest to wynik gbokich
zaniedbd, niedoinwestowania oraz nierébwnomiernego jej rgeww okresie
poprzedniego ustroju polityczno-gospodarczego. ieataliwosci niwelowa-
nia tych r@nic stworzyly dopiero przemiany ustrojowe przetolatiosiemdzie-
siatych i dziewgcdziesiatych, w szczegolnii reforma z 1990 r., ktora reakty-
wowata samorad gminny i przekazata mu zadzanie oraz nadzoér nad rozbu-
dowa wigkszaici obiektow infrastrukturalnych. Od tego momentu zmo
obserwowa zmiany w zakresie wypogania w infrastruktuy techniczm, ktére
cechuje odmienna intensywdgooraz specyfika w zal@osci od maliwosci
finansowych, poziomu spoteczno-gospodarczego, aderavszystkim stopnia
urbanizacji przestrzeni.

W Polsce z wodoggow korzysta niespetna 90% miesz&éaw. Dosgpnas¢
do innych uradze infrastruktury komunalnej jest do nizsza. W przypadku
kanalizacji i gazoaigu waha s w granicach 50-60%, a cieptownictwa jedynie
5% (por. tab. 1.1).

Podstaw uktadu komunikacyjnego kraju stanavdrogi gminne. Ichdczna
dtugai¢ stanowi ok. 50% wszystkich rodzajow drég. Pomimeejl dostpnaci
sa to jednoczénie drogi 0 najniszych parametrach technicznych. Tylko 60%
z nich posiada nawierzchniutwardzoa (w tym utwardzoa ulepszon),
pozostate to drogi gruntowe.

Wazny element wypog@nia,scisle zwiazanego z siegidrogows, stanowi
lokalny transport zbiorowy. Transport zbiorowy, higgwany przez samo#dy
gminne, to niejednokrotnie, obok komunikacji PK8dyna maliwos¢ prze-
mieszczania gi mieszkacdéw w obebie danego obszaru. Obstuguje on prze-
waznie tereny miejskie. Na obszarach wiejskich wpsfe duo rzadziej,
najczsciej na zasadzie ich wdzenia w system transportowy pabmego
w poblizu csrodka miejskiego.

1 K. Sobiech,Luka infrastrukturalna w Polsce na tle wybranychrigiav czlonkowskich
Unii Europejskiej ,Zeszyty Studiow Doktoranckich Wydziatu EkonomiE w Poznaniu” 2006,
z. 26.
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Tabela 2.1. Infrastruktura komunalna w wojewo6dztwie t6dzkim na tle innych regionéw Polski
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Wojewodztwo

Polska

Dolnoslaskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie
todzkie

Matopolskie

Mazowieckie
Opolskie

Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie
Slaskie

Swigtokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

7.

dnia

Sre

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005.
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Infrastruktue komunalm cechuje dio wieksza dosipnas¢ na terenach miej-
skich. Spéréd korzystajcych z sieci wodogjowej 67% to mieszkay miast,

w przypadku sieci kanalizacyjnej udziat ten jeszfze wekszy i wynosi 87%.
Region t6dzki, na tle kraju, przy nieznaczniezgzej dostpnaici do sieci
wodochgowej oraz niszej od przeginej do sieci kanalizacyjnej oraz gazowej,

cechujesredni stopié wyposaenia w infrastruktuy komunalm (por. rys. 2.1).

Dostepnos¢ (w %)
100

90 [ ] woi. t6dzkie
80 Polska

70
60|
50 ]
40— -
30 -
20| -
10| -

WODOCIAG KANALIZACJA OCZYSZCZALNIE GAZOCIAG
SCIEKOW

Rys. 2.1. Dosgpnas¢ do infrastruktury komunalnej w regionie t6dzkim thekraju

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Celem syntetycznego ukazania zrizowania infrastruktury komunalnej
w Polsce, w tym wskazania pozycji regionu toédzkiegostzono st jedm
z prostszych form klasyfikacji przestrzennej — ndeteangd. Jako zbiorowst
wyjsciowa potraktowano dogpne w statystyce dane, zaprezentowane w postaci
zagregowanych miar w tab. 2.1. Ze vextyl na wysokie wartei wspétczynnika
korelacji wykluczono z dalszej analizy dwie z nididnas¢ obstugiwana przez
oczyszczalnigciekéw (w %) oraz gstai¢ sieci gazowej (w km/100 kin

Otrzymane wyniki wskazajna wojewodztwalaskie jako region o najlep-
szym oraz wojewddztwo podlaskie o najstabszym wsimrsu w infrastruktug
komunalm (por. rys. 2.2).

2 Por. M. Roman, H. Klos-Ebaczkiewicz, E. Osuch-Pajdska, Wodocigi i kanalizacja
dwych miast w Polsce dzisiaj i w przysdip [w:] R. Zarzycki (red.),Gospodarka komunalna
w miastachPAN, t6dz 2001.

8 Z. FrankowskiZastosowanie metod taksonomicznych w badaniach preestch IGPIK,
Warszawa 1991.
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Rys. 2.2. Zranicowanie przestrzenne infrastruktury komunalnej
Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

42 68 92

Na tym tle wojewodztwo tdédzkie plasujeesivéréd wojewddztw: mazo-
wieckiego, podkarpackiego, kujawsko-pomorskiega, ldbrych stan infrastruk-
tury komunalnej mzna okréli¢ jako dobry, nieznacznie wgzy odsredniej.
Zblizone do przeetnego wyposzenie infrastrukturalne pozwala traktoiveen
region jako reprezentatywny dla sytuacji ogolnodwnagj i umaliwia uogolnie-
nie wnioskéw wyprowadzanych na jego przyktadzie.

2.2. Infrastruktura komunalna gmin regionu tédzkieg o]
w swietle standardéw obstugi infrastrukturalnej

Brak jest przygtych i sformalizowanych standardow dotycych obstugi
infrastrukturalnej. Jednak rosmce wymagania spoleczgtwa w zakresie
poziomu warunkéw zamieszkania ksztaftapkres obstugi, ktéra powinna dy
zapewniona. Pozwala to na wyznaczenie pewnego optjngwarantujcego,
przy wspotczesnych mbwosciach technicznych oraz ekonomicznych, odpo-
wiednie warunki do gospodarowania cziowieka na daterytorium.
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Wedtug B. typd, ktéry podjt sic okreslenia optymalnych standardéw
obstugi infrastrukturalnej dla miasta, obejmwine nie tylko zainwestowanie
i dosepnas¢ infrastrukturalla, ale take jakaé i pewnaé¢ dostarczanych ustug
(por. tab. 2.2).

Okreslenie jakdci i pewndgci obstugi jest niemdiwe na przygtym pozio-
mie uogolnienia, gt dalsze rozwania ogranicz si¢ jedynie do wskazania
réznic wynikajpcych z poziomu dogpndsci i wyposaenia infrastrukturalnego.
Jednoczénie wiekszags¢ wskazanych standardéw, ktére z zaloia dotycz
obszaréw miejskich, mima odnié¢ réowniez do obszaréw wiejskich. W niedtu-
giej perspektywie norm wydaje s¢ zblizona dosipnas¢é w miastach i na
wsiach, w szczegoldoi w przypadku wodoagu, kanalizacji oraz gazegu.

2.2.1. Infrastruktura wodno-kanalizacyjna

Sie¢ wodochgowa i kanalizacyjna wraz z obiektami im towarzysmi
(m.in. ukgcia wody, oczyszczalnigciekdw) jako system ugdzer komplemen-
tarnych jest podstaw poprawnie funkcjonugej gospodarki komunalnej.
Istnienie tylko pierwszego z elementéw tego syst@mawadzi do niekontrolo-
wanego zrzutusciekOw, poprzez to stwarza realne niebezpigstmeo dla
srodowiska naturalnegazicia cztowieka.

Bariern dla rownoleglego rozwoju sieci wodno-kanalizacyjjest niska
optacalné¢ budowy kanalizacji w olgbie obszaréw o niewielkiej egtaici
zaludnienia oraz wysokie koszty realizacji obiektétwzacych oczyszczaniu
sciekéw. Ich brak jest uzupetniany poprzeznégo typu urzdzenia substytu-
cyjne, parod ktérych najbardziej powszechnym rozmdniem g szamba.
Niestety uniemgiwiaja one petn kontrok nad sposobem magazynowania
i utylizacji sciekow.

W regionie todzkim, tak jak w catym kraju, istniejera dysproporcja po-
miedzy poziomem rozwoju sieci wodagowej i kanalizacyjnej.

Doskpnas¢ do sieci wodoeigowej w regionie ksztaltuje esina poziomie
90%. Charakterystyczny jest brakekgzych ranic w dosgpie do wodocigu
dla mieszkacow miast (95%) i gmin wiejskich (80%) — waitd bliskie
optymalnym standardom infrastrukturalnym. Jednémiee wystpuje due jej
zréznicowanie na poziomie poszczegoélnych jednostek gyaim, ktdre siga
60%. Najwyszym wskanikiem dosgpndsci cechuje s teczyca — 98,4%,
a najmniejszym gmina Kowiesy (21,8%).

W przypadku sieci kanalizacyjnej dysproporcje pgidny miastami i obsza-
rami wiejskimi g juz dwo wicksze. W skali regionu z kanalizacji korzysta 57%
mieszkacow, z czego 93% stanaywnieszkacy miast.

4 B. Lyp, Infrastruktura wodnasciekowa w planowaniu miastVkt., Warszawa 2008.
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Na 177 gmin w regionie t6dzkim sikanalizacyjna obejmuje 154 jednost-
ki. Przy sredniej dosgpnaci wynosacej 24,9% waha s ona od poriiej 1%

w niektérych gminach wiejskich, np. Zduny (0,1%)udiszewice (0,2%),
do ponad 90% w takich miastach, jak Belchatow @3,1czy Zduhska
Wola (90,7%).

Wspotczynnik dosfpnasci do sieci kanalizacyjnej w miastach wynosi 82%
(o 30% wekcej niz dla regionu jako cakei), a w gminach wiejskich jedynie
12,1% (por. tab. 2.3).

Duze zr&nicowanie w regionie todzkim cechuje rowhiggstai¢ sieci
wodno-kanalizacyjnej, ktorej wadé okresla poziom zainwestowania omawia-
nych uradzen. Wskazuje zasgg przestrzenny systemu wodno-kanalizacyjnego,
czyli mozliwo$¢ podhczenia terendw dotychczas niezainwestowanych.

Dla sieci wodocigowej jej srednia @stas¢ w regionie t6dzkim wynosi
1,28 km/kmi. Wyzsze wartéci przyjmuje w miastachstednio 3,2 km/krf).
Najwieksz gestaicia sieci wodocigowej cechuj sie Skierniewice (4,68
km/kn¥), a najnksz gmina Gidle (0,31 km/kA.

W przypadku sieci kanalizacyjnéjednia jej wartéci w regionie t6dzkim
wynosi 0,33 km/krh W miastach jest trzykrotnie wgza ni na obszarach
wiejskich (0,08 km/krf). Najwicksz gestaicia sieci kanalizacyjnej w regionie
cechuje si Zduaska Wola (3,9 km/kR) w przypadku 14 gmin wiejskich jej
wartai¢ nie przekracza 100 m/Km

Gminy miejsko-wiejskie, ddace przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej
czgéci opracowania, wykazaijpasredni charakter porgilzy miastami i obszarami
wiejskimi. Cechuje je sza od przeginej gistas¢ sieci, typowa dla obszaréw
wiejskich i jednoczénie dobrze, jak na warunki regionalne, rozetaisi€ kana-
lizacyjna, zwtaszcza w odniesieniu do dpsici, ktérej poziom jest podobny do
gmin miejskich. Ogdlnie system wodno-kanalizacygyin miejsko-wiejskich
charakteryzuje zbiony poziom rozwoju déredniego w regionie todzkim.

Tabela 2.3. @stos¢ i dostpnas¢ do sieci wodno-kanalizacyjnej w gminach regiondzkiego

Sie¢ wodochgowa Sié kanalizacyjna
Wyszczego6lInienie gestai¢ Sieci dc(;s:zrs)iréc(n:éié gestai¢ sieci | dostpnai¢ do
(km/kn?) (W %) (km/kn) sieci (w %)
todzkie — razem 1,28 81,6 0,33 21,6
Gminy miejskie 3,20 93,9 2,31 82,0
Gminy wiejskie 1,06 79,8 0,08 10,4
Gminy miejsko-wiejskie 1,09 83,3 0,22 40,3

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005.

5 % to wartdici znacznie riisze od przyjtych standardéw.
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Cechy zranicowania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w g@ch re-
gionu todzkiego znajdaj swoje wyrane odzwierciedlenie w ich rozktadzie
przestrzennym.

W przypadku sieci wodoggowej zwraca uwagbrak jednoznacznych za-
leznosci pomkdzy dosgpncicia a potaeniem danej jednostki, ctonalezy
zauway¢ wyrazna koncentragi gmin o niskim jej wskaniku we wschodniej
czesci regionu (powiat rawski oraz potnocnac&z powiatu tomaszowskiego),
w potudniowej czsci (powiat radomszczeki oraz czs¢ powiatu piotrkowskie-
go) oraz w srodkowozachodniej e#ci wojewddztwa, obejmuagej tereny
powiatu sieradzkiego oraz gziowo taskiego, wielfiskiego i betchatowskiego.
Sq to obszary typowo wiejskie o przewadze funkcjinictej oraz déc silnie
rozproszonej sieci osadniczej, co utrudnia rozpdagaie sieci wodoaggowej
do wszystkich mieszkadw.

Tendenag; do koncentracji wykazajgminy pod wzgidem gstasci sieci
wodochgowej. Na tle dominugej grupy jednostek, gdzie wastota jest
zdecydowanie rsza odkredniej, wyranie zaznacza @i obok gmin skupionych
wokot aglomeracji tédzkiej, pétnocna czeregionu (powiatydczycki i kutnow-
ski) oraz pasmo gmin koncentgaych s& wokot wazniejszych érodkow
miejskich w potudniowej egci wojewodztwa tdédzkiego (Belchatow, Piotrkdw
Trybunalski, Radomsko) (por. rys. 2.3). Wima jest tutaj zalenos¢ pomiedzy
poziomem urbanizacji aegtdscia sieci.

Gminy miejsko-wiejskie wpisugj sig w wigkszagci w swoje otoczenie, nie
tworza wyodrebnionych jednostek, zaréwno w obszarachzszej, jak i wyszej
gestaici czy dosgpnadici do sieci wodocigowej. Swiadczy to o podobnym ich
charakterze w stosunku do gmigsisdupcych.

Duzo wiekszym zrgnicowaniem przestrzennym, ze wadll na istniejce
dysproporcje w rozwoju, cechuje siie¢ kanalizacyjna (por. rys. 2.4). Determiguj
to gtéwnie r@nice istniejce pom¢dzy miastami i obszarami wiejskimi, szczegol-
nie wyranie odznacza sibrak sieci kanalizacyjnepav 23 gminach regionu.

Trudno jest jednoznacznie wyznaézgbszary koncentracji jednostek ce-
chujacych sé podobnymi wartéciami omawianych wskaikow.

Specyfile rozktadu przestrzennego determinuje lokalizagj@akow miej-
skich (towarzysz im gminy o wyszej dostpnasci i gestasci sieci kanalizacyj-
nej), a w odniesieniu do samej dgsicici réwniez rozmieszczenie gmin
miejsko-wiejskich. Najlepszym odzwierciedleniemiégjo rozktadu jest szeroko
rozumiana aglomeracja tédzka, a w przypadku gmiejsko-wiejskich zespot
gmin nadpilickich, skoncentrowanych wokot Sulejowa.

Charakteryzowany system wodno-kanalizacyjny dlargepego funkcjo-
nowania wymaga odpowiednio rozwitej infrastruktury zwizanej z oczysz-
czaniemsciekow. W tym celu powstajrézne, z punktu widzenia ich nabwvosci
technicznych, oczyszczalrieiekow. § to inwestycje kosztowne, €zto prze-
kraczajce wielokrotnie wart& inwestycji potrzebnych do afgjia sieci wodno-
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-kanalizacyja nawet duego fragmentu danej jednostki samgiawej. Z tego
powodu gminy cgsto nie § w stanie we wlasnym zakresie padjsic tego
rodzaju przedsivziecia. Niekiedy odprowadzajscieki do oczyszczalni dola-
cych wiasnécia innych gmin, rzadzie] natomiast decydusic na budow
oczyszczalnisciekow wspolnie z gsiadupcymi jednostkami, w formie obu-
stronnego porozumienia i finansowania.

W wojewddztwie t6dzkim na 154 gminy, w ktorych isfe si€ kanalizacyj-
na, w 102 istnigj komunalne oczyszczalnieiekdw. tacznie w regionie wybu-
dowano dotychczas 124 tego typu obiékS to budowle o rénej konstrukcii,
sposobie oczyszczania oraz przepustowoNajczsciej spotykane to obiekty
umazliwiajace mechaniczno-biologiczne oczyszczauiekow (por. tab. 2.4).

Tabela 2.4. Liczba i rodzaj oczyszczaloiekéw w gminach regionu tédzkiego

Liczba oczyszczalniciekéw

Rodzaj oczyszczalciekow gminy gminy gminy razem
L L miejsko- . P
miejskie wiejskie S region t6dzki
-wiejskie
Blologlczne_ i biologiczno 3 57 32 92
-mechaniczne
z p.odW)z?zonym usuwaniem 13 17 2 32
biogenéw
Razem 16 74 34 124

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005.

Dla poprawnie funkcjongcego systemu wodno-kanalizacyjnego istotne
jest wystpowanie ranicy pomgdzy liczls gmin wyposaonych w sié kanali-
zacyjm a korzystajcych z oczyszczalniciekow. Wynika ona z dwdch, nieza-
leznych od siebie, przyczyn.

System kanalizacyjny w egci gmin regionu podkczony jest do kolektorow
odprowadzajcych $cieki do oczyszczalni zlokalizowanych na tereni@ejn
jednostki. Ma to miejsce, wedlug szacunkéw autar&0—40% gmin. Przykia-
dem tego rodzaju rozazania jest obszar metropolitarny todzi, w ¢ie
ktérego cz$¢ gmin odprowadza nieczyst ciekle do wspdlnej oczyszczalni
sciekow, zlokalizowanej przy granicy todzi

Druga przyczyna wiize sk z bardzo niskim poziomem rozwoju kanalizaciji
(dostpnas¢ ponizej 3—4%). W gminach tego rodzaju dopiero rozpocziade]
budowe lub istniejca jest pozostadoia po rozpocgtych, ale nie kontynuowa-

% Liczba gmin nie odpowiada liczbie oczyszczalniyggeh przypadki, gdzie na jednym ob-
szarze istnieje wcej niz jeden taki obiekt.
" Tzw. Grupowa Oczyszczalnfxiekow.
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nych w przeszici pracach. Grupte tworzy ok. 60—70% gmirScieki, odpro-
wadzane siegi na ich terenie, nieczyszczone trafiajo zbiornikow waéd
powierzchniowych. Zjawisko to wygtuje na dua skak przede wszystkim
w tych gminach wiejskich, gdzie prawie potowa skemmavanych jednostek nie
posiada wiasnej oczyszczakaiekow.

W obrbie wszystkich analizowanych gmin miejsko-wiejskidiak jak
i w wiekszdici gmin miejskich funkcjonuje przynajmniej jedna oczyszczalnia
sciekéw (por. tab. 2.5).

Tabela 2.5. Liczba gmin w regionie t6dzkim posiadg¢h si€ kanalizacyjm i oczyszczalnie
sciekdéw wedtug rodzaju jednostki samaapwej

P Gminy Gminy Gminy miejsko- Razem —
Wyszczegolnienie L L N e
miejskie wiejskie -wiejskie region t6dzki
Ogoétem 18 134 25 177
Skanalizowane 18 111 25 154
Skanalizowane pos!’a(.iﬁy'ch 16 61 o5 102
whasne oczyszczalnigiekdw

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS, 2005.

Watpliwosci dotycace skali zjawiska, jakim jest obecnie w regionidz6
kim odprowadzanie dérodowiska nieoczyszczonyghiekow, mogtaby rozwia
analiza liczby mieszkeeOw korzystajcych z oczyszczalniciekdw. Niestety
jest to zjawisko bardzo trudne do zbadania, dodedkimstytucje statystyczne
nie gromadz takich danych. Mgzna przypuszcza ze przynajmniej w Gxci
tych obszardvécieki produkowane i transportowane sigkanalizacyji trafiaja
do tymczasowych zbiornikow, typu Zigch rozmiardw szamb, a naghie &
wywozone wyspecjalizowanymi pojazdami do oczyszczatiekow.

2.2.2. Infrastruktura drogowa i komunikacja lokalna
Zwtaszcza na obszarach wiejskich drogi gminne stanpodstawowy uktad

transportowy obstugagy pohkczenia zarbwno wewtrzgminne, jak rownie
ponadlokaln® S one elementarnym ogniwem uktadu, decyduwjdosgpnaci

8 pabianice oraz Konstantynéw £6dzki odprowagl#eieki do t6dzkiej oczyszczaléeiekow.

¥ Nt. rozwoju sieci drogowej Polskirodkowej por. m.in.: S. LiszewskRozwdj sieci drogo-
wej wojewddztwa todzkiego w okresie od 1770-19&®&artalnik Historii Kultury Materialnej”
1965, nr 2; te#e, Problematyka sieci drogowejrodkowej Polski na przyktadzie wojewddztwa
todzkiego ,Przeghd Geograficzny” 1966, t. 38, z. 4, s. 747-758; debiuchowicz, A. Rochnik
ska, Funkcjonowanie szlaku komunikacyjnego: £6d Pabianice — Dobrg, [w:] Identyfikacja
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do drég wyszego rzdu, umaliwiaja polaczenie midzy siedzilh gminy
a miejscowéciami peryferyjnymi, stanowidostp do pol uprawnych. Ich stan
decyduje o atrakcyjrgoi danego terenu, tak pod wzdeém inwestycyjnym
(np. rozwdj budownictwa jednorodzinnego), jak rémnturystycznym i re-
kreacyjnym.

Drogi gminne to jedynie niewielka € uktadu komunikacyjnego na okre-
slonym obszarze, ktéry bez odpowiednio rozwiego systemu drég wgzego
rzedu (powiatowych, wojewddzkich, krajowych) nie o funkcjonowa
poprawnie.

Ze wzgkdu na zrénicowary role drég gminnych w uktadzie lokalnym, uza-
leznioma od przebiegu drég wgzego szczebla, o ich stanie i dpsbici nie
decyduje ich diugi czy te gestasc. Wihasciwszym jest okréenie stanu ich
nawierzchni. Eliminuje to czynnik zedany z rod lokalnego uktadu komunika-
cyjnego, wskazuje wltasha drdg, ktére decydujo ich dostpncsci. Tego typu
podegcie pokazuje jednocgeie problem, jakim cechujeesbbecna siedrogowa
w Polsce. Przy die] grstasci drogi & niedoinwestowanie, stan nawierzchni nie
spetnia norm nieziginych dla bezpiecznego ruchu kotowego oraz pieszych

W wojewoddztwie t6dzkim, ponad 50% drég gminnych dmgi o na-
wierzchni twardej (asfaltowej, betonowej, brukowej)

Udziatl drég o nawierzchni utwardzonej cechuje wysckr&nicowanie,
niezalene od rodzaju jednostki przestrzennej (por. rys). 2.
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Rys. 2.5. Udziat dr6g gminnych o nawierzchni utveantej w regionie tédzkim wg typu gminy

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

systemu komunikacji publicznej w Aglomeracji £6dzKi€SEIOP, £6d 2000; T. Marszat,
A. Matczak, Sie’ ulic Sieradza wswietle bada@ wielkasci i struktury ruchu pojazdéw,Acta
Universitatis. Folia Geographica” 1981, t. 1.
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Przestrzenne z#@icowanie stanu nawierzchni drég gminnych w regioni
todzkim ilustruje rys 2.6. Najaszym udzialem tego rodzaju drog cechuje si
cze$¢ poétnocno-wschodnia regionu. Zwarty i w miajednorodny obszar
obejmuje powiat podgbicki wraz z przylegajcymi do niego gminami powiatow
sieradzkiego, zdiskowolskiego, pabianickiego oraz zgierskiego.

- pow. 50%
- 25-50%
[ ] o2s%

powyZej
ponizej

$rednia

{-’f) Gminy miejskie
Q Gminy miejsko-wiejskie
ﬁ Gminy wiejskie 0

Rys. 2.6. Zranicowanie przestrzenne udziatu drég utwardzonyaygdle drog gminnych
w regionie t6dzkim

Zrédio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Gminy o najwyszym udziale drég gminnych utwardzonych koncentsig
przede wszystkim we wschodniejeézi wojewodztwa (powiaty skierniewicki
oraz brzeziski), a take pomedzy Piotrkowem Trybunalskim i Tomaszowem
Mazowieckim (tzw. obszar nadpilicki) oraz w potudwiej czsci regionu,
pomiedzy Radomskiem i Belchatowem.
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W ramach infrastruktury komunalnej adzenia i obiekty zwjzane z ukia-
dem drogowym, obok gijéw pieszych, obejmaj rowniez infrastruktue
lokalnego transportu zbiorowego, na kt@kladaj sie przystanki, zajezdnie,
petle, a take linie tramwajowe i trolejbusowe wraz z trakejektryczn.

Transport zbiorowy stanowi wias§tosamorzadow lokalnych i jest przez
nie zaradzany. Jego zadaniem jest obstuga mieszaka w zakresie zapewnie-
nia odpowiedniej komunikacji w otdvie danej jednostki. D¢ koszty organiza-
cji i funkcjonowania komunikacji zbiorowej powoduje spotyka sija gtéwnie
na terenie miast

Wedtug zweryfikowanych przez autora danych GUS smyasystem komu-
nikacji zbiorowej posiada w regionie t6dzkim 16 gmi czego 12 to miasta,
a 4 to gminy miejsko-wiejskie. W wkszdci przypadkdw transport ten obejmu-
je réwniez tereny potaone poza granicami danej jednostkiadstv regionie
pewna grupa gmin jest obstugiwana przez lokakomunikacg zbiorows,
chocia sama takowej nie posiada (np. teressiadupce z £odza).

Znaczenie lokalnej komunikacji zbiorowej, poprzegnamiczny rozwdgj
transportu indywidualnego oraz pocten oferowanych przez prywatnych prze-
woznikow, nie ma wspotczaie takiego znaczeniu jak w przesdip z wyjatkiem
dwzych miast. Tendencja ta wynika z wysokich kosztdrzyumywania paiczen
oraz niewielkiej ich opfacalsdoi w mniejszych érodkach. W takiej sytuacji coraz
czesciej spotykanym rozvgzaniu w Polsce jestidzenie systeméw komunikacyj-
nych, tworzenie diych firm przewozowych (np. w ramach porozufimic-
dzygminnych), mogrych obstugiwa wigkszy obszar (np. dla gmiasadupacych
z Lodzi takim rozwiazaniem mae by wspolny transport zbiorowy dla sankcjo-
nujacego st wspotczénie obszaru metropolitalnego).

Niewielkie znaczenie lokalnego transportu zbiorowegregionie t6dzkim
wynika dodatkowo z dobrze rozwinéj sieci autobusowej PKS, ktdra zapewnia
polaczenia pomidzy wigkszascia miejscowdci w obrbie poszczegdlnych gmin
regionu tédzkiego.

2.2.3. Infrastruktura gazowa

Infrastruktura energetyczna obejmuje¢semergii elektrycznej, séecieplm
oraz sié gazow. Ze wzgkdu na brak danych statystycznych dla sieci cieplnej
oraz ws¢pne zataenie o wykluczeniu z analizy infrastruktury eleldnerge-
tycznej, ponisza analiza ograniczaesilo wskazania gtéwnych cech znico-
wania sieci gazowej w regionie tédzkim.

10 7e wzgkdu na due niezgodnéci w zbiorze danych udaginianych przez Gtéwny Uszl
Statystyczny, nie istnieje nmlbwos¢ nawet pobignej charakterystyki lokalnego transportu zbio-
rowego, chéby na podstawie analizy dtugm, gestaici i liczby tras komunikacyjnych.
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Sie¢ gazowa to najbardziej problematyczna z punktu ene definicji in-
frastruktury komunalnej jej g&é. Obecnie pozostaje w dyspozycji spotek
gazowniczych, podlegajych Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i Gazownictwu
SA (PGNIG SA). Niezalmie od tego, rozwoj sieci gazowej jest jednym zagiad
whasnych samordow lokalnych. To gminyasnajczsciej inicjatorem inwesty-
cji gazowych, ché bezpdrednio nie prowadgjej rozbudowy.

Podstawow cechy, wyrézniajaca sie gazowg na tle infrastruktury komu-
nalnej, jest dia zalenos¢ jej wyskpowania w stosunku do przebiegu sieci
0 charakterze przesylowym (za pormddorych, analogicznie jak w przypadku
sieci energetycznych o wysokim negu, gaz pod diym cisnieniem jest
rozprowadzany na wksze odlegtéci).

W regionie tédzkim sié gazowa obejmuje 55 jednostek, przéte wyst-
puje w co trzeciej gminieSrednia gstc¢ sieci gazowé] w wojewddztwie
wynosi 0,24 km/krh Obliczona jedynie dla zbioru jednostek, w ktoryehlnie
wystepuje, jest czterokrotnie vizgza i wynosi 0,79 km/km

Najwicksz dostpnascia cechuy sie gminy miejskie — jedynie do trzech
sie¢ gazowa nie zostata dotychczas doprowadzona. jozddciera do potowy
gmin miejsko-wiejskich oraz 20% gmin wiejskich (ptab. 2.6).

Tabela 2.6. @tas¢ | dostpnasé do sieci gazowej w regionie t6dzkim

Wyszczeadinienie Razem — Gminy Gminy Gminy miejsko-

Y 9 region todzki miejskie wiejskie -wiejskie
Liczba gmin 177 18 134 25
Liczba gmin posiadagych 54 15 27 12
gazocig
Gestai¢ sieci gazowej 0,24 1,61 0,08 0,11
(w km/ kn)
Budynki podhczone do siec 6,8 26,8 3,7 7,9
gazowej (w %)
Gestai¢ sieci gazowej 0,79 1,93 0,39 0,23
(w km/kn?) — tylko gminy
posiadajce gazocig
Budynki podhczone do sieci 22,6 32,2 20,1 17,7
gazowej (w %) — tylko
gminy posiadajce gazocig

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005.

11w dalszej cgsci autor postuguje sipojeciem ,siet gazowa” w odniesieniu do sieci gazo-
wej rozdzielczej.
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Gminy gisiadupce z duymi osrodkami miejskimi cechudj sie najwyzsz
dostpndécia do sieci gazowej. Decyduje o tym przede wszystkispomniany
przebieg sieci przesytowych, ktory jest determinowagrzez rozmieszczenie
najwigkszych miast. llustruje to rys. 2.7, na ktérym wyri@ wida nawikzanie
w dostpnasci do sieci gazowej w stosunku do przebiegu przeémorhagistral-
nych w dwoch gtownych kierunkach, mniejesgj: potnoc — potudnie oraz
wschod — zachdd. Centralrezesé tego uktadu tworzy tadwraz z gminami
otaczajcymi, i tam liczba terendw odtiych sieci gazowy jest najwieksza.

Rola potaenia jednostki w przestrzeni regionu w stosunkupdmebiegu
sieci przesytowej wyraie jest widoczna w przypadku gmin miejsko-wiej$kic
Spasrdéd 12 jednostek wyposanych w infrastruktuy gazows potowa to gminy
zlokalizowane w odlegkei nie wigkszej nz 50 km od todzi.

$rednia + odchylenie
standardowe

[ ]
powyzej

— Srednia arytmetyczna
ponizej

$rednia — odch.
standardowe

a)
{":f_'} Gminy miejskie
Q Gminy miejsko-wiejskie
@ Gminy wiejskie

Rys. 2.7. Zranicowanie przestrzenne degghadsci do sieci gazowej w regionie t6dzkim
Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005
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Podobne cechy zzaicowania wykazuje dogpnas¢ do sieci gazowejred-
nio — co paty budynek w regionie t6dzkim posiada pgcienie do gazogiu.
W ujeciu przestrzennym wytaa jest zalenos¢ pomidzy gestcscia sieci
a liczly istniepcych poddczer. Dla gmin miejsko-wiejskichsrednia liczba
podlczonych budynkow do sieci jest nieznaczniespa od przegtne.

2.2.4. Stan infrastruktury komunalnej w regionie t6  dzkim —
systematyzacja typologiczna

W celu wyznaczenia typdw stanu infrastruktury koadaej i na tym tle
okreslenia miejsca, ewentualnej ethnasci gmin miejsko-wiejskich, wykorzy-
stano metog taksonomicznej miary rozwoju, zwa@nnaczej metogl wzorca
Hellwiga™. Metoda polegafa na okréleniu wzorca rozwoju dla danego zbioru
badawczego poprzez obliczenie odlégidaksonomicznej porgilzy otrzyma-
nym wzorcem a warkgiami cechy dla poszczegdlnych jednostek zbioru,
prowadzi do wyznaczenia miernika, ktérego wartokresla syntetycza miare
danego zjawiska. Miernik przyjmuje wath w przedziale [0-1], i im jego
wartcs¢ jest wyzsza, tym bltsza jest wartici wzorca.

Po wykluczeniu wskanikow od siebie zalaych (poprzez zastosowanie
analizy korelaciji liniowej) do metody wykorzystanastpujace cechy:

» dostpnas¢ do sieci wodoaigowej (w %),

» doskpnas¢ do sieci kanalizacyjnej (w %),

* gestai¢ sieci wodocigowej (w km/knd),

« przepustowt oczyszczalniciekdw (w ni na 1000 oséb),

 udziat drog utwardzonych w ogdle drog gminnych (v %

* gestai¢ sieci gazowej (w km/ kR)

Otrzymane warteci miernika di wahag sig od 0,04 w gminie Kowiesy
(powiat skierniewicki) do 0,7 w todzi, a jegmednia dla calej zbiorowoi
wynosi 0,21.

Uzyskane wyniki znagzo odbiegaj od wyznaczonej warfoi wzorcowej,
coswiadczy o daym zr&nicowaniu stanu infrastruktury komunalnej w regeni
t6dzkim. Miernik przyjmuje najriisze wartéci w grupie gmin wiejskich. Jest to
jednoczénie zbiorowd¢, w ktérej wystpuje najwgksze zrénicowanie
badanego zjawiska. Odwrotnie jest w przypadku gmigjskich, ktére cechaj
sie wysokim i zblzonym do siebie stanem infrastruktury komunalisegdnia

127, Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologiczpedaiatu krajow ze
wzgkdu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i struktwykwalifikowanych kadr,Przeghd
Statystyczny” 1968, z. 4; Z. Hellwing, U. Siedleckla Siedlecki,Taksonomiczne modele zmian
struktury gospodarki PolskilRiSS, Warszawa 1995; Z. Frankowsklastosowanie metod...
Z. Chojnicki, T. Czy, Metody taksonomii numerycznej w regionalizacji gefigenej PWN,
Warszawa 1973.
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wartas¢ miernika dla tej grupy gmin jest ponad dwukrotnigzsza nk srednia
ogolna. Dla gmin miejsko-wiejskich przetria warté¢ obliczonego miernikali
to 0,24 (por. rys. 2.8).

Warto$¢ miernika di
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Rys. 2.8. Wart& miernikadi wedtug rodzaju gmin
Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Otrzymane wartai miernikadi dla poszczego6lnych gmin regionu todzkie-
go, poprzez klasyfikagjopart na wartdciach sredniej arytmetycznej (0,21)
oraz odchylenia standardowego (0,11) dla &ilcanalizowanego zbioru,
postuwzyly wyznaczeniu czterech typdw stanu infrastruktkoynunalnej (w tym
dwoch podtypow).

Typ 1 (wartas¢ miernika syntetycznegdi mniejsza ni roznica sredniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego) obejmgiep; czterech gmin
wiejskich (Kowiesy, Gidle, Dalikbw i Sadkowice), ke cechuj sig na tle
wojewddztwa t0dzkiego najstabszym wypgsaiem w infrastruktur komunal-
na. Obszary te charakteryzuje zuniedoinwestowanie w zakresie sieci wodo-
ciagowej oraz kanalizacyjnej, w ekszdcci brak sieci gazowej oraz niski udziat
drég gminnych o nawierzchni utwardzone.

Typ 2 (wartags¢ miernika syntetycznegdi wigksza od rénicy sredniej
arytmetycznej oraz odchylenia standardowego, a jsraeod wartéci sredniej
arytmetycznej) obejmuje wksza¢ gmin na terenie wojewddztwa tddzkiego
(123), ktére cechuje ogolnie niski stan infrastaniktkomunalnej.

Ze wzgkdu na liczebn& i duze wewrtrzne zr@nicowanie tej grupy wy-
dzielono dwa podtypy. Pierwszy z nich (podtyp 2a) obejmuje 44 gmingzego

13 W tym celu wykorzystano warté 150% odchylenia standardowego obliczonego miernika
(0,16).
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dwie to gminy miejsko-wiejskie. Charakteryzuje gmdpbny stopig niedoinwe-
stowania infrastrukturalnego jak w typie pierwszy@towna r@nica wynika
Z lepiej rozwingtej sieci wodocigowej, zwlaszcza w zakresie jej dgsicsci.

Drugi podtyp (2b) obejmuje 79 gmin, spdd ktérych cztery to gminy
miejsko-wiejskie. Podtyp ten wytdia st w miar dobrze rozwinita siech
wodochgowa, zwlaszcza w zakresie deghcdsci, a take wyisz gestdicia
sieci kanalizacyjnej, przy jednocrae niskiejsredniej jej dostpncsci, dodat-
kowo rowniez wyzszy od sredniej jest udziat drog gminnych o nawierzchni
utwardzonej.

Typ 3 (wartas¢ miernika syntetycznegdi wieksza odsredniej arytmetycz-
nej a mniejsza od sumdredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego)
charakteryzuje sidobrym stanem infrastruktury komunalnej. Obejn2§egmin
wojewddztwa t0dzkiego, z czego ekszc¢ stanowd gminy miejsko-wiejskie
(18). Pozostate to gminy wiejskie. Grufe cechuje dobrze rozwigia sie
wodochgowa i kanalizacyjna (przede wszystkim z wysokinsailliem oséb
korzystajcych z kanalizacji), wisze odiredniej wartdci gestasci oraz dosgp-
nosci do sieci gazowej, wysoki udziat dr6g o nawierzaltwardzonej.

Typ 4 (wartags¢ miernika syntetycznegdi wieksza od sumyredniej aryt-
metycznej i odchylenia standardowego) obejmuje Ringspdrod ktérych 18
to gminy miejskie (wszystkie w wojewddztwie t6dzRindwie wiejskie oraz
jedna gmina miejsko-wiejska. Cechuje en bardzo dobrym stanem infrastruk-
tury komunalnej (na tle regionu t6dzkiego), przedeystkim dobrze rozwinia
siech wodochgows i kanalizacyja (précz gmin wiejskich). Wiszy odsredniej
jest w tej grupie udziat drég gminnych o nawierzcatwardzonej, przepusto-
wos¢ oczyszczalnéciekdw oraz gstas¢ i dostpnas¢ do sieci gazowe;j.

Wyznaczone typy stanu infrastruktury komunalnej @gionie t6dzkim
odznaczaj sig specyficza koncentracf w zalenosci od rodzaju gminy (por.
tab. 2.7). Pozaypem 1, rzadkim, ktory obejmuje jednostki cecicg sé
bardzo duzym niedoinwestowaniem infrastrukturalnym, znacaco odbiega-
jacym od sredniej dla regionu, pozostalym typom ina przypisa nazwy
odpowiadaice poszczegdlinym rodzajom gmin wchaodzh w ich sktad. W ten
sposoktyp 2 to typ stanu infrastruktury komunalnej, charakstygzny dlagmin
wigjskich. Stanowis one 95% jednostek w tym zbiorze. W przypadiqpu 3
moze by mowa otypie mig sko-wigjskim. Gminy miejsko-wiejskie stanowi
w tej grupie 65% liczebrigi (jednoczénie koncentruje giw niej 18 z 25 tego
rodzaju jednostek w regionie t6dzkim). Typ 3 uzunieh takie gminy wiejskie,
jak: Nowosolna i Ksaweréw (obszary pozostaj pod wptywem silnych
proceséw urbanizacyjnych tod?i czy Kleszczéw i Moszczenica (gminy

14 por. J. Jakébczyk-GryszkiewicRrzeobraenia stref podmiejskich éych miast. Studium
poréwnawcze strefy podmiejskiej Warszawy, todzi i éisakWyd. UL, £6dz 1998.
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o przewadze funkcji przemystowdj S to jednostki, ktore trudno utsamia
Z obszaramstricte wiejskimi, o dominugcej funkcji rolniczej.

Watpliwosci nie budzi okrélenie mianemtypu migskiego ostatniego,
czwartego wyznaczonego typu stanu infrastrukturgniwalnej. Obejmuje on
wszystkie miasta regionu, ktére stan@®5% tej zbiorowsci.

Tabela 2.7. Liczba gmin wedtug ich rodzaju a tymstinfrastruktury komunalnej

Rodzaje gmin
Wyszczegoblnienie miejsko-
miejskie| wiejskie “wiejskie razem
TYP 1 (gminy o wysokim niedoinwestowaniu w inffa-
0 4 0 4
struktug komunalra)
TYP 2 0 42 2 44
TYP 2 (typ wiejski) a
TYP 2b 0 75 4 79
TYP 3 (typ miejsko-wiejski) 0 11 18 29
TYP 4 (typ miejski) 18 2 1 21

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005.

Szczegotow charakterystyk poszczegdélnych typow prezentuje tab. 2.8. llu-
struje ona poréwnanigednich wartéci miernika syntetycznegdi oraz wskani-
kéw charakteryzugcych poszczegélne sktadowe infrastruktury komurjalne
poréwnane nagpnie dosrednich wartéci wskanikow dla regionu tédzkiego.

Wyrazne s dysproporcje pomudzy typem miejskim oraz miejsko-wiejskim
a pozostatymi wyznaczonymi. Odn@sgie one do wszystkich analizowanych
wskaznikow, précz dosfpnaici sieci wodocigowej oraz stanu nawierzchni drog
gminnych. Oznacza tqze istniejce zr@nicowanie w regionie tédzkim jest
wynikiem przede wszystkim odmiennego poziomu roxwsgci kanalizacyjnej
i systemu oczyszczaniaiekow oraz infrastruktury gazowe;j.

Uzupetnienie analizy stanu infrastruktury komunpimeegionie t6dzkim, na
podstawie wyznaczonych typow, stanowi jej wymiaggstrzenny (por. rys. 2.9).

Glownym wyznacznikiem przestrzennego zngowania jest rozmieszcze-
nie agrodkéw miejskich, ktdre wraz z otoczeniem stanpwéreny o bardzo
dobrym stanie infrastruktury komunaltfej

15, Baiski, W. Stola,Przemiany struktury przestrzennej i funkcjonalrzgaaréw wiejskich
w Polsce ,Studia Obszaréw Wiejskich” 2002, t. 3.

18 A. Suliborski,Problemy i kierunki rozwoju miejskiej sieci osadejcwojew6dztwa t6dz-
kiega [w:] A. Jewtuchowicz (red.)Strategiczne problemy rozwoju regionéw w procesiegirscji
europejskigj Ut, £6dz 2001; terme, Funkcjonalna przemiana i integracja miast w regionie
todzkim [w:] A. Jewtuchowicz, A. Suliborski (red.ptruktury i procesy ksztatuge todzki region
spoteczno-gospodarczit., Lodz 2002.
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Typ 1 (gminy o wysokim
|:| niedoinwestowaniu
w infrastrukture komunalng)

[ we2a
Typ2.
- Typ 2b (typ wiejski)
(typ miejsko-wiejski)

Typ 4
B e

Q Gminy miejsko-wiejskie
ﬂ Gminy wiejskie

Rys. 2.9. Zranicowanie przestrzenne infrastruktury komunalneggionie tédzkim
Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Najlepszym tego przyktadem jest todvraz z gminami gsiadupcymi.
Obszar ten cechuje wyma koncentracja gmin, odpowiageych typowi
miejskiemu ladz miejsko-wiejskiemu. Dodatkowo, poprzez pas gmimdwnie
dobrym stanie infrastruktury komunalnej, ktéry nagmja sie od centrum
regionu w kierunku zachodnim, wschodnim i potudnjaw laczy sk ten obszar
z osrodkami miejskimi, odpowiednio: z Sieradzem i Zdkn Wola, Rawa
Mazowieck oraz Piotrkowem Trybunalskim.

Podobny pas, cléomniej wyrany, mazna wyznaczy rowniez w kierunku
poétnocno-zachodnim oraz pétnocnym. W pierwszym paziku jest to w digj
mierze podyktowane lokalizacgmin miejsko-wiejskich, w drugim determinuje
to rozmieszczenie mniejszyckrodkéw miejskich, takich jak: Zgierz, Ozorkéw
i Leczyca.
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Nalezy rowniez podkreli¢ wyrazna zaleznosé, jaka wystpuje tu pomg-
dzy stanem infrastruktury komunalnej a przebiegieatniejszych szlakdw
komunikacyjnych w regionie. Jest to oczyuie efekt wtérny, gdy ksztatto-
wanie sieci drogowej odbywagsprzede wszystkim w wyniku rozwoju sieci
osadniczej.

Odrebny obszar, réwnie cechujcy sk wysoky koncentrag gmin o do-
brym dz bardzo dobrym stanie infrastruktury komunalnepnsivi teren
rozciagajacy sk w potudniowej czsci regionu, pomidzy Radomskiem i Bel-
chatowem (skupia m.in. gminy zlokalizowane w pablkopalni odkrywkowej
wegla brunatnego).

Do obszaréw o najstabiej rozwitej infrastrukturze komunalnej naleza-
liczy¢ przede wszystkim zachodntczs¢ regionu tdédzkiego, obejmaga teren
bylego wojewddztwa sieradzkiego oraz pas gmin smigch wzdid potudnio-
wo-wschodniej granicy regionu. Obejmuje on jednostkoncentrowane
w obrebie powiatéw: rawskiego, opoazskiego oraz radomszarskiego (na
wschodzie) i pajczaiskiego (ha potudniu). $5to obszary rolnicze o stabo
rozwinictej miejskiej sieci osadniczej, cechog st znacacym rozproszeniem
sieci osadniczej.

Podsumowujc, istniepce zr@&nicowanie przestrzenne infrastruktury
komunalnej gmin w regionie t6dzkim moa okréli¢ jako quasi-kon-
centryczno-pasmowe. Cechuje & ono wysokim scentralizowaniem wokot
todzi jednostek o diej dostpnadsci i gestasci sieci infrastrukturalnych. Strefa
ta dodatkowo rozszerzagspasmowo, od centrum w kierunku gkszych
osrodkow miejskich regionu. Wokot niej lokalizusie gminy typu wiejskiego,
przy czym im dalej od centrum regionu, tym ich bazrgnie. Jednostki
0 najstabiej rozwingtej infrastrukturze komunalnej koncentfugic gtownie
wzdtuz granic wojewodztwa (zwlaszcza w jego wschodnigyotudniowej

czgsci).

2.2.5. Gminy miejsko-wiejskie na tle regionu t6dzki  ego
w swietle stanu infrastruktury komunalnej

Okreslenie specyfiki gmin miejsko-wiejskich sprowadza db wyznacze-
nia ich miejsca na tle #aych pod wzgidem rodzaju gmin regionu tédzkiego.
Tego typu porownanie daje wyray obraz istnigicych r&nic pomkedzy
odmiennymi pod wzglddem administracyjnym oraz przestrzenno-funkcjorany
jednostkami samogzlowymi.

Dotychczasowa analiza wykazuje istnienie swoist#reunicci, a take
przegciowosci gmin miejsko-wiejskich.

Pomimo péredniego charakteru gmin miejsko-wiejskich mgleodkreli¢,
ze stan infrastruktury na ich terenie jest bardm@jobny do typowo wiejskiego
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niz miejskiego. Inaczej rzecz ujmgj, infrastruktura komunalna w badanych
jednostkach jest lepiej rozwita niz na obszarach wiejskich, ale jej charakter
jest podobny. Biarc pod uwag ztozonas¢ gminy miejsko-wiejskiej w zakresie
struktury osadniczej, z povsgzej zalénosci wynika, ze w UgCiu catgciowym

0 obliczu infrastrukturalnym tej jednostki nie ddoye maty érodek miejski,
stanowacy centrum gminy, ale jego wiejskie otoczenie, &téechuje wysoki
udziat terendw rolnych i fmych.

Podobne wnioski ptynz poréwnania wartei wybranych wskanikéw cha-
rakteryzuacych infrastruktug komunala dla poszczegdlnych gmin miejsko-
-wiejskich.

Na tle wartdci srednich, opisujcych stan badanego zjawiska w stosunku
do catego regionu t6dzkiego, wyra jest tendencja do koncentracji analizowa-
nych jednostek w podobnych typach.

Dodatkowo, na tle wartgi srednich dla regionu t6dzkiego, badane gminy
miejsko-wiejskie wykazujwiele podobiastw pomedzy sol. Sq wiec zbiorem
w miare jednorodnym, a stan infrastruktury komunalnej cla terenie jest do
siebie zblkony (por. tab. 2.9).

Dowodem na odibnas¢ oraz przejciowos¢ gmin miejsko-wiejskich na tle
regionu tddzkiego jest dokonana systematyzacjaldgpezna. Typ 3, charakte-
rystyczny przede wszystkim dla analizowanych jetilgsobejmujcy 18 na
25 gmin miejsko-wiejskich, nazwany typem miejskajskim, nie pozostawia
watpliwosci co do specyfiki tycke jednostek (por. rys. 2.10).

Podsumowujc, gminy miejsko-wiejskie, jako zbidr, charakterjwzisic
wyrazng odrgbnadscia w zakresie stanu infrastruktury komunalnej w waela-
twie todzkim. Ich specyfika polega przede wszystkim pégrednim charakte-
rze. Stanowi one niejako pomost portzy dobrze rozwiritymi miastami
a pozostajcymi ,w tyle” gminami wiejskimi.

Tego typu obserwacje przedstawidjadane jednostki jako interescg do
dalszej, doktadniejszej analizy. W szczegétiokiedy wiadomoze sktadaj si
one z dwdch rinych, funkcjonalnie i przestrzennie, terenéw. Takonstanowa
nie tylko ciekawy przyktad badania nad stanem stfttury komunalnej i jego
zréznicowaniem, ale réwnie badania wzajemnych relacji pagdizy miastem
i terenem wiejskim w analizowanym zakresie.
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Warto$¢ miernika di Typy stanu infrastruktury komunalnej
0,70 4
0,60
0,48
0,40
3
0,24
g 2b
0.20 Prz. oa Zto.
017 fromrrrrrmmmeeree e DL Y CEEEE LR
2a
B.R.
Zel.
1
0
Srednia dla wojewédztwa t6dzkiego Sza. Gmin

------------ Srednia dla gmin miejskich m'e]S¥°'W'EJSk'e

------- Srednia dla gmin miejsko-wiejskich 2})" 23a4 Il%?gsgtgl?tﬂry

--------- Srednia dla gmin wiejskich komunalnej

Rys. 2.10. Gminy miejsko-wiejskie na tle typow stamfrastruktury komunalnej
w regionie t6dzkim

Zrédio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

2.3. Zr6znicowanie infrastruktury komunalnej w gminach
miejsko-wiejskich regionu tédzkiego

Stan infrastruktury komunalnej jest jednym z najmejszych wyznaczni-
kow rozwoju. Shay jako podstawowy kwantyfikator, ukazagy zr&nicowanie
potencjatu gospodarczego krajéw, regionéw, miagtgrmin. Decyduje o atrak-
cyjnaosci, konkurencyjnéci obszaru, jest waym argumentem wtadz lokalnych
przy pozyskiwaniu inwestoréw zewtnznych. Dobrze rozwigta infrastruktura
komunalna jest podstawrozwoju budownictwa mieszkaniowego, wplywa na
poziomzycia mieszkacow.
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Z dotychczasowych analiz wytaniag s miar spéjna, na tle regionu t6dz-
kiego, grupa gmin miejsko-wiejskich, ceciea s¢ podobnym i jednoczeie
srednim stanem infrastruktury komunalnej. Wynik dkaysy na takim poziomie
ogoélnaici nie pozwala jednale na formutowanie szczegotowych wnioskow,
swiadczicych o stanie infrastruktury. Jest to jedynie pevaumiesienie do
wigkszej catdci, ktore w dalszej kolejriai wymaga weryfikacji, polegagej na
doktadnej analizie zbioru gmin miejsko-wiejskichpppez wskazanie gtéwnych
cech zainwestowania infrastrukturalnego w ichebler i ewentualnego z#ai-
cowania pomgdzy nimi.

2.3.1. Sie¢ wodoci ggowa i uj ecia wody

Sie¢ wodochgowa wraz z towarzyszymi jej obiektami stanowi, obok sieci
energetycznej i drogowej, podstawowy element zaggemwania infrastruktu-
ralnegd’.

Wsrdéd gmin miejsko-wiejskichrednia dosfpnas¢é do sieci wodogigowej
wynosi 85% i jest wysza odsredniej dla regionu t6dzkiego (81%). Baorpod
uwag: zlozoncs¢ przestrzenno-funkcjonaln a take bariery techniczne oraz
ekonomiczne rozbudowy wodagu, w szczegoélnei na obszarach wiejskich
dostpnasé jest wysoka — jedynie 50 tys. (ok. 12 tys. gospstgd parod
370 tys. mieszkecOw gmin miejsko-wiejskich nie ma depti do wodocigu.

Wigkszym zrgnicowaniem cechuje sigestas¢ sieci wodocigowej. Whaze
sie to z duym udzialem obszaréw wolnych (rolnych isigch) na terenach
wiejskich analizowanych gmin oraz z rodzajem wiggskieci osadniczej, ktorej
lokalizacja determinuje przebieg adzen liniowych. Gestasé¢ sieci wodocigo-
wej w gminach miejsko-wiejskich jest nieznaczniezsma od sredniej dla
regionu i wynosi 1,05 km/kfm

Rézna struktura przestrzenno-funkcjonalna analizowhangdnostek prze-
ktada st na brak wtkszej zalenosci pomigdzy gestaicia i dostpnadscia do sieci
wodochgowej. Jest to jednoc@die wyznacznik dominggcego modelu rozbu-
dowy wodociagu, opartego na zapewnieniu dgstesci na obszarach ju
zainwestowanych. Nie spotykaesinwestycji stiacych uzbrajaniu terenow
wolnych o perspektywicznym przeznaczeniu budowlanym

7 por. m.in.: J. J. Drewnowski, A. Klosgpspodarka wodna w planowaniu przestrzennym —
problemy wzajemnych payiari, ,Cztowiek i Srodowisko” 1995, nr 1; R. Gladysw/odocig jako
istotny element infrastruktury technicznej wgicta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”
1997, nr 143; Z. HeidrichCharakterystyka techniczno-ekonomiczna waggnv i kanalizacji
w osiedlach domkéw jednorodzinnycBiuletyn KPZK PAN” 1986, z. 131; tem, Wodocigi
i kanalizacja cz. I: Wodocigi, WSiP, Warszawa 1992.
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Istniejaca si€ wodochgowa transportuje wag ktérej pobdr odbywa si
w réznych pod wzgldem rodzaju i wydajni@i ujeciach wody®. W gminach
miejsko-wiejskich woda pobierana jest w gai uje¢ podziemnych. W kalej
z badanych gmin istniejérednio pg¢ ujeé, zr@nicowanych zaréwno pod
wzgledem wydajnéci, jak réwniez wielkosci poboru. Dominyj punkty poboru
wod 1IV-rzgdowych, wymagajce najczsciej uzdatniania, rzadziep 90 ujcia
waod lll-rzedowych ladz tez kredowych.

Gminy miejsko-wiejskie dysponaljduzymi rezerwami wodsrednie poten-
cjalne wykorzystanie mdiwosci przerobowych w¢ (stosunek pomdzy
wydajnacia a rzeczywistym poborem) ksztattuje sia poziomie 40%. Biac
pod uwag wysoky dostpnas¢ do wodocigu, % to zasoby wystarczgge
w perspektywie przynajmniej kilkudziesiu lat.

Odrebny problem stanowi stan techniczny omawianych labie. W wick-
szaici 3 to ujecia powstale przed 1990 r., w wielu przypadkaclraegtarzatej
technologii. Wiadze lokalne prowagniezlzdne modernizacje w ich zakresie.
Rzadziej realizyj nowe przedsiwzigcia, gidwnie w powjzaniu z budow
nowych odcinkow sieci.

Cechy wspodlry wszystkich gmin miejsko-wiejskich jest aghiecie samo-
wystarczalnéci pod wzgédem zaopatrywania mieszia@w w wod. Nie
wystepuja inicjatywy miedzygminne, porozumieniaaghce do realizacji wspol-
nych przedswzie¢ wodochgowych. Wspotpraca pojawiagsjedynie w przy-
padku, kiedy rozbudowa sieci wodggowej na okréonym obszarze, obejmu-
jacym najczsciej pojedyncze zabudowania, staje; siieoptacalna. Wtedy
zapada decyzja o zakupie wody od gmingiadupce], a co za tym idzie
nawigzuje sé ni¢ wspotpracy.

Tego rodzaju swoisty ,handel wgdmiat miejsce w roku 2005 w 17 gmi-
nach miejsko-wiejskich regionu, chozadko ma on charakter dwustronny (por.
tab. 2.10).

Wedle posiadanych przez autora informacji, wszgstininy kupujce woa
daza do uniezaleénienia s¢ od innych gmin poprzez rozbudewtasnego systemu
wodochgowego, kosztem poniesienia nawet wysokich nakidittamsowych.

Z punktu widzenia kosztéw, jakie gminy ponaswraz z eksploatagiji roz-
budowg wodochgéw, due znaczenie posiada cena mvody dostarczanej
uzytkownikom sieci’. Ustalana przez rady gminy nie pokrywa catkowitych

18 pobér wody, a w szczegéku zachowanie agtosci dostaw to bardzo viae zagadnienie
Z punktu widzenia poprawia funkcjonowania systemu dostarczania wody, pdr. Bltazejew-
ski, Zabezpieczenia przed przerwaniemgtdsci wody, ,Czlowiek i Srodowisko” 1990, nr 3—4;
M. Kwietniewski, W. Olszewski, E. Osuch-Pajtigka, Projektowanie elementow systemu
zaopatrzenia w wagl PW, Warszawa 1994; A. Szpindd@aopatrzenie w wadi kanalizacg wsi,
Arkady, Warszawa 1998.

19 por. M. RomanStrategia dochodzenia do petnego samofinansowaaiassug wodoai-
gowych i kanalizacyjnych w Pols¢&amorad Terytorialny” 2001, nr 11 (131).
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kosztow funkcjonowania wodagow, ch@ stanowi istotnezrédio dochodow
wiasnych samogddw. W analizowanych gminach miejsko-wiejskich douofi
odrebne stawki dla gospodarstw domowych i podmiotéwpgdarczych.

Tabela 2.10. Kierunki sprzetai zakupu wody w gminach miejsko-wiejskich regidddzkiego

Gmina Gmina kupuje
Gmina sprzedaje Gdzie pul Od kogo
wode
wode
Aleksandrow - Konstantynow
Lodzki tak tod tak Lodzki
Kamiensk nie - tak Gomunice, Wola
Krzysztoporska
Krosniewice tak Dzaszyna nie -
task tak Dobréa nie -
Opoczno nie Glelnlovy (ij. tak -
mazowieckie)
Pagczno nie - tak Rgnia
. . o Dobra (woj.
Poddhice nie Uniejow tak wielkopolskie)
Przedborz tak ’Kr_asocm (W(.)J' nie -
Swigtokrzyskie)
Rzgow tak Brojce tak téd
Strykow tak Gtowno tak tad
Sulejow tak Mniszkow tak Mniszkéw
Unieiéw nie B tak Swinice Warckie,
) Poddbice
Dobra (woj.
Warta tak Sieradz tak wielkopolskie),
Zadzim
Wieruszéw nie - tak Bolestawiec
Zeléw tak Drubice nie -
Ztoczew tak Lututéw, Klonowa| nie -
Zychlin tak Pacyng (WQJ' nie -
mazowieckie)

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin, 2005/2006.

Srednio mieszkacy gmin miejsko-wiejskich ptacza kady dostarczony th
wody 1,9 zt, dla podmiotéw gospodarczyétednia cena to 2,2 zt. Jest ona
zreszf bardzo zréanicowana. Przykladowo, portzy gmiry Dzialoszyn, gdzie
woda jest najtasza dla gospodarstw domowychZgchlinem, w ktérym jest
najdrazssza, rénica w cenie siga 50%.
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Analizujac koszty zwazane z dostarczaniem wody, nglewrdcic rowniez
uwag nha wyposzenie gospodarstw domowych w wodomierze, ktbae s
waznym elementem racjonalnej gospodarki wodnej. W adshiu od stosowa-
nej w przeszici optaty ryczattowej za dostarczarwode (pobieranej na
podstawie liczby oséb zamieszkeych dane gospodarstwo domowe) realnie
okreslaja one wysoké¢ zwzytej wody, co wplywa na oszedniejsze gospoda-
rowanie wod przez uytkownikéw. Z szacunkowych danych posiadanych przez
zaradzapcych infrastruktugs wodochgowa wynika, ze odsetek gospodarstw
wyposaonych w wodomierz jest wysoki i wynosi ok. 90%.

2.3.2. Sie¢€ kanalizacyjna i oczyszczalnie  $ciekow

Kanalizacg cechuje zdecydowaniezsizy poziom rozwoju @i wodochgi.
Wiaze sk to przede wszystkim z wgzymi kosztami rozbudowy, zwlaszcza na
terenach wiejskicll, oraz istnieniem substytutbw w postaci punktowych
zbiornikbw na nieczystwi — gtéwnie szamb (uadzei, ktére niestety nie
zapewniaj catkowitej kontroli nad produkowanyréciekami).

W obrebie sieci kanalizacyjnej moa wyr&ni¢ siet sanitara, ktérej celem
jest transportciekow, si€ deszczow, ktéra prowadzi wody opadowe, groma-
dzone systemem studzienek deszczowych (ewentualwi@v odwadniajcych),
oraz si€é ogolnosptawa, ktora transportuje zarowrsoieki, jak i deszczowk Ten
ostatni rodzaj sieci kanalizacyjnej jest wspdicee rozwizaniem praktycznie
niestosowanym. Likwiduje sisieci jeszcze istnigje, celem oddzielenixiekdw
(wymagajicych oczyszczenia) od deszczéwki, ktéra jest g&pigj bezpdérednio
odprowadzana do zbiornikéw wéd powierzchniowych

W gminach miejsko-wiejskich z sieci kanalizacyjsapitarnej korzysta ok.
40% mieszkacoéw. Jest to niemal dwukrotnie ¢gej niz wynosi jej srednia
dostpnas¢ w regionie t6dzkim i jednocZaie jest to jedynie 50% istnigiej
dostpnaici do sieci wodoaigowef?.

Poszczegoblne gminy cechugic wysokim zr@nicowaniem dospnasci do
kanalizacji (w gminach Drzewica i Wigluwynosi ponad 75%, a w gminie

20 por, B. Osmulska-MrézProblemy technologiczne kanalizacji na terenachdwmictwa
rozproszonegq,Cztowiek i Srodowisko” 1986, nr 3.

2L por.: K. Imhoff, K. R. ImhoffKanalizacja miast i oczyszczarigiekéw. PoradnikArkady,
Warszwa 1982; M. Sikorskizospodarkaiciekami bytowymi na wsi jako czynnik ochrérgdowi-
ska IMUZ, Falenty 1998; Z. Jakubczyk, J. Stodczyk, Walawender,Kryteria ekonomiczne
warunkujce wybor systemu doprowadzania i oczyszczdoiekéw [w:] J. Stodczyk (red.),
Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przesteiemiast Uniwersytet Opolski, Opole 2002.

22 7e wzgkdu na dominagj w badanych jednostkach rozmi stuzacych odprowadzaniu
oraz oczyszczanidciekow komunalnych, dalsza analiza nie obejmujeastfuktury z zakresu
sieci kanalizacyjnej deszczowej oraz systeméw rowdwadniagcych.
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Wieruszéw jedynie 9%). Rozibs¢ ta skga 65%. W 15 gminach z sieci
kanalizacyjnej korzysta pargj 40% mieszkacow.

Réwnie wysokim zrénicowaniem charakteryzujeesgestas¢ sieci kanali-
zacyjnej.Srednio wynosi ona 0,2 km/Kni jest pkciokrotnie nisza odsredniej
gestasci sieci wodocigowej. Najmniejsza wyspuje w obebie gmin: Przed-
bérz, Szadek i Warta (pcmij 50m/knf), a najweksze wartéci przyjmuje
w Drzewicy oraz Wieluniu (0,5 km/ki 0,7 km/knf).

Inaczej nk w przypadku sieci wodoggowej, pomgdzy gestascia i dostp-
noscia kanalizacji w gminach miejsko-wiejskich zachodzjrazna zaleénosé.
Nie jest to jednake wynikiem rownomiernej rozbudowy tych uadzen
w obrbie badanych jednostek. ¥We sk, poprzez zbfiona wielkos¢ (zaréwno
pod wzgtdem powierzchni, jak réwnte liczby mieszkacow) asrodkow
stanowicych siedzih gminy, z dua koncentragj tego rodzaju rozvaizan
infrastrukturalnych w olabie miast i ich najbfiszego otoczenia — na terenach
0 wzgkdnie wysokiej gstasci zabudowy i zaludnienia.

Mniejsza liczba odbiorcéw, a przez to wysokie wdat utrzymanie sieci
i oczyszczalnisciekbw oraz wysokie koszty budowy tego rodzajuadem
infrastrukturalnych decydgjo tym, ze optata za odprowadzanieiekOw jest
srednio 50% wysza ni w przypadku doprowadzenia wody z sieci.

Mieszkaicy gmin miejsko-wiejskich ptacsrednio 2,7 zt za modprowa-
dzanychiciekdw, najwécej w Warcie, a najmniej w Dziatoszynie. W przypadk
podmiotéw gospodarczych athna cena na odprowadzat@ekow funkcjonuje
w 11 gminach, przeeinie wynosi 3,5 zt za tNajwyzsza jest w Wieruszowie,
najnizsza w Opocznie.

Odprowadzane poprzez kanalizaspnitar nieczystéci powinny trafia
w cataici do oczyszczalriciekdw, gdzie w wyniku stosowaniazrtego rodzaju
procesow podlegajfiltracji, a nas¢pnie zostaj spuszczane do wod powierzch-
niowych. W niektorych tego rodzaju obiektach dodat&, poprzez zastosowa-
nie osadnikow, odzyskujeestzs¢ zwiazkéw organicznych, wykorzystywanych
ponownie m.in. do produkcji kompo$tu

W gminach miejsko-wiejskich istnigjtacznie 34 oczyszczalniéciekow,
w kazdej z jednostek przynajmniej jeden tego typu obigldr. tab. 2.175.
Wieksza¢ z nich umaliwia mechanicza i biologiczry filtracje s$ciekow,
w széciu gminach s to obiekty prowadzre gtéwnie obrobk biologiczra,

z czego w dwoch wyposane g dodatkowo w system utylizacjiciekéw
poprzez zastosowanie podiggonego udziatu biogendw.

B por. G. Wielgosiski, R. Zarzycki, Problemy zagospodarowania osaddwaiekowych
[w:] R. Zarzycki (red.)Gospodarka komunalna

24 Jeszcze pod koniec lat dzigadziesitych XX w. w niektérych gminach nieczyst byly
odprowadzane bezp@dnio do wéd powierzchniowych (bez ich oczyszcagrjak np. na terenie
gminy Poddbice.
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Tabela 2.11. Oczyszczalnieiekéw w gminach miejsko-wiejskich regionu todzkieg liczba,

rodzaj, wiek i przepustowo (stan z przetomu lat 2005/2006)

. . . S Przepustowst Rok
Gmina Liczbal Rodzaj oczyszczalriciekow (dr/rok) powstania
Aleksandréw , tr)rTeIcha.\nlczno-blologlczga. 55 1974
¥ 6dzki iologiczna  z  podwsszonym 5000 1998
oczyszczaniem biogenéw
Biata Rawska 1 mechaniczno-biologiczna 530 1997
Blaszki 5 rrTecha.\nlczno-bloIoglczna 1060 1999
biologiczna 102 2002
Drzewica 1 bd 934 1996
. mechaniczno-biologiczna 1800 1966
Dziatoszyn 2 - - -
mechaniczno-biologiczna 250 1995
Kamieask 1 mechaniczno-biologiczna 3500 1997
Koluszki 1 mechaniczno-biologiczna 1600 199(
Kros$niewice 1 mechaniczno-biologiczna 1999 1992
task 1 mechaniczno-biologiczna 1600 199(
mechaniczno-biologiczna 7504 1974
Opoczno 2 - - -
mechaniczno-biologiczna 67 1999
Pagczno 1 mechaniczno-biologiczna 1440 2002
Poddbice 5 mechanfczno-b!olog!czna 50 1994
mechaniczno-biologiczna 2900 2005
Przedborz 1 mechaniczno-biologiczna 700 199p
Rzgow 1 mechaniczno-biologiczna 1500 1992
Strykéw 5 mechan?czno-b?olog?czna 200 1994
mechaniczno-biologiczna 1700 1996
Sulejow 1 mechaniczno-biologiczna 3237 1986
Szadek 1 biologiczna 300 1999
Tuszyn 1 mechaniczno-biologiczna 1785 1989
L mechaniczno-biologiczna 980 1996
Uniejow 2 - - -
mechaniczno-biologiczna 78 1996
Warta 2 mechanfczno-b!olog!czna 1200 1993
mechaniczno-biologiczna 50 1995
Wielud 1 blologlczna. z po@mszonym 7700 bd
oczyszczaniem biogenow
Wieruszow 1 mechaniczno-biologiczna 1650 1990
, mechaniczno-biologiczna 1000 1995
Zelow 2 - :
biologiczna 20 1998
Ztoczew biologiczna 300 1994
Zychlin 1 mechaniczno-biologiczna 3750 1973

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin.
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Typ obiektu nie decyduje o jego wydageg wskazuje jedynie na zastoso-
wana technologt, ktorej skutecznéd zalezy w duzej mierze od wieku zainsta-
lowanych uradzen. W gminach miejsko-wiejskich 70% oczyszczaltiekow to
obiekty relatywnie nowe, zbudowane po 1990 r., @rth wykorzystuje si
nowoczesne rozwkania technologiczne, spelrjeg wszystkie normy. $Sone
jednakowo przestrzegane réwhi@ przypadku starszych oczyszczaloiekdw,
posréd ktorych wszystkie, po 1995 r., przeszly grumawmodernizagj.

Dodatkowo dynamicznie przyrasta liczba przydomowyateyszczalni
sciekow, ktore w perspektywie najidizych lat wydaj sic realry alternatywy,
dopasowas do potrzeb budownictwa jednorodzinnego, w szczegol na
terenach, gdzie nie przewiduje sozbudowy kanalizacji.

Stan obiektow zwizanych z oczyszczaniegsiekow, obok wieku i zasto-
sowanej technologii, najlepiej charakteryzuje pr=tpwa¢. Miara, wyragana
najczsciej w dni/r., realnie oddaje potencjat systemu kanalizaggne
w szczegolnéci w perspektywie prowadzenia jego rozbudowy.

Srednia przepustowé oczyszczalnisciekow dla zbioru gmin miejsko-
-wiejskich wynosi 2000 dfr., i waha si od 300 drifr. w Szadku i Ztoczewie
do 5050 drifr. w gminie Aleksandréw t6dzki.

W perspektywie rozbudowy systemu kanalizacyjnegotige g isthiepce
rezerwy w zakresie przepustoseooczyszczalniciekow. Najprdciej mazna je
okresli¢ na podstawie proporcji poruzy maliwosciami a obecs wielkoscia
oczyszczanyclciekow. Dodatkowo otrzymana wagtowymaga odniesienia do
istniejacej dosgpnasci do sieci kanalizacyjnej (por. rys. 2.11).

Dostepnosc do sieci kanalizacyjnej (w %)
70

[ ]
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Rezerwy oczyszczalni $ciekow (w %)

Rys. 2.11. Istniejce rezerwy oczyszczalbtiekdw a dospnas¢ do sieci kanalizacyjnej
w gminach miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin
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Gminy miejsko-wiejskie dysponwjduzymi rezerwami w zakresie oczysz-
czaniasciekow. Srednie wykorzystanie nitiwosci tego typu obiektéw ksztattu-
je sk na poziomie 20%. Najwksze rezerwy wysgpuja w przypadku obiektow
zlokalizowanych w gminach o napsizej dostpnasci do kanalizacji, nie ma to
jednake wickszego przelzenia w przypadku jednostek cecimych si
wzglednie wysolg dostpndscia. Tak duy potencjat przerobowy oczyszczalni
sciekéw, przy obecnejredniej dosipnadsci do sieci na poziomie 37%, daje
mozliwo$¢é calasciowego wyposzenia obszarow gmin  miejsko-wiejskich
w poprawnie funkcjonucy system kanalizacyjny, bez potrzeby realizaciji
nowych inwestycji tego typu.

2.3.3. Sie¢ drég gminnych i komunikacja lokalna

Wraz z reformami samaogdowymi z lat dziewgé¢dziesatych wprowadzono
w Polsce now klasyfikacg drog, utworzono odbne kategorie, okéeono
wiasciciela i podmiot odpowiedzialny za poprawne furkeywanie poszczegol-
nych ich rodzajéw. W ramach tych dzialavyznaczono m.in. kategeridrog
gminnych, ktére przeszty na wlkasidocsamorzdow gminnych. Przeprowadzona
reforma wazata s¢ i wiaze sk nadal, w wielu przypadkach, z dumi proble-
mami w zakresie okékenia wigciciela gruntu pod dreg odpowiedniego
przypisania jej kategorii. Taka sytuacja ma miejpceede wszystkim w od-
niesieniu do drég o znaczeniu lokalnymestp gruntowych, stanowagych
dojazd do pdl czy do pojedynczych gospodarstw idinyest to wynikiem
nacjonalizacji prowadzonej po Il wojniéwiatowej. Nieuregulowany status
prawny, jak i pozostawanie €zri gruntdw pod zawgdem skarbu pestwa
wymagaj okreslenia kompetencji oraz obowzkow wynikapcych z ich
utrzymania.

Drogi gminne stanowipodstawowy szkielet komunikacyjny danego obsza-
ru. Nie prowadz ruchu tranzytowego, ale pedniistotra role w obstudze
komunikacyjnej gminy przede wszystkim na obszara@jskich, umdaliwiaja
dostp do drog wyszego szczebla, pmizenie z érodkiem lokalnym (miastem,
wsia gminr), stanowa dojazd do gruntéw rolnyéh

25 por. m.in.: T. Basiewicanfrastruktura transportuPW, Warszawa 1998; S. Berezowski,
Zarys geografii komunikagjiwKit, Warszawa 1979; Z. &iarz, Zarys geografii transportu
WSIP, Warszawa 1978; K. Krassowski, H. Paszkiewkekzsploatacja lokalnej infrastruktury
technicznej PWN, Warszawa 1986; T. Kafiska, M. RusekKryteria spoteczno-ekonomiczne
decyzji infrastrukturalnych w transporciePrzeghd Komunikacyjny” 2000, nr 3; J. Kulesza,
Infrastruktura transportowa obszaréw wiejskigBiuletyn KPZK PAN” 1986, z. 131; Z. Nowak,
Transport miejski,Biuletyn KPZK PAN” 1987, z. 137; W. Ratajczylknaliza i modele wptywu
czynnikdw spoteczno-gospodarczychksatattowanie sisieci transportowejPWN, Warszawa—
Pozna 1980; E. ZatogaRozwoj infrastruktury transportu w Polsdeéema, Szczecin 2006.
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Udzial drég gminnych o nawierzchni utwardzonej wimgeh miejsko-
-wiejskich jest bardzo zédicowany. Przy przeginej dla zbioru wynoszej
50% wykazuje si pewry zaleznoscia w stosunku do przebiegu drég isyego
szczebla. W gminach Drzewic&ychlin, Dziatoszyn, Btaszki, poimnych
peryferyjnie w stosunku do gtéwnego uktadu komuoijiaego regionu, drogi
0 nawierzchni utwardzonej stanawhiemal calé¢ droég gminnych. W takich
jednostkach, jak Kamiesk, Strykow, task i Uniejow, ich udziat nie przekza
30%. S to gminy, przez ktére przebieggjrzynamniej dwie drogi 0 znaczeniu
regionalnym czy krajowym.

Komunalna infrastruktura drogowa obejmuje rowiniezadzenia zwizane
z lokalnym transportem zbiorowytn

Najprostszym sposobem okkenia ich stanu jest charakterystyka tras
komunikacyjnych, obstugagych teren gmin miejsko-wiejskich. Funkcjomuj
one na terenie 10 badanych jednostek, wscajest to transport autobusowy
(por. tab. 2.12).

Istnieja dwie formy transportu zbiorowego w gminach miejskejskich.
Jedna z nich to taka, gdy transport jest wiasinpowtadz lokalnych danej
jednostki i zapewnia patzenia wewatrzgminne (funkcjonuje przeddiiorstwo
komunikacyjne), oraz druga, gdy gmina partycypuje kesztach systemu
transportowego innej jednostki, ktéry obstuguje mie jej obszar. Maliwa jest
sytuacja, gdy obydwie formy wygiuja na danym terenie.

W badanym zbiorze cztery gminy posiadaytasny transport zbiorowy.
Sy to: task, Opoczno, Wietuoraz Zychlin, czyli najwiksze, obok Aleksan-
drowa tédzkiego i Koluszek, jednostki miejsko-wiégs w regionie toédzkim.
Dodatkowo w tasku kursuje rowriekomunikacja obstugiwana przez gminy
sgsiednie.

W pozostatych szeiu jednostkach funkcjonuje lokalny transport zbioy,
oparty na zasadach wspéipracy z innymi saguami. Podczenia tego rodzaju
obstuguj najczsciej trasy pomgdzy siedzila gminy i wigkszym d&rodkiem
miejskim, np. powiatowym.

Najlepiej rozwinéty system lokalnego transportu zbiorowego posiada g
na Opoczno, a najeksz liczba tras autobusowych cechuje SVielun.

% Szerzej nt. komunikaciji zbiorowej por. m.in.: M.tRiaZarzdzanie i finansowanie komu-
nikacji miejskiej w Wielkiej Brytanii,Cztowiek i Srodowisko” 1993, nr 2—-3; C. Rozkwitalska,
Korzyéci z miejskiej komunikacji zbiorowej (szacunekepisy), ,Cztowiek i Srodowisko” 1988,
nr 4; ta, Miejskie urzdzenia komunikacyjne i prognoza ich rozwoMKiC, Warszawa 1975;
R. TomanekSystem zatzizania transportem miejskim a jakgego ustug,Przeghd Komunika-
cyjny” 2000, nr 4.
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Tabela 2.12. Lokalny transport zbiorowy w gminadkejako-wiejskich regionu tédzkiego
(stan na lata 2005/2006)

Liczba tras Diugéc tras (km) G(isr;csckrtr:? S
)
c
_8 :§ task 7 70,0 0,48
Y
O C =
§2 £ |Opoczno 7 142,8 0,75
T g5 O
(G —
S &N Wielun 11 41,0 0,31
£5 [
(% Zychlin 2 10,0 0,13
+~ O
=5 -
g 8 |Aleksandrow 2 5,6 0,05
a c Lodzki
© £
E 2 |Kamiensk 1 14,5 0,15
[J]
N S
= O
o
o 2 |Rzgow 2 10,0 0,15
S8
2c
29 |Strykéw 1 1,2 0,01
2 E
é% Szadek 1 0,8 0,01
€S
O |zelow 2 6,0 0,04
Srednia 0,21

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin.

2.3.4. Sie¢ cieplna i gazowa

Sie¢ cieplna i gazowa to, obok uidzen zwigzanych z dostarczaniem ener-
gii elektrycznej, gtdbwne skladowe komunalnej infraktury energetyczne;j.
Cechuj sig duzo mniejsa dostpncicia w stosunku do sieci wodagjowej
i kanalizacyjnej.

Siet cieplna, ktorej zadaniem jest dostarczenie eneigplnej oraz cieptej
wody*’, posiada szereg substytutow o zbiiych wigciwosciach technicznych,

27 Szerzej por.: A. NehrebeclGieptownictwo Fundusz Wspélpracy, Warszawa 19937¢éen
Cieptownictwg ,Oszczdzanie Ciepta”, 1993, z. 5; E. Szczechowilany zaopatrzenia w ciepto
a prawo energetyczngNowoczesne Cieptownictwo” 1998, nr 6 (72).
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gdzie nénikiem energii mae by energia elektryczna (bojlery, grzejniki), olej
opatowy, wegiel kamienny hdz jego pochodne. Nie jest wypasamiem nie-
zbednym, ale stanowi die¢ udogodnienie w szczegOkod ha obszarach miast,
w budownictwie wielorodzinnym, gdzie indywidualrezwiazania energetyczne
ze wzgkdu na wymaganprzestrzé nie znalazly swojego zastosowania.

Komunalna sié cieplna i towarzyse jej kottlownie istnigj na terenie
12 gmin miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego, w caliona terenach miast.

W niektérych jednostkach dodatkowo funkcjanigpétdzielcze systemy
cieplne dostarczage energi, przede wszystkim do wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych.

Przy tak ograniczonym dagtie do sieci cieplnej, jejegtas¢ w gminach
miejsko-wiejskich jest niewielka, wynosirednio 0,05 km/krh Najwyzsz
cechuj sic gminy Wielth oraz Uniejéow (pow. 100 m/ki)y w Btaszkach,
Pajcznie i Warcie jej gstas¢ nie przekracza 10 m/Knfpor. tab. 2.13). Wartai
te, ze wzgidu na przygty sposdb obliczenia (w stosunku do powierzchngjcat
gminy), nie oddaj rzeczywistego jej stanu.

Realny stan infrastruktury cieplnej w gminach nkejsviejskich oddaje jej
dostpndasé, ktéra wynosi 24%. Najwksz cechuje s gmina Wieluh (56%),

a najmniejsz Blaszki (1,5%) oraz Warta (7%).

Tabela 2.13. &stas¢ i dostpnas¢ do sieci cieplnej w gminach miejsko-wiejskich
regionu t6dzkiego (lata 2005/2006)

Gmina Ggstai¢ sieci cieplnej Dos_t:pncxé_é do sieci
(km/kn) cieplnej (w %)

Aleksandréw todzki 0,06 35,0
Biata Rawska 0,03 10,9
Btaszki 0,01 1,4

Koluszki 0,02 21,8
task 0,06 35,1
Pagczno 0,01 12,9
Poda:bice 0,02 30,2
Uniejow 0,12 27,4
Warta 0,01 7,3

Wielun 0,17 56,8
Ztoczew bd bd

Zychlin 0,08 bd

Srednia 0,05 23,9

Zrédlo: opracowano na podstawie danychddw Gmin.



72 Zroznicowanie i determinanty rozwoju infrastruktury komunalnej

Energia cieplna, transportowana w postaciaggr wody, jest wytwarzana
w kottowniach. W gminach miejsko-wiejskicl 0 razne obiekty pod wzgh
dem maliwosci technologicznych oraz sposobéw opalania (praesteystkim
jest to olej opatowy, wgiel kamienny hdz koks). Na tym tle oryginalny
przyktad stanowi gmina Uniejéw, w ktérej na potrgeprodukcji energii
cieplnej korzysta giz podziemnych ziéwod termalnych.

Stan i dos{pnas¢ do infrastruktury gazowejasdo siebie zbfione. Istnieje
dla niej szereg substytutéw, przy czym gtdwnaniéa w stosunku do sieci
cieplnej polega na tynie energia uzyskiwana w wyniku spalania gazu ziemne-
go jest najcgsciej rozwhzaniem taszym.

Sie¢ gazowa dociera do miesfi@w 12 gmin miejsko-wiejskich regionu
todzkiego.

Srednia gstai¢ sieci gazowej wynosi 0,23 km/Kma udziat podiczonych
do niej budynkow to ponad 17%. Napksz dostpnaicia cechuje s w gmi-
nach potaonych w obgbie aglomeracji t6dzkiej (Aleksandrow £odzki, Kohis
ki, Rzgbw, Tuszyn).

2.3.5. Gospodarka odpadami

Gospodark odpadami mzna uzna wspotczénie za jedno z najwaiej-
szych zada wilasnych samosdlow gminnych w Polsce. Przy drastycznie
rosmacej liczbie odpadédw produkowanych przez gospodarstdomowe,
racjonalna polityka w tym zakresie staje; siiezlzdna w celu unikricia
problemu, jakim jest utrata kontroli nad odpadamiéjscem ich sktadowarffa
Wyjsciem z sytuacji jest nadzor nad odpadami powsyani na danym terenie,
prowadzenie odpowiedniej polityki w zakresie skladaia oraz utylizacji
odpaddéw, a przede wszystkim propagowanie akcji ksglmej zbidrki —
recyklingt®. Wymaga to od wiadz lokalnych nie tylko nadzorle edwnie
informowania, szerokiej edukacjisndd mieszkacow™.

Podstaw tych dziata jest petna kontrola nad statymi nieczysiami pro-
dukowanymi na danym obszarze, poprzez zapewniatimi odpaddéw od ich
producentdw, w szczegolém gospodarstw domowych.

2 A. RewekantRacjonalne rozwizania w zakresie zagospodarowania i unieszkodliwiania
stalych odpaddéw komunalnyg\cta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomid®¥97, nr 143.

2% M. Jaroszewicz-Tokarzewsk&posoby selektywnego pozyskiwania odpadéw w gminach
.Cztowiek i Srodowisko” 2001, nr 3.

%0 H. Piotrowska,Przestanki budowy strategii planéw gospodarki odpaideomunalnymi
w skali kraju i regionéw, Cztowiek i Srodowisko” 2001, nr 3.
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Jest kilka metod gospodarowania odpadami, a wybdymw wzgkdzie
w duzej mierze zalzy od wiadz lokalnycH.

Z punktu widzenia infrastruktury komunalnej przedmiainteresowania
w zakresie gospodarki odpadami stanpwizadzenia, obiekty stace sklado-
waniu, utylizacji, sortowaniu odpadéw powsatajch na okr&onym terenie,
bedacych wiasnécia komunaln.

Wyklucza to z analizy gospodariodpadami przemystowymi, prowadzon
oddzielnie, w ramach ktorej podmioty gospodarczeabligowane we wlasnym
zakresie, za pomaavyspecjalizowanych firm, utylizowaodpady przemystowe
(nadzor na tym spranalurzedy marszatkowskie).

Na terenie 17 gmin miejsko-wiejskich regionu tédgdo funkcjonuje infra-
struktura zwazana z gospodaglodpadami. Obiekty te cechugic zréznicowary
powierzchm, wiekiem oraz przewidywanym czasem eksploatagi.(fab. 2.14).
Jednoczénie mana je podzieli na dwie grupy: takie, gdzie sktadowange s
jedynie odpady z obszaru danej gminy (np. Tuszyoluzki) oraz takie, na
ktére zwaone g $mieci z terenu powiatu, a w wybranych przypadkaatvet
wojewddztwa (np. Kréniewice).

We wszystkich gminach zbiérka odpadow prowadzostagezez wyspecja-
lizowane w tym celu firmy. Odbywa sito na zasadzie uzyskanego od wiadz
lokalnych pozwolenia. Najezciej mieszkacy map mazliwosé wyboru
pomicdzy kilkoma podmiotami prowadeymi tego rodzaju ustugi. Dodatkowo,
w niektérych gminach samaidy same prowadzzbiorke odpadéw komunal-
nych, w ramach istniegych zaktadéw gospodarki odpadami.

W regionie t6dzkim najwekszymi funkcjonujgcymi prywatnymi firmami
zajmupcymi Sk tego rodzaju dziatali$oia sa Ekoregion oraz Rethmans.

Przecetne sktadowisko odpadéw komunalnych na terenie gmiejsko-
-wiejskich posiada powierzchné,5 ha, jest zlokalizowane w wiejskiejeéeai
gminy, zostato oddane daytku na przetomie lat osiemdziesich i dziewgc-
dziesihtych XX w. Wieksza¢ z tych obiektéw cechujeesjuz duzym wypetnie-
niem i jego dalsz eksploatag planuje st jedynie na kilka lat (potowa
Z istniepcych skladowisk ma liyzamknéeta w 2010 r.).

Obok sktadowisk odpadéw komunalnych, na terergeipigmin funkcjonu-
ja obiekty zwihzane z selektywnzbiorka odpaddéw. W dwoch jednostkach te
duze wyspecjalizowane sortownie (w Karfigku oraz Drzewicy), w pozostatych
niewielkie obiekty tego typu (Zelow, Wieruszow oidalejow).

Jednoczénie we wszystkich analizowanych jednostkach prowsidzelek-
tywna zbiérk odpadow w oparciu o siespecjalnych pojemnikéw, ktére
rozmieszczoneasna terenie wikszaci miejscowdaci.

31 por. E. KempaGospodarka odpadami statymi wzgth miastach: weczoraj — diz jutro,
[w:] R. Zarzycki (red.) Gospodarka komunalna..
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Zrodio: opracowano na podstawie danychddéw Gmin

W gminach, w ktérych funkcjonajsktadowiska odpadéw komunalnych,

Czg$¢ nieczystéci wywozona jest rownig poza ich obgh. Zalezy to od umow

posiadanych przez firmy proweagz taly dziatalnd¢. Jednoczaie, w gmiu
gminach miejsko-wiejskich caé zebranych odpadow komunalnych jest

transportowana na wysypiska zesrane, zlokalizowane niekiedy nawet poza
obszarem wojewddztwa tédzkiego (por. rys. 2.12).

Nie ma znaczenia, ktore z istnieych rozwhzan w zakresie skladowania
odpadéw komunalnych wprowadza dana gminazmégszym problememas
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coraz weksze koszty oraz wysokie normy w zakresie ochrérpdowiska,
zwigzane ze skladowaniem odpadéw komunalnych. A prggaoej swiadomo-
sci ekologicznej i obaw przed tego rodzaju obiektamiskdd mieszkacéw s

rowniez utrudnienia z otrzymaniem zezwolenia na tego rpdziziatalngc.

Rownoczénie w najbliszej przysziéci beda pojawia sie nowe rozwazania
w zakresie metod utylizacji odpadéw statych. Obelelstywnej zbiorki odpa-
doéw oraz recyklingu pojawisie spalarniesmieci, ktére powinny ja obecnie
stat sig priorytetem polityki inwestycyjnej gmin.

2.3.6. Stan infrastruktury komunalnej w gminach mie  jsko-
-wiejskich — systematyzacja typologiczna

Celem okrélenia stopnia zrinicowania stanu infrastruktury komunalnej
w gminach miejsko-wiejskich postano sg¢, podobnie jak w przypadku regionu
l6dzkiego, taksonomicammiara rozwoju — metoal wzorca Hellwiga.

W metodzie posttono sg¢ takimi samymi miarami, jak w analizie szczeg6-
lowej (podrozdz. 2.2.4), tzn. uwzglniono:

* gestai¢ sieci wodocigowej (km/knd),

» dostpnas¢ do sieci wodoaigowej (w %),

* gestai¢ sieci kanalizacyjnej (km/kf

» dostpnas¢ do sieci kanalizacyjnej (w %),

* rezerwy przerobowe oczyszczadniekdw (w %),

 udziat drég gminnych o nawierzchni utwardzonej (W %

« powierzchnia chodnikéw (ftkm),

* gestai¢ tras lokalnej komunikaciji zbiorowej (km/Kin

* gestai¢ sieci cieplnej (km/kr,

* gestai¢ sieci gazowej (km/kR).

Jednorodna na tle regionu tédzkiego zbioréévgmin miejsko-wiejskich
okazuje s bardzo zrénicowana wewetrznie. Wart@¢ obliczonego miernika
waha st od 0,5 w gminie Wielti do 0,06 w gminie Przedbdérz. Otrzymane
wartasci miernikadi sklasyfikowano w cztery typy (por. rys. 2.13).

Wyznaczone typy cechuje zibny do siebie stan infrastruktury komu-
nalnej. Obliczajc wartgci sredniej dla wszystkich analizowanych wgkikow
w obrebie poszczegodlnych typow, otrzymujemy zestawiekiére prezentuje
ich cechy charakterystyczne.

W celu podkrélenia istniejcego zréanicowania pomidzy wyznaczonymi
typami, dodatkowo wartgi wskanikow w poszczegoélnych typach odniesiono
do érednich dla catego zbioru gmin miejsko-wiejskictadyfikujac je w trzy
gtébwne kategorie (por. tab. 2.15).

Zestawienie zawarte w tab. 2.15. wskazuje na @mreodrebnas¢ po-
szczegOlnych typdw.
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Typl Typ 2 Typ 3 Typ 4
O najwigkszej O sredniej odlegtéci O matej odlegtéci O najmniejszej
odlegtaici od wzorca od wzorca od wzorca odlegtaici od wzorca
di<$r. arytm.—odch. $r. arytm-odch. $r. arytm.=<di<sr. di>=ér. arytm.+ odch.
stand. stand.<di<=¢r. arytm. | arytm.+ odch. stand, stand.
di<0,10 0,10<di<=0,21 0,21=<i<0,31 di>=0,31
Przedborz Warta Sulejéw Opoczno
Szadek Zelobw Pagczno Rzgéw
Biata Rawska Btaszki Tuszyn Aleksandrow tédzki
Uniejow Drzewica Wielun
Wieruszéw Zychlin
Koluszki task
Kamiensk
Poda:bice
Krosniewice
Dziatoszyn
Ztoczew
Strykéw

Rys. 2.13. Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich regu t6dzkiego ze wzgtu na warté¢
miernika syntetycznegadi

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Pierwszy z nich obejmuje trzy gminy, ktore ceahsig dominacjy wskani-
kow o wartdciach zdecydowanie najisizych w analizowanej zbiorowa.
Infrastruktura komunalna na ich terenie jest najsjarozwinita, miernik di
przyjmuje sredni wartcgs¢ 0,08. Grug wyrdzniaja: niewielki dosgp do sieci
kanalizacyjnej, znikomy do sieci gazowej oraz aiepl jednoczénie najwysze
rezerwy przerobowe oczyszczagoiekOw.

Drugi typ cechuje riiszy od przeeinej stan infrastruktury komunalnej. Jest
to grupa najliczniejsza, obejmuje 12 gmin miejskiejgkich, gdziesrednia
wartas¢ miernikadi wynosi 0,16. Rodzajowo jest podobny do typu piepgsz
Niska dostpncicia charakteryzuje sisiec gazowa oraz cieplna, niewielki jest
udziat drég gminnych utwardzonych, wzrasta za tsigmas¢ do infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej.

W przypadku trzeciego typu potowa z analizowanydkanikdéw cechuje
sie¢ wartagéciami zdecydowanie wagzymi odsredniej. Obejmuje on sg& gmin
miejsko-wiejskich, dla ktorych miernilli przyjmuje przecitnie wartéé¢ 0,26.
Grupz wyrdznia dobrze rozwirita infrastruktura wodno-kanalizacyjna, przy
jednoczénie niewielkiej dosgpnasci do sieci gazowej (por. tab. 2.15).
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Ostatni z wydzielonych typdéw to cztery gminy miajskiejskie o najleplej
rozwinictej infrastrukturze komunalnej w analizowanym zb@&r Srednia
wartas¢ miernikadi dla tej grupy wynosi 0,4.

Przynalenos¢ typologiczna gmin miejsko-wiejskich nie znajdujp@agego
przetazenia w ich rozktadzie przestrzennym (por. rys. R.Jrzy wysokim
rozproszeniu analizowanych jednostek, pgtandenci do skupiania wykazsj
jedynie gminy potaone w najbliszym otoczeniu todzi (dominuje typ 3 i 4).
Dotyczy to w szczegodldoi Tuszyna, Rzgowa oraz Aleksandrowa tédzkiego.
Dodatkowo dua jednorodnécia wykazuje s region w zachodniej exci
wojewodztwa. P&rdd zlokalizowanych tam gmin miejsko-wiejskich dowrie
gtéwnie drugi z wyranionych typow (Uniejow, Poddbice, Warta, Btaszki).

. e i Tvp 1
@ Gmina miejsko-wiejska pow. kutnowski I:l yp
omievi [ e
Skierniewice - —
$rednie di = 0,21

Gtéwne miasta

I
-

Granice:

wojewodztwa s
---------- powiatow n P

kiernle@

. pow. skierniewicki

i

d pow. . )
radomszczanski  Przedb

Rys. 2.14. Zrénicowanie przestrzenne infrastruktury komunalnej
w gminach miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin
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Wskazane cechy charakterystyczne poszczegolnydwtymzwalaj okre-
§li¢, jako dominugca, role urzadzen i obiektow wodno-kanalizacyjnych oraz
drogowych decydagcych o stanie infrastruktury komunalnej w gminach
miejsko-wiejskich. Wynika to przede wszystkim z wkggo zainwestowania
oraz wzgkdnie wysokiej dosgjpnasci do tych uradzea.

W takim wypadku mgna przypé, ze o stanie infrastruktury komunalnej
jako cataci, w gminie miejsko-wiejskiej decyduijtrzy wskazane jej sktadowe.
To umaliwia wyshucie bédnego, na potrzeby analizy, zaémia o tym,ze
wymienione urzdzenia skfadajsie na catd¢ infrastruktury komunalnej. Pomija
sig w ten sposéb pozostate jej elementy. Zafoe to pozwala okgéé¢, w jaki
sposéb poziom rozwoju poszczegolnych skladowyctagtfuktury komunalnej
oddziatuje na jej stan jako ca&o

Wykorzystupc w tym celu identyczne miary, jak w przypadku tgoi,
dokonano normalizacji poszczegélnych wskigéw??, a nastpnie zsumowano
ich wartgci, otrzymupc liczlbe okreslajaca odpowiednio: stan infrastruktury
wodochagowej (wedtug wskanikow okrelajacych jej dostpnas¢ i gestasc),
kanalizacyjnej (na podstawie wgkekow okrelajacych jej dostpnai¢ i gestasc)
oraz drogowej (opiera§ sk na gstasci drog gminnych oraz udziale drog
0 nawierzchni utwardzonej w ogole drég gminnychhli€enia te, poprzez
odniesienie poszczegolnych wadbznormalizowanych do ich sumy, a regost
nie odcicie otrzymanych miar na poszczegélnych osiach tajlOssana
(por. rys. 2.15), umdiwity okreslenie udziatu poszczegodlnych sktadowych
w infrastrukturze komunalnej, traktowanej jako ééto

Przedstawiony rozkiad wskazupee w wigkszaci gmin miejsko-wiejskich
o obliczu infrastruktury komunalnej decyduje st@tiswodocigowej, ktéra na
terenie analizowanych jednostek cechuje rajwicksz dostpndécia i gesto-
scia. Udziat infrastruktury kanalizacyjnej i drogowejt podobny.

Klasyfikujac wedlug powyszego rozkiadu gminy miejsko-wiejskie pod
wzglgdem dominujcego lub przewajacego w nich rodzaju infrastruktury,
mozna dokond poréwnania otrzymanych grup z waita miary syntetycznejli
(por. tab. 2.16).

Okazuje si, ze pomedzy wyznaczonym, dominggym rodzajem infra-
struktury komunalnej a jej stanem, aomym wartdcia miernika syntetyczne-
go di, zachodzi wyrana zalenos¢. Gminy miejsko-wiejskie o najwkszym
udziale infrastruktury kanalizacyjnej cechgic najlepiej rozwingta infrastruk-
tura komunala jako caldcia. Podobna zal®os¢ wyskpuje w jednostkach,
w ktérych udziat poszczegéinych sktadowych jestidgtie zbliony.

32 Normalizacji dokonano na podstawie wzoru: wartznormalizowana =x{ — min. wartéé
w szeregu)/(maks. wagd w szeregu) — (min. warké w szeregu); por. A. Wamiak, Relacje
przestrzenne w infrastrukturze i technicznym wyjsrsa rolnictwa w wojewodztwie matopolskim
(rozprawa habilitacyjna),Inzynieria Rolnicza” 2001, nr 5.

* Por. tanse.
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Rys. 2.15. Udziat infrastruktury wodagowej, kanalizacyjnej oraz drogowej
w infrastrukturze komunalnej jako c&ép

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

W takim wypadku mzna przypé, ze gminy miejsko-wiejskie o wysokie]
dostpndsci do sieci kanalizacyjnejaolz te, w ktérych stan drég gminnych oraz
dostpnas¢ do wodocigow i kanalizacji jest do siebie zitiny, to jednostki
cechuace sé dobrym i bardzo dobrym stanem infrastruktury koalogj.
Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku gmin evparze infrastruktury
wodochgowej i drogowej. W szczegdléd dla sieci wodoeigowej widoczna
jest dua jednolité¢ stanu infrastruktury komunalnej w ¢kiszaici jednostek,
dla ktorych miarali przyjmuje wartéci mniejsze od przegine;j.
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3. DETERMINANTY ZROZNICOWANIA INFRASTRUKTURY
KOMUNALNEJ

Odmiennd¢, zindywidualizowany charakter jednostek osadnibzyraz
czynniki lokalne g istotrs barien przy probie uniwersalizacji determinant
zréznicowania dowolnego zjawiska w przestrzeni, w tyrfrastruktury komu-
nalnej. Tak jak nie istnieje jedna odpowdath pytanie, co powoduje zmdico-
wanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego @eazrie od znaczenia
tego pogcia), tak samo trudno jest jednoznacznie ékéegprzyczyny zrénico-
wania infrastruktury komunalne.

Szerok analiz czynnikéw rozwoju infrastruktury prezentuje L. Keg.
Ogranicza s jednake do wskazania tych kryteriow, ktérymi naje sie
kierowa przy planowaniu rozwoju infrastruktury. Jako gtgwrczynnik
wskazuje wzrost liczby mieszkedw. Podkréla potrzely tworzenia wielolet-
nich strategii rozbudowy infrastruktury, ktére praedziatap powstawaniu
progow rozwojowych. Jego analiza prowadzi do wskiazaoli infrastruktury,

a nie czynnikéw g determinujcych. Kupiec dodatkowo wyznacza uwarunko-
wania lokalizacji infrastruktury, traktag je raczej jako kryteria, ktore decydu;
0 poprawnéci jej rozmieszczenia, nijako determinanty rozwojualz zainwe-
stowania infrastrukturalnego

W odr&nieniu od L. Kupca, ktérego rozwania obejmuyj infrastruktue
techniczm jako caldé, Z. Karst, na przyktadzie infrastruktury komunalnej,
rozumianej jako infrastruktura miejska (w tym spatea), wyznacza czynniki
gospodarcze oraz spoleczne rozmieszczenia, poptaezr&nicowania
infrastruktury komunalnej. W aspekcie spotecznynr@gia uwarunkowania
demograficzne, biologicznie, a nawet socjologic2k aspekcie ekonomicz-
nym wspomina o mdiwosciach finansowych, optacalé@ budowy danych
urzadzer na okrélonym obszarze, dodatkowo uwgzdhia przestanki tech-
niczne rozbudowy uezlzea infrastrukturalnych. Jego analiza ma charakter
0golny i nie prowadzi do okgékenia czynnikdéw opartych na badaniach empi-
rycznych.

L Kupiec, Kryteria i zasady ksztattowania uktadu przestrzewnedrastruktury ekono-
micznej Wyd. UB, Bialystok 1975.

2L Kupiec, Gospodarka przestrzenna 7: Infrastruktura technicznaWyd. UB, Biatystok
2005.

3 7. Karst, Infrastruktura komunalna i kierunki jej dalszegazvmjuy ,Prace Naukowe AE
im. O. Langego we Wroctawiu” 1976, nr 89 (111).
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Ze wzgkdu na brak szczegotowych badaposwigconych analizie determi-
nant zrénicowania infrastrukturalnego, autor przyjmuje za fawasz zato-
zenie mowdce o istotnej relacji, o charakterze sgemnia zwrotnego, porailzy
stanem infrastruktury a rozwojem spoteczno-gospmmjan. Skoro infrastruktu-
re okresla sk jako podstawowy czynnik ksztattaly szeroko rozumiany rozwaj
regionalny czy lokalny, to pozostate jego determiypaw identycznym stopniu,
pozostay W silnej zaleénosci w stosunku do samej infrastruktury i ich analiza
pozwala na identyfikagjdeterminant badanego zjawiska.

W literaturze przedmiotu istnieje szereg publikagjiktérych autorzy do-
konuja uszczegotowienia mmych grup czynnikéw warunkagych rozwoj: czy
to na szczeblu lokalnym, czyzteegionalnym. J. J. ParySeprzedstawia zbior
czynnikow, ktore dodatkowo oldla jako powszechnie wygiujace i oddziaty-
wajace. Podkréla w ten sposaob istnieje gkiszej ich grupy, z ktérych wskazuje,
jego zdaniem, najbardziej istotne. Odmiennie ddlerou podchodgK. Heffner
i J. Zurawsk&, ktérzy na przyktadzie regionu opolskiego wymigmiawarun-
kowania o szerszym charakterze, wskazwy szczegolnai na rok potencjatu
spoteczno-gospodarczego (por. tab. 3.1).

Najbardziej uniwersalne podeje, pdrod prezentowanych, proponuj
K. Kucinski, T. Kudtacz, T. Markowski oraz Z. Ziobrow$kktorzy w stosunku
do konkurencyjnfci polskich aglomeracji szereguistniepce uwarunkowania
w pig¢ duzych grup, odnosicych sg do czynnikow gospodarczych, przestrzen-
nych, spotecznych. Jest to klasyfikacja bardzozebk do prac J. Maciasa,
L. Wojtasiewicz i T. Cichockiedo ktérzy wyr@niaja juz tylko trzy gtéwne
grupy czynnikoéw: przyrodnicze, ekonomiczne orazeqno-kulturowe.

W nawizaniu do powyszego zestawienia wyznaczono cztery grupy deter-
minant:

* historyczne;

» Srodowiskowe;

» spoteczno-ekonomiczne;

* przestrzenne.

* D. Stawasz (red.Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju negie teoria
i praktyka Wyd. UL, £6dz 2004; por. rownig J. Kot, D. Stawasznfrastrukturalne bariery
rozwoju funkcji metropolitarnych na przyktadzie tiogBiuletyn KPZK PAN” 2004, z. 214.

3.4 Paryselfodstawy gospodarki lokalnéjvyd. UAM, Pozna 2001.

® K. Heffner, J.Zurawska,Wojewodztwo opolskie w strukturze regionalnej krajagign
i jego struktura [w:] K. Heffner (red.),Uwarunkowania rozwoju regionalnego wojewddztwa
opolskiegoWyd. IS, Opole 2002.

" K. Kucinski, T. Kudtacz, T. Markowski, Z. ZiobrowskzZintegrowany rozwéj aglomeraciji
a konkurencyjn@’ polskiej przestrzenjStudia KPZK PAN” 2002, t. 111.

83.4. Parysek (redRozwoj lokalny i lokalna gospodarka przestrzentgd. Bogucki, Po-
znaa 1996.
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Z tej grupy, szerszej analizy nie wymagédgterminanty historyczne. W ich
miejsce waniejsze wydaje siokreslenie dotychczasowych kierunkéw rozwoju
infrastruktury komunalnej od 1990 r., poprzez amalealizowanych inwestyciji.
Podejcie to wydaje € poprawne, bigt pod uwag, ze poza wkszymi
osrodkami miejskimi najwgksze zmiany w zainwestowaniu infrastrukturalnym
przypadag na ostatnie 20-lecie. W tym czasie oddano dytku wigkszasé¢
oczyszczalni sciekdéw, widoczny jest bardzo #y przyrost sieci wodno-
-kanalizacyjnej, znagzej poprawie poddano stan nawierzchni drég gminnych
(por. rozdz. 2). Jednocgde r&na dynamika tych zmian przyczynitae silo
wspotczesnego z#dicowania wyposgenia infrastrukturalnego.

Biorac pod uwag, ze poniszej analizie poddano gminy miejsko-wiejskie
regionu t6édzkiego, o zeédicowaniu infrastruktury nie decydujdeterminanty
srodowiskowe.

Teren PolskiSrodkowej to obszar réwninny o mato zrmicowanej rzebie.

W budowie geologicznej warstw przypowierzchniowydominup utwory

polodowcowe: piaskizwiry, glina zwatowa. Tak wgc jest to podtge, ktdre nie
stanowi, przy dzisiejszych miwosciach technologicznych, wkszych prze-
szkod przy realizacji inwestycji infrastrukturaliycBarien nie s réwniez

warunki hydrograficzne. Na badanym obszarze nietepyia rozlegte tereny
podmokte, sié rzeczna jest uregulowaha

3.1. Inwestycje w infrastruktur e komunaln g

Wielkos¢, rodzaj i sposob finansowania inwestycji infraktasalnych,
a takee ich lokalizacja w przestrzeni sdzwierciedleniem prowadzonej polityki
rozwoju, wskazyj priorytety wtadz lokalnych, ktorymi kiergjsic przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych

Ponizszej charakterystyce poddano inwestycje w infristing komunalm,
realizowane na terenie gmin miejsko-wiejskich vaddt 1995-2005. Okikjac
wielkos¢ tychze przedsiwzieé, rozklad w czasie, strukteiorazzrodia finanso-
wania, starano sidat odpowied na pytanie: czym cechujeggpolityka inwe-
stycyjna, jakie s gtdwne kierunki rozwoju infrastruktury komunalngjich
zrGgznicowanie?

Przeprowadzona analiza jest oryginalnym studiunygadkow, pierwszym
ujeciem catdciowym struktury inwestycji infrastrukturalnych vak szerokim

° por. K. TurkowskaGeomorfologia regionu todzkiegdWyd. UL, L6dz 2006; P. Jokiel,
Zasobg/ wodngrodkowej Polski na progu XXI wiekWyd. UL, £o6dz 2004.

X Wiaze sk to réwniez z problemem lokalizacji inwestycji celu publiczmegor. E. Skor-
czynska, Lokalizacja inwestycji celu publicznego i ustalemiarunkéw zabudowy dla innych
inwestycjj ,Samorad Terytorialny” 2004, nr 7-8 (163-164).
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i szczegdlowym zakresie, na terenie PolSkodkowef'. Przedstawia, jak
ksztattuje s} rozwdj infrastruktury w specyficznych jednostkagdzie polityka
inwestycyjna prowadzona jest wspolnie dla miasta abszaréw wiejskich.

3.1.1. Wielko $¢ inwestycji

W celu okrglenia wielkaci realizowanych przedsazig¢ infrastruktural-
nych postzono st analiz kosztow. Jest to jedyna obiektywna metoda ukaza-
nia istniepcego zranicowania inwestycyjnego. Alternatywna analizadiowa
uniemaliwia przedstawienie rzeczywistej wiekk® przedsiwzigé infrastruktu-
ralnych. Wynika to z diego zré@nicowania skali poszczeg6lnych inwestycji —
inna wag: dla zmian w zagospodarowaniu niesie zegdmidowa stumetrowego
odcinka sieci wodoggowej, inra budowa oczyszczaléciekow.

Przyta metoda ma swoje dodatkowe uzasadnienie w priypaahlizy roz-
kladu inwestycji w czasie. W jednym roku rzadkolizege si pojedyncz in-
westycg w calGci, czsciej obejmuje ona kilka odbnych zada realizowanych
na przestrzeni kilku lat, ktore razem skladsi¢g na wymierny efekt rzeczowy.

W latach 1995-2005 w 25 gminach miejsko-wiejskiclojewddztwa
lédzkiego zrealizowano inwestycje infrastrukturalna hczm sung ponad
632 min zt, co daje 14%dznych wydatkéw budttowych z tego okresu. Obok
wydatkéw bigacych (m.in. na éwiatg, wynagrodzenia, utrzymanie obiektéw
gminnych, zakup materiatléw biurowych) stanowity ajiéwny rodzaj kosztow
poniesionych przez gminy (por. rys. 3.1).

Biorac pod uwag jedynie zadania inwestycyjne realizowane przezosam
rzady (inwestycje éwiatowe, w opiek zdrowotrn, mieszkaniowe), udziat
inwestycji w infrastruktug komunalra jest najwyszy, stanowi 63% cadoi
wydatkow magtkowych inwestycyjnych.

Wielkos¢ inwestycji infrastrukturalnych jest wynikiem diszego oraz zeé
nicowanego procesu. Wagu 11 lat zmianie ulega zaréwno dynamika, jak
I wielkos¢ realizowanych inwestycji. Przektada; o na specyficzny rozkiad
kosztow tych przedsivzig¢ w poszczegolnych latach. Cechuje snh wyrany-

mi okresami wzmgonej aktywn@ci inwestycyjnej, a tatle okresami stagnacji —
0golnie odpowiada dynamice zmian, jakie w latacB5E2005 cechowaly cat

polska gospodark™ (por. rys. 3.2).

1 Jedynie w przypadku todzi prowadzone byly szczegétbadania nad inwestycjami in-
frastrukturalnymi; por.: N. Nowak, D. Sikor&omunalne inwestycje infrastrukturalne w todzi
w latach 1990-2002 jako czynnik ksztaftyj przestrzé miasta ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica” 2004, nr 186; D. Stawasz (reldfrastruktura techniczna a rozwéj miasta
Wyd. UL, £6dz 2005.

20 zwigzkach medzy wielkascia inwestycji infrastrukturalnych a zachowanieny gospo-
darki por. m.in. T. Kanfiska, Makroekonomiczna ocena inwestycji infrastrukturamya przy-
kladzie transportuUG, Gdask 1999.
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Rys. 3.1. Struktura rodzajowa wydatkéw betbwych w gminach miejsko-wiejskich
regionu t6dzkiego w latach 1995-2005

Zrodio: opracowano na podstawie danychddéav Gmin oraz GUS, 2005-2006
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Rys. 3.2. Rozkiad wiellki inwestycji w infrastruktuy komunalm w gminach miejsko-wiejskich
regionu f6dzkiego na tle dynamiki przyrostu PKB wdee (w okresie 1995-2005)

Zrodito: opracowano na podstawie danychddésv Gmin oraz GUS, 2005-2006

Analizujac rozktad wielkdci inwestycji infrastrukturalnych, natg zwrécic
uwag: na ostatnie lata badanego okresu (2002-2005) ypg@ia na hiego
prawie 50% wartéci inwestycji infrastrukturalnych.

Przedstawiony rozkiad wielkoi inwestycji infrastrukturalnych pokrywa
sig, w wigkszaici przypadkow, z ich rozktadem w poszczegoélnych rgroh.
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Dotyczy to zwlaszcza Kamiska, Szadku, Wieruszowa czy Zelowa. Pomimo
pewnego zrénicowania w niektérych z nich, w wkszaci jednostek wyranie
rysuje s¢ spadek wielkéci realizowanych inwestycji w latach 2000-2002 oraz
ich ponowny wzrost pod koniec badanego okresu. Whd 25 gmin miejsko-
-wiejskich najwysza warté¢ inwestycji przypada na lata 2003—2005.

Wartas¢ realizowanych w poszczegdlnych latach inwestydjiastruktural-
nych koreluje z ich udziatem w strukturze wydatkbudzetowych. Nie jest to
zaleznos¢ wysoka, ale zarbwno w stosunku do udziatu w wyalettkogotem, jak
i wydatkach inwestycyjnych widoczne jest pewne pmeitstwo. Przejawia si
wyraznym spadkiem udziatu inwestycji w wydatkach be@wych w 2001 r.
oraz jego szybkim wzrostem w ngstych latach (por. rys. 3.3).

Udziat inwestycji w infrastrukture komunalng w %:

w wydatkach w wydatkach
gminnych ogétem inwestycyjnych
100
20 J - 80
N\ /
N\,
N /\ e e /
15 N1 N —— ~ PR ~J/ - 60

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rok

Rys. 3.3. Zmiany udziatu wydatkéw na inwestycjenfvastruktue komunalm w strukturze
wydatkéw ogdétem oraz wydatkéw inwestycyjnych gmirejsko-wiejskich wojewodztwa
t6dzkiego w latach 1995-2005

Zrédlo: opracowano na podstawie danychdddw Gmin oraz GUS, 20052006

Wyrazny jest spadek udziatu inwestycji infrastrukturalhyw wydatkach
ogotlem w 2005 r. w poréwnaniu do 1995 r., przy meh®nie znaczcym
przyrcscie udziatu inwestycji infrastrukturalnych w wydatih inwestycyjnych
dla tego samego okresu. Dynamikych zmian w odniesieniu do wiels@
realizowanych inwestycji infrastrukturalnych pretzga tab. 3.2.

Zmiany udzialu inwestycji infrastrukturalnych w waittach budetowych
gmin wiaza sie z jednej strony z tda, w badanym okresie, aktywéma
inwestycyjra samoradow, z drugiej strony, z przeksztatceniami wigkio
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i struktury wydatkéw bugktowych, jakie mialy miejsce w analizowanych
latach. Dotyczy to zaréwno wielkci dochoddéw gmin, jak i @stych zmian
ustawowych w zakresie oboyzkéw finansowanych samaadw (m.in. zmiana
ustawy o szkolnictwie i przegie przez gminy zaerlzania nad gimnazjami,
obowigzek zapewnienia dzieciom dowozu do szkoét podstawebvwgraz gimna-
zjalnych).

Tabela 3.2. Wielk& inwestycji infrastrukturalnych oraz dynamika zmiah udziatu w wydat-
kach budetowych gmin miejsko-wiejskich w latach 1995-2008k (1995 = 100%)

Wyszczegolnienie 19961997| 1998| 1999 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004 | 2005

Udziat inwestycji w in-
frastruktue komunaln,
w wydatkach ogétem
(w %) — 1995 = 100

Udziat inwestycji w in-
frastruktug komunaln,
w wydatkach inwesty
cyjnych (w %) — 1995
100

Wielkos¢ inwestycji infra-|
strukturalnych (w %) + 141 | 202| 193] 199 164 141 203 218 2p8 295
1995 =100

81 90 77 74 57 46 62 64 61 7L

81 85 82 90 82 66 81 89 83 109

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin oraz GUS, 2005-2006.

Przysrednim koszcie realizowanych przeggtie¢, ktdry wynosi 25 min zi,
najwiecej, ponad 47 min zi, wyasygnowano na inwestycjeagtrukturalne
w gminie Wielth, a najmniej, niespetna 5,5 min zi, w gminie ZtogzeZe
wzgledu na réna wielkos¢ badanych grodkow, ich liczle mieszkacow — koszt
inwestycji wyraony w wartdciach bezwzgidnych, pomimo wskazania realnej
wartasci  poniesionych kosztow, unierdiwia poprawne ich poréwnanie.
Bardziej miarodajna jest analiza weghych kosztow inwestycyjnych. Przy
sredniej wielkaci inwestycji infrastrukturalnych, wynoszej 1895 zt (ha
mieszkaica) oraz 197 tys. zt (w przeliczeniu na 1%majwicksz wzgledng
wielkoscia inwestycji w infrastruktuf komunalm cechuje s gmina Rzgow
(odpowiednio 5024 zt/os. oraz 686,5 tys. zifkna najmniejsz — Krosniewice,

w przeliczeniu na mieszkaa (639 zt) oraz Ztoczew, w przeliczeniu na jednost
ke powierzchni (46,2 tys. zt).

Pomkidzy wielkascia zrealizowanych inwestycji w przeliczeniu na miesz-
kanca oraz jednostkpowierzchni zachodzi wysoka zates¢ (wartas¢ wspot-
czynnika korelacji liniowej Pearsona wynosi 0,74).
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W takim wypadku istniejce zr@&nicowanie przestrzenne wiek@ inwe-
stycji infrastrukturalnych mna zilustrowa, stosujc jedra z miar wzgédnych,
np. kosztem inwestycji przypadagj na jednego mieszikea (por. rys. 3.4).

% Gmina miejsko-wiejska

Skierniewice
Gtéwne miasta

Wartos¢
inwestycji:

|:| niska
I:l Srednia
- wysoka

pow. kutnowski

Granice:

wojewodztwa
.......... powiatéw

pow. skierniewickg

[

oW.
| pow. Fa && piot':r)kowski
anski e . -
:!I!ll!!’ foe

Rys. 3.4. Wielkéc¢ inwestycji w infrastruktug komunaln, realizowana w gminach miejsko-
-wiejskich regionu tédzkiego w latach 1995-2005z¢imieszkaca)

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Potazenie gminy miejsko-wiejskiej na tle regionu tédzikienie determinuje
wielkosci realizowanych inwestycji infrastrukturalnych. dfypujace zalenosci
przestrzenne, podobnie jak w przypadku stanu itrfresiry komunalnej, od-
powiadaj rozmieszczeniu analizowanych jednostek w isioigj sieci osadni-
czej. Przejawia gito koncentrag jednostek: o niskich wartoiach wskanika
w zachodniej ogci regionu (obszar o domirygej funkcji rolniczej) oraz
0 wysokich wskanikach w obebie aglomeraciji tédzkiej.
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3.1.2. Struktura rodzajowa inwestycji

W latach 1995-2005 w gminach miejsko-wiejskich oegi todzkiego zre-
alizowano 14 rodzajéw zaflanwestycyjnych (por. rys. 3.5). Najgkisz ich
czgs¢ stanowity przedsiwzigcia z zakresu budowy i modernizaciji drég gmin-
nych. Naley to ttumaczy¢ szybk eksploatag nawierzchni drég przy agle
wzrastagcej liczbie samochodow, wysokimi kosztami tych istyeji, a take
zaniedbaniami w utrzymaniu ich stanu w przeszto

Inwestycje drogowe wraz z zadaniami z zakresu $@ealizacji sanitarnej
i wodocihgowej oraz oczyszczantaiekow stanowi 86% wszystkich wydatkow
przeznaczonych na rozbudeimfrastruktury komunalnej. Podobnie przedstawia
sie rozklad inwestycji, rozpatrag go osobno, dla poszczeg6linych gmin miej-
sko-wiejskich. Jedynie w ¢tiu badanych jednostkach udziat czterech wspo-
mnianych rodzajéw inwestycji jest mniejszyzr80%, a tylko w jednej nie
przekracza 50%

Budowa i modernizacja:

drég gminnych

oswietlenia ulicznego EI 1,2 291
sieci gazowej [I 1,7

kanalizacji sanitarnej 25,1
kanalizacji deszczowej D 1,0

sieci rowow

odwadniajacych D 06

oczyszczalni sciekdw 17,3

przydomowych U 0.3

oczyszczalni sciekdw ’

sieci cieplnej

wraz z kottowniami D 1.4

sieci wodociagowe;j I 14,8

Ujecia wody i stacje uzdatnia-
nia wody — budowa, remonty : 2,8

Inwestycje z zakresu
gospodarki odpadami [I 17
Inwestycje z zakresu U 03

transportu zbiorowego

Inne I 2,8

0 5 10 15 20 25 30
Udziat w %

Rys. 3.5. Struktura rodzajowa inwestycji z zakregtastruktury komunalnej, realizowanych
w gminach miejsko-wiejskich regionu tédzkiego waleth 1995-2005

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin
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Taki stan jest wykladnikiem potrzeb zwmanych z zapewnieniem podsta-
wowych warunkéwzycia ludndci, a take z wysokim jednostkowym kosztem
realizacji inwestycji (oczyszczalnigiekow), wymogiem prowadzeniaagitych
modernizacji celem utrzymania ich na odpowiedninzipmie (drogi gminne)
lub rozbudowy niezlgdng dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego (wodeci
gi i kanalizacja).

Celem uproszczenia dalszych analiz wyszczegolnpmveyzej zadania in-
westycyjne sklasyfikowano w siedem grup rodzajowyditogowe, energetycz-
ne, kanalizacyjne, z zakresu oczyszczauigkOw, wodocigowe, dotyczce
gospodarki odpadami oraz pozostate, ktoretglop.in. zadania infrastrukturalne
dotyczce transportu zbiorowego oraz elektroenergetyki.

Wyznaczone w ten sposob rodzaje inwestycji wykapgdobny rozkitad,
jak w przypadku zada inwestycyjnych. Jedyna #dica to wkkszy udziat
przeds¢wzie¢ wodochgowych w stosunku do inwestycji z zakresu oczyszieza
sciekéw (por. tab. 3.3). Ze wzglu na due zr@nicowanie struktury rodzajowej
inwestycji w poszczego6lnych gminach, wyeliniono typy struktury rodzajo-
wej, przyjmupc za gtdwny wyznacznik przypam@kowania do danej grupy
dominupcy rodzaj inwestycji infrastrukturalnej.

Za inwestyat dominupca uznano tak, ktérej udziat wynosi przynajmniej
30%. Przygty prog wynika ze struktury rodzajowej przegezie¢ dla catego
zbioru analizowanych jednostek, gdzie przeayge inwestycje drogowe
stanowa niespetna 30%.

W celu dodatkowego rozzdienia wyznaczonych typow wyiniono dla
kazdej gminy tzw. inwestygj uzupetniajca, cechujca sie drugim pod wzgi-
dem wielkaci udzialem w strukturze rodzajowej,zjmiezalenie od wielkdci
tego udziatu.

Kierujac sk powyzszymi zataeniami, wyznaczono gt rodzajéw gmin
miejsko-wiejskich, réniacych s¢ migdzy sola dominupcym typem inwestycji
infrastrukturalnej, oraz jeden dodatkowy rodzajzigddwnomierny (mieszany)
rozktad struktury uniemaiwit wskazanie inwestycji dominagej (por. tab. 3.4).

Otrzymane wyniki wskazaj ze w zbiorze gmin miejsko-wiejskich rozwgj
infrastruktury komunalnej odbywaesgtownie dzéki rozbudowie hdz moder-
nizacji sieci kanalizacyjnej oraz drég gminnych —blisko potowie jednostek
inwestycje drogowo-kanalizacyjne stanawicznie ponad 50%, a w niektorych
przypadkach do 80% kosztow przegicc infrastrukturalnych.

Uzupetnienie tego kierunku rozwoju stangwnwestycje wodoeigowe.
Dodatkowo, znaczenie infrastruktury kanalizacyjnej wspotczesnej polityce
rozwoju podkréla znaczcy udziat inwestycji z zakresu oczyszczaddaekow.

Inaczej nk w przypadku rozkladu wielkkgi realizowanych inwestycji, brak
jest wyranej koncentracji jednostek o podobnej ich struldéurndzajowej
(por. rys. 3.6)Swiadczy to m.in. o niewielkiej zatecsci pomiedzy wielkdcia
a rodzajem realizowanych przegszicc.
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Tabela 3.4. Domingge rodzaje inwestycji infrastrukturalnych, realizswch w gminach miejsko-
-wiejskich regionu t6dzkiego w latach 1995-2005

Rodzaj inwestycji infrastrukturalnej

Udziat razem w struf

Liczba . h h
o N gmin Nazwa gminy | kturze rodzajowej
dominupca uzupetniajca inwestycji (w %)
Dziatoszyn 715
Kamiensk 83,4
kanalizacyjna 5 Opoczno 56,3
Drogowa Rzgoéw 74,5
Wielun 78,9
. Sulejow 83,3
wodocikgowa 2
Tuszyn 60,7
Drzewica 68,8
Pagczno 72,1
drogowa 5 Strykéw 57,9
. . Wieruszéw 71,3
Kanalizacyjna
Ztoczew 82,9
wodocihgowa 1 Zelow 82,1
za zakresu oczysz- 2 Aleksandrow t. 66,4
czaniasciekow task 72,9
Biata Rawska 62,9
drogowa 3 Btaszki 68,0
Wodochgowa Szadek 64,3
kanalizacyjna 1 Przedborz 72,2
za zakiesu oczysg- Warta 76,6
czaniasciekdéw
Z zakresu drogowa 1 Podgbice 82,2
oczyszczania . . ] .
sciekéw kanalizacyjna 1 Zychlin 78,0
Z zakresu
gospodarki wodochgowa 1 Krdniewice 67,1
odpadami
Koluszki -
Mieszana (brak inwestycji domirugiej) 2 .u.z :
Uniejow -

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin.
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STRUKTURA RODZAJOWA
ZADAN INWESTYCYJINYCH

Budowa i modernizacja:

|:| drég gminnych
- kanalizacji
sanitarnej Uniejow
- oczyszczalni
Sciekow

sieci .
wodociggowej

Inne rodzaje
inwestycji

n  miejsko-
-wiejska

Przedbérz Skierniewice
DOMINUJACY TYP INWESTYCJI Gtéwne
INFRASTRUKTURALNEJ miasta
Wielun  drogowa Granice:

wojewddztwa
powiatow

Zloczew  kanalizacyjna
Uniejow  wodociggowa Koluszki mieszana
Zychlin z zakresu oczyszczania $ciekow  Kro $niewice z zakresu gospodarki odpadami

Rys. 3.6. Zranicowanie struktury rodzajowej inwestycji infradtturalnych realizowanych
w gminach miejsko-wiejskich regionu tédzkiego waleth 1995-2005

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

W przypadku struktury inwestycji, pewikoncentracj wyrozniaja si¢ jedy-
nie gminy w potudniowo-zachodniej gxi regionu, gdzie przewaja zadania
z zakresu infrastruktury drogowej oraz gminy w zZabhiej cz$ci regionu,
cechujce sk wysokim udziatem zadainwestycyjnych z zakresu infrastruktury

wodochgowej.
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3.1.3. Zrédta finansowania inwestycj

Ze wzgkdu na wysok kapitatochtonnéé infrastruktury technicznej, reali-
zacja inwestycji w tym zakresie to jedno z najtieggzych pod wzgdem
finansowym zad@a samoradowych®. W budretach gmin ogsto nie wystarcza
srodkdw na pokrycie bimcych wydatkéw i witadzom lokalnym, ktore zdaj
sobie spraw z istniehcego niedoinwestowania infrastrukturaln€gonie
pozostaje nic innego, jak zewtrene finansowanie inwestyciji.

Duza barien dla podejmowania tego typu dziatgest czsto pasywna po-
stawa wiadz lokalnych. Wynika ona z niedostatecanggiwiadczenia, braku
niezkednej wiedzy, umiejtnosci badz po prostu ,obaw” przed potrzgtkonku-
rowania z innymi o wsparcie finansote

W latach 1995-2005 wszystkie analizowane gminy Zkgiaty z maliwo-
sci finansowania inwestycfirodkami zewgtrznymi. taczna ich warté& wynosi
192 min zt. Stanowi to ponad 30% kosztow zrealizoyeh inwestycji. Zakres
i wielko$¢ pozyskanych funduszy jest zricowana w poszczegdélnych jednost-
kach — zalgy od rodzaju realizowanych inwestycji, aktywnopi skutecznéci
w pozyskiwaniurodkow (por. rys. 3.7).

Zewrxtrzne zrodta finansowania obejmuijsrodki o charakterze bezzwrot-
nym, takie jak: wptlaty, dotacje, darowizny, alezalo charakterze zwrotnym
(kredyty i payczki)®®. Ich charakter nie ma wkszego znaczenia dla realizacji
samego przedsiziccia infrastrukturalnego. Dopiero po jego za&eeniu mae
wplynaé i najczsciej wptywa na skal decyzji inwestycyjnych podejmowanych
w latach nagpnych, obejmujcych okres sptaty zagnictych zobowizan.

Bwm. Wegtowski, Finansowanie lokalnych inwestycji infrastrukturalnygBprawy Miesz-
kaniowe” 2001, z. 1-2; por. rowrieH. SoczéwkaPrzeds¢wziecia inwestycyjne gmin vwietle
przeksztatcé systemu finanséw publicznych w Po)s@eszyty Naukowe AE w Krakowie” 2002,
nr 565; M. Jastrhska, Polityka inwestycyjna jednostek samgia terytorialnego ,Samorad
Terytorialny” 2005, nr 9 (177); D. KolodziejczylSytuacja finansowa jako czynnik rozwoju
lokalnegq ,Samorad Terytorialny” 2001, nr 12 (132); M. Wakut&amodzieln&@* finansowa
gmin (analiza poréwnawcza dwéch gmis§amorad Terytorialny” 2005, nr 5 (173); L. Ostrowski,
Spoteczna i techniczna infrastruktura na terenacakjskich orazrddta jej finansowania wwietle
ankiety IERI& z 1996 rokulERIGZ, Warszawa 1998.

1 por.: K. Sobiechl.uka infrastrukturalna w Polsce na tle wybranychigiav cztonkowskich
Unii Europejskiej ,Zeszyty Studiéw Doktoranckich Wydziatu EkonomdE w Poznaniu” 2006,
z. 26; M. Ratajczykinfrastructural Conditions of Poland’s Integration tvithe European Unign
.The Pozna University of Economics Review” 2001, No. l;ztaZnaczenie infrastruktury
w procesach globalizacji i integracji regionalngjv:] E. Skawnska (red.),Problemy wdraania
strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskie§d'E, Pozna2002.

15 W. Dziemianowicz, PSwianiewicz (red, Gmina pasywng,Studia KPZK PAN" 2007, t. 67.

18 por. W. GrzeszkiewicAnaliza wydatkoéw inwestycyjnych jednostek sagalorzerytorialne-
go iZrodet ich finansowania w latach 1997-20Q8amorad Terytorialny” 2002, nr 11 (143).
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GMINY MIEJSKO-WIEJSKIE

Tuszyn ]
Sulejow 1]
Rzgow _
Opoczno
Kamiensk
Btaszki |
Wielun |
Krosniewice |
Warta |
Zeldw |
Dziatoszyn |
Szadek |
Lask |
Strykéow |
Aleksandrow t. |
Koluszki |
Przedborz
Wieruszow
Drzewica |
Pajeczno |
Biata Rawska

Uniejow =

Poddebice |

10 20 30 40 50 60 70 80
Udziat srodkdw zewnetrznych (w %)

[l

o

Rys. 3.7. Udziasrodkéw zewsrtrznych w catkowitym koszcie inwestycji infrastrukalnych
zrealizowanych w gminach miejsko-wiejskich wojewtidz t6dzkiego (w latach 1995-2005)

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

Dla analizowanych gmidrodki o charakterze zwrotnym stanawiednio
52%. Nie jest to wartg doktadna. Gminy, ktore otrzymugrodki w postaci
pozyczek, wnioskuj czesto 0 umorzenie g&ci zobowhzan, zwlaszcza w przy-
padku takichzrédet finansowania, jak fundusze ochrdingdowiska i gospodar-
ki wodnej. Decyzje tesgspodejmowane d@ czsto, tak wgéc ich wychwycenie
jest bardzo trudne. 8t wszystkie tego rodzajirodki zostaty zakwalifikowane
jako zwrotné’,

Srodki stuzace realizacji inwestycji infrastrukturalnych poclzad nasgpu-
jacychzrodet:

» spotecznéci lokalne;

 urzedy wojewodzkie i marszatkowskie;

v Zwrotny charaktesrodkéw zewrtrznych nie umniejsza ich znaczenia w procesie inwe
stycyjnym. Dlatego na potrzeby analizy ich struktwodzajowej potraktowano je jako cé&to
zesrodkami o charakterze bezzwrotnym.
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* budzet pastwa;

» Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa;

 Wojewddzki Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej;

« Gminny Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej;

« Narodowy Fundusz Ochror$rodowiska i Gospodarki Wodnej;

» fundusze Unii Europejskiej oraz

» pozyczki i kredyty bankowe.

Spasrod wymienionych najveksz czesé, czyli 70 min zt, z czego ponad 50
min w formie payczek, stanowi srodki pozyskane z wojewoddzkich funduszy
ochronysrodowiska (por. rys. 3.8). Na 25 analizowanych gminl2 srodki te
stanowity gtownezrodio absorpcjsrodkow zewrtrznych (por. tab. 3.5).

Wotaty ludnosci 12,9 58 14 »

Dotacje z budzetu panstwa pa

Dotacje z urzedu 4.6
wojewodzkiego (wojewody)
Dotacje ARIMR

Dotacje z WFOSIGW
Pozyczki z WFOSIGW

Pozyczki i kredyty bankowe 7,6 @
Srodki unijne il

(Sapard, Phare i inne) :’
Inne zrodta

finansowania inwestycji \
Dotacje z GFOSIGW 16.2 | 26,7
Pozyczki NFOSIGW

Rys. 3.8. Rodzajerddet finansowania inwestycji infrastrukturalny@alizowanych w gminach
miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego

47

6,3 9,6

HEECHZNERI

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Drugim najbardziej powszechnym sposobem finansaavamiestycji infra-
strukturalnych s kredyty i payczki bankowe. Ze wzgtu na daa wiarygod-
nos¢ samoradéw gminnych jako kredytobiorcOow jest to jednagie najprost-
sza metoda pozyskiwania fundu¥zyZ tej formy skorzystalo w badanym
okresie 15 gmin. Dominaj pazyczki i kredyty udzielane, na specjalnych
preferencyjnych warunkach, przede wszystkim przezkBOchronySrodowiska
— organ specjalizagy sk we wspieraniu inwestycji, ktérych zadaniem jest
poprawa stanérodowiska przyrodniczego.

Wsréd pozostatych sposobow finansowania infrastrykielezry zwrocic
uwag: na NFGSIGW oraz fundusze unijne.

18 por. M. CzekajWieloletni plan inwestycyjny a bigt gminy w kontekie jej zdolngci
kredytowej (na przyktadzie Szczecin&jnanse Komunalne” 2000, nr 1.
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W pierwszym przypadkuagto w cal@ci pozyczki i pomimo relatywnie wy-
sokiego ich udziatu w ogolnej strukturze, zostabgyskane jedynie przez osiem
gmin miejsko-wiejskich. Ograniczona ich absorpcjmika zescisle okrelone-
go ich przeznaczenia, na inwestycje z zakresu dialby systemu kanalizaciji
i oczyszczanidciekow.

Drugim i jednoczeénie perspektywicznymirodtem finansowaniaasfundu-
sze unijne. W badanym okresie stanowity one jedyh&%, ale w ostatnich
latach widoczny jest wykay wzrost ich znaczenia. Z tej formy wspia]
rozwdj infrastruktury skorzystalo 14 analizowanyjginostek, w wikszaci
z funduszy przedakcesyjnych, takich jak: SAPARD €AARE RAPID. Do
2005 r. pg¢ gmin miejsko-wiejskich pozyskato rowriesrodki funduszy
strukturalnych, w ramach Zintegrowanego Programwer@gyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) dla wojewddztwa tddzkiego.

Pomimo rosacego udziatu funduszy unijnych, jedynie w jednejralizo-
wanych gmin — Warcie — ich udziat w strukturze zetnamychzrddet finanso-
wania byt dominujcy (35,5%).

Analizujac zewrtrzne sposoby finansowania inwestycji, agl@odkrelic¢
znaczenigsrodkow pozyskanych z innyckrodet, takich jak: Fundusz Ochrony
Gruntow Rolnych, Wojewodzki Zagd Melioracji, Urzdy Powiatowe, Zaktady
Energetyczne, Program Aktywizacji Obszarow Wiejski@iuro Usuwania
Skutkow Powodzi, Agencja Nieruchokwd Rolnych, Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), Agencja Witasop Rolnej Skarbu Restwa
(AWRSP), Okegowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej, oraz z innych gstek
samorzdowych (np. w ramach porozumiamicdzygminnych) i firm prywat-
nych (np.: cementownia KCW ,Warta” w dvaczowie k. Dziatloszyna, ktéra
wspoffinansowata remont i przebudevdrog na terenie gminy Ragzno)®.
Wartas¢ tych funduszy to 12 min zi, wksz ich cz$¢ stanowd srodki samo-
rzadowe (powiatowe iz marszatkowskie).

Udziat srodkéw zewntrznych jest zaleny od wielkagci kosztow poniesio-
nych na realizagjposzczegolnych rodzajow zadewestycyjnych. Nie jest on
jednake wprost proporcjonalny, gdyponad 60% pozyskanych przez gminy

19 S4 to nieliczne przyktady inwestycji zibhnych do zasad, jakimi kierujegdizw. Partner-
stwo Publiczno-Prywatne (PPP) —sto opisywana w literaturze forma finansowania istyeji,
gtéwnie infrastrukturalnych, ale w Polsce ze wergl na brak przejrzystych przepiséw prawnych
oraz barier o podim spotecznym niegsto stosowana (autor z tego wall swiadomie je
pomija). Szerzej zob.: K. Balska, Rynek w infrastrukturze, infrastruktura na rynkNP PAN,
Warszawa 2000; K. BrzozowskKampiryczna ocena zaanggavania kapitatu prywatnego w finan-
sowaniu inwestycji infrastrukturalnych na podstawiebwanych przypadkéw,Bank i Kredyt”
2003, nr 10; ta Kapitat prywatny w finansowaniu projektéw infrastrukt gospodarczej na
zasadach Project FinanceRozprawy AR, nr 220, Szczecin 2003; B. WieliczRartnerstwo
publiczno-prywatne jako sposéb finansowania ustuglipznych ,Gospodarka Narodowa” 2002,
nr11-12.
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funduszy postiyto budowie systemu kanalizacyjnego i oczyszczéatiekow,

a kolejne 20% systemu wodagowego.

tego typu przedsivzigcia® (por. rys. 3.9).

Dofinansowanie w min zt
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Rys. 3.9. Rodzaj inwestycjizaddto finansowania infrastruktury w gminach miejskiejskich

Ciekawie prezentuje sistruktura finansowania poszczegélnych rodzajow
inwestycji. Ogolnie dominagjsrodki z funduszy ochrongrodowiska, zwtaszcza
w przypadku przedswzig¢ z zakresu infrastruktury kanalizacyjnej. Wdyia
jednorodnécia cechuje si struktura finansowania inwestycji wodagowych
oraz z zakresu oczyszczarficiekow. Najbardziej zrinicowania jest w przy-
padku inwestycji drogowych.

Podobmn zaleznoscia cechuje si podziat srodkbw w ramach poszczegdl-
nych rodzajow sposobdw finansowania (por. rys.)3.10

regionu t6dzkiego

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

2 por. E. Htawacz-Pajdowsk&ealizacja zadéd w dziedzinie ochronyrodowiska przez

samorzdy terytorialne ,Samorad Terytorialny” 2004, nr 4 (160).
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Najwicksz jednorodnécia wykazup sie srodki narodowego funduszu
ochronysrodowiska, praktycznie w cald przekazane na inwestycje z zakresu
oczyszczanidciekow.

Zrédto dofinansowania

Indywidualne wptaty N
mieszkancow

/IlIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIII

Budzet panstwa

Urzedy wojewddzkie

ARIMR

WFOSIGW
(dotacje i pozyczki)

. .. 909000000,0.9.0.0.0.0.0.0. 0.0 000000099
62620%0050.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9 0900009
Pozyczki i kredyty ot e Y e atoretors

R & %
BCRR8RRRRRHAIHHHHHIIRRRARRK
QR RRR IR KRR LRRKRRRHIIKHRIARRK]

bankowe LRSS

- . : XX X XSS E KRR K LEIEEERK
Srodki UE S R RIS
0902000002000 0.050. 0, 0,0.949.%

GFOSIGW

NFOSIGW

Pozostate

0 20 40 60 80 100%
Inwestycja infrastrukturalna

R Drogi lokalne B3 iK(ejagsazliczzaé:\J;?asanitarna Il sicé ciepina i kotlownie =5 ggsgggggka
[ ] Sie¢ gazowa {77 Oczyszczalnia sciekow HHH Wodociag i ujecia wody [l Inne

Rys. 3.10. Struktura inwestycji infrastrukturalnywtgminach miejsko-wiejskich regionu
todzkiego wedtug rodzaju zewtznegozrodta finansowania

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Niewiele mniejszy jest udziat indywidualnych wptateszkacéw w finan-
sowaniu inwestycji wodoggowych, czylisrodkéw pochodacych bezpérednio
od zainteresowanych wykonaniem o#omego przedsivzigcia, ktorzy w ra-
mach zawizywanych komitetow spotecznych wspoétfinansimwestycje, dziki
czemu ich realizacja jestgsto maliwa.

3.1.4. Kierunki rozwoju infrastruktury komunalnej
Analiza wielkaci oraz struktury rodzajowej inwestycji w paaniu z ich

struktur finansowania prowadzi do oktenia dominujcych kierunkoéw roz-
woju infrastruktury komunalnej w gminach miejskoejgkich regionu tédzkie-
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go. Najlepiej obrazuje to zaleos¢ pomiedzy kosztem realizowanych inwestyciji
a ich struktug rodzajova.

Pomimo duego zrénicowania poniesionych wydatkow, we wszystkich
analizowanych jednostkach podobny jest udziat wgkyeh rodzajow inwesty-
cji (por. rys. 3.11). Analizac dominugce rodzaje zadainfrastrukturalnych,
nalezy jednake zwroct uwag; na wyrana koncentrag gmin o wysokich
wartcsciach realizowanych przedsiziecc w grupie inwestycji drogowych,
a take niskich wréd zada wodociagowych.

Wielkos¢ inwestycji (w zt/mieszkanca)
y 14 1. Aleksandrow t..
5000 -r - 2. Biata Rawska
3. Btaszki
4. Drzewica
5. Dziatoszyn
6. Kamiensk
7. Koluszki
8. Kros$niewice
9. Lask
10. Opoczno
11. Pajeczno
. Poddebice
13. Przedborz
14. Rzgdéw
15. Strykow
7 16. Sulejow
L 17. Szadek
18. Tuszyn
19. Uniejéw
20. Warta
21. Wielun
22. Wieruszow
0 > 23, Zelow
wodociggowa kanalizacyjna drogowa z zakresu zzakresu mieszana 24. Ztoczew
oczyszczania gospodarki 25. Zychlin
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Rys. 3.11. Wielké¢ a dominugcy rodzaj inwestycji infrastrukturalnej w gminach
miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

Dodatkowo naklada sina to wysoka zaimos¢ pomidzy zewrtrznymi
zrédtami finansowania inwestycji i ich strukiurodzajowa, przy jednoczénie
niewysokiej w stosunku do kosztéw poniesionych c¢fa riealizacj. W takim
wypadku przygto, ze koszt realizowanych przedsizie¢ jest gtbwnym kwanty-
fikatorem zr@nicowania analizowanych jednostek i maostzy¢ jako wskanik
kierunkéw rozwoju infrastruktury komunalnej.

Kierujac sk wartccia sredniej arytmetycznej, wyznaczono trzy typy gmin,
odpowiednio o niskich (mniej airdznica sredniej i 20%sredniej), srednich
(w granicach odchylenia 20% od waxtbsredniej) oraz wysokich (wcej niz
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sumasredniej i 20% wartéci sredniej) kosztach realizowanych inwestycji (por.
tab. 3.6). Otrzymane zestawienie ilustruje cechwprakterystyczne procesu
inwestycyjnego w gminach miejsko-wiejskichadzy ono w sobie zar6éwno
struktue rodzajows, jak réwnie: struktue zewrgtrznych zrodet finansowania
inwestycji i jednoczénie wyranie potwierdza wyspujace zalenaosci.

Najbardziej spéjny charakter cechuje grugmin o najwgkszej wartdci
realizowanych przedsizie¢. Dominup tutaj inwestycje drogowe i kanalizacyj-
ne, finansowane w pierwszym przypadku gtéwnie sredkéw wiasnych,
a w drugim ze znaaezym udzialem funduszy zewtnznych, pochodgych
w wiekszaci z wojewddzkich funduszy ochrodyodowiska.

Tabela 3.6. Kierunki rozwoju infrastruktury komunej w gminach miejsko-wiejskich
regionu t6dzkiego

Gmina Wielkoé¢ | Dominujacy rodzaj| Dominujacezrédio Gtéwny cel
inwestycji inwestycji dofinansowania dofinansowania
1 2 3 4 5
Krosniewice niska z zakresu gospg- WFOSIGW gospodarka
darki odpadami odpadami
Ztoczew niska kanalizacyjna bd bd
Sulejow niska drogowa WRIGW wodocag i ujecia
wody
task niska kanalizacyjna NEGW ocz’y.szc'z alnia
sciekow
Opoczno niska drogowa WKW wodocag i ujecia
wody
Alleks&_mdrow niska kanalizacyjna WEGQGW kanghzacla sanitarna
Lodzki i deszczowa
Zychlin niska | 2 Zakresu oczysz bd bd
czaniasciekow
Szadek niska wodagiowa pozyczki i kredyty | wodochg i ujecia
bankowe wody
Przedborz niska wodagjowa WFGiGW wodocig i ujecia
wody
Koluszki niska mieszana WRIGW kanz_illzacla sanitarna
i deszczowa
Warta niska wodoggowa NFGIGW wodocig i ujecia
wody
Wielud niska drogowa pozyczki i kredyty | kanalizacja sanitarna
bankowe i deszczowa
Btaszki niska wodoagowa wptaty ludnéci WOdOSVBf d'quQC'a
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Tabela 3.6 (cd.)

1 2 3 4 5
Biata Rawska srednia wodocigowa WFGiGW wodosva:)g d'quQC'a
Dziatoszyn srednia drogowa GFEIGW drogi lokalne
Wieruszéw srednia kanalizacyjna WFROIGW kanghzacla sanitarma
i deszczowa
Poda:bice srednia | £ zakr_e S,u. oczysz NFOSIGW ocz’y_szc,z alnia
czaniasciekow sciekow
Pagczno srednia kanalizacyjna WFROIGW kanghzacla sanitarna
i deszczowa
Zeléw srednia kanalizacyjna srodki z UE kanqllzaqa sanitarn@a
i deszczowa
Uniejow wysoka mieszana WRBEW ocz’y_szc,z alnia
sciekow
Strykéw wysoka kanalizacyjna WREEW kanghzacla sanitama
i deszczowa
Drzewica wysoka kanalizacyjna WEGW kanz_illzacla sanitarn@a
i deszczowa
Kamiensk wysoka drogowa WFEGW kanghzacla sanitarna
i deszczowa
Rzgow wysoka drogowa GRIGW drogi lokalne
Tuszyn wysoka drogowa WRIGW kanz_illzacla sanitarna
i deszczowa

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin.

W pozostatych grupach nierdave jest dokonanie tego rodzaju uogdlnie-
nia. S to zbiory bardzo zrmicowane, ché nalezy zwrécié uwag: na wzrost
znaczenia inwestycji wodagjowych wraz z misz wartdcia realizowanych
przeds¢wzie¢, co wynika z zalnosci pomiedzy mazdiwosciami finansowymi
a istniepcym niedoinwestowaniem infrastrukturalnym. Gmingdetypu znaj-
duja sig na wczéniejszym etapie wspoétczesnego rozwoju infrastrykkomu-
nalnej, nadrabiajzalegtdci powstate w przeszici, podczas gdy w pozostatych
gminach realizuje siinwestycje z kolejnego etafu

Ta etapowed jest wynikiem swoistego wyposania okrélonego obszaru,
w pierwszej kolejnéci, w urzdzenia doprowadzgie energi elektryczm (etap
juz zakaczony) i si€¢ wodochagows, jako podstawowe elementy uzbrojenia,
umazliwiajace rozwdéj budownictwa na danym obszarze.

2 Nalezy pamktac, ze nie w kadej z gmin miejsko-wiejskich przypamdkowanie do danej
grupy (por. tab. 3.7) decyduje o etapie rozwojuastruktury.



108 Zroznicowanie i determinanty rozwoju infrastruktury komunalnej

Nastpnie inicjuje s¢ budowe oczyszczalniciekow i sieci kanalizacyjnej.
Jest to dominucy wspotczénie etap realizacji inwestycji infrastrukturalnych
w gminach miejsko-wiejskich regionu tédzkiego.

Wraz z rozpowszechnianiengsych mediéw prowadzone &olejne rodza-
je inwestycji infrastrukturalnych. aSto, obok przedsivzie¢ drogowych, m.in.
inwestycje energetyczne.

Nalezy mie¢ na uwadzeze obok etapowsei inwestycyjnej, wynikajcej
z r&enego okresu realizacji inwestycji, istnieje réwnjetapowa¢ przestrzen-
na”, tzn. realizowany etap inwestycyjny zaleod struktury przestrzenno-
-funkcjonalnej obszaru. Jest to w szczeg&thdstotne dla analizowanych
jednostek. Na innym etapie jest rozwoj infrastruktw miastach, a na innym na
obszarach wiejskich (szerzej w rozdziale 4).

Wskazana etapowé nie oznaczaze realizuje si jeden okrélony rodzaj
inwestycji, podkréla jedynie te o charakterze domigeym. W zaleénaosci od
obszaru i istnigjcych potrzeb, struktura przeelszie¢ uzupetniajcych jest
oczywiscie bardziej zrénicowana.

W przyszigci nalezy sig spodziewé zdecydowanego spadku znaczenia
inwestycji wodocigowych i postpujacy wzrost inwestycji kanalizacyj-
nych oraz drogowych. Jednoémé&e leda pojawia sie przedsiwziecia
dotychczas nierealizowane, w szczegétmon zakresie infrastruktury gazo-
wej, jako t@iszego od elektryczioi zrédta energii. Bardziej powszechne,
wzorem zachodnim, stansi¢ inwestycje w zindywidualizowane sposoby
oczyszczanidciekOw czy w gospodagkodpadami komunalnymi (np. sortow-
nie i spalarnie).

Znaczenie zapoatkowanego w latach dziewddziesatych procesu inwe-
stycyjnego w obecnym wypasgzaniu infrastrukturalnym gmin miejsko-wiejskich
regionu tédzkiego najlepiej oddaje dynamika zachogeh zmian, w szczegadl-
nosci przyrostu diugéci sieci wodocigowej, kanalizacyjnej oraz drég gmin-
nych o nawierzchni utwardzonej (por. tab. 3.7). Wkazaci gmin przyrost ten,
w stosunku do 1995 r., wynosi kilkaset, a nawet0O200Nieliczne przypadki
Zmniejszenia poziomu wypasgnia najczsciej spowodowaneasmodernizagj
badZ reorganizag usprawniajca dostp do istniejcego systemu.

Najwigkszym przyrostem dtugoi sieci cechuje siinfrastruktura kanaliza-
cyjna, dla ktérefrednio wyniést on ponad 330%.

Duzo mniejsze zmiany obserwujegsiv przypadku sieci drogowej. \@sie
sie to z duym zr&znicowaniem znaczenia drog gminnych w obstudze kamun
kacyjnej danego obszaru. Y6z ich czs¢ stanowid przecie drogi zapewnia-
jace jedynie dogp do pojedynczych gospodarstwdb pdl uprawnych, dla
ktérych budowa nawierzchni utwardzonej nie jesedstwzieciem ekonomicz-
nie uzasadnionym.
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Tabela 3.7. Przyrost diuga wybranych uradzeh sieciowych a dominagy typ inwestycji
infrastrukturalnej w gminach miejsko-wiejskich regu t6dzkiego w latach 1995-2005
(rok 1995 = 100%)

Gmina glzw*?ngnojghdcr)or?a- D}ugoé.c' sieci. D}uggs'c' Si?Ci . invI\/Deosrt];/I(r:]jli”iaFle)rlaLt:tFr)uk-
wierzchni twardej wodochgowej | kanalizacyjnej turalnych

ﬁg%kzslfi‘”dréw 250,7 171,7 2146 kanalizacyjna
Biata Rawska 186,8 987,8 273,8 wodocigowa
Btaszki 150,9 278,5 423,3 wodocigowa
Drzewica 329,3 526,0 1920,9 kanalizacyjna
Dziatoszyn 343,0 100,1 168,7 drogowa
Kamieask 76,7 96,2 147,5 drogowa
Koluszki 105,2 136,2 335,6 mieszana
Krosniewice 97,8 200,1 1053 |% Zakg%;‘;gg;ﬁ’c’da“
task 66,7 185,1 201,4 kanalizacyjna
Opoczno 125,8 233,1 186,7 drogowa
Pagczno 156,8 179,5 370,1 kanalizacyjna
Podd:bice 128,1 243,1 1940 |? Zaﬁgzzgigfgfzcz i
Przedboérz 106,1 282,9 341,7 wodguwa
Rzgow 87,0 129,2 180,0 drogowa
Strykéw 82,6 253,4 1225,8 kanalizacyjna
Sulejow bd 272,8 236,8 drogowa
Szadek 65,9 176,4 175,7 wodocigowa
Tuszyn 289,1 207,1 194,3 drogowa
Uniejow 111,4 282,4 87,9 mieszana
Warta 127,1 194,0 129,2 wodocigowa
Wielua 173,1 84,9 145,5 drogowa
Wieruszéw 74,8 109,5 194,2 kanalizacyjna
Zelow 140,6 355,8 607,9 kanalizacyjna
Ztoczew 201,0 126,6 220,9 kanalizacyjna
Zychlin 1204 1459 518 |7 Zaﬁgzzgigfgfzcz i
SREDNIA 149,9 238,3 333,3

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin oraz GUS.
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3.2. Struktura spoteczno-ekonomiczna

3.2.1. Aspekt ekonomiczny

Determinanta ekonomiczna rozwoju lokalnego to zloidejmujcy szereg
czynnikbw powazanych ze struktargospodarcy, rozumiam jako ogot zaso-
béw kapitalowych na danym obszarze. Jej skladowenmcsklasyfikowa
w cztery grupy cech, opisige: sektory gospodarki narodowej, sfetoczenia
biznesu, gospodagksamoradowa oraz struktug podmiotow gospodarczych
danej jednostki przestrzennej (por. rys. 3.12).

Banki i instytucje

Przemyst administracyjno-prawne

Budzet gminy
Rolnictwo

Gospodarka
S " mieszkaniowa
udownictwo Inne instytucje

otoczenia biznesu

DETERMINANTA
EKONOMICZNA

Transport Gospodarka

komunalna

tacznosé

Infrastruktura
spoteczna

Turystyka
i wypoczynek

Podmioty gospodarcze

Rys. 3.12. Determinanta ekonomiczna rozwoju lokginigej sktadowe

Zrédlo: opracowano na podstawie: L. WojtasiewEkpnomiczne uwarunkowania rozwoju
lokalnegq [w:] J. J. Parysek (red Rozwdj lokalny i lokalna gospodarka przestrzerivgd.
Bogucki, Pozna 1996

Poszukujc relacji pomédzy determinanmt ekonomicza a stanem infra-
struktury komunalnej, mma zawzi¢ zakres przedstawionych cech rozwoju
lokalnego. Naley skoncentrowa sie¢ na najbardziej uniwersalnych i poréwny-
walnych czynnikach, ktorymias przedstbiorczc¢ lokalna, rozumiana jako
wielkos¢ i struktura rodzajowa dziataldéa gospodarczej na danym obszarze,
oraz maliwosci finansowe gminy, czyli struktura jej bietu.

Ten pierwszy w najprostszy sposdb oddaje strakispodarki na danym
obszarze, drugi, jako jedyny ze swojej grupy nieikg bezpérednio z infra-
struktury.



3. Determinanty zréznicowania infrastruktury komunalnej 111

Dla obszaréw, jakimiasgminy miejsko-wiejskie, rinorodna¢ istniepcej
dziatalngci gospodarczej, ze wzglu na dominujcy wiejski charakter tych
jednostek, ma die znaczenie. Z jednej strony ksztatope dochody samayz
du gminnego poprzez ptacone podatki, z drugiejngtto inwestorzy, przedsi
biorcy tworzicy miejsca pracy, rozwijagy gospodark lokalm, obok mieszka-
céw, @ podstawowymi odbiorcami ustug infrastrukturalny@id czsto jej
rozbudowa prowadzona jest ,pod” inwestorow, ktéeapewniaj, z punktu
widzenia wladz lokalnych, szeroko rozumiany rozg@gpodarczy.

Srednio w badanych gminach na 1000 mieszkav przypada 86 podmio-
tébw gospodarczych (pomigg podmioty sektora publicznego, waktovskazni-
ka jest niewiele risza i wynosi 83). Te same waito dla regionu t6dzkiego
oraz catego krajuaswyzsze i odpowiednio wynogz97 i 95.

W gminach miejsko-wiejskich ok. 8% miesikaw prowadzi wiasndzia-
talnos¢ gospodarcz Najwigksz wartascia wskanika przedsibiorczaci
wyrdznia sk gmina Rzgéw (135), a najmniejsBiata Rawska (51). Ogdlnie,
najwyzszymi wartdciami cechuj sig jednostki najwksze pod wzgiddem
liczby mieszkacow (np. Wieluh) badz te pot@one w najbliszym otoczeniu
todzi (np. Rzgbw, Tuszyn, Aleksandrow £.6dzki).

Duze zr&nicowanie w zakresie liczby podmiotow gospodarczyclpa-
danych gminach nie przektadae sia ich zréanicowanie rodzajowe. Domi-
nuja podmioty sektora ustugowego, ktére stanpwB%, w nasipnej kolej-
nosci podmioty sektora przemystowego (15%) oraz budmefo (9%Y
(por. rys. 3.13).

Drugim czynnikiem ekonomicznymna snozliwosci finansowe gminy. Sytu-
acja finansowa ok#tonej jednostki jest determinowana poprzez jej daogh
oraz wydatki, ktére sktad@jsic ha corocznie konstruowany przez zargminy
budzet.

Budzet gminy to bardzo zimne zestawienie, obejmge wiele elementow
zaroéwno po stronie dochodoéw, jak i wydatkéw. Z punkidzenia celu opraco-
wania, szerszej charakterystyki wymaga strona dimiva.

Dochody catkowite gminy obejmujdochody wlasne i dotacje celowe
(w tym dotacje z bugktu pastwa, z funduszy celowych oraz funduszyaaiy-
samorzadowych), a take subwencje (ogoini oswiatowa, zwiazary z organiza-
cja szkolnictwa podstawowego oraz gimnazjalnego).

Dotacje celowe i subwencje, chatanowa wigkszag¢ dochodow gmin,
w przypadku badanych jednostek éednio 56%. % srodkami, ktére maj
charakter celowy, tzn. gminy zobligowane do wykorzystania ich na wyzna-
czone cele. Uwzgtnienie tego rodzajow dochodéw gminy nie oddaje ich
realnych maliwosci finansowych. Lepszym sposobem jest pashie s¢ grum

22 Analiza nie obejmuje podmiotéw gospodarczych zhtrajacych do 9 osob.
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dochodow wiasnych, na ktore sktagaje srodki pochodzce z podatkow i optat
lokalnych, z udziatu w podatkach dochodowych odbo&dycznych i prawnych
(zamieszkuicych teren danej jednostki) oraz innyaiddet (takich jak dochody
Zz maptku gminnego czy dochody uzyskiwane przez jedndsaikietowe gminy

lub sam urzd gminy).

GMINY MIEJSKO-WIEJSKIE
Zychlin KT A
Ztoczew et
Zelow | S,
Wieruszow b Z|
Wielun % A
Warta
Uniejow
Tuszyn I Z| - Rolnictwo

Szadek ‘ BZ Przemyst i gorictwo

Sulejow % [ ] Budownictwo

%
Strykow S '
Rzgow 7 7 Ustugi
%

Przedbdérz
Poddebice
Pajeczno |
Opoczno % 2,
task % A
Krosniewice ‘ ‘ ‘
Koluszki % 2,
Kamiensk | | |
Dziatoszyn % Z|
Drzewica |
Btaszki

Biata Rawska
Aleksandrow .. % A

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Liczba podmiotéw gospodarczych

Rys. 3.13. Struktura braowa podmiotéw gospodarczych w gminach miejsko-wiefs
w regionie t6dzkim

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Pasrod gmin miejsko-wiejskich udziat dochodéw whasnywhdochodach
catkowitych wynosisrednio 44% (najwicej w Rzgowie — 75%, najmniegj
w Przedborzu — 22%). W grupie tej nagjksze znaczenie mpgrodki pocho-
dzace z wplywow z gtéwnych podatkéw i optat lokalny(da to: podatek od
nieruchoméci, rolny, od srodkdw transportu, czynkoi cywilnoprawnych,
optata skarbowa, wptywy z mgku gminy, z ustug). Razem stanawb6%,
Z czego najwikszym udzialem cechujeespodatek od nieruchordci. Drug
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gtéwna grupm wpltywdw po stronie dochoddéw wiasnych gminssodki pocho-
dzace z udzialu w podatkach dochodowych placonych zpnreeszkacow
danego obszaru (31%). ¥dd pozostatych dochoddw wgliszas¢ stanowi
srodki pochodzce z opfaty adiacenskiej, optaty targowej oraz opsgazezwole-
nie sprzeday produktéw alkoholowych.
Dochody wiasne, ze wzglu na uwarunkowania lokalne, nie magatego
charakteru. Mog sie rézni¢ pomiedzy poszczegoélnymi latami bgetowymi.
Najbardziej miarodajnym sposobem ich analizy jestigwanie grednionej
wartasci z diuzszego okresu. Jest to tym bardziej istotne, gdgneepracowania
jest ukazanie relacji pogdzy stanem infrastruktury komunalnej a awo-

sciami finansowymi samosrlow. Istota ta wynika z dynamicznego charakteru

infrastruktury, ktorej rozwoj ma miejsce wakszym przedziale czasowym.
W analizie wykorzystano waroi dochodow wtasnych z lat 1995-2005.

W tym okresie zmianie ulegaly poszczegéine skladdeahoddw wiasnych, ich

wielkos¢ (poprzez wzrost stawek), a takudziat w podatkach dochodowych

(por. tab. 3.8).

Tabela 3.8. Dochody wiasne beddw gmin miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego

Gmina Usrednione dochody wiasne gmitusrednione dochody wiasne grﬁin
za lata 1995-2005 (w tys. z}) za lata 1995-2005 (w zt/0s.)
1 2 3

Aleksandrow Lodzki 11563,0 452,4
Biata Rawska 4042,0 336,6
Btaszki 4416,7 282,6

Drzewica 3034,5 270,6
Dziatoszyn 8991,0 689,1
Kamiensk 4077,2 662,7

Koluszki 12 740,2 558,7

Krosniewice 4773,5 506,6
task 12 088,3 419,5
Opoczno 18 225,4 517,4
Pagczno 5099,5 427,2
Poda:bice 6 207,3 381,4

Przedboérz 1967,8 250,6
Rzgow 9903,5 1154,1
Strykow 7 054,3 588,1

Sulejow 5041,5 331,6
Szadek 2381,1 315,2
Tuszyn 16 092,3 1385,6
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Tabela 3.8 (cd.)

1 2 3
Uniejow 2596,2 338,6
Warta 38527 285,2
Wielun 17 643,1 526,2
Wieruszéw 8861,6 638,8
Zeléw 5253,0 339,1
Ztoczew 2109,2 280,8
Zychlin 6724,9 486,6

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 199%-200

Wielkos¢ dochoddéw wlasnych w poszczegolnych gminach jesiczme
zréznicowana. W diym stopniu zalgy ona od wielkéci danej jednostki.

Najwicksze dochody wiasne, powsgj 10 min zt, posiadajgminy: Opoczno
(najwigksze dochody wiasne fdd badanych, a jednocree najwiksza
jednostka p&réd badanych), Wiely Tuszyn, Koluszki, Lask oraz Aleksandrow
tédzki. W czterech badanych gminach udziat dochoadasnych nie przekra-
cza 3 min zt. $ to gminy: Przedborz, Ztoczew, Szadek i Uniejévednia
wartas¢ tych dochodéw wynosi niespetna 7,5 min zi.

Wartcéci bezwzgédne, cho oddap realne maliwosci finansowe gminy
z punktu widzenia rozwoju infrastruktury komunalnép nie uwzgidniaja
wielkosci danej jednostki. Dlatego bardziej miarodajnymkasikiem mali-
wosci finansowych gmin jest ich wa® wzgledna, podawana na podstawie
wielkosci danego &rodka, mierzonej np. liczbmieszkacow.

Dla badanych jednostekednia warté¢ dochodéw whasnych przypadap
na jednego mieszkaa to niespetna 500 zt. Cechuje dizo mniejszym zréni-
cowaniem nit w przypadku wartei bezwzgtdnych. Najwgksze warteci
przyjmuje w dwoch gsiadupcych ze solp gminach, Rzgowie i Tuszynie, a naj-
mniejsze w Przedborzu.

3.2.2. Aspekt spoteczno-demograficzny
Kolejna grupe czynnikow rozwoju lokalnego stanawideterminanty spo-

teczné®. Obejmuj szereg uwarunkowiademograficznych, spotecznych i kultu-
rowych, z ktorych gibszej analizy, z punktu widzenia znéicowania infra-

2 H. Podedworna, P. Ruszkowski (redSpoteczne aspekty zrébwnawaego rozwoju wsi
w Polsce Scholar, Warszawa 2008; J. Stodczyk (reBrgemiany struktury przestrzennej miast
w sferze funkcjonalnej i spotecznéjO, Opole 2004; tere (red.), Spoteczne, gospodarcze
i przestrzenne przeohfenia miast UO, Opole 2000.
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struktury komunalnej, wymagajzagadnienia ludrigiowe, dotyczace przede
wszystkim, liczby mieszkacOw i gestasci zaludnienia.

Gminy miejsko-wiejskie regionu tdédzkiego to w @kszaici jednostki do
20 tys. mieszkacow, w ktérych siedziba gminy to mate miasto o daieniu
nieprzekraczacym 10 tys. (20 jednostek).deianalizowanych gmin to jednost-
ki wigksze, w ktérych liczba mieszkedw przekracza 20 tys., a w dwoch
przypadkach nawet 30 tys. (por. rys. 3.14).

GMINA MIEJSKO-WIEJSKA
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Rys. 3.14. Liczba mieszkadéw gmin miejsko-wiejskich regionu tédzkiego (2006
Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Najmniejsa z badanych gmin jest Kandigk, ktorego liczba mieszkadw
wynosi 6 tys. Najwiksze to: Koluszki, Aleksandréw, task oraz WieluOpocz-
no. W przypadku siedziby gmin, najmniejsze to Skad2036 mieszkaow oraz
Btaszki — 2205 mieszkaow. Najwiksze, powyej 20 tys. mieszkaow, to
Aleksandréw todzki, Opoczno i Wielu

W latach 1995-2005 w wkszaci gmin miejsko-wiejskich nagbowat spa-
dek liczby mieszkacow. Nie byt on jednate duzy, jedynie w gminieZychlin
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przekroczyt, w skali catego okresu 10%. Jedn&ueew amiu jednostkach
nasgpit przyrost liczby mieszkecdw — najwekszy w Rzgowie (10%, tj. ok.
1000 oso6b) oraz w Wieruszowie (ponad 5%). W pohpsajednostkach
oscylowat w granicach 1-3% (por. rys. 3.15).
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Rys. 3.15. Zmiana liczby miesakaw w gminach miejsko-wiejskich regionu tédzkiego
w latach 1995-2005

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS, 199%-200

Srednia warté¢ gestaici zaludnienia w analizowanych jednostkach wynosi
109 os./kmi jest nizsza odéredniej dla Polski (122 os./Knoraz wojewodztwa
l6dzkiego (141 os./kA). Najwyzsze wartéci wskanik przyjmuje w tych
gminach, w ktorych zlokalizowanes fajwieksze drodki miejskie: Wielu,
Aleksandrow todzki, task, Opoczno (poey 180 os./krf), a najmniejsze
(ponizej 50 os./krf) w gminie Przedborz i Szadek.

W miastach jej wart@ jest duo wyzsza,srednio wynosi 790 os./Kmprzy
czym & w dziewkciu przypadkach przekracza 1000 os7kmajwyzsza jest
w Krosniewicach oraz Aleksandrowie £6dzkim. Najmniejszartaéci wskaznik
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przyjmuje, w znacxo odbiegajcym odsredniej dla grupy badanych miast —
Szadku (113 os./kfn

Na terenach wiejskichegtas¢ zaludnienia jest do nizsza,$rednia jej war-
tosé to niespetna 55 os./KimNajmniejsza jest w gminie Przedb6rz, a neksiza
w gminie Rzgow.

3.3. Struktura przestrzenna

Analizujac rozwoj lokalny, obok uwarunkowiao charakterze ekonomicz-
nym i spotecznym, podkél sk réwniez czynniki przestrzenne, obejmup
organizac} danej przestrzeni, a tak jej pota@enie w sieci osadniczej oraz
komunikacyjnej (por. rys. 3.16).

Gminy miejsko-wiejskie wojewodztwa tédzkiego nig r&wnomiernie roz-
mieszczone w przestrzeni regionu todzkiegoel&kas¢ z nich koncentruje si
w zachodniej srodkowo-zachodniej jego e, przede wszystkim, w odlie
bylego wojewddztwa sieradzkiego, gdzie twpmavoisty pas patzonych ze
soly jednostek (od Zelowa po Btaszki).

Struktura
uzytkowania ziemi

"

Polozenie w sieci |——3p» DETERMINANTA <—| Potozenie w sieci
osadniczej —_— PRZESTRZENNA <——| komunikacyjnej

I

Gestos¢ i uktad
zabudowy

Rys. 3.16. Determinanta przestrzenna rozwoju lagon jej sktadowe

Zrodio: opracowanie wiasne

Pig¢ badanych gmin pofmnych jest w olgbie zastgu aglomeracii
todzkiej (por. rys. 3.17). Pozostapne bezpg&rednio pod wplywem stolicy
regionu. § to obszary zurbanizowane, o domuugj funkcji pozarolniczej,
gdzie silnie rozwija si strefa zabudowy mieszkaniowej — rezydencjonalnej.
Do grupy tej zalicza si Rzgoéw, Tuszyn, Aleksandrow Lodzki, Strykéw oraz
Koluszki.
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pozostate
Kamiensk g,ln)ﬁ o
miejsko-wiejskie

% Sieragz gtéwne miasta
regionu

siedziby gmin miejsko-wiejskich

gminy miejsko-wiejskie

aglomeraciji todzkiej

gminy miejsko-wiejskie
:ﬁ i zachodnie] cze$ci

regionu tédzkiego

gminy miejsko-yvieljs_kie
Wie 6w Potozone marginalnie
w stosunku do togzi |

.

wojewddztwa

Autostrady istniejace i planowane
Drogi krajowe 0 20
Linie kolejowe I E—

Rys. 3.17. Polzenie gmin miejsko-wiejskich na tle sieci komunikmey wojewddztwa t6dzkiego

Zrodio: opracowanie wiasne

Wymienione gminy maj dogodne pajczenia komunikacyjne z todgi
czas dojazdu do centrum miasta wynosi ok. 30-40 (poeza godzinami
szczytu). Funkcjonuje dobrze rozwita komunikacja zbiorowa — autobusowa.
Charakteryzyj sie dogodnym potéeniem drogowym. Poza Koluszkami przez
teren wszystkich jednostek przebiegajrogi kotowe o znaczeniu krajowym:
Aleksandréw tédzki (trasa tddKonin), Tuszyn i Rzgéw (Lad-Katowice),
Strykdw (trasa Log-Warszawa, oraz autostrada A-2 w kierunku Poznania)

Poprzez trwajca rozbudowe autostrad i drog ekspresowych, ich pefoie
komunikacyjne bdzie jeszcze bardziej atrakcyjne, zwlaszcza w mdip
Strykowa (skrzyowanie autostrad A-1 i A-2) oraz Rzgowa i Tuszyaatgstra-
da A-1 oraz planowana w ich pohli droga ekspresowa S-8 Warszawa—
Wroctaw).
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Obok Koluszek, ktére stanogvivazny wezet kolejowy na trasach w kierun-
ku Warszawy, Krakowa, Katowic, Kielc, gminy zlokadiwane w obgbie
aglomeracji t6dzkiej nie posiadajdogodnego pofenia wzgédem sieci
kolejowej. Linia kolejowa przebiega jedynie przemige Strykdw (trasa Log-
towicz), ma ona znaczenie drugedme, pelni marginaln role w obstudze
ruchu paszerskiego oraz towarowego.

Druga grupe gmin miejsko-wiejskich w regionie stanawednostki zlokali-
zowane w zachodniej e&i regionu. § to gminy potaone w odlegtéci od
30 do 85 km od todzi (najdalej Btaszki i Ztoczew)bardzo zrénicowanej
strukturze, o dominggej funkcji rolniczej, z przewagustug i handlu oraz
drobnej produkcji przemystowej na terenie matychashi Gtéwne grodki
obstugi tych obszaréw to Sieradz i Zdlka Wola, w mniejszym stopniu réwnie
t6dz, a dla Zelowa tate Belchatow. Spwod tych jednostek pé potazonych
jest przy drogach o znaczeniu krajowym: Rgalde i Uniejow (L6d—Konin),
task (L6d—Sieradz, Piotrkébw Trybunalski-Sieradz), Blaszkie(&dz—Kalisz)
oraz Zloczew (Sieradz—Wroctaw, Sieradz—Opole). Pregen czterech gmin
przebiega linia kolejowa. W przypadku Blaszek i kagest to linia 4czaca
t6dz z Kaliszem, dla Szadku oraz Pebit jest to magistrala gglowa relacji
Herby Nowe—-Gdynia.

Najliczniejsz grupz gmin miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego stanewi
jednostki potaone marginalnie w stosunku do todzi, przy granicaofewodz-
twa. § to: Wielur i Wieruszow w potudniowo-zachodniej gzi regionu,
Dziatoszyn i Pajczno oraz Przedbo6rz na potudniu, Opoczno, DrzewRBiata
Rawska na wschodzie, a fakKrasniewice i Zychlin na pétocy. Gminy te
cechug niewielkie powjzania z todz. Ich marginalne rozmieszczenie w sto-
sunku do centrum regionu nie decyduje o ich pehtu komunikacyjnym.
Krosniewice to skrzgowanie dwoch najwaniejszych drog kotowych w Polsce:
Gdarsk—Katowice, Warszawa—Pozngorzez teren gmin Wiefui Wieruszow
przebiegaj drogi faczace Warszaw z Wroctawiem, Opoczno 1§ na trasie
z todzi oraz Piotrkowa Trybunalskiego w kierunkublina.

Uzupetnienie gmin miejsko-wiejskich regionu todzige stanowi dwie
jednostki zlokalizowane na potudnie od todzi, weadtsci ok. 50-60 km, czyli
Sulejéw i Kami@ésk. Nie § one potgone marginalnie w stosunku do todzi,
cechuje je dobre patenie komunikacyjne, jednocage nie stanowi bezpo-
sredniego otoczenia miasta wojewodzkiego.

Sulejow to gmina gsiadupca od zachodu z Piotrkowem Trybunalskim,
pozostajca pod duym oddziatywaniem tegéredniej (w skali kraju), a diej
(w skali regionu) wielkéci osrodka miejskiego. Przez jej obszar przebiega droga
krajowa w kierunku Radomia, dalej Lublina. Karfsk& to gmina leaca przy
drodze krajowej Log-Katowice. Przez jej teren (na potudnie od miastlati-
zowana jest stacja kolejowa) przebiega linia kalgjgWarszawa—Katowice).
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Druga determinarg przestrzeng rozwoju lokalnego jest strukturazyiko-
wania ziemi. W badanych jednostkach obszary wotolég i Ie&ne) zajmuj
przecetnie 88% powierzchni. W wkszdci gmin ich udziat jest do siebie
zblizony. W grupie tej domingj grunty rolne, obejmure srednio 65% po-
wierzchni (por. rys. 3.18).

Nieuzytki
Gmina miejsko-wiejska i inne grunty
-
Skierniewice Grunty

Gioéwne miasta

Granice:

wojewodztwa
---------- powiatow

Rys. 3.18. Strukturazytkowania ziemi w gminach miejsko-wiejskich wojevedaa t6dzkiego

Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2002

Lasy w gminach miejsko-wiejskich zajmyprzecetnie 23% powierzchni. Ich
udziat cechuje giduzym zréznicowaniem.Zychlin, Krasniewice oraz Rzgow to
przyktady gmin, w ktérych powierzchniaste nie przekracza 5%. Napkszy
udziat lasow wysipuje w Dziatloszynie oraz Przedborzu (paejy50%).

Pozostate rodzaje gruntow stang@wirzecetnie 12%, wrdéd nich g to
gtéwnie tereny zabudowy mieszkalnej, szlaki komagi§ne oraz nietytki.
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Elementem zagospodarowania przestrzennego,amajaéym do struktury
uzytkowania ziemi, jest gptas¢ zabudowy, liczona jako liczba budynkow,
przypadajca na km powierzchni. Jest to wskaik, ktéry nie uwzgidnia
powierzchni zajtej przez budynki, jednak ze wzgidu na dominujca zabu-
dowe jednorodzina oraz zagrodow na badanych obszarach realnie oddaje
istniejacy charakter zabudowy.

Najwieksza gestascia zabudowy cechaj sig, jednoczénie najwkksze,
jednostki, czyli Wielt, Opoczno, Koluszki, task oraz Aleksandrow tadzki.
Srednio na jednostk powierzchni przypada w nich ok. 30 budynkéw (por.
rys. 3.19).

GMINA MIEJSKO-WIEJSKA

Zychlin I I : : |
Ztoczew | | |

Zelow ' ' I
Wieruszow ' ' ' ' |
Wielun ' '
Warta |
Uniejéw ' ' |
Tuszyn ' '
Szadek ' ] |
Sulejow ' ' 1
Strykéw ' ' ' 1
Rzgow ' ' '
Przedborz :: |
Poddebice |
Pajeczno |
Opoczno . |
task |
Krosniewice ' ' ' | | |
Koluszki ' ' ' |
Kamiensk ' ' ' | |
Dziatoszyn ' ' ' |
Drzewica '|
Btaszki . . |
Biata Rawska | |
Aleksandrow k. ' ' l

0 5 10 15 20 25 30 35
Liczba budynkéw na km?

Rys. 3.19. @stas¢ zabudowy w gminach miejsko-wiejskich regionu tdégjo (za rok 2002)
Zrodio: opracowano na podstawie danych GUS, 2005

Zaleznos¢ pomkdzy wielkascia danej jednostki aggtcécia zabudowy po-
twierdza niewielka jej wart@ w gminach najmniejszych, takich jak: Przedborz,
Szadek oraz Warta, gdzie wadavskaznika jest nksza od 10.
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3.4. Gtdwne determinanty zr6 znicowania infrastrukturalnego
gmin miejsko-wiejskich regionu todzkiego

Dotychczasowa analiza potencjalu spoteczno-ekoromago i kierunkow
rozwoju infrastruktury komunalnej wskazuje na cean§znicowania poziomu
rozwoju lokalnego gmin miejsko-wiejskich regionwikiego. Pomimae typuje
czynniki, ktére niewtpliwie ksztattuj istniepce wyposaenie infrastrukturalne,
nie wskazuje ich znaczenia dla jegozziéowania.

Najprostsa metod, okreslenia hierarchii poszczegoélnych czynnikow jako
determinant zrinicowania infrastruktury komunalnej jest zbadarsdeznosci
(poprzez zastosowanie wspotczynnika korelacji @p Pearsona) portlzy
charakteryzujcymi je wskanikami a stanem infrastruktury komunalnej,
wyrazonym miag syntetycza di, obliczora w rozdziale 2 (por. tab. 3.9).

Otrzymane wyniki identyfikyj wskaniki, ktore silnie koreluj z istniep-
cym stanem infrastruktury komunalnej. Wskazuje ta ich istotm role
w ksztatltowaniu zainwestowania infrastrukturalnedfaleza do nich przede
wszystkim wartéci gestaici zaludnienia i bdaca jej wynikiem gstos¢ zabudo-
wy (wspotczynnik korelacji wiszy od 0,75) (por. rys. 3.20). Ich rola nie jest
zadnym zaskoczeniem, potwierdza za to znaczenienistagrbanizacji, jako
czynnika ksztaltujcego stopig wyposaenia infrastrukturalnego. \4fie sk to
oczywiicie z optacalngcia rozbudowy infrastruktury. Jest ona tym asya, im
koszty catkowite danej inwestycji rozkladagic na weksz liczbe nowych
odbiorcow danej ustugi (np. odbidr nieczystio ptynnych). Ro¢ czynnika
ekonomicznego potwierdza wysoka zales¢ stanu infrastruktury komunalnej
oraz wielkéci dochodow witasnych gminy. Co jednogaie przektada si na
mozliwosci inwestycyjne gminy. W danym przypadku wioae kosztami
poniesionymi na rozbudaw infrastruktury, rownie waej determinanty
ksztattupcej zr&nicowanie analizowanego zjawiska w gminach miejsko-
-wiejskich regionu t6dzkiego.

Zastanawiajce jest oczywicie, czy aspekt ekonomiczny powinien decydo-
wat 0 zr&nicowaniu infrastrukturalnym. Niepodwany jest faktze infrastruk-
tura kosztuje i to bardzo do, a jednoczaie jej rozbudowa jest tylko jednym
z zada samorzdow terytorialnych. Niezalmie od tego naletoby chyba
zmieni sposob m§lenia na ten temat. dwnie tylko dlategoze infrastruktura
komunalna, jako dobro publiczne, powinna zapewrgdpowiednie warunki
zycia mieszkacow, czyli peint wazna funkcjge spoteczm, ale naley sobie
rowniez uswiadomi rolg infrastruktury jako czynnika, ktéry bezgednio
ksztaltuje spos6b zagospodarowania przestrzeni.

Warto potraktowé ja jako podstawowe nagdzie polityki przestrzennej.
| w takim swietle dostrzec infrastruktemie tylko jako kosztowsi niezledng
inwestycg, ale réwnie jako czynnik przynosgy wymierne korzgci, w tym
finansowe — dobrze uksztattowany system infrastmykto: atrakcyjna prze-
strzeh inwestycyjna, a wic potencjalne wisze dochody buttowe.
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Zrozumiatym jestze nie ma maiwosci, aby w przestrzeni wszyscy posia-
dali identyczne lub zhtbne do siebie warunki funkcjonowania, ale niezaike
od tego nalgy szuka& rozwigzan, ktore przy tak popularnym wspoélcnée
zatazeniu o niwelowaniu rinic rozwojowych kda dazy¢ do zmiany istniejcej
sytuacji. Proponowane podeje nie powinno prowadgido nieprzem$lanych
I chaotycznych zmian, ale ma zmusio chwili refleksji, poszukania alternaty-
wy, gdyz celem funkcjonowania infrastruktury nie jest plizeczysk, tylko
zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka.

Role wskazanych determinant potwierdgajeco nksze, ale rownie wysokie
wartasci wspotczynnika korelacji, otrzymane w stosunkdideby mieszkacow.

Gestos¢ zaludnienia

l

Mozliwosci finansowe > STAN INFRASTRUKTURY
samorzgdow KOMUNALNEJ

T

Wielkos¢ inwestycji
infrastrukturalnych

<€——| Gestos¢ zabudowy

Rys. 3.20. Determinanty zmicowania stanu infrastruktury komunalnej w gminaaikejsko-
-wiejskich regionu tédzkiego

Zrodio: opracowanie wiasne

Dodatkowo nalgy zwrock uwag; na rang determinanty okidajacej przed-
sigbiorcza¢ lokalm. Przecie to poprzez rozw6j gospodarczy, nowe miejsca pracy,
wzrost dochodéw mieszkedw rosm mazliwosci finansowe gmin, rozwija i
przestrzé. To nie pozostaje bez znaczenia dla rozwoju itrtrasiry komunalne;.

Wyrdéznienie cechy, jako pewien rodzaj wyznacznika, wal@bnczywicie
na rok calego zestawu elementéw bughych stan, szeroko rozumianego,
rozwoju spoteczno-gospodarczego danej jednostkirzea wzajemne, skompli-
kowane zwazki miedzy nimi. Jednake to one, wedle przeprowadzonej analizy,
cechup sig najwigkszymi powazaniami z badanym stanem infrastruktury
komunalnej.

Przedstawione determinanty rozwoju gmin miejskojstieh regionu t6dz-
kiego mana traktowd jako gtéwne uwarunkowania zndicowania infrastruktu-
ry komunalnej w odniesieniu do szerszego zbiokinjgest region czy kraj. Ich
uniwersalné¢ potwierdzag wnioski ptyrace z analizy zrénicowania infrastruk-
tury komunalnej w regionie t6dzkim (zob. rozdz. 2).






4. RELACJE MALE MIASTO — TEREN WIEJSKI W ZAKRESIE
ZAINWESTOWANIA INFRASTRUKTURALNEGO

Gmina miejsko-wiejska to specyficzna jednostka jdzadministracyjne-
go, w ktérej wspdtistnigj dwa ré&ne pod wzgidem struktury przestrzenno-
-funkcjonalnej obszary: mate miasto i obszar wiejskzektada si to na od-
mienny poziom dogpnaici do infrastruktury komunalnej. Dodatkowo, wspdéina
wladza samorgdowa, zarzdzapca infrastruktug, a take decydujca o kierun-
kach i dynamice budowy wdzen oraz obiektdow komunalnych, stwarza
warunki do wystpowania szeregu relacji pogdzy tymi obszarami, w szcze-
golncici w zakresie infrastruktury komunalnej.

Wyznaczenie rodzaju i kierunkéw tych relacji utiia okreslenie korzy-
$ci badz zagraen wynikajacych ze wspolnie prowadzonego rozwoju infrastruk-
tury komunalne;j.

4.1. Kierunki rozwoju infrastruktury komunalnej

Odmienna struktura przestrzenno-funkcjonalna i pxjté spoteczno-gospo-
darczy malych miast oraz obszaréw wiejskich przdddesé na charakter
prowadzonej wzglddem tych terendw polityki inwestycyjne;j.

Pasréd 632 min zt, przeznaczonych na realizacgda infrastrukturalnych
w gminach miejsko-wiejskich, 54%odkéw finansowych pochiety inwestycje
na terenie miast. W 12 analizowanych jednostkaciksats¢ stanowity srodki
wydatkowane na obszarach wiejskich, z czego w pel@rzypadkéw ten udziat
byt wyzszy niz 60%. JednocZaie 9 gmin miejsko-wiejskich cechuje réwnomier-
ny rozktadsrodkéw pomédzy miasta i ich wiejskie otoczenie (por. tab. 4.1)

Srednia wielkd¢ zrealizowanych inwestycji infrastrukturalnych, ypada-
jaca na jednego mieszkea, wyniosta w analizowanym okresie ponad 2,22ys.
w miastach, na obszarach wiejskich bytasma i ksztaltowata sina poziomie
1650 zi. Wartéé realizowanych inwestycji infrastrukturalnych, ke w catéci
dla obszaru gminy miejsko-wiejskiej, nie decyduje razkladzie srodkéw
pomicdzy male miasta i obszary wiejskie (R = 0}3&)znacza toze wzrost
kosztéw poniesionych na rozbudewnfrastruktury komunalnej w skali catej
gminy nie przektada sina zmiar relacji w zakresie udziatu tyckrodkéw
w miastach i na obszarach wiejskich.

! Wartas¢ wspotczynnika korelacji Pearsona pedzy wielkdicia inwestycji infrastruktural-
nych w gminach miejsko-wiejskich a udziatem w niictvestycji miejskich.
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Tabela 4.1. Wielké& inwestyciji infrastrukturalnych w miastach i na plisach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego

Udziat w caldci inwestycji . . .

infrastrukturalnych realizowsgych| . W'elko..S(.: realizowanych

Gmina w gminach miejsko-wiejskich inwestycji infrastrukturalnych

(W %) (w zlos.)
mate miasto obszar wiejski mate miastp obszar Wiig|

Btaszki 13,6 86,4 1369,4 1479,5

Krosniewice 31,5 68,5 390,9 903,1

Szadek 34,6 65,4 1670,0 1209,7

Sulejow 35,7 64,3 779,9 976,3

Drzewica 39,4 60,6 3626,3 3098,6

Warta 39,7 60,3 2139,4 11345
Strykéw 41,3 58,7 3954,6 2 360,0
Przedbdrz 423 57,7 1154,8 1549,9
Uniejéw 44,0 56,0 2875,8 2464,1
Biata Rawska 44,6 55,4 2750,4 1310,3
Dziatoszyn 46,0 54,0 1629,8 1813,2
Opoczno 48,3 51,7 793,9 1521,2
Kamiesk 51,4 48,6 3669,2 3023,8
Ztoczew 51,5 48,5 825,7 661,2
Rzgow 54,1 45,9 7 410,9 3643,2
Tuszyn 60,4 39,6 3652,3 3836,3
Zelow 66,7 33,3 2767,9 1567,4
Koluszki 68,4 31,6 1622,1 1042,6
Pagczno 69,2 30,8 2534,8 1516,6
Wielun 70,0 30,0 1366,1 1672,7
Poddbice 71,1 28,9 2754,8 1092,5
Zychlin 76,4 23,6 1493,2 998,0
task 77,5 22,5 1097,2 621,0
Aleksandrow £.6dzki 78,8 21,2 1169,7 1116,3
Wieruszéw 82,9 17,1 2397,9 803,5

Srednia 53,6 46,4 22359 1656,6

il

Zrédlo: opracowano na podstawie danychddw Gmin.

— gminy miejsko-wiejskie o rownym udziale inwestymjejskich i wiejskich;

— gminy miejsko-wiejskie o dominagym udziale inwestycji miejskich.

[7]

— gminy miejsko-wiejskie o domimragym udziale inwestycji na obszarach wiejskich;
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Brak tego rodzaju zateosci znajduje swoje potwierdzenie w sytuacji po-
grupowania analizowanych gmin miejsko-wiejskich pedgledem rozkladu
srodkdw w miastach i na obszarach wiejskich orangedesnego poréwnania
pomigdzy nimisrednich wartéci inwestycji infrastrukturalnych dla kdej z grup.
We wszystkich przypadkach koszty realizowanych gse®vzig¢ s1 wyzsze
w miastach. Jednocg@e, w pierwszej wyrgnionej grupie, gdzie wkszy
odseteksrodkow zostat poniesiony na rozwdj infrastrukturg wsiach, koszt
inwestycji dla miast i obszaréw wiejskich jest nagzy w badanej zbiorowoi.
Za to najwysze wartéci przyjmuje w grupie drugiej, gdzie rozkiagdodkow
jest najbardziej réwnomierny. Oznacza e, gminy miejsko-wiejskie, wyto
niajace s¢ zrownowaon polityka inwestycyjm wzgledem miast i obszaréw
wiejskich, cechuyj si¢ jednoczeénie najwgkszymi, wzgédnymi, wartgciami
realizowanych przedsivzie¢ infrastrukturalnych (por. tab. 4.2).

Inwestycje infrastrukturalne na obszarach wiejskich (w zt na osobe)

4 000
] //
7
o2y’ )
3000 * -
e
7
7
[ ] A
7 q
//
2 000 —
L] 7
e o, _[| o°
st A
< ® L] Y
1000 —5—» e
7 L)
L )
e Gmina miejsko-wiejska
|

0 2 000 4000 6 000 8 000
Inwestycje infrastrukturalne w miastach (w zt na osobe)

Rys. 4.1. Zaleno$¢ pomidzy wielkacia inwestycji infrastrukturalnych w miastach
i na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskichioeg t6dzkiego (za lata 1995-2005)

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Inaczej jest w przypadku, gdy poréwinze sok wzrost wielk@ci inwesty-
cji infrastrukturalnych w miastach z ich wzrostera nbszarach wiejskich.
Wystepuje tutaj wyrana zalénos¢, ktoraswiadczy,ze rozwoj infrastrukturalny
w gminnie miejsko-wiejskiej prowadzony jest rOwnenmmie w midcie oraz
w jego wiejskim otoczeniu (por. rys. 4.1).

Wykazupc istniepce zr@nicowanie poniesionych kosztow na rozbudow
urzadzen infrastrukturalnych, nafy podkréli¢ ich zwiazek z rozktadem cza-
sowym realizowanych przedsizigc.
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Tabela 4.2Srednia wielkaé inwestycii infrastrukturalnych w gminach miejskaeyskich
a ich udziat w miastach i na obszarach wiejskich

Wielkos¢ inwestyciji infrastrukturalnej
Grupa Gmina (w z/mieszk.)
miasto wid

Blaszki
Krosniewice
GRUPA1 | DZadek 1662,6 1467,0
Sulejéw
Drzewica
Warta
Strykow
Przedborz
Uniejow
Biata Rawska
GRUPA 2 Dziatoszyn 2 785,0 2 038,5
Opoczno
Kamieask
Ztoczew
Rzgéw
Tuszyn
Zelbw
Koluszki
Pagczno
Wielun
GRUPA 3 PEHEBEE 2 085,6 1426,7
Zychlin

task

Aleksandrow t.6dzki
Wieruszéw

GRUPA 1 | — gminy miejsko-wiejskie o domimgym udziale inwestycji na obszarach wiejskich;
GRUPA 2 | — gminy miejsko-wiejskie o réwnym udziale inwestynjiejskich i wiejskich;

GRUPA 3 | — gminy miejsko-wiejskie o dominagym udziale inwestycji miejskich.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danyckdéw Gmin.

Przy wspdélnym trendzie wzrostowym dla calego okrE895—-2005, jedynie
w dwdch latach wielk& inwestycji na obszarach wiejskich bylackgéza ni
w miastach. Jednocg@@e okres stagnacji, przypadey na lata 1999-2001,
ktory tak wyrgnie odznacza eiprzy analizie cakriowej (por. rozdz. 3),
praktycznie nie wyspuje w przypadku matych miast. M® to oznaczg ze
.Kurczenie st” zasobdw inwestycyjnych w gminach miejsko-wiejskidotyka
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gtébwnie obszarow wiejskich, gdzie wielio inwestycji, kosztem miast, jest
ograniczana (por. rys. 4.2). Rasa pulasrodkow finansowych hamuje ten
proces i z powrotem, ich rozktad jest do siebieghoy. Dodatkowo nalgy
zaznaczy, ze tak jak w rozktadzie catoiowym najwekszy przyrost poniesio-
nych kosztéw inwestycyjnych, zarbwno w miastaclk, ijana obszarach wiej-
skich, przypada na ostatni rok analizowanego okresu

Inwestycje infrastrukturalne (w zt na osobe)
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Rys. 4.2. Rozkiad wiellkgi realizowanych inwestycji infrastrukturalnych wastach i na
obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich regidadzkiego w latach 1995-2005

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

Zrdznicowana wielké¢ realizowanych inwestycji infrastrukturalnych w mia
stach i na obszarach wiejskich przektadansi ich odmiens struktue rodzajo-
wa. Rozpatrujc ja, podobnie jak dla gfia caldciowego, w rozbiciu na
poszczegollne zadania inwestycyjne, wide& w miastach domingjte z zakresu
budowy kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalniekOw. Razem stanowi
ponad 65% cakwi. Poza budow badz modernizacj drog gminnych znaczenie
pozostatych zadgjest niewielkie. W przypadku obszarow wiejskicliwiakszy
udziat cechuje zadania z zakresu drogownictwa sig@zi wodocigowej
(por. rys. 4.2).

Istniejace zré@nicowanie jest wyrazem odmiennych etapow rozwoftain
struktury komunalnej. W miastach dominuje rozbud®wstemu kanalizacyjne-
go, na obszarach wiejskichyay sig do poprawy dogpnasci komunikacyjnej
mieszkacow, co potwierdza reldrog gminnych w obstudze tych terendw, oraz
rozbudowy sieci wodoggowej, cechujcej sk nizsz dostpnascia w stosunku
do istniejcych potrzeb.
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Rys. 4.3. Struktura rodzajowa zadawestycyjnych z zakresu infrastruktury komunalnej

realizowanych w miastach i na obszarach wiejskitingmniejsko-wiejskich regionu t6dzkiego
w latach 1995-2005

W poprzednim rozdziale pogrupowano 14 wydzielongatla inwestycyj-
nych w 7 rodzajéw inwestycji, celem uogolnienia ziéowanej struktury.
Kierujac sk tymi samymi zasadami, uszeregowano mate miasta aoazary

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

wiejskie pod wzgidem dominujcej na ich terenie inwestycji (por. tab. 4.3).

W przypadku matych miast dominujnwestycje kanalizacyjne. Ich udziat
wraz z inwestyg uzupetniagca czesto przekracza 80-90%. Bigr dodatkowo
pod uwag przypadki, w ktérych przedsizigcia kanalizacyjne stanowi
inwestycg uzupetniajca (np. w stosunku do przedsizie¢c drogowych),
okazuje si, ze jedynie dla 5 matych miast éi&analizacyjna nie odgrywata

duzej roli w strukturze realizowanych przedsiie¢ w latach 1995-2005.

Inaczej prezentuje @izrGznicowanie inwestycyjne na obszarach wiejskich

badanych gmin. Najwkszy udziat stanowijednostki, gdzie dominaga role
petnia inwestycje drogowe oraz wodagbwe.
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Tabela 4.3. Domingge rodzaje inwestycji infrastrukturalnych realizoweh w miastach gmin
miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego w latach 1996062

Rodzaj inwestyciji infrastrukturalnej

Udziat razem w struk

Liczeb- . .
o N o2 Nazwa turze rodzajowej
dominupca uzupetniajca nesc inwestycji (w %)
Rzgéw 69,4
kanalizacyjna 3 Sulejéw 80,4
Wielun 73,4
progowa z Za"fes,“. oczyszczg 1 Dziatoszyn 80,0
nia sciekow
z zakresu gospodark' 1 Opoczno 653
odpadami
Drzewica 62,9
Kamiensk 77,2
Kros$niewice 59,0
drogowa 7 Pagczno 74,3
Przedborz 78,8
Wieruszow 74,3
Zelobw 95,1
Kanalizacyjna energetyczna 1 Btaszki 93,6
inna 1 Biata Rawska 51,0
Aleﬁgggsirow 815
7 zakresu Koluszki 56,5
oczyszczanidciekow ° Strykow 59,0
Uniejow 77,3
Ztoczew 90,5
drogowa 1 Zychlin 86,6
Z zakresu task 81,0
oczyszczania kanalizacyjna 3 Szadek 88,8
Sciekow Warta 90,4
wodochgowa 1 Podebice 89,6
Mieszana 1 Tuszyn -

Zrodio: opracowano na podstawie danychddiav Gmin.
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Traktujac razem przypadki, w ktorych te przeggziccia tworz dominupcy
badz uzupetniajcy rodzaj inwestycji, okazujessize stanowd one 60% zbiorowo-
sci. W trzech przypadkach struktura rodzajowa iny@sha obszarach wiejskich
jest podobna do struktury w miastach (Drzewica,lMiietask) (por. tab. 4.4).

Tabela 4.4. Domingfe rodzaje inwestycji infrastrukturalnych, realizowch na obszarach
wiejskich gmin miejsko-wiejskich regionu t6dzkiegolatach 1995-2005

Rodzaj inwestycji infrastrukturainej | | iczeb- Udziat razem w struk
0% Nazwa turze rodzajowej
dominujca uzupeiajca inwestycji (w %)
Dziatoszyn 87,7
Kamiensk 89,9
kanalizacyjna 5 Pagczno 67,1
Rzgéw 81,2
Strykow 68,6
z zakresu gospodarki 1 Wieruszow 64.0
odpadami ’
Drogowa
Aleksandrow 952
£ 6dzki '
Opoczno 63,0
wodochgowa 6 Podabice 73,4
Sulejéw 97,1
Tuszyn 82,4
Ztoczew 99,3
Drzewica 72,6
) ) drogowa 2
Kanalizacyjna Wielun 91,6
wodochgowa 1 task 45,2
Biata Rawska 99,4
Btaszki 77,7
Koluszki 78,9
Przedboérz 100,0
Wodochgowa drogowa 9 Szadek 93,1
Uniejow 79,6
Warta 92,6
Zelow 80,8
Zychlin 100,0
Z zakresu gospa- . -
darki odpadami wodockgowa 1 Kr@niewice 82,6

Zrodio: opracowano na podstawie danychddiav Gmin.
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Odmienna wielké¢ i struktura rodzajowa inwestycji infrastrukturadiny
w miastach oraz na obszarach wiejskich znajdujejesvamlzwierciedlenie
w sposobie ich finansowania.

Srodki zewrtrzne rozktadaj sie nierbwnomiernie pomizy analizowane
tereny. Wekszy czgs¢ stanows te uzyskane na realizagnwestycji miejskich
(ok. 60%).

W poszczegdlnych gminach ich rozktad pedaly miasta i obszary wiejskie
nawigzuje do rozktadu poniesionych kosztéw na realizaeda infrastruktu-
ralnych (por. rys. 4.4).
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Rys. 4.4. Struktura udziafmodkoéw zewrtrznych, pozyskanych na realizaapwestyciji
infrastrukturalnych w miastach oraz na terenacljskieh gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa
tédzkiego w latach 1995-2005 (w %)

Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Spasrod analizowanych gmin mina wyré&nic trzy grupy, charakteryzage
si¢ podobmn struktun udziatu srodkdéw zewmtrznych, shiacych realizacji
inwestycji. Pierwsza to taka, w ktorej akszai¢ (ponad 65%) stanowisrodki
przekazane na realizacje inwestycji w miastaclzege najwecej, w Aleksan-
drowie tdédzkim (90%). Wspodincech, tych obszardow jest intensywna rozbu-
dowa sieci kanalizacyjnej lub/i budowa oczyszczadiekdéw komunalnych.

Druga grupz gmin tworz te, w ktorych struktura udziatérodkow ze-
wnetrznych jest zbliona do siebie. Znajduje to swoje prz&toie w rownomier-
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nym rozwoju infrastruktury zaréwno w miastach, jaka obszarach wiejskich.
Trzecia grupa obejmuje gminy, w ktoryétodki zewretrzne zostaty w wakszo-
sci przekazane na realizacjnwestycji na terenach wiejskich. ¥dd nich
najwyzszym wskanikiem cechuje si gmina Sulejow. Prowadzona polityka
inwestycyjna w tej grupie skupiaesgtownie na przedswzigciach drogowych
oraz kanalizacyjnych.

Odmienna wielké& zewrgtrznych zrédet finansowania inwestycji infra-
strukturalnych przekiada esina ich struktug rodzajowa. W przypadku miast
dominup srodki funduszy wojewddzkich (ponad 40%) ogaadki z NFQSiGW,

a struktue uzupetniag pazyczki i kredyty bankowe. Udziat pozostatych fundu-
szy jest niewielki, nie przekracza kilku procent.

Na terenach wiejskich struktura zesmznych zrodet finansowania jest
bardziej wyréwnana, cléorowniez tutaj wickszas¢ stanowd srodki z fundu-
szy wojewddzkich. Udziat pozostatych waha wi granicach do 10% i jedynie
w przypadku kredytow oraz pgczek bankowych jest nieznacznie asyy
(por. rys. 4.5).
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Rys. 4.5. Rozklad zewtrznychzrédet finansowania inwestycji infrastrukturalnychmiastach
i na obszarach wiejskich w gminach miejsko-wiejskicojewddztwa t6dzkiego

Zrodio: opracowano na podstawie danych zddav badanych gmin
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Poréwnujc przedstawiom struktue do rozktadu funduszy zewtnznych
W ujeciu catgciowym dla gmin miejsko-wiejskich (por. rozdz. 3)yraca uwag
wyzszy na obszarach wiejskich, udzieddkow unijnych, indywidualnych wptat
mieszkacow oraz dotacji z ARIMR Wynika to z celowéci tego rodzaju
funduszy, ktore sk, przede wszystkim, niwelowaniuadic w rozwoju miast
I wsi (ARIMR oraz srodki unijne). Cesto stanowj one jedym mazliwosé
budowy uradzer infrastrukturalnych na obszarach wiejskich (npmkety
spoteczne na rzecz budowy wodggi). O zré@nicowanych celach dziataléc
poszczegllnych funduszy wspie@jch rozwdj infrastruktury komunalnej
swiadczy rownie duzy udziat w matych miastackrodkéw z NFGIGW.
Fundusz ten finansuje gtéwnie inwestycje z zaksayszczanidciekow.

4.2. Stan infrastruktury komunalnej

Odmienna wielké¢ i struktura rodzajowa inwestycji w matych miastach
oraz na obszarach wiejskich przektadara zr@nicowanie stanu infrastruktury
komunalnej.

Najwicksz jednorodnécia w obrbie gmin miejsko-wiejskich cechujeesi
sie¢ wodochgowa, ktorej dogpnaos¢ w miastach i jego wiejskim otoczeniu jest
wysoka (poza odosobnionymi przypadkami), ztia do siebie, i wynosi
odpowiednio 90,9% oraz 76,6%.

Wigksze zranicowanie zaznaczaesw odniesieniu do gstasci sieci wodo-
ciagowej, ktéra na terenie miast (3,08 kmfirjest ponad trzykrotnie wksza
niz na wsiach (0,86 km/kfh Nie jest to jednale wynikiem istnigjcego
niedoinwestowania na obszarach wiejskich, leczevsk z odmienn struktug
przestrzenm analizowanych jednostek. Obszary wiejskie odzrjacge prze-
wag terendw wolnych (gruntéw rolnych i laséw), na ki nie prowadzi si
rozbudowy sieci wodoggowe].

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku siecilkaatgjnej, ktéra jest
przyktadem infrastruktury do niedawna kojarzonejyjgie z terenami miejskimi.
Jeszcze w 1995 r. jedynie w 5 gminach miejsko-\iefs na obszarach wiej-
skich jej dtugd¢ przekraczata 1 km.

Obecnie sié kanalizacyjna, stiaca odprowadzanigciekdw, funkcjonuje na
roznym etapie rozwoju, w obbie wszystkich matych miast oraz na 14 obszarach
wiejskich. W latach 1995-2005 pett) sk jej budowy @ w 9 jednostkach. Jest
to znaczca poprawa, chonalezy pamktac, ze to dopiero pocgek rozbudowy

2 por.: M. AdamowiczARIMR jako podmiot polityki strukturalnej istwa wobec wsi i rol-
nictwa, ,Wies i Rolnictwo” 2000, nr 3; L. OstrowskDziatalna¢ ARIMR [Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa] w zakresie wspieraniamzwoju infrastruktury techniczno-pro-
dukceyjnej: (studium na przyktadzie wybranych w8iRiGZ, Warszawa 1997.
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kanalizacji na wsiach. Jej rozw0j napotyka niestetydue bariery ekonomiczne
oraz cechuje siistotnymi dysproporcjami w daginasci w stosunku do miast.

W malych miastach z sieci kanalizacyjnej korzystdnio 68% mieszka
cow, przy gstcci sieci wynoszcej 2,3 km/kri. S to wartgci duzo wyzsze nik
srednie dla catej gminy miejsko-wiejskiej (dgshas¢ do kanalizacji — 37%,
gestaié sieci — 0,2 km/krf).

Odmiennie przedstawiagssytuacja na terenach wiejskich badanych gmin.
Pomimo cagtego rozwoju kanalizacji, daginas¢ do niej posiada jedynie 7%
mieszkaicow, przysredniej gstasci sieci wynoszcej 0,12 km/krA Obejmuje
ona swoim zaggiem gtoéwnie tereny w najliszym otoczeniu miasta, do
ktorych doprowadzenie sieci nigcky sk z dwymi kosztami, a tale zwarte
kompleksy wiejskiej zabudowy mieszkaniowej, do tdr doprowadza ei
kolektor zbiorczy hdz buduje w ich pobfiu oczyszczalniéciekow.

Z dostpem do kanalizacji, jej rozwojem na danym obszarizge sk funk-
cjonowanie oczyszczalniciekow. Obiekty tego rodzaju istnigjna terenie
wszystkich badanych gmin, z czegoekdizags¢ w miastach (23 na 34 obiekty).
Jedynie w przypadku dwoch matych miasteki odprowadzaneasdo oczysz-
czalni zlokalizowanych poza granicamiradka miejskiego (Aleksandréw
todzki, Btaszki) — nalgy to wiazac z brakiem wystarczagych terenow dla
lokalizacji oczyszczalni w granicach administragg miast (por. tab. 4.5).

Tabela 4.5. Oczyszczalndeiekdw w matych miastach gmin miejsko-wiejskicleh igtéwne cechy

Przepustow& .
Mate miasto Rodzaj oczyszczakuiekow oczyszczalni Wlek,o.czy,s zezaln
cciekow sciekow
1 2 3 4

Biata Rawska mechaniczno-biologiczna 530 1997
Drzewica bd 934 1996
Dziatoszyn mechaniczno-biologiczna 1800 1966
Kamieask mechaniczno-biologiczna 3500 1997
Koluszki mechaniczno-biologiczna 1600 1990
Krosniewice mechaniczno-biologiczna 1999 1992
task mechaniczno-biologiczna 1600 1990
Opoczno mechaniczno-biologiczna 7504 1974
Pagczno mechaniczno-biologiczna 1440 2002
Poddbice mechaniczno-biologiczna 2900 2005
Przedborz mechaniczno-biologiczna 700 1992
Rzgow mechaniczno-biologiczna 1500 1992
Strykéw mechaniczno-biologiczna 1700 1996
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Tabela 4.5 (cd.)

1 2 3 4
Sulejow mechaniczno-biologiczna 3237 1986
Szadek biologiczna 300 1999
Tuszyn mechaniczno-biologiczna 1785 1989
Uniejow mechaniczno-biologiczna 980 1996
Warta mechaniczno-biologiczna 1200 1993
wets g Lotz | oo .
Wieruszow mechaniczno-biologiczna 1650 1990
Zelow mechaniczno-biologiczna 1000 1995
Ztoczew biologiczna 300 1994
Zychlin mechaniczno-biologiczna 3750 1973

Zrodio: opracowano na podstawie danych zddav badanych gmin.

Na obszarach wiejskich funkcjonuje 9 oczyszczétiekow (1 w gminie).
Sq to gtéwnie obiekty o niewielkiej przepustoved (kilkudzieskciu, kilkuset m
na dolg), wykorzystywane w obstudze wiejskiego systemuakaacyjnego.

Oczyszczalnigciekdw w miastach oraz na obszarach wiejskich wyjkaz
sig dwzym zr&nicowaniem. Dotyczy to liczby obiektow, przepustgwip
zdecydowanie wiszej w malych érodkach miejskich, oraz wieku obiektow.
Miodsze oczyszczalnigiekdw dominug na obszarach wiejskich (por. tab. 4.6).

Tabela 4.6. Relacje w zakresie liczby, wieku i pu=tpwdci oczyszczalngciekdw
w miastach i na obszarach wiejskich gmin miejskejskich regionu tédzkiego

Liczba oczvszezall Srednia przepu- Sredni wiek obiektu
Wyszczegolnienie s y stowas¢ obiektu (w odniesieniu do roku 2005)
ni sciekOw 3
(m°/doba) (w latach)
Mate miasta 23 2157 14
Obszary wiejskie 11 97 11

Zrodio: opracowano na podstawie danych zddav badanych gmin.

Krétka charakterystyka systemu wodno-kanalizacypneggminach miej-
sko-wiejskich wskazuje na wymae zr@nicowanie ich stanu oraz dephdsci.
Jego gtébwn miarg jest zdecydowanie odmienny poziom rozwoju siecidti@a-
cyjnej. Pomimo podejmowanych préb jej rozbudowy1@95 r., na obszarach
wiejskich wyr@nia st nadal daym niedoinwestowaniem. Waa cechy
wzajemnych relacji jest rowniepodobna dogpnai¢ do sieci wodoeigowej,
przy jednoczénie bardzo zrénicowanej gstaci (por. rys. 4.6).
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Rys. 4.6. Zranicowanie stanu systemu wodno-kanalizacyjnego wychatiastach i na obszarach
wiejskich na tle wartéei srednich dla gmin miejsko-wiejskich regionu toédzkieg

Zrédlo: opracowano na podstawie danych zddav badanych gmin

Odmiennego rodzaju relacje obserwuje i przypadku infrastruktury dro-
gowej. Drogi gminne to podstawowy szkielet komunifay danej jednostki prze-
strzennej, ktérego znaczenie jest zdecydowangsze na obszarach wiejskich
(czesto stanowg polaczenie z siedzipgminy oraz drogami waszego szczebla)
niz w miastach, w ktérych gtbwny system drogowy twioprzewanie drogi
wyzszego szczebla. \kszai¢ drog gminnych przebiega przez obszary wiejskie,
chat ich gestasé jest oczywdcie wicksza na terenach miejskich. Nie przektada to
sig na stan ich nawierzchni. W matych miastach i nszatach wiejskich udziat
drég o nawierzchni utwardzonej jest do siebiezeioly (por. tab. 4.7).

Dodatkowo, pomidzy stanem nawierzchni drog gminnych a charakterem
obszaru zachodzi wytaa zaleénos¢. Wraz ze wzrostem udziatu drég o na-
wierzchni ulepszonej w matych miastach,snie ich udziat na obszarach
wiejskich.Swiadczy to rownomiernym rozwoju infrastruktury dovgg;.

Odrebnym elementemasutwardzone aigi piesze, czyli chodniki. Stanoavi
one znaczxcy element zagospodarowania przestrzeni matych tmiaadko
wystepuja na obszarach wiejskich, gdzie przeaja pobocza nieutwardzone.

Na 17 gmin, z ktérych pozyskano dane na temat paalmi (dtugdci)
chodnikéw, jedynie w piciu obszarach wiejskich funkcjorughodniki kedace
wlasngcia komunalm. Budowane $ one przede wszystkim w centrach miast,
wzdtuz gtdwnych ulic, ostatnio rowniena terenie nowych osiedli zabudowy
mieszkaniowej — jednorodzinnej.



4. Relacje male miasto — teren wiejski w zakresie... 139

Tabela 4.7. Stan komunalnej infrastruktury drogowepatych miastach
i na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskichioeg t6dzkiego

Wyszczegdlnienie Mate miasta Obszary wiejskie
Gestas¢ drog (km/knd) 2,3 0,6
Udziat drég o nawierzchni utwardzonej (w %) 63,9 ,B62
Gestas¢ chodnikéw (Mrkm?) 18195 79,1

Zrodio: opracowano na podstawie danych zddav badanych gmin.

Z systemem drogowym gmin miejsko-wiejskigla2y sk réwniez zbiorowy
transport lokalny. Istnieje on w 10 badanych gmingozy czym w wikszaci
brak jest wgkszych rénic pomidzy jego dosfpnaicia w miastach i na obszarach
wiejskich. Dominuj pojedyncze linie autobusowe, przewig obstugiwane przez
inne samorady, posiadajce charakter tranzytowy. Ich celem jest gpaknie
siedziby gminy z innym wkszym @rodkiem, np. powiatowym. Jedynie Opocz-
no, task i Wiela posiadaj wtasny system komunikacji zbiorowej, ktéry obejmu-
je swoim zasigiem czs¢ miejsky, w mniejszym stopniu zazes¢ wiejska gminy.

Duze zr@nicowanie pomidzy miastami i obszarami wiejskimi wyguje
w zakresie infrastruktury cieplriejJej dostpnai¢ ogranicza si do samych
osrodkéw miejskich. Sié cieplna obstuguje 12 miast, z czego tylko w cabre
jej dostpnas¢ przekracza 50%.

W odr&@nieniu od powyszych, infrastruktura z zakresu gospodarki odpa-
dami (w tym przypadkuasto skladowiska odpadow komunalnych) veystje
giéwnie na obszarach wiejskich analizowanych gndiest to podyktowane
dostpnacicia do wolnych terendw (por. tab. 4.8).

Tabela 4.8. Liczba, wiek i powierzchnia skladowislpaddw komunalnych w matych miastach
i na obszarach wiejskich w gminach miejsko-wiejbkiegionu t6dzkiego

A Liczba Sredni wiek ‘ : . o]
Wyszczegoblnienie skiadowisk| (w stosunku do 2005) Srednia powierzchnia (ha)
Mate miasta 7 24 3,04
Obszary wiejskie 10 14 55

Zrédlo: opracowano na podstawie danych zddav badanych gmin.

Sq to obiekty staace skladowaniu odpaddéw z catej gminy. W przypadku
pigciu gmin towarzysg im inne obiekty stitace gospodarce odpadami, gtdwnie
sortownie odpaddw (szerzej por. rozdz. 2).

3ze wzgkdu na brak danych, analiza infrastruktury gz@inej z dostarczaniem gazu ziemne-
go zostata pomigta.
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4.3. Oddziatywanie matego miasta na stan infrastruk  tury
komunalnej terenéw wiejskich

Miasta poprzez: zwar§6 struktury przestrzennej, dugestas¢ zaludnienia,

a take polifunkcyjny charakter, od zawsze cechowataszg dosfpnas¢ do
poszczegllnych elementdéw infrastrukturalnych. To ioh terenie proces
budowy uradze i obiektow komunalnych rozposizsic najwczéniej. Odwrot-
nie wyghdata sytuacja na obszarach wiejskichgsta stabo zaludnionych,
0 rozproszonej sieci osadniczej, gdzie domjaujrole w przestrzeni spetniaty
I nadal spetniaj tereny wolne (I&ne i rolne).

Ta dwubiegunow@ jednostek przestrzennych nie odnositgiko do infra-
struktury, jest zjawiskiem o szerokim spektrum, johgacym cald¢ gospoda-
rowania cziowieka w przestrzeni, a dysproporcjemajm pomedzy miastami
i obszarami wiejskimi & wspolczénie istotnym tematem debaty publiczne;j.
Mowi sie 0 niwelowaniu ranic poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
wspieraniu przeksztatéefunkcjonalnych na obszarach wiejskich. Kel tym
procesie odgrywajsame miasta. Dawno udowodniori®, na obszarach wiej-
skich, ktére koncertudjsic wokot miast, zachodzszybsze zmiany w strukturze
przestrzenno-funkcjonalnejnha terenach dalej patonych. A im wekszy jest
to cérodek miejski, tym jego oddziatywanie jest bardzigjrazne. Przejawem
tego @ procesy urbanizacyjne, zachade w otoczeniu miast. Z czasem
prowadza one do wytworzenia strefy podmiejskiej. Ogranidaegtownie na
rzecz funkcji mieszkaniowej oraz ustugowej ulaghjnkcje rolnicz& Skala
tego procesu maleje jedni@kwraz z rangosrodka miejskiego.

W przypadku matych miast proces ten przyjmuje dktaramikroskali, co
oznaczagze nie zmienia w sposoéb widoczny przestrzeni wiejskiego wplyw,
jezeli wystpuje, ogranicza i do terendéw gsiadupcych bezpérednio
Z istniepca tkanky miejska. Rola malych miast sprowadzae stzesciej do
petnienia okréonych funkcji na rzecz otaczaych p obszaréw i wptywu na
sposoéb ich zagospodarowania. Dowptizgo liczne badania empiryczne, ktére
wskazuj na poszczegoélne funkcje malegéramka miejskiego. Male miasto
petni rok lokalnego rynku pracy, jest miejscem koncentragiug i handlu,
stanowi punkt obstugi komunikacyjnej dla terenowogaczagcych. Nie decyduje

* Por.: J. Jakobczyk-GryszkiewicBrzeobraenia stref podmiejskich dych miast. Studium
poréwnawcze strefy podmiejskiej Warszawy, todzi i #irak Wyd. UL, Lod: 1998; J. Baski,
Przestrzenny wymiar wspotczesnych proceséw na,®&idia Obszaréw Wiejskich” 2005, t. 9;
B. Glebocki, U. Kaczmarek (red.Dbszary sukcesu na polskiej wStudia Obszaréw Wiejskich”
2005, t. 8; J. Biski, Geografia polskiej wsiPWE, Warszawa 2006; W. Michalski, A. Suliborski,
Procesy urbanizacyjne w strefie podmiejskiej na ldexdzie gminy Dobré, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Geographica” 1985, nr 5.
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to jednake bezpérednio o zachodgych przeksztatceniach w przestrzeni
obszaréw wiejskich

Ptaszczyzna relacji pogdzy matym drodkiem miejskim i jego wiejskim
otoczeniem ulega zmianie wowczas, gdy wspohtwarne jedia gmire. Na
oddziatywanie wynikajce z potencjatu spoteczno-gospodarczego mategdanias
nakltada si dodatkowo wspolzamos¢ zwiazana ze zintegrowanwiladz
administracyjn. Ma to istotne znaczenie w szczegdbiodla infrastruktury
komunalnej, ktérej rozw0j zatg od budetu, ktorym zarzdza wspolna wiadza
samorzadowa.

Funkcjonowanie w ramach jednej jednostki admindsfirzej z obszarem
wiejskim nie ogranicza jednad& rozwoju infrastruktury komunalnej w matych
miastach. Poprzez swpjstruktue przestrzenno-funkcjonain male miasta
pozostay miejscem koncentracji nowych rozwen infrastrukturalnych.
Doskpnas¢ do nich jest dio wigksza nk na obszarach wiejskich, bardziej
zblizona do daych csrodkoéw miejskich (por. tab. 4.9).

Tabela 4.9. Stan wybranych elementéw infrastrukkamunalnej w gminach miejsko-wiejskich
na tle miast regionu t6dzkiego

Wyszczeadinienie Mate miasta w gminach | Razem miasta wojewddztwa
Y 9 miejsko-wiejskich t6dzkiego

Gestas¢ sieci wodocigowej

(km/knr?) 30 3.2
Dostpnai¢ do sieci wodoeigo- 90.9 93.9

wej (w %) ' '
Gestai¢ sieci kanalizacyjnej

(kn/kir?) 2.3 2.3
Dostpnai¢ do sieci kanalizacyj- 67.8 820

nej (w %) ' '
Udziat drég o nawierzchni

utwardzonej w ogéle drog 63,9 56,4

gminnych (w %)

Zrédlo: opracowano na podstawie danychddéw Gmin i GUS.

® por.: J. Stodczyk (red.Rrzemiany bazy ekonomicznej i struktury przestreiemiast UO,
Opole 2002; tere, Przestrzé miasta i jej przeobrzenia ,Studia i Monografie”, nr 298, UO,
Opole 2003; K. Heffner, T. Marszat (redMlatle miasta — studium przypadkéwyd. Ut, Lod:
2005/2006; E. Rydz (red.Rola matych miast w rozwoju obszaréw wiejskigtudia Obszaréw
Wiejskich” 2006, t. 11; tere (red.),Podstawy i perspektywy rozwoju matych midgtademia
Pomorska, Stupsk 2007; W. Czarnecki, M. Proniewsdd.j, Gospodarka przestrzenna polskich
miast i wsj WSFiZ, Biatystok 2002; K. Heffner (red)jate miasta a rozwoj lokalny i regionalny
AE, Katowice 2005; T. Marszat (redospodarka w przestrzeni polskich mjgBiuletyn KPZK
PAN” 2005, z. 216; K. Heffner, T. Marszat (redBroblemy rozwoju matych miast w wymiarze
lokalnym i regionalnym,Biuletyn KPZK PAN" 2005, z. 220.



142 Zroznicowanie i determinanty rozwoju infrastruktury komunalnej

Mate miasto stanowi, potencjalnie, znamz zrodto oddziatywania na ob-
szary wiejskie. Jako wyraz wielkm i kierunku tego oddziatywania naca
przyja¢ istniepce zr@nicowanie w zainwestowaniu infrastrukturalnym, gki
wystkepuje pomédzy analizowanymi obszarami wiejskimi a gminami jgkéni
— jednostkami o zhibnej strukturze przestrzenno-funkcjonalnej.

To zalaenie dopuszcza oczyswie pewne uogOlnienie, gdyprzestrzé
gmin wiejskich réwnie obejmuje okrdony osrodek centralny oraz jego
otoczenie. Jednak w wiekszaici przypadkow tzw. wig gminna nie przypomi-
na morfologicznie miasta. Zabudowa ma charakteremaivarty, rzadziej
wystkepuja budynki mieszkalne wielorodzinne, ¢gziej dominuje zabudowa
zagrodowa. Dodatkowo, liczba miesakaw w tych érodkach jest przewaie
mniejsza nt w matych miastach.

Badany w ten sposéb poziom oddzialywania malegstaiaa jego otocze-
nie okazuje si odmienny od spodziewanego. Zainwestowanie infu&giralne
na porownywanych ze sglobszarach jest do siebie bardzoziile, a w gminach
wiejskich infrastruktug komunaln cechuje nawet nieznaczniegkgza dosip-
nos¢ (por. tab. 4.10).

Oznacza toze dla obszaréw wiejskich funkcjonowanie w ramaatingg
gminy z malym miastem nie przektada sia wzrost dogpnasci do urzdzen
infrastrukturalnych — niezataie od przynalenosci administracyjnej infrastruk-
tura komunalna na wsi wykazuje podobne cechy. Maisto nie oddziatuje
stymulupco na rozwdj infrastruktury komunalnej w swoim vgidm otoczeniu,
wrgcz odwrotnie. Wysoka daginas¢ do infrastruktury komunalnej w miastach
ogranicza jej rozwéj w jego otoczeniu.

Tabela 4.10. Stan wybranych elementdw infrastrykkemunalnej na obszarach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich na tle gmin wiejskich regionu &kiego

Wyszczegblnienie Cz¢é¢ wiejska gmin Gminy wiejskie
Y 9 miejsko-wiejskich wojewodztwa tédzkiego

Gestai¢ sieci wodocigowej

(km/kn?) 0.9 L1
Dostpnas¢ do sieci wodocigo- 76.2 79.7

wej (W %) ' '
Ggstai¢ sieci kanalizacyjnej

(km/kn) 0.05 0.1
Doskpnas¢ do sieci kanalizacyj- 6.8 81

nej (w %) ' ’
Udziat drég o nawierzchni utway-

dzonej w ogole drég gminnych 52,0 50,9

(w %)

Zrédlo: opracowano na podstawie danychdddw Gmin i GUS, 2005/2006.
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Funkcjonowanie obszaréw wiejskich w cieniu malegiasta determinuje
narastanie dysproporcji w zainwestowaniu infragtrednym. Mae to prowa-
dzi¢ w przysziéci do pojawiania si niebezpiecznych zjawisk, zgzianych ze
stagnacj rozwoju tego rodzaju jednostek — w skrajnych pediach wyludnia-
nia sk tam, gdzie dogpnas¢ do infrastruktury jest najasza.

Wskazana prawidtow i ptynace z niej wnioski dotyez gmin miejsko-
-wiejskich jako zbioru. Nie biar pod uwag istnieacego w jego olabie
zréznicowania, o ktéryméwiadczy poréwnanie warfoi wybranych wskani-
kow?, okreslajacych stan infrastruktury komunalnej na obszarackjskich
w odniesieniu dasrednich dla gmin wiejskich, miejsko-wiejskich czggionu
tédzkiego jako caltri (por. tab. 4.11).

Tabela 4.11. Stan infrastruktury komunalnej w pasgélnych obszarach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego na tle wybrahyeartaci srednich

s |35 s | 3. | eis
<} v I Z2R-3 ERN =
E s | & 52 | 552
Obszar wiejski d o2 2 <« o= 230
' 2-E| 88 |9 E| 8% | £2§
2= S 0 9 S8 N 2o
835 E 8 | 85E &G 8c 3
223 83 292 g g 3% 2
633 [l o83 o x o
1 2 3 4 5 6
Aleksandréw todzki 104,79 34,64 1,96 1,91 9,04
Biata Rawska 51,16 36,58 0,00 0,00 63,66
Btaszki 152,29 72,22 3,80 4,62 8243
Drzewica 127,20 82,00 57,26 58,05 96,67
Dziatoszyn 49,29 88.09 11,41 20,66 84,60
Kamieask 51,06 94,48 0,00 0,00 17,95
Koluszki 65,51 92,01 0,00 0,00 46,42
Krosniewice 137,09 85,56 0,00 0,00 9311
task 98,34 56,85 2,74 2,07 1243
Opoczno 75,92 95,56 7,85 6,90 69,90
Pagczno 86,24 93,56 5,47 5,03 7384
Poddhice 93,34 67,04 1,23 3,69 23,16
Przedborz 33,62 65,74 0,00 0,00 45,49
Rzgow 104,62 | 8754 0,00 0,00 bd
Strykow 95,06 86,68 5,81 14,47 bd

6 Rodzaj wybranych do poréwnania wgkikow wynika z maliwosci uzyskania odpowied-
nich danychzrédtowych dla gmin wiejskich i regionu tédzkiego.
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Tabela 4.11 (cd.)

1 2 3 4 5 6
Sulejow 76,78 70,30 0,00 0,00 bd
Szadek 104,13| 8195 1,64 9,43 32,05
Tuszyn 11806 | 67,39 0,00 0,00 bd
Uniejow 93,76 79,40 0,94 6,51 16,35
Warta 51,22 72,17 1,24 1,03 26,83
Wielun 4094 | 9063 | 1785 | 3308 61,11
Wieruszéw 69,56 89,47 0,00 0,00 bd
Zelow 92,02 37,58 3,49 2,45 46,15
Zloczew 8213 | 10000 | 0,00 0,00 45,63
Zychlin 13582 | 8255 0,00 0,00 93,98
;ﬁn:.efsliosvﬁizghw wiejskith g7 60 76,40 4,91 6,80 52,04
i;g;:a‘iﬁdfz‘;’;]ow@s“c“ WOIt 10574 | 79,67 10,05 8,12 50,88
Srednia dla wojewodztwa t6dz- 128 816 328 21.6 514

kiego

104,75 | — wartg¢ wyzsza odéredniej dla gmin wiejskich regionu todzkiego;
104,75 | — wartd¢ wyzsza odsredniej dla zbioru gmin miejsko-wiejskich regioragzkiego;

104.75 | — warté¢ wyzsza odsredniej dla regionu t6dzkiego.

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@v Gmin i GUS.

O ile w wigkszaci analizowanych jednostek przedstawione véaites niz-
sze hdz zdecydowanie ngze od porownywanycirednich, to w giciu przypad-
kach: Drzewicy, Dziatoszyna, Kéniewic, Strykowa oraz Wielunia, sytuacja jest
inna. Wymienione obszary wiejskie vma potraktowé jako te, ktore czerpi
korzysci z bliskaci osrodka centralnego, jakim jest mate miasto. Przejawengo
jest, przede wszystkim, wysoka dgmsicas¢ do sieci kanalizacyjnej. Wdaie ten
element infrastruktury komunalnej, w przypadku gy obserwuje siogolnego
oddziatywania matego miasta na jego wiejskie otoiezgest najlepszym wska
nikiem do zbadania wygbujacych pomedzy analizowanymi obszarami relacji
w zakresie zainwestowania infrastrukturalnego.

Sie¢ kanalizacyjna jest typowym elementem infrastruktgtéwnie dla
miast. Na obszarach wiejskich wygtije rzadko, a jej doginas¢ jest niewielka,
przewanie uzaleniona od poziomu zurbanizowania danego obszaru jetgz
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potozenia w stosunku do dych agsrodkéw miejskich (por. rozdz. 2). W takim
wypadku podobne korgi dla wiejskiego otoczenia powinny phz bliskaci
matego miasta.

W gminach miejsko-wiejskich siekanalizacyjna dociera do miesikéw
14 obszarow wiejskich, a jej poziom zainwestowaniaze St z dosg¢pnascia
do kanalizacji na terenie miast (por. rys. 4.7).

Dostepnos$¢ do sieci kanalizacyjnej w miastach (w %)
100 T

*
90

*

80

]
1
1
1
70 _:_____ Srednia |

60

50

40 + Gmina miejsko-wiejska

30

0 10 20 30 40 50 60 70
Dostepnos¢ do sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich (w %)

Rys. 4.7. Zalenos¢ pomigdzy dosgpnacicia do sieci kanalizacyjnej w miastach i na obszarach
wiejskich gmin miejsko-wiejskich regionu tédzkiego
Uwaga: przedstawiona zateos¢ dotyczy jedynie gmin, w ktdrych si&analizacyjna wyspuje
na obszarach wiejskich

Zrodio: opracowano na podstawie danychdd@w Gmin

Na 14 gmin miejsko-wiejskich, w matych miastachkidrych dostpnas¢
do sieci kanalizacyjnej jest vgza odkredniej (67,8%), jedynie w 5 jednostkach
nie prowadzi s jej rozbudowy na obszarach wiejskich. Jednémizew 11
gminach miejsko-wiejskich, gdzie w miastach gpats¢ do kanalizacji jest
nizsza od warteci $sredniej, istnieje ona jedynie w przypadku 5 obsazard
wiejskich (por. rys. 4.8).

System odprowadzanigziekow, ktory w érodkach miejskich ogsga okre-
slony poziom rozwoju, zapewnigy dostpna¢ na wysokim poziomie,
rozszerza si ha jego otoczenie. To swoiste wkraczanie sieciakaacyjnej
na obszary wiejskie posiada oczyeie r&zny charakter i obejmuje jedynie
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wybrane miejscowdzi. Okreslenie tego charakteru jest tlisve dzieki analizie
istnieagcego systemu kanalizacyjnego ve&d wiejskiej gminy, opierajc sk na
jej lokalizacji (por. tab. 4.12). Sprowadza $d do przeanalizowania rozmiesz-
czenia wsi podiczonych do sieci kanalizacyjnej w stosunku doodka miej-
skiego.

Dostepnoscé do kanalizacji w % Mate miasta, w ktérych otoczeniu prowadzi sie
100 rozbudowe sieci kanalizacyjnej
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Rys. 4.8. Dogpnas¢ do kanalizacji w miastach gmin miejsko-wiejskiggionu t6dzkiego
Zrodio: opracowano na podstawie danychdddw Gmin

Na podstawie dogpnasci do sieci oraz lokalizacji oczyszczalégiekow
mozna wyznaczy cztery klasy gmin miejsko-wiejskich, mdiacych sé miedzy
soly sposobem oraz etapem rozwoju infrastruktury kaaajijnej na obszarach
wiejskich, a przez to réwniestopniem oddziatywania matego miasta na jego
wiejskie otoczenie (por. tab. 4.13).

Najbardziej klasyczny przykiad tego rodzaju oddziatnia stanowd gminy
miejsko-wiejskie, w ktérych séekanalizacyjna dociera jedynie do miesabéw
miejscowdci potazonych w najbliszym otoczeniu @wodka miejskiego (bezpo-
srednio granicz z miastem).

System kanalizacyjny jest rozbudowywany tutaj wropao juz istniepcy
w miescie, jest z nim zintegrowany w jeglrcalaié, scieki odprowadzaneasdo
jednej, wspdlnej oczyszczalni. Przyktadem takiempizaju rozwizania mae by
gmina Szadek, w ktérej rozbudowa sieci kanalizagjypdbywa si w kierunku
potudniowym od miasta. Obejmuje dwie miejscéuip Wielka Wies oraz
Szadkowice-Ogrodzim (por. rys. 4.9).
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Tabela 4.13. Rodzaje oddzialywania matego miastabsaary wiejskie w zakresie infrastruktury
kanalizacyjnej w gminach miejsko-wiejskich regidndzkiego

Rodzaj klasy Obszar wiejski Opis klasy
Btaszki, Lask, Pagrzno, Rozbudowa kanalizacji na terenach
Klasa 1 . ;
Szadek granicacych z miastem
Aleksandréw t6dzki, Rozwadj kanalizacji w oparciu o oczyszczal-
Klasa 2 Dziatoszyn, Podgbice, J J P Y

S nie sciekdbw na terenach wiejskich
Uniejow, Warta s )

Rozbudowa kanalizacji pogtkowo
prowadzona na obszarach graagmzh

Klasa 3 Drzewica, Wielu . . T
Z miastem, obecnie obejmuap wicksz
czgs¢ obszaru wiejskiego
Klasa 4 Opoczno, Strykow, Zelow Przemieszanie klasilasy 2

Zrédlo: opracowano na podstawie danychddw Gmin.

Odmienny przypadek stanawgminy, w ktérych rozbudowa sieci kanaliza-
cyjnej jest prowadzona niezalée od systemu kanalizacyjnego w Kdie,
W oparciu o istniejca na obszarze wiejskim oczyszczalétiekdéw. Jako jedyna
grupa, sp&rdéd wyznaczonych, wykdia sk brakiem wyranych zwizkow
z aérodkiem miejskim. Przyktadem tego typu ukiadu gsiina Poddbice.

Trzeci wyr&niony rodzaj relacji porgdzy miastem i jego wiejskim oto-
czeniem jest rozwigciem pierwszego. System kanalizacyjny obejmujekwi
szag¢ obszarow graniezych z drodkiem miejskim, a obecnie wkracza na
tereny potéaone w dalszej odlegéoi od miasta. Grupa ta najlepiej oddaje
rosmce oddziatywanie systemu miejskiego na jego wiejgkoczenie. Dobrym
przyktadem tego typu jest gmina Wiélugdzie miejska ste kanalizacyjna
obejmuje obszary granigze z miastem (np. Rudaabrowa), a jej rozbudowa
prowadzi do okjcia zastigiem réwnie miejscowdci potazonych w dalszej
odlegtaci od Wielunia (np. Kuréw, Kadtub).

Pozostate trzy gminy, obejmage ostatni wyrézniong klas:, stanowd
przyktad réwnolegtej rozbudowy sieci kanalizacyjngjzy granicach @wodka
miejskiego w ramach istnigego systemu miejskiego oraz w dalszej odkagto
od matego miasta, w oparciu o oczyszczakciekow zlokalizowaa na obsza-
rze wiejskim. Przykladem tego rodzaju rozeania jest gmina Opoczno,
w ktérej do systemu miejskiej kanalizacji zostalydaczone Bukowiec Opo-
czynski i R&ana, jednoczmie budowa oczyszczaldciekbw w Mroczkowie
Goscinnym umaliwita jej rozwoj na terenach patonych w kierunku wschod-
nim od miasta (m.in. Mroczkéw Dy, Kraszkéw).

O ile trudno jest stwierdéj czy funkcjonowanie w obbie jednej jednostki
administracyjnej z malym miastem ma znaczenie dlawoju infrastruktury
kanalizacyjnej na obszarach wiejskich, ktéra rozvagvana jest jako ogbny
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system, w oparciu o istnigja tutaj oczyszczalri sciekow, to w pozostatych
wymienionych przypadkach tychatpliwosci juz nie ma. Tam, gdzie kanaliza-
cja pojawia sj jako etap rozbudowy systemu miejskiego, jest toaany dowdd
na wystpowanie silnych powizan malego miasta i jego wiejskiego otoczenia.
Istnienie tego rodzaju oddzialywania niesie ze as@lbicksze korzyci dla
obszarow wiejskich niw przypadku, gdy system kanalizacyjny na ich teren
stanowi odgbny uktad. Swiadczy o tym poréwnanie ze spliypu systemu
kanalizacyjnego oraz degincsci sieci kanalizacyjnej na danym obszarze
wiejskim. Klasa 3 wyrénia skt najwiekszy dostpnaicia do sieci w wiejskiej
czesci gminy, jednoczénie dwie gminy z klasy 2 (Warta, Aleksandrow £6dzki
to jednostki, w ktorych dogbnas¢ do kanalizacji na obszarach wiejskich jest
najnizsza.

Reasumujc, obszary wiejskie, funkcjomage w ramach jednej jednostki
administracyjnej z matym miastem, nie wimnéaja Sie poziomem zainwestowa-
nia infrastrukturalnego na tle typowych gmin wiégtk regionu tbédzkiego.
Cechuj sig odmiennym od @odkéw miejskich kierunkiem realizowanych
inwestycji, natomiast dogbncs¢ do poszczegoélnych wdzen i obiektow
komunalnych jest zdecydowaniezsza.

Oddziatywanie matego miasta na swoje wiejskie @agz ogranicza sido
wybranych skladowych infrastruktury komunalnej stjaleterminowane prze-
strzennie, tzn. nie obejmuje obszaréw wiejskictojestaei. W przypadku sieci
kanalizacyjnej najegciej obejmuje ona tereny zlokalizowane przy gracica
miast, natomiast wptyw na obszary paoe w dalszej odlegiai jest wynikiem
wysokiego poziomu dogbnasci w najblizszym otoczeniu @odka miejskiego.






WNIOSKI

W zaprezentowanej pracy dokonano wielopoziomowajizan zré&znicowa-
nia infrastruktury komunalnej. Naginie okrélono determinanty ztdicowania
zainwestowania infrastrukturalnego.

Jednoczénie w ramach prowadzonych rozmeé skoncentrowano sina
zbadaniu relacji zachodalzych pomédzy matym miastem oraz jego wiejskim
otoczeniem w zakresie stanu i kierunkow rozwojuasfruktury komunalne;.

Dotychczasowe rozwania sklaniagj do sformutowania nagbujacych
wnioskow:

1. Stan infrastruktury komunalnej w regionie t6dzkimlety od wielkdaci
oraz struktury przestrzenno-funkcjonalnej danejngastki. Wskazuje na to
przeprowadzona systematyzacja typologiczna, ktdyedamia zbior grodkow
miejskich jako jednostki o najwgzym zainwestowaniu infrastrukturalnym
W regionie. Przejawia siono w odniesieniu do wszystkich analizowanych
skladowych infrastruktury (m.in. sieci wodagbwej i kanalizacyjnej).

Podstawowym wskanikiem wyr&niajacym zbior grodkéw miejskich jest
sie¢ kanalizacyjna, ktéra na obecnym etapie rozwojuastfukturalnego jest
podstawow cechy tego rodzaju jednostek.

2. Gminy miejsko-wiejskie stanowizwarty zbior charakteryzagy sie zbli-
zonym do siebie i jednocgeie przeoitnym na tle regionu tddzkiego stanem
infrastruktury komunalnej. Istnige w ich obgbie zainwestowanie jest vigze
niz w gminach wiejskich, jednocgaie nizsze ni w osrodkach miejskich. A
18 spdrod 25 badanych jednostek zostato zakwalifikowanylth jednego
Z wyznaczonych przez autora typu stanu infrastrykkemunalnej w regionie
todzkim.

3. Wielkos¢ (wartas¢) realizowanych komunalnych inwestycji infrastruktu
ralnych w gminach miejsko-wiejskich nie przektada sa ich struktus rodza-
jowa. Pomimo duego zr@nicowania naktadow finansowych przeznaczonych na
rozwdj infrastrukturalny po 1995 r., struktura ieaWwanych przedswzigc
w obrebie poszczegdlnych jednostek jest ztaia. Niezalenie od posiadanych
srodkow w wikszasci gmin miejsko-wiejskich dominajinwestycje kanaliza-
cyjne i drogowe, ktére stanoavponad 50% catkowitych poniesionych kosztéw
inwestycyjnych.

4. Wysoki poziom zainwestowania infrastrukturalnegst jpiviazany z pro-
cesem zréwnowanego rozwoju poszczegollnych jego elementow, talish
sie¢ wodochgowa, kanalizacyjna i drogowa. Sktadowe te deteujistan oraz
dostpnads¢ do infrastruktury komunalnej jako cald. Znaczenie pozostatych
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(m.in. sieci gazowej i cieplnej) nie wptywa w znacym stopniu na poziom jej
zainwestowania.

5. Istniejacy stan infrastruktury komunalnej w gminach miejskiejskich
regionu tédzkiego stanowi przede wszystkim odzwestienie inwestycji
realizowanych od lat dziewddziesatych. Zmiany w zagospodarowaniu
infrastrukturalnym, ktore nagtity w ostatnim okresie, byly na tyle znace, ze
istniegce na pocgtku lat dziewécdziesatych zr&nicowanie infrastruktury
komunalnej nie przektadacsha stan obecny.

6. Zréznicowanie przestrzenne infrastruktury komunalnejtedsinup,

w pierwszej kolejnéci, ggstaé¢ zaludnienia i gstas¢ zabudowy, a nagbnie
wielkos¢ realizowanych inwestycji infrastrukturalnych oramzliwosci finan-
sowe samordu gminnego. Oznacza teée jej rozbudowa prowadzona jest
na zasadzie odpowiadapgj wspoétczesnym standardom gospodarki rynkowej,
tzn. ze rozw0j naley prowadzé tam, gdzie nie generuje to wysokich kosztéw
wynikajacych z przeszkdd o charakterze technicznym i jerisoge na takich
obszarach, gdzie kor&yi spoteczne z danego przeggriccia byda odpowied-
nio wysokie.

7. Istnienie w obx¢bie jednej jednostki administracyjnej matego miasth-
szaru wiejskiego negatywnie wptywa na stan infrddgtiry komunalnej na wsi —
osrodek miejski, jako obszar wysokiego zainwestowaini@astrukturalnego,
zamiast niwelowa istniepce r&nice, ,wysysa” infrastrukter komunalm
Z obszarow wiejskich.

Przedstawione wnioski wyczerpujtematyk przeprowadzonych bafla
i moga stwzy¢ jako wskazéwka do poprawnego zaitzania, kierowania rozwo-
jem infrastruktury na poziomie lokalnym w Polsce.
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