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UWAGI NAD DZIEJAMI WSI KOLEGIATY LECZYCKIEJ
(DO POLOWY LAT SIEDEMDZIESIATYCH XVI W.))

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie przesztosci wsi, ktdre
w XVI w. stanowity majatek dawnej kolegiaty teczyckiej. Bedzie on
jednoczes$nie przyczynkiem do historii osadnictwa przedrozbiorowego
woj. teczyckiego, przedtem ziemi i ksiestwa tej nazwy, za$ w czasach
jeszcze odleglejszych prowincji teczyckiej, w skiad ktdérej wchodzito
wtedy tez pOzniejsze woj. sieradzkie (bez Wielunskiego). Stan posia-
dania kolegiaty w ciggu wiekéw ulegal zmianom, dlatego tez w poniz-
szych rozwazaniach nie wezme pod uwage osad, ktére cho¢ wczesniej
nalezaty do tej instytucji kosScielnej, w XVI stuleciu nalezaty do innych
kategorii wtasnosciowychl Zostang natomiast uwzglednione takie, ktore

1 Nie zajme sie wsiami Duszniki, Rogulice i Orzeszkéw. Pierwsza z nich w 1357 r.
znajdowata sie w rekach arcybiskupstwa (KDW, nr 1354), rychto jednak otrzymata
ja kapituta teczycka, ktéra w 139? r. dokonata jej zamiany za wie$ szlachecka
Stugi (Rkps PAN Kr. 1235, f. 61), zastrzegajac sobie jedynie posiadanie z niej dzie-
siecin. By¢ moze powodem tego kroku byto zbytnie oddalenie Dusznik od majatko-
wego kompleksu kapituty. Omawiana wie$ lezata w woj. sieradzkim w pair. Warta
(L., t I, s. 410—411 i P, s. 172, 182, 221). Rogulice byty w XIV w. wsig szlachecka
o czym $wiadcza dane z 1349 i 1389— 1397 <« (KDW, nr 1288; PKL I, nr 1464, 1534,
1570, 2795; I, nr 4067, 4397, 5495). Natomiast w latach 1408/1409— 1414 wie$ ta wy-
mieniana jest ws$réd débr kolegiaty teczyckiej (AKE pod latami 1408 i 1409 oraz
St. CL, ru4 8, s. 534). Mozna wiec sadzi¢, ze miedzy 1397 a 1408 r. Rogulice prze-
szty w irece kapituty, cho¢ moze nie cate. W statutach z roku 1414 okre$lone sa
jako allodium nalezgce do wsi Stugi. Zadne Zrédio pézniejsze nie potwierdza przy-
naleznos$ci Rogulic do kolegiaty, za$ wykazy poborowe z 1576 ir. zaliczaja je do
wsi szlacheckich (P., s. 55). Nalezy wiec sadzi¢, ze omawiana osada przeszta znowu,
moze droga sprzedazy lub zamiany, w posiadanie $wieckich wtascicieli. Orzeszkéow
nalezat niegdy$, jeszcze w XII w. do uposazenia dziekana teczyckiego, ale juz od
konca XIV w. byt wtasnoscia szlacheckg i laka tez pozostat w wiekach nastep-
nych, por. S. Zajagczkowski, S. M. Zajgczkowski, Materialy do stow-
nika geografie?,na-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku,
cz. Il (Nacki-Zywocttn oraz dodatek i uzupetnienia), £6dz 1970, s. 17.



staty sig posiadtosciami kolegiackiini we wspomnianym ostatnio wieku.
W sumie w gre wchodzi¢ bedg 23 punkty osadnicze, jakie w XVI w.
znajdowaty sie na Obszarze 6wczesnego pow. teczyckiego. W przewaza-
jacej mierze grupowaty sie one w niezbyt duzej odlegtosci od Tumu —
siedziby kolegiaty, a wiec ponizej linii utworzonej przez Bzure i Bilota
Leczyckie. Na poé6inoc od niej ulokowat sie jedynie Mazew, za$ w po-
tudniowej czesci XVI-wiecznego pow. teczyckiego, koto Zgierza i Kazi-
mierza, znajdowato sie kilka wsi kolegiackich. W zasadzie wiec dobra
omawianej instytucji kos$cielnej tworzyty dos¢ zwarty kompleks majat-
kowy.

Wiadomo, ze w rozwoju osadnictwa na danym obszarze powazng
role odgrywaja panujace tam warunki fizjograficzne. Dla czas6w daw-
niejszych duze znaczenie majg tu przede wszystkim sie¢ wodna, gleby,
uksztattowanie pionowe, a takze wystepujgce na powierzchni lub blisko
pod nia bogactwa naturalne, lasy i klimat2 Srodowisko geograficzne
mozna pozna¢ doktadnie jedynie dla czas6w wspdtczesnych. Jednak hi-
storyk winien w miare mozno$ci dagzy¢ do zrekonstruowania jeno stanu
w czasach bedacych przedmiotem badan. Gleby mozna odtworzy¢ w za-
sadzie na podstawie danych obecnych, podobnie jak uksztattowanie
powierzchni. Dzisiejsze warunki hydrograficzne na og6t nie odbiegaja
od dawniejszych, z tym jednak zastrzezeniem, iz stan nawodnienia
w przesztosci byt wiekszy, a takze nieraz inny przebieg miaty rzeki,
co jest wynikiem pdzniejszych ich regulacji. Najtrudniej jesl odtworzy¢
szate lesng, poniewaz jej petny obraz w przesztosci zostat zafiksowany
dopiero na starych mapach. W wypadku interesujgcego mnie terenu
pochodzg one dopiero z kornica XV11l w.

Przystepujac do omoOwienia wspomnianych wyzej warunkéw fizjo-
graficznych (I>ez klimatu) pragne zaznaczy¢, ze zostang one przedsta-
wione bardzo krotko na podstawie odnos$nej literatury przedmiotu3

2 Por. np. Z. Po(lwinska, Zwiany lorm osadnictwa wiejskiego na ziemiach
polskich we wcze$niejszym S$redniowieczu. Zreb, wie$, opole, Warszawa 1971, s. 358;
S. M. Zajaczkowski, Studia z dziejow osadnictwa na obszarze todzi do konca
XVI wileku, £6dz 1970, s. 21. Pragne tu zaznaczy¢, ze w niniejszym artykule nie
Zajme sie sprawag klimatu ze wzgledu na brak odpowiednich danych Zrédtowych.
Poza tym zgodnie z opiniag F. Persowskiego (Osadnictwo w dorzeczu $rednie-
go biegu Sanu. Préba rekonstrukcji krajobrazu z XV wieku, [w:] Studia z historii

spotecznej i gospodarczej poswiecone proi. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwoéw 1931,
s. 83) uwazam, ze badajac osadnictwo - - przede wszystkim mniejszych regionow
kraju — sprawe klimatu mozna pominag.

3 Literature dotyczaca $rodowiska geograficznego a takze i mapy przytoczono
w pracy: S. M. Zajagczkowski, Sie¢ osadnicza i struktura wtasnos$ciowa osad-
nictwa dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej w poczatkach XVI w., ,Slavia Anti-

gua"™ 1972, t. XIX, s. 22—23, przyp. 8. Z nieuwzgtednionych tam prac zastuguja po-



Poza tym na koncu nakres$le gtowne szlaki komunikacyjne, przebiega-
jace przez omawiany teren, ktdre w rozwoju osadnictwa odegraty nie-
posSlednig role.

Obszary dawnej prowincji teczyckiej, gdzie w czasach pdzniejszych
ulokowaty sie 2 wojewodztwa: teczyckie i sieradzkie, zaliczane sg przez
badaczy do ro6znych jednostek geograficznych. J. Kondracki dokonat
ich szczegdtowego i bardzo drobiazgowego podziatu na makroregiony
i mezoregiony. Dla historyka, zwtaszcza mediewisty, jest on jednak mato
poreczny. Dlatego tez przyjmuje dawniejszy podziat interesujgcego mnie
obszaru autorstwa J. Dylika, ktéory wyréznit tu dwie odrebne pod
wzgledem krajobrazowym strefy, a mianowicie wyzynna i nizinng. Gra-
nica pomiedzy nimi posiada niemal rownoleznikowy przebieg, biegta
rownolegle do S$redniej Bzury oraz dolnego Neru. Stanowi jg krawedz
Pradoliny Warciansko-Obrzanskiej (dawniej zwanej tez Warszawsko-
-Berlinskg), ktéra ma odcinku od Zgierza do Brzezin jest wyraZznie pod-
kreslona ostro opadajagcym 30-metrowym stokiem wysoczyzny. W za-
sadzie wiec dobra kapituty teczyckiej znajdowaty sie w strefie nizinnej,
jedynie te, lezagce koto Kazimierza i Zgierza w wysoczyznowej. Strefa
nizinna jest wyraznie podzielona na dwie czesci, péinocng i potudniowg
przez dno Pradolmy, ktére w Sredniowieczu pokrywaty olbrzymie btota
i bagna ciggnace sie od ujscia Neru do Warty na zachodzie, az po
okolice Lowicza na wschodzie. Teren ten jest potozony nisko, przecietna
wysoko$¢ wynosi ok. 100 m n.p.m. niewiele jg przekraczajagc, a w pew-
nych miejscach na,wet obnizenie jego siega ponizej tej granicy. Na
potudnie i péinoc od linii Biot znajduja sie nieco wyzej potozone
obszary. Natomiast okolice Zgierza i Kazimierza w strefie wyzynnej
znajdujg sie na wzniesieniach przekraczajacych nieraz bardzo znacznie
wysoko$¢ 200 m n.p.m., bo miejscami siegajacych przeszto 280 m. Takie
uksztattowanie powierzchni nie stanowito przeszkody w rozwoju osad-
nictwa w teczyekiem.

Jednym z elementow fizjograficznych odgrywajgcych w dziejach
osadnictwa bardzo powazna role sa gleby4d W nauce przyjmuje sie, ze
w ciggu wiekéw ulegaty one zmianom zaréwno wskutek dziatalnosci

\ L] -

nadto na wyszczeg6lnienie: S. Jewtuchowicz, Rzeiba okolic teczycy, [w:]
Ziemia teczycka. Szkice o terazniejszos$ci i przeszto$ci, +6dz 1964; Wojewo6dztwo
tédzkie. Przewodnik, Warszawa 1973; A. Dy li ko w a, Geogratia Polski. Krainy
geograUezne, Warszawa 1973; S. Zajaczkowski, O przejsciach przez Biota te-
czyckie w $redniowieczu, fw:] Ziemia i ludzie dawnej Polski. Studia z geograiii hi-
storycznej, red. J1. Galos i J. Janczak, Wroclaw 1976; J, Kondracki,
Geogratia iizyczna Polski, wyd. IV, Warszawa 1980.
4 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (zarys geograliczno-historycz-

ny), Wroclaw 1960, s. 69,



ludzi, jak tez roznych czynnikéw fizjograficznych, cho¢ nalezy zazna-
czy¢, iz nie brak tez odmiennych zdan w tym wzgledzie5 Na obecnym
etapie rozwoju badan naukowych nie dysponujemy srodkami, ktére umo-
zliwityby badaczowi odtworzenie wspomnianych zmian. Dlatego w za-
sadzie historyk dziejow osadnictwa zdany jest na oparcie sie na mapach
gleb wspdtczesnych.

Tereny, na ktorych ulokowaly sie posiadtosci kolegiackie majg na
0g6t dos¢ dobre gleby. Itak na potudnie od Btot Leczyckich, na obszarze
miedzy Gnidg a Moszczenicg spotka¢ mozna duze skupienie gleb bru-
natnych, ktdre, jak wiadomo, stanowig dobre grunty do uprawy psze-
nicy, buraka cukrowego, cebuli i innych ziemioptodéw. Ten gatunek
gleb mozna spotka¢ tez w postaci niewielkich wysepek na pétnocny za-
chod od Leczycy. Poza tym w interesujgcej mnie czesSci strefy nizinnej
zalegajg gleby bielicowe i to raczej lepszych odmian. Natomiast w oko-
licach Zgierza i Kazimierza spotykamy blielce zaréwno lepszych, jak
igorszych gatunkow.

Co sie tyczy zalesienia, to stan jego mozna odtworzy¢ w zasadzie
dopiero dzieki mapom z konca XVIII w., przede wszystkim za$ mapie
D. Gilly'ego. Niemal bezlesny byt odcinek Pradoliny od kolana Gnidy
pod Bronnem do uj$¢ Moszczenicy i Ochni do Bzury. Potudniowa gra-
nica bezlesnych obszaréw przebiegata od okolic Modlnej przez Ozorkow
i Parzeczew do doliny Neru pod Poddebicami, a wiec niemal po krawedz
tzw. dawniej Wyzyny &odzkiej. Na poinoc od linii Btot teczyckich
krajobraz byt bardziej urozmaicony, obszary lesne przeplataty sie z bez-
leSnymi, stanowigc to, co K. Buczek okreslit jako lesno-polng formacje
osadiniczo-krajobrazowg®. Natomiast obszery parafii Mazew byly pozba-
wione las6w. Potudniowe czesci przedrozbiorowego pow. teczyckiego,
lezagce juz w strefie wyzynnej pokrywaty lasy, ktérych pozostatosci
mozna jeszcze i dzisiaj obserwowaé. WS$rod tych zwartych kompleksow
leSnych, we wspomnianej strefie znajdowaty sie mniejsze otwarte ob-
szary, pokazane przez mape D. Gilly'ego. Tam skupiato siie osadnictwo,
widzimy je w dolinie Neru koto Lutomierska i Kazimierza, dolinie B?4-
dowki — doptywu Neru, a takze w okolicach Zgierza.

Kapitalne znaczenie dla rozwoju osadnictwa posiada nawodnienie
terenu, na ktorym ludzie osiedlajg sie i prowadza swojg dziatalnosc
nospodarczg. Wsie kolegiackie nie mogty naTzeka¢ na brak wody. Lezaty
one w dorzeczach Neru i Bzury. Bieg pierwszej rzeki nie ulegt w cignu
wiekow wiekszym zmianom, ktore byty uchwytne za pomocg Zrddet.
Natomiast inaczej przedstawia sie sprawa z Bzurg. Tu bowiem mozna

6S. M. Zajaczkowski, Sie¢ osadnicza..., s, 23 i tamze przyp. 10.
" Buczck, op.cit, s. 26—27.



stwierdzi¢ do$¢ powazne zmiany potozenia jej koryta w okolicach
teczycy. Wspomniana rzeka, biorgca wspotczesnie swoj poczatek w po-
blizu Zgierza, koto Ledmierza i Mierczyna przybiera kierunek pd6inocno-

-zachodni, a nastepnie przeptyngwszy pod Dzierzbietowem i terasg
teczycka dokonuje gwattownego skretu ku potnocnemu wschodowi. Na
podstawie starych map i planéw teczycy z przetomu XVIII i XIX w.

mozna zrekonstruowaé bieg Bzury w tej okolicy, ktéry naturalnie wolno
$miato transponowa¢ w czasy bardziej odlegte7. Obecny swoj przebieg
wspomniana rzeka zawdzigcza pracom irygacyjnym zwigzanym z roz-
budowg twierdzy teczyckiej w poczatkach XIX w. Zrekonstruowany
obraz stosunkdw hydrograficznych w dolinie Bzury w koncu XVIII w.
przedstawial sie nastepujgco. Gtéwne koryto rzeki ciggneto sie od okolic
Mierczyna i LeSmierza prawie prosto ku poéinocy, a nie jak dzi$ ku
pétnocnemu zachodowi. Potwierdzajg ten stan rzeczy plany i stare
mapy. Co sie tyczy zachodniej potaci doliny Bzury, ktérg zalegaty
wielkie Btota teczyckie, to zrddta nie zawsze sg zgodne ze sobg. Znane
plany pruskiej twierdzy teczyckiej pokazujg odnoge Bzury, ktéra po
czawszy od Dzierzbietowa pityneta na pdinoc, mniej wiecej réwnolegle
od gtéwnego koryta, z ktorym taczytly jag pomniejsze odgatezienia prze-
rzynajace bagna. Odnoga ta docierata do kepy, na ktdrej jeszcze
w XIV w. znajdowata sie zaginiona potem osada Ostréw, gdzie dzielita
sie na dwa ramiona okrgzajgce te kepe, Koto Waliszewa, p6zniejszego
przedmieScia teczycy, oba ramiona tgczyty sie i ptynety na pdéinoc obok
wschodnich granic miasta, po czym odchodzac od niego duzym tukiem
przez btota i bagna taczytly sie z gtdownym korytem Bzury w miejscu,
w ktédrym rzeka ta, po okrgzeniu terasy tumskiej, przybierata kierunek
p6inocno-wschodni. Do wspomnianej odnogi Bzury wpiywal strumien
Wréblina, obecnie uchodzacy do gtéwnego koryta rzeki pod Dzierz-
bietowem. Obok Wrd6bliny cto Bzury wpadat drugi strumien wyptywa-
jacy miedzy Skromnicg a Solcg Wielka, ktory ptynac na poéinocny za-
chod, skrecat potem na po6inocny wschod, docierajgc do Bzury po opty-
nieciu Waliszewa od po6tnocy8 Poza Nerem i Bzurg znaczenie dla oma-
wianego terenu miaty ich doptywy, takie jak Gnida i Betdowka —

uchodzgce do pierwszej ze wspomnianych rzek — oraz Moszczenica
— do drugiej.

7A. lomczak, Stare miasto w teczycy, ,Studia Wczesnos$rcdniowiecze™ 1955,
t. I, s. 281 S. ZajagczkowsKki, O posiadtosciach klasztoru trzemeszenskiego

w teczyckiem w XIlI wieku na tle poczatkéw kteczycy, ,,Roczniki Historyczne™ 1964,
R. XXX, s. 61—68.

8 R. Rosin, Uwagili materiaty do badan nad dziejami osadnictwa w teczyckiem
i Sieradzkiem (XII—XVI w.), ,Rocznik &£dédzki™ 1967, t. XII (XV), s. 318.



Na zakonczenie pragne zaznaczy¢, iz omawiany teren miatl tez bo-
gactwa mineralne. W okolicach istniaty poktady darniowej rudy zelaza,
eksploatowane juz we wczesnym Sredniowieczu. Ponadto strefa nizinna
posiadata jeszcze solanki — dzieki temu, ze w gtgbi najstarszych perm-
skich osadow geologicznych ciggnacych sie od Tomaszowa Mazowiec-
kiego przez Kitodawe pod Inowroctaw i dalej w kierunku zachodnim
znajduje sie sol. Wedtug J. Samsonowicza w XVIII i XIX w. w teczyc-
kiem istniaty zrédta stone w teczycy i Dgbrowicach, w Topoli za$ miaty
by¢ warzelnie soli juz w XIIl w.; Zrodta te ulegaly potem wystodzeniu9
W XX w. solanki skupiajg sie na pdinoc od Parzeczewa w miejsco-
wosciach Wielka Wie$, Zelgoszcz, Sliwniki, Solca Mata i Wielka oraz
Petczyska. O przesztosci solanek w tych wsiach (poza Petczyskami, gdzie
warzelnia funkcjonowata w latach 1780—1795) brak jest danych Zréd-
towych. Jedynie na podstawie nazw Solca Wielka i Mata wystepujg-
cych juz w 1357 r. wolno sadzi¢, ze tamtejsze zrddta stone znane byty
i eksploatowane od dawnych czasowl0.

Przez teren, na ktéorym lezaly wsie kolegiackie przebiegaty szlaki
handlowe o duzym znaczeniu ogdlnopolskim, a nawet miedzynarodo-
wym. Poza tym przecinaty go drogi lokalne tgczace ze sobg poszcze-
gblne miasta, miasteczka i wsiie. Zwigzek drdg z osadnictwem jest Scisty,
a w miare rozwoju osadnictwa ulega zageszczeniu sie¢ droznall Z jed-
nej strony powstawanie osad powoduje konieczno$¢ istnienia pomiedzy
nimi jakiego$ potgczenia, z drugiej stare drogi wptywaty na pojawienie
sie przy nich nowych osiedli.

Wspomniane wyzej Blota teczyckie stanowity w Sredniowieczu trud-
ng do przebycia przeszkode. Na ich obszarze znajdowato sie tylko kilka
przej$¢. Jedno z nich istniato miedzy teczycg i Topolgl2

Juz we wczesnym S$redniowieczu teczyca byta waznym weztem dro-
gowym i znaczenie to utrzymata przez diugie stulecia. Przez nig prze-
chodzity rézne szlaki. Jeden z nich z Rusi przez Radom i Inowt6dz
docierat do teczycy, gdzie po przekroczeniu Btot dzielit sie na dwa
ramiona, pierwsze wiodgce na Kujawy, druqgie przez Koto i Konin do
Wielkopolski. Z teczycy, a wtasciwie z Topoli prowadzit tez szlak

*J. Samsonowicz, O solankach w t.eczyckicm w zwigzku z budowa pod-
toza czwartorzedu, ,Posiedzenia Naukowe Panstwowego Instytutu Geologicznego™ 1928.
nr 19/20, s. 27—28.

KDW, nr 1354, por. tez PKL i, nx 2231; Il, nr 5591, 0415.

n S. Weyman, Ze studiow nad zagadnieniem drég w Wiclkopolsee od X
XVIIl wieku. ,Przeejlad Zachodni™ 1953, R. IX, t. Il, s. 199 i n; R. Rosin, Zie-
mia wielunska w XII—XVI1 w. Studia z dziejéw osadnictwa, t6édz 1901, s. 218.

* Odno$nie do drég por. S. Zajagczkowski, O przejsciach..., passim i tam-
ze cytowana literatura.

do



na p6inocny wschod do Ptocka. Przez teczyce Kazimierz Wielki wyzna-
czyt w 1344 droge z Brzescia do Krakowa i na Wegry, zaS w 1349 r.
tzw. nowg droge prowadzgca z Torunia do Lwowa przez Inowtddz,
Radom i Sandomierz13 Do teczycy od potudnia widédt szlak z waznego
wezta droznego jakim byt Piotrkéw oraz inny ze wschodu, z towicza
i Soboty przez Pigtekl4d Od potudniowego zachodu prowadzity tu drogi
z Uniejowa przez Wartkowice i z Szadku przez Poddebicels Takze przez
Zgierz i Kazimierz przechodzity szlaki handlowe tgczgce wiele odlegtych
od siebie miejscowosci.

Po przedstawieniu warunkow fizjograficznych i szlakow droznych
nalezy z kolei przejs¢ do omowienia wsi kolegLackich, ktére na intere-
sujagcym mnie teresnie byty przemieszane ze wsiami krdlewskimi i szla-
checkimi. Jak wspomniatem w gre wchodza 23 punkty osadnicze. Byty
to: Ambiozew, Bruzyczka Mata, Chrzgstowek, Ciosny, Czerchow, Grabi-
szew, Jankow, Kartéw, Mazew, Mchowice, Metlew, Mirostawice, Mora-
kéw, Nakielnica, Orszew,ice, Petczyska, Romartdw, Skromnica, Stugi,
Solca Mata, Solca Wielka, Sosenka, Zdziechéw Staryl W XVI w.
nie wszystkie nalezaty do kapituty w catosci.

13S. Weyman, Cta 1 drogi handlowe w Polsce Piastowskiej, Poznan 1938,
s. 101-—102; S. Zajaczkowski, O przejsciach,.., s. 98.

4S. ZajgczkowsKki, O posiadtosciach klasztoru trzemeszenskiego..., s. 69;
R. Rosin, Piotrkéw Trybunalski w $redniowieczu, |w:] 750 lat Piotrkowa Try-
bunalskiego. Materiaty nu sesje naukowg, Piotrkéw Trybunalski 1967, s. 16— 17,
19—20.

5S. Zajagczkowski, O posiadtosciach klasztoru trzemeszenskiego..., s. 68;
idem; Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wtadystawa tokietka, Lwow
1929, s. 227—229; J. Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne ziem Polski $rod-
kowej na tle osadnictwa, £6dz 1953, s. 191, 193 i mapa 5 T. Wasowiczo6owna,
Kalisz na tle wczesnosSredniowiecznej sieci drogowej, [w:| Osiemnascie wiekéw Ka
lisza, t. 1, Kalisz 1960, s. 80, 82 i mapa 2.

m £, t. Il, s. 353—355 i P.,, s. 51 (Petczyska, Solca Mata, Solca Wielka w
Solca Wi ielkti); &, t 1Il, s. 353D—361 i P., s. 53 (Skromnica w par. Leznica Wielka);
., t I, s. 363 I P, s. 52 (Jankéw w pai. Leznica Mata); L., t. IlI, s. 377 i P., s. 52

iNakielaica w pair. Betdéow); L., t. U, s. 379—380 i P.,, s. 52 (Mirostawice, Zdziechdw
Stary w par. Kazimierz); +. t. 11, s. 386—387 i P, s. 52 (Bruzyczka Mata w par.
Zgierz)j L., t. Il, s. 412—414 i P., s. 51, 53, 62 (Ciosny, Czerchéw, Grabiszew w par.
Modlna); &, t. Il, s. 414—417 i P.,, s. 51—53 (Ambrozew, Mchowice, Morakdéw, Orsze-
wice, Stugi, zaginiona Sosenka w par. Géra $w. Matgorzaty); t,, t. Il,s. 430 -431iP., s.53
(Chirzastéowek, Kartéw zaginiony, Metlew w par. Kos$ciét z Topola); L., t II, s. 463—
—464 i P, s. 53 (Mazew par. w miejscu); &£, t. Il, s. 487—488 i P., s. 53 (Romartéow
w par. Witonia. W swojej pracy: Sie¢ osadnicza..., s. 54 za wtasnos$¢ kolegiaty
w XVI w. uznatem 18 catych i w czes$ci 3 osady, w sumie wiec 21 punktéw osad-
niczych. Gtebsze wnikniecie w Zrédta pozwolito liczbe te zwiekszy¢é o 2 osady,
a mianowicie Bruzyczke Mata i Kartdw, ktére, jak wykaze ponizej, w XVI w. zna-
lazty sie w posiadaniu kapituty teczyckiej.

par.



Obecnie zajmg sig kwestig ustalenia czasu powstania tych osad.
Naturalnie jest rzeczg jasng, ze ustali¢ to bedzie mozna jedynie w przy-
blizeniu. Powstawanie tych wsi w réznych okresach nalezy przedstawic
zgodnie z periodyzacjg dziejow osadnictwa dawnych ziem feczyckiej
i sieradzkiej, jakag zaproponowat S. Zajgczkowskil7Z. Wyrdznit on 4 okresy
tego rozwoju, a mianowicie: 1) od potowy VI w. n.e. do przetomu
XI/XI1 w., 2) do potowy XIIl w. (ok. 1250 r.), 3) do dziewigtego dzie-
sigtka lat XIV w. (1384 r., po ktérym pojawia sig nowy typ Zrodet
dostarczajgcy wiele danych, jakim sg ksiggi sadowe), 4) do poczatkow
XVI w. (ok. 1523 r. — data zakoniczenia spisywania Liber beneiiciorum
archidiecezji gnieznienskiej przez Jana taskiego). Do tego dotgczytem
jeszcze piaty okres, bardzo krotki, bo kornczacy sig rokiem 1576, z kto-
rego pochodzi rejestr podatkowy woj. teczyckiego, pozwalajacy poznac
nowe punkty osadnicze, nie uwzgladnione przez taskiego albo powstate
juz po ukonhczeniu jego dzieta. PdzZniej badg sig starat, wykorzystujac
rozne dane Zrddtowe i metody badawcze, stwierdzi¢, jakie ze wspom-
nianych punktéw osadniczych powstalty — przypuszczalnie — w kt6-
ryms$ z wyroznionych okreséw.

Jest rzeczg wiadoma, ze osadnictwo na obszarze strely nizinnej ziem
teczyckiej i sieradzkiej, szczeg6lnie w jej centrum posiada starg me-
tryka historyczng. Stosunkowo tez wcze$nie wiele lezacych tu osad
zostato zanotowanych w zréditach pisanych, niektére nawet w XII w.
Nalezy wigc w tym momencie sprawdzié, kiedy poszczeg6lne wsie kole-
giackie zostaty wspomniane po raz pierwszy w owych Zrddtach. Stwier-
dzi¢ tu wypadnie, ze pojawiajg sie one pdzno. Nie notujg ich zrdédia
pochodzace z | i Il okresu rozwoju osadnictwa. Pierwsze wiadomosSci
o nich pochodza dopiero z XIV w. (Ill okres). W 1343 zostaty wymie-
nione Mirostawice, w 1363 r. Orszewice, w 1357 r. Chrzgstowek, Czer-
chéw, Grabiszew, Jankéw, Mazew, Mchowice, Morakéw, Solca Mala,
Solca Wielka, Sosenka, Zdziechow Stairy, zas w 1367 r. Stugil8 Pozostate
osady pojawiajg sie w IV okresie: Ambrozew 1389 r., Bruzyczka Mata
1511— 1523 r., Ciosny 1392 r., Kartow 1391 r., Metlew 1392 r.( Nakiel-
nica 1507 r., Petczyska 1439— 1440 r, Romartéw 1399 r., Skromnica

17S. Zajaczkowski, Uwagi nad osadnibtwem dawnych ziem ‘teczyckiej
i sieradzkiej (do przetomu XI i XIlI w.), ,.Rocznik &£dédzki"™ 1964, t. IX (XII), s. 165—
—160; idem, Studiu nad osadnictwem dawnych ziem ‘teczyckiej i sterudzkiej
w XII—XIV w. Uwagi i spostrzezenia, ,Studia z Dziejow Osadnictwa™ 1966, t. 1V,
s. 5 por. tez S. M. Zajagczkowski, Studia z dziejow osadnictwa..., s. 18.
16 KDM, nr 072; K1)P II, nr 308; KDW, nr 1354; J. K. Mellewicz, Wia-

domos$¢ historyczna o archikollegiacie teczyckiej, ,Pamietnik Religijno-Moralny, cza-
sopismo ku zbudowaniu i pozytkowi tak duchownych jako i Swieckich os6b™ 1849,
t. XVII, s. 25.



1414 r.In Wynika z tego, iz wsie, ktére w XVI w. znajdowaty sie w ca-
tosci lub czeSciowo w posiadaniu kapituty teczyckiej, w zrdédtach pisa-
nych pojawiajg sie do$¢ pdzno, bo dopiero w Il i IV okresie. W na-
stepnym, ostalnim, nie zostat zanotowany zaden nowy punkt osadniczy.

Na podstawie przedstawionej powyzej chronologii wystepowania
w zrddtach nazw wsi kapitulnych mozna by sadzi¢, iz nie posiadaja
one starej metryki historycznej. Z gory jednak nalezy zaznaczy¢, iz
przyjecie takiej hipotezy, przynajmniej w stosunku do wiekszosci bada-
nych punktow osadniczych, nie bedzie stuszne. Wiadomo bowiem, ze
jedynie w wypadku lokacji jakiej§ osady ,in cruda radice"” mozna ustalié¢
mniej wiecej doktadnie czas jej powstania. Natomiast na og6t pierwsza
wzmianka o pewnym punkcie osadniczym $wiadczy jedynie o tym, ze
od Lego momentu rozpoczyna on swd@j zrodtowo poswiadczony zywot
i stanowi¢ moze punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, celem ktorych
bedzie maksymalne odsuniecie wstecz jego metryki2). Chcac tego doko-
na¢, badacz musi wzig¢ pod uwage roznego rodzaju wiadomosci, ktdre
sg ustalone na podstawie badan archeologicznych, zrédet pisanych,
toponomastyki', wstecznego wnioskowania, uwzgledniajac przy tym takie
dane, jak ksztatty osiedli, przynalezno$¢ dziesiecinng itp.2L

Obecnie nalezy przejs¢ do omowienia osad bedacych w XVI w.
witasnos$cig kapituty teczyckiej, co umozliwi cofniecie wstecz, poza date
pierwszego zapisu, ich metryki. Otrzymane wyniki bedg naturalnie
miaty charakter hipotetyczny, ale zapewne dos$¢ zblizony do rzeczy-
wistego stanu rzeczy. Zaznaczy¢ tu jeszcze pragne, iz poprzednie sto-
sunki witasnosciowe, lokacje na prawie niemieckim, ufolwarcznienie wsi
kolegiackich, ich wielko$¢, pewne dane dotyczace zycia gospodarczego,
przynalezno$¢ kos$cielna bedg omowione w toku dalszych wywodéw.

Ambrozew. Pierwsza wiadomos$¢ o tej osadzie pochodzi z 1389 r.,
kiedy to w sporze niejakiego Grzymka z Jaczkonem z Astaehowic jako

> PKE I, nr 1453; &, t Il, s. 386—387, 389; PKL Il, nr 4319; ibidem, I, nr 1973;
ibidem, Il, nr 4067; MRPS 1V/2, nr 8509; RKL III, f. 58; PKt Il, nr 6107; RKt, f. 70.
20S. Zajagczkowski, Sprawa pierwszego zapisu w S$wietle badan nad osad-

nictwem dawnych ziem ‘teczyckiej i sieradzkiej, ,Rocznik +tédzki™ 1963, t. VII (X),
s. 103— 105.

21 Ibidem, s. 109— 110, 118. Co sie tyczy ksztattow wsi to w ponizszych wy-
wodach zostang one ustalone na podstawie nie opublikowanej rozprawy doktorskiej

S. Wojtkowiaka, Badanie nad ksztattami osiedli wiejskich ziemi teczyckiej
w S$redniowieczu, obronionej w 1962 r., ktétrej maszynopis znajduje sie w BUL, a tak-
ze w zbiorach Zaktadu Historii Polski $redniowiecznej IH UL i u autora niniej-

szego artykutu. Fragment tej dysertacji zostat ogtoszony drukiem, por. S. Wojt-
kowiak, W sprawie wystepowania owalnie w ziemi teczyckiej w $redniowieczu,
»Rocznik £édzki™ 1966, t. X1 (XI1V), s. 221—237.



Swiadek wystgpit Recstaw z Ambrozewa2 Omawiana osada byta loko-
wana na prawie niemieckim, jak nalezy sadzi¢ na podstawie sprzedazy
jej sotectwa w 1397 r.2S Pewne dane Zzrodtowe pozwalajg przesungé
metryke wsi znacznie wstecz. S. Wojtkowiak zaliczyt wspomniang
osade do owalnie o petnej zabudowie, a wiiec do grupy nalezacej ,do
najstarszych typow osiedli na obszarze ziemi teczyckiej”24. Zdaniem S.
Zajaczkowskiego nalezata ona przypuszczalnie do wsi dziesiecinmych
kolegiaty teczyckiej w drugiej potowie XII stulecia28 Na podstawie
powyzszych danych wolno sagdzi¢, iz Ambrozew istniat juz w XI w.,
a wiec powstat w | okresie .rozwoju osadnictwa.

Bruzyczka Mala. Po raz pierwszy wymienia jg J. taski w swym
Liber beneficiorum, pochodzgcym, jak wiadomo, z lat 1511— 1523 pisz3c,
iz ,Bruzycza minor [..] divisa est ex antiquo in duas partes", a miano-
wicie szlachecka i duchowng2s Zwrot ex antiquo nie okresla doktadnie
czasu, wolno jednak mniemaé, ze na pewno mozna odnies¢ go do XV
stulecia. Obok Bruzyczki znana byta w XIV w. Bruzyca lezaca w poblizu
Zgierza, zaliczona przez S. Zajgczkowskiego do wsi dziesiecinnych kole-
giaty teczyckiej w XIl w.2Z7 Wojtkowiak na podstawie przebadanych map
okresla Bruzyczke Matg jako ulicéwke o niepetnej zabudowie, pierwotnie
moze jednak peinej; ten typ osad powstawat w réznych okresach his-
torii, niektére w czasach wczesnofeudalnych, dos¢ intensywnie w wie-
kach X—XIII, z tym ze te o niepetnej zabudowie sg na ogdét miodszego
pochodzenia28 Ze wzgledu na to, ze macierzystag osadg byta Bruzyca,
istniejgca przypuszczalnie juz w XII w., przyja¢ trzeba, iz wskutek jej
rozrostu, a prawdopodobnie i ré6znych podziiatow, doszto do wyodrebnie-
nia sie powstatej na jej gruntach Bruzyczki. Kiedy to nastgpito i od
jakiego czasu omawiana wie$ zaczeta roziwijaé sie jako odrebny punkt
osadniczy nie jest wiadome. Sadzi¢ wolno, iz miato to miejsce w XV w.,
a wiec powstanie Bruzyczki umiejscowitbym w 1V okresie rozwoju
osadnictwa.

Chrzagstowek. Wzmiankowany jest po raz pierwszy w 1357 r. w wiel-
kim przywileju Kazimierza Wielkiego dla arcybiskupstwa, a w 1374 r.

K PKL I, nr 1453.

« likk, f. 58—59.

4 Wojtkowiak, W sprawie..., s. 233, 236.

1sS. Zajagczkowski, Poczatki kolegiaty teczyckiej. Przyczynek cto dziejow
osadnictwa ziemi teczyckiej, ,Roczniki Historyczne™ 1958, R. X\IV, s. 173.

u L., t Il, s. 386—387. i,

« S, Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, op. cit, cz. | (Abramowice—
— Mzurki), £6dZ 1966, s. 29; S. Zajaczkowski, Poczatki..., s. 173.

*Wojtkowiak, Badania..., s. 155, 539.



zostat lokowany na prawie niemieckim2. Wojtkowiak zalicza go do
owalnie, S. Zajgczkowski do wsi dziesiqcinnych kolegiaty w XII w.,
za$ w stuleciu poprzednim do dobr opactwa teczyckiego3 Biorgc po-
wyzsze dane pod uwage Chrzastowek uwazam za siarg wie$, powstata
w | okresie, najprawdopodobniej przed 1000 r.

Ciosny. W 1392 r. w ksiegach sadowych teczyckich pojawia sie
BolesLa piszacy sie ,,de Czosni"3L Ze wzgledu na swdj ksztalt omawiana
wie$ jest ulicbwka32 Opierajac sie na tych danych do$é trudno jest
okresli¢ chronologie jej powstania. Hipotetycznie mozna uzna¢, iz za-
tozono jg w Il okresie; moze w drugiej potowie XIII w.

Czercliow. W 1357 r. Kazimierz Wielki stwierdzit, ze potowa tego
osiedla byta witasnoscig' arcybiskupig33 Jednak badacz posiada rozne
dane umozliwiajgce znaczne przesuniecie wstecz poczatkéw lej osady.
Na jej terenie znajduje sie spore grodzisko pierscieniowate z duzym
podgrodziem, datowane na koniec IX — poczatek XIlI w.34 Jak stwierdzit
K. Potkanski juz w XI w. Czerchéw nalezatl do opactwa benedyktynow,
na gruzach ktérego w nastepnym stuleciu zostata wzniesiona kolegiata33.

2> KDW, nr 1354; RKL, f. 57. Odnos$nie do tej wsi por. S. Zajagczkowski,
S M. Zajgczkowski, op.cil, cz. I, s. 49 51 — uwagi.

n Wojtkowiak, Badania..., s. 168; S. Zajaczkowski, Poczqlki..., s. 173;
idem, Opactwo ,na teczyckim grodzie™ i jego uposazenie. Przyczynek do dziejow
osudnictwa dawnej ziemi teczyckiej w XI w., ,,Rocznik to6dzki™ 1958, t. I (1V), s. 298;

H towmiadski, Poczqlki Polski, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s 321 sadzi,

7e opactwo teczyckie powstato za rzadéw Bolestawa Smiatego. Literatura dawniej-
sza upatrywata jego poczatkéw w czasach wcze$niejszych, bo odnosita je do rza-
déw Bolestawa Chrobrego. Inicjatywe jego zalozenia przypisywano $w. Wojciechowi
Sadzono, ze ulegto ono zniszczeniu w wyniku zaburzen lat 1037— 1038 i jego reno-
wacja nastgpita dopiero w okresie panowania Bolestawa S$miatego, por. S. M. Z a-
jaczkowski, Zarys dziejow klucza Pigtkowskiego i lenuly zdunskiej arcybiskupa
gnieznienskiego (do lat siedemdziesigtych XVI wieku), , Acta Universitatis Lodzien-
sis™ 1987, Folia historica 29, passim, a zwtaszcza s, 24 i tamze przyp. 11, gdzie po-
dana jest starsza literatura na ten temat, ws$réd ktérej na wyroznienie zastuguje

rozprawa: A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, A Kasinow-
ski, teczyckie opactwo Panny Marii w $wietle badan z lat 1954—56, ,,Prace i Ma-
teriaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w +todzi" 1960, Seria archeolo-

giczna nr 4.

31 PKE I, nr 4319

2 Wojtkowiak, Badania..., s. 169.

“ KDW, nr 1354.

7} Kaminska, Grody wczesno$redniowieczne..., s. 35—43; eadom, Grody
Polski $rodkowei w organizacji panstwowej, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w +&odzi"™ 1971. Seria archeologiczna nr 18, s. 50, 54—53
i mapy 2 i 3.

» K. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, ,Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny™ 1902, t. XVIII, og6lnego zbioru, t. XLIII,
s. 90—91, 93.



Poglad ten podzielit S. Zajgczkowski uwazajgc, ze w XIlI w. Czerchéw
byt wsiag dziesie¢inng wspomnianej ostatnio instytucji kos$cielnej36.
Wreszcie Wojtkowiak zaliczyt go do owalnie o petnej zabudowie37. Na
podstawie przytoczonych powyzej danych stwierdzam z catg pewnosScia,
ze Czarchéw jest bardzo starg osadg, poczatkami swymi siegajgca jesz-
cze | tysigclecia n.e., a wiec powstatag w | okresie.

Grabiszew. W 1357 r. zostal on wymieniony po raz pierwszy jako
witasnosé arybiskupstwa3s Wojtkowiak okreslit go jako tancuchéwke
lub ulicéwke jednoszeregowgq, stwierdzajgc réwnocze$nie, ze ustalenie
chronologii tych typow jest bardzo trudne3d. S. Zajgczkowski uwazat
jednak, ze Grabiszew juz w XI w. mégt by¢ wiasnoscig opactwa teczyc-
kiego4' Dlatego lez przyjmuje, ze omawiana wie$ powstata w | okresie,
przypuszczalnie przed 1000 r.

Jankéw. Jak i poprzednia osada wspomniany zostal w przywileju
Kazimierza Wielkiego z 1357 r.4 W XI w. wchodzit przypuszczalnie
w skitad uposazenia opactwa teczyckiego, za§ w XIlI w. byt najprawdo-
podobniej wsig dziesiecinng kolegiaty i nalezat do grupy ulicowek,
ktdre jak wspomniatem, pojawity sie zarowno w okresie wczesnofeudal-
nym jak i rozbicia dzielnicowego42 Uwazam, ze poczatki Jankowa nalezy
odnie$¢ do okresu | ito jeszcze do | tysigclecia n.e.

Kartéw zaginiony. Po raz pierwszy wystepuje w zrédtach pisanych
w 1391 r.43 Ze wzgledu na to, ze osada ta juz w XVI w. byta opusto-
szata, o czym pisze J. taski i okresSlenie jej w czasach poOzniejszych
jako deserla, Kartéw nie figuruje na mapach oraz planach i dlatego nie
mozna okresli¢ jego ksztattu4d Poczatki tej osady odnosze hipotetycz-
nie do Il okresu.

58 S. Zajaczkowski, Opactwo..., s. 292, 298; idem, Poczatki..., s. 173.
Ustalenia Potkanskiego zostaty pizyjete tez przez J. Warezaka, Rozwdj uposa-
zenia arcybiskupstwa gnieZniefniskiego w $redniowieczu z uwzglednieniem stosunkow
gospodarczych w XIV—XV w., Lwéw 1929, s. 13.

I7Wojtkowiak, W sprawie..., s. 236.

M KDW, nr 1354.

3*Wojtkowiak, Badania.., s. 199, 541.

40 S. Zajgczkowski, Opactwo..., s. 298.

41 KDW, ni 1354. Odno$nie do lokalizacji por. S. Zajgczkowski, S M. Za-
jaczkowski, op. cit, cz. I,'s. 112 — uwagi.

8S Zajagczkowski, Opactwo...,, s. 298; idem, Poczatki..., s. 174; Wojt-
kowiak, Badania..., s. 205, 539.

« PKL I, nr 1973.

44 ., t. 11, s. 432- A. Tomczak, [rec.] S. Zajaczkowski, ,,Opactwo na teczycki
grodzic i jego uposazenieS. Zajaczkowski, Poczatki kolegiaty teczyckiej, ,Studia
i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza™ 1961, t. VI, z. 2 [za rok 1960],
s. 441—442, przyp. 2; S. Zajaczkowski, S. M. Zajagczkowski, op. cit,
cz. I, s. 123 — uwagi ad Karlow.



Mazew. W 1357 r. wymieniono Zreb lezacy miedzy Mitonicami
a Liczkami, ktory K. Polkanski i J. Warezak identyfikowali z Maze-
wem'5. Zdaniem Wojtkowiaka jest on owalnicg40. Ta ostatnia wiadomos¢
zdaje sie sugerowac, ze jest to osada stara, natomiast .wzmianka o zre-
biu, ktory wspomniani wyzej uczeni uznali za Mazeiw moze temu prze-
czy¢. Wolno bowiem wiadomos¢é z 1357 r. interpretowaé inaczej niz
to czynili PotlkanSiki i Warezak. Chodzi tu mianowicie o to, ze na obsza-
rze lego zZrebig mogt powstaé Mazew, ale dopiero po 1357 r., a przed
1385 r., kiedy to pojawia sie w ksiegach sgadowych piszacy sie z lej
osady kmiec¢47. Wspomnie¢ tu jeszcze wypadnie, iz wydawca dzieta
taskiego, powotujgc sie na akta kapiLuty gnieznienskiej, uznat, ze w po-
towie XIV w. Jarostaw Skotnicki wcielit omawiang osade do pratatury
kustodii teczyckiej. Juz wtedy miatl istnie¢ tu kos$ciét parafialny4s.
Wydaje sig, iz mimo zasygnalizowanej powyzej odmiennej interpretacji
wiadomos$ci z 1357 r. wolno jednak uznaé, iz w potowie XIV w. Mazew
juz rzeczywiscie istniat, a biorgc pod uwage jego ksztatt Swiadczacy
o0 starym pochodzeniu przesuna¢ jego poczatki, choé z pewnym waha-
niem do | okresu.

Mchowice. Wie$ ta, wystepujgca w zrédtach w 1357 r., zaliczana
jest do wielodroznie zwartych majgcych bardzo starg metryke histo-
ryczna49. Osada nalezata do wsi skiadajagcych juz w XII w. dziesiecine
kolegiacie, stanowigc najprawdopodobniej takze wczes$niej wiasnosé
opactwa teczyckiego™. Ze wzgledu na powyzsze dane sgdze, ze Mcho-
wice powstaty w | okresie, przypuszczalnie jeszcze w | tysigcleciu n.e.

Metlew. Wystepuje on po raz pierwszy w 1392 r.6l Jest ulicowka,
a w XII w. ptacit dziesiecine kolegiacie teczyckiej® Na tej podstawie
wolno mniemaé, ze powstat w | okresie.

Mirostawice. Osade te wymieniajg dokumenty z lat 1343 i 1357,
za$ w 1386 r. dokonano sprzedazy jej sotectwa63 Zaliczane sg do grupy
owalnie, w XI w. wchodzity w sktad hipotetycznego uposazenia opactwa
teczyckiego, za$ w stuleciu nastepnym uiszczaly dziesiecine kolegiacie64

48 KDW, nr 1354) Polkanski, op. cil/l., s. 92, W argzak, op. cit, s.
S. Zajagczkowski, S. M. Zajagczkowski, op. cit, cz. I, s. 196 — uwagi
ad Mazew.

‘' Wojtkowiak, W sprawie..., s. 236. F

41 PKE I, nr 10.
48 L, t. Il, s. 463 przypis, por. tez Potkanski, op. cit., s. 105.
18 KDW, nr 1354, Wojtkowiak, Badania..., s. 262, 528—529.
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52 S. Zajagczkowski, Poczatki..., s. 174- Wojtkowiak, Badania..., s. 263.
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Poczatkow Mirosta/wic nalezy zakem doszukiwa¢ sie w | okresie i to
najprawdopodobniej przed 1000 r.

Morakow. Ten punkt osadniczy zaliczony do grupy ulicowek zostat
zanotowany w zrodtach pisanych w 1357 r., ale wedtug wszelkich da-
nych nalezat do opactwa teczyckiego w Xl w., a w XII w. dziesiecine
stagd otrzymywata kolegiata5. Opierajgc sie na tych danych uwazam,
ze powstat on w | okresie, przypuszczalnie jeszcze w | tysigcleciu n.e.

Nakiclnica. Osada ta pojawia sie w zrodtach dopiero w 1507 r.,
za$ przez Wojtkowiaka jest okreslona jako ulicbwka o niepetnej zabudo-
wie60. Zdaniem tego badacza 6w typ osiedli jest wyraznie mtodszy od
ulicowek o petnej zabudowie. Biorgc zatem pod uwage jego ustalenia,
jak tez okoliczno$¢, ze o Nakielnicy nie wzmiankujg zadne zZrodia wczes-
niejsze, datuje jej poczatki najprawdopodobniej na IV okres.

Orszewice. W 1363 r., z ktérego pochodzi pierwsza wzmianka, Or-
szewice nabyt Maciej, kanonik teczycki i jego brat Andrzej od nieja-
kiej Aglety i jej matzonka, dziedzica Parzyc¢5. S. Zajaczkowski zali-
cza te wie$ do grupy osad skiadajagcych w drugiej potowie XII w.
dziesiecine kolegiacie teczyckiej, zas Wojtkowiak okre$la jg jako uli-
céwke o niepetnej zabudowie58 Na podstawie powyzszych danych
dos¢ trudno jest zaprezentowaé doktadniejszg chronologie powstania
tej osady. Ze wzgledu na przynaleznos$¢ dziesiecinng, zaliczy¢ jg wol-
no do | okresu; powstata jednak przypuszczalnie w XI lub w poczat-
kach nastepnego stulecia.

Petczyska. Wie$ ta pojawia sie w rachunkach kapituty teczyckiej
dopiero w latach 1439— 144051 Zdaniem S. Zajgczkowskiego istniata
najprawdopodobniej w XI w., bedagc wtedy witasnoscig opactwa teczyc-
kiego, zas w XII w. skiadata dziesiecine kolegiacie. Wojtkowiak okre-
§la jg jako ulicowke o niepetnej zabudowie( Ksztatt nie Swiadczy
wiec o0 zbyt starej metryce. Mimo to, biorgc pod uwage ustalenia
S. Zajaczkowskiego, trzeba sadzi¢, iz poczatkami swymi Pelczyska sie-
gaja | okresu i to czaséw przed 1000 r.

Romartéw. W 1399 r. z osady tej pisat sie kmie¢ MarcinOL Nale-
zata ona do grupy wsi dziesiecinnych kolegiaty teczyckiej w XII w.

‘ Wojtkowiak, Badania..., s. 269- KDW, nr 1354; S. Zajaczkowski,
Opactwo..., s. 298,- idem, Poczatki..., s. 174

5 MRPS 1V/2, nr 8509; Wojtkowiak, Badania..., s. 272, 539.

6/ KDP, t. Il, nr 308.

S8S. Zajagczkowski, Poczatki..., s. 174- Wojtkowiak, Badania..., s. 284.

5 RK&L I, f. 58.

r0S. Zajgczkowski, Opactwo..., s. 298; idem, Poczatki..., s. 174- Wojt-
kowiak, Badania..., s. 291.

n PKL II, nr 6107, 6125.



1 jest owalnicg0* Bioragc to pod uwagg sadze, ze powstania Romarto-
wa mozna sig doszukiwac¢ w | okresie.

Skromnica. Wystepuje w zrodtach dopiero w 1414 r., ale w XI w.
nalezata najprawdopodobniej do opactwa teczyckiego, w stuleciu za$
nastepnym ptacita dziesiecine kolegiacie; ze wzgledu na ksztatt za-
liczana jest do owalnie63 Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby
powstanie omawianego punktu osadniczego odnie$s¢ do | okresu i to
jeszcze przed 1000 r.

Stugi. Wymienia je w swojej pracy J. K Metlewicz pod 13G7 r.
powotujgc sie na odno$ny dokument®'l Jak i poprzednia wie$ Stugi
ptacity w XII w. dziesiecine kolegiacie, ze wzgledu za$ na ksztatt za-
liczane sa do ulicowek05 Dlatego tez poczatki omawianej osady od-
nosze do | okresu.

Solca Mata. Wzmiankowana jest w cytowanym wielokrotnie doku-
mencie Kazimierza Wielkiego z 1357 r.6iJest ulicowka, wchodzita w skiad
uposazenia opactwa fteczyckiego i ptacita w XIlI w. dziesiecing kole-
giacie8/. Na jej terenie znajdowaty sie solanki, o czym $wiadczy na-
zwa, eksploatowane zapewne juz w dawnych czasach. Obok omawia-
nej wsi istnieje Solca Wielka, ktdra jak wolno sadzi¢, byta prawdo-
podobnie pierwotnie jej wsig macierzystg. Solca Mata jednak, jak
Swiadczg powyzsze dane, istniata juz przypuszczalnie w XI w. Wolno
sadzi¢, ze wyodrebnita sie ona z Wielkiej jako odrebny punkt osad-
niczy jeszcze w | okresie, moze nawet przed 1000 r.

Solca Wielka. Pierwsza wzmianka o niej dochowata sie z 1357 r,
zas w 1404 r. lokowano jg na prawie niemieckim08 Wojtkowiak okre-
Sla ja jako owalnice, w XI w. nalezala do hipotetycznych posiadtosci
opactwa teczyckiego09. Jak wspomniatem wyzej, jeszcze w okresie
I wyodrebnita sie z niej Solca Mata. Majgc na wzgledzie dotychcza-
sowe ustalenia, powstanie Solcy Wielkiej odnosze do | okresu, a egzy-

rS. Zajagczkowski, Poczqlki..., s. 174; Wojtkowiak, W sprawie..,
s. 230.
MW RKE, f. 70; S. Zajagczkowski, Opactwo..., s. 298; idem, Poczatki...,

s. 175; Wojtkowiak, W sprawie..., s. 23G.
cl Megtlewicz, op. cH., s. 25.

06S. Zajaczkowski, Poczatki..., s. 175; Wojtkowiak, Badania..., s. 331.
KDW, nr 1354.
o7 W ojtkowiak, Badania..., s. 330; S. Zajgczkowski, Opactwo..., s. 298;
idem, Poczatki..., s. 175.
m KDW, nr 1354,- VG, s. 212, por. S. M. Zajaczkowski, O lokacjach wsi

na prawie niemieckim w teczyckiem i Sieradzkiem od konca XIV do poczatkéw XVI
wieku, £6dZz 1974, s. 31.

'»Wojtkowiak, W rprawie..., s. 236; S. Zajaczkowski, Opactwo...,
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stencje jej co najmniej w X w. (o ile nie wczes$niej) nalezy uznaé za
bardzo prawdopodobng.

Sosenka zaginiona. Wspomniana jest w 1357 r., pisze 0 niej jesz-
cze taski, natomiast zostatla pominieta w rejestrach poborowych
z 1576 r., wobec czego wolno sadzié¢, iz w ciggu XVI w. opustoszata
i zagineta70. Z tego powodu nie jest ona uwzgledniana na zadnej z p0z-
niejszych map. Natomiast przez S. Zajaczkowskiego jest uwazana za
nalezacg w XI w. do sktadu przypuszczalnego majgtkowego komplek-
su opactwa teczyckiego, a w XII w, uiszczata dziesiecine kolegia-
cie7l Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé Sosenke za stary
punkt osadniczy, wywodzacy sie z | okresu, zapewne powstaty przed
1000 r.

Zdziechéw Stary. Najstarsza pisana wiadomos¢ o tej wsi zacho-
wata sie z 1357 r.72 Wszelkie dane wskazujg na to, ze mamy do czy-
nienia ze starg osadg z | okresu. Jest ona owalnicg, domniemang
wtasnoscig opactwa teczyckiego i w XIlI w. ptacita dziesiecine kole-
giacie7’d Poczatki Zdziechowa Starego nalezy odnie$¢ do | tysigclecia
n.e.

Przeprowadzona powyzej analiza réznego rodzaju danych posred-
nich pozwala na poczynienie korekty odnosnie do metryki historycz-
nej omowionych punktow osadniczych, pozwalajagc cofng¢ ja nieraz
bardzo znacznie wstecz. Z goOry trzeba zaznaczy¢, iz ustalone wyniki
majg charakter hipotetyczny, jednak, jak sie wydaje, posiadajgcy du-
zy stopien prawdopodobieristwa. Jak wynika z dat dotyczacych pierw-
szych zapis6w odnos$ne osady pojawiajg sie, co juz zaznaczytem, do-
piero w Il i IV okresie rozwoju osadnictwa dawnych ziem teczyckiej
i sieradzkiej i to poczagwszy od konca pierwszej potowy XIV w. Na-
tomiast dokonana analiza zmienia diametralnie ustalony dotychczas
stan rzeczy. Przewazajaca bowiem liczbe omawianych osad zaliczam
obecnie do okresu I. Jest ich 19 (Ambrozew, Chrzgstowek, Czerchow,
Grabiszew, Jankéw, Mazew, Mchowice, Metlew, Mirostawice, Mora-
kow, Orszewice, Petczyska, Romartéw, Skromnica, Stugi, Solca Mala,
Solca Wielka, Sosenka, Zdziechow Stary), a ponadto — co wypadnie
jeszcze raz podkres$lic — uwazam, iz 13 z nich powstato na pewno,
wzglednie z duzg dozg prawdopodobienstwa przed 1000 r., w poczat-
kowym okresie istnienia naszego panstwa lub nawet w czasach ple-

™ KDW, nr 1354i £, t. Il, s. 417.

7S Zajagczkowski, Opactwo..., s. 298,- Ildem, Poczatki..., s. 175.
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tniennych (Chrzastéwek, Czerchow, Grabiszew, Jankéw, Mchowice,
Mirostawice, Morakéw, Petczyska, Skromnica, Solca Mata, Solca Wiel-
ka, Sosenka, Zdziechow Stary). Nawiasem zauwaze, ze jest rzeczg
wielce prawdopodobng, iz niektére z nich moga nawet stanowié kon-
tynuacje osadnictwa z epok jeszcze dawniejszych. Powyzsza analiza
nie pozwolita odnie$S¢ poczatkéw ktdrejs z interesujgcych mnie osad

do okresu Il. Natomiast na jej podstawie ,przydzielitem” do okresu
Il 2 miejscowosci (Ciosny, Kartéow) a do IV takze 2 (Bruzyczka Mala,
Nakielnica).

Na podstawie omoéwionych powyzej danych nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze wsie nalezagce w XVI w. do kolegiaty teczyckiej (w catosci
lub w cze$ci) trzeba w wiekszo$ci zaliczy¢ do bardzo starych punk-
tow osadniczych dawnej prowincji teczyckiej. Potwierdza to znang
w nauce okoliczno$¢, ze najdawniejsze, pochodzgce z X—XII w. fun-
dacje koscielne powstawatly na obszarach juz od diuzszego czasu za-
siedlonych i dobrze zagospodarowanych, otrzymujgc tam swoje upo-
sazenie najpierw w dziesiecinach, potem za$ i w ziemi.

Obecnie warto pokrotce przesSledzi¢ losy poszczegélnych osad,
nim w XVI w (lub wcze$niej) znalazty sie w rekach kolegiaty. Po-
wazna cze$¢ z nich, jak to wynika z dotychczasowych ustalef, stano-
wita przypuszczalnie od dawna wtasnos¢ duchowng. Z gdéry trzeba
podkresli¢, iz tego rodzaju punkty osadnicze niegdy$ wchodzity w skitad
majetnos$ci nalezgcych do ksiecia, a wiec nalezy je wuzna¢ za sui
generis wtasnos$¢ ,,panstwowa”".

Jednym z najstarszych opactw benedyktynskich., jakie powstaty
w Xl w. w Polsce byto opactwo N.M.P. na ,grodzie teczyckim",
wzmiankowane w bulli z 1135 r.74 Wylicza ona posiadtosSci arcybi-
skupstwa, w skiad ktorych weszto m. in. wspomniane opactwo ,cum
centum servis et villis eorum"” wraz z 4 jeziorami i 2 winnicami. Re-
konstrukcje uposazenia tego opactwa dal w swojej znakomitej pracy
K. Potkanski, a uzupetnit i zmodyfikowat nieco jego poglady S. Za-
jaczkowski. Konwent benedyktyrnski osadzony w Tumie 2z biegiem
czasu przestal egzystowaé. Nie jest wykluczone, iz jak sadzit S. Za-
krzewski, przeniesiono go do Mogilna7. Budynki klasztorne, opusz-
czone przez konwent, z uposazeniem otrzymato arcybiskupstwo, praw-

71 0. taszczynska, Bulla gnieznienska z r. 1136. Najstarsze papieskie bulle
protekcyjne dla biskupstw polskich, cz. I, Poznan 1947, s. 15.

75S. Zakrzewski, Opactwo benedyktynskie i$. Bonitacego i Aleksego na
Awentynie w latach 977— /085, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Ilisto-
ryczno-Filozoficzny™ 1903, t. XLV, s. 110.



dopodobnie w 1097 r. przy okazji konsekracji katedry gnieznien-
skiej7®

Dziatalno$¢ wspomnianego opactwa miescita sie zatem w catosci
w Xl w. Do tego tez czasu nalezy odnie$¢ jego uposazenie. W wy-
niku doktadnej analizy materiatu Zrédtowego, stosujgc metode wnio-
skowania wstecznego S. Zajaczkowski dokonat ostatecznej proby od-
tworzenia domniemanego uposazenia opactwa, jakie dostato ono od
panujacego, moze juz przy fundacji w czasach Bolestawa Chrobrego,
a raczej Smiatego.

Uczony ten wymienit 40 punktéw osadniczych, ale ze wspomnianych
osiedli interesujg mnie tylko te, ktdre w XVI w. znalazty sie w rekach
kolegiaty teczyckiej. Byty to: Chrzastdwek, potowa Czerchowa, Gra-
biszew, Jankéw, Mchowice, Mirostawice, Morakéw, Petczyska, Skrom-
nica, Solca Mata, Solca Wielka, Sosenka, Zdziechéw Stary. W sumie
do opactwa nalezato 13 osad, w tym jedna niecata, bedgc polem wtas-
noscig arcybiskupslwa, co odnos$nie do prawie wszystkich pos$wiadcza
wielokrotnie powotywany dokument Kazimierza Wielkiego z 1357 r.
Ponadto w rekach lej ostatniej instytucji koscielnej znalazt sie w tym
roku i Mazew, jesli, co jest bardzo prawdopodobne, uznamy wzmian-
kowany woéwczas sors za te osade. W 1357 r, nie byly wymienione
jedynie Petczyska i Skromnica. Co si¢ tyczy Pelczysk, to Zrodia $red-
niowieczne nie dostarczajg prawic zadnych wiadomos$ci na ich temat.
Dos$¢ p6zna wzmianka w rachunkach kapituty teczyckiej z lat 1439—
— 1440 wspomina, ze ta instytucja otrzymata od Wawrzynca Kyczkona
z Petczysk 4 grzywny dochodu7. Ow Wawrzyniec byt zapewne czton-
kiem kapituty, moze dziekanem, poniewaz w 1576 r. omawiana osada
nalezata wtasdnie do tego pratata78 S. Zajgczkowski uznat, iz wie$ ta
w posiadanie kolegiaty przeszta w koncu XII w., a otrzymata jg ona
z rgk arcybiskupstwa, ktére po likwidacji opactwa objeto ja w swoje
wtadanie70. Skromnica, jak to juz zostalo wspomniane, pojawia sie
w zrbédtach dopiero w 1414 r.; dziesiecine z niej pobierat wowczas
scholastyk0. K. Potkanski i idagcy za nim S. Zajaczkowski uwazali,
ze omawiana osada nalezata do pierwotnego uposazenia kapituty te-
czyckiej w XIl w.8, co potwierdza nie wymienienie jej w sktadzie débr

TTS. Zajaczkowski, Opactwo..., s. 286—287. O opactwie por. réwniez Low -

inians ki, op. cit, I. VI, cz. I, s. 320—324. Uczony ten sadzil tez (s. 321), iz dobra
benedyktynéw teczyckich znane z bulli z 1136 r. pochodzity z nadania Bolestawa
£>mialeyo,
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« P., s. 51.

71S. Zajaczkowski, Opactwo..., s. 297; por. tez Potkanski, op. cit., s. 108.
*' St. CL, ni 8, s. 534.
8l Potkanski, op. cit, s. 108; S. Zajagczkowski, Opactwo..., s. 296.



arcybiskupich w 1357 r. Wynika z tego, ze ktdry$ z arcybiskupoéw
wczes$niej darowat jg wspomnianej kapitule, w rekach ktdrej pozo-
stawata ona nieprzerwanie az do konca jej istnienia, co poswiadczaja
dane z lat 1453 (w przekazie z 1467 r.), 1511— 1523, 1563, 1576 i 17898
Na tym tle dziwnie wyglagda wiadomo$¢ podana w wizytacji doébr ar-
cybiskupich z lat 1511— 1512, ze Solca Wielka , Granicierum parietes
habent cum villis nobilium: cum Borssyno, Skromnycza, Lyubyn"8&
W jej Swietle Skromnica jawi sie bowiem jako wtasnos$¢é szlachecka.
Z calg pewnoscig wolno jednak stwierdzi¢, iz w lustracji zaszta po-
mytka. Pierwsza z wymienionych wsi, Borszyn, byta rzeczywiscie
witasnoscig szlacheckag, natomiast Lubien — krdlewska8. Podobnie
wiec jak ta ostatnia wie$ nie nalezata do pandw S$wieckich, tak tez
nie mieli oni i Skromnicy.

Obecnie nalezy przej$¢ do omoéwienia dziejow dalszych wsi kapi-
tuty (dawniej opactwa) wzmiankowanych w 1357 r. Potkanski zajmu-
jac sie historig uposazenia ziemskiego kolegiaty stwierdzit, ze po
1357 r. otrzymata ona od arcybiskupa Jarostawa (zmart w 1376 r.,
ale ustgpit ze stanowiska w 1374 r.) szereg osad, prawdopodobnie
w zwiagzku z jaka$ przeprowadzong wowczas jej reorganizacjas& Wy-
daje sie rzeczg pewng, ze w wyniku dziatalnosci Jarostawa (a by¢
moze i jego nastepcow) kapituta teczycka dostata z dobr stotowych
arcybiskupich nastepujgce osady: Chrzastéwek, potowe Czerchowa,
Grabiszew, Jankéw, Mchowice, Mirostawice, Morakdw, Solce Malg,
Sosenke i Zdziech6éw Stary. W czasach pézniejszych kapituta otrzy-
mata tez cze$¢ Solcy Wielkiej.

Chrzagstéwek juz w 1374 r. byt na pewno wtasnoscig kolegiaty,
0 czym S$wiadczy zachowana w rachunkach kapituty teczyckiej wia-
domosé, ze zostat wéwczas lokowany na prawie niemieckim przez Mi-
kotaja, kantora ptockiego i teczyckiego, jego 6wczesnego posiadacza8®

SI. CL, nr 25, s. 543—545; &, t. Il, s. 361j AC.AD d.p,, nr 2089, por. 'lez MK,
96, f. 199 v.—200 v 1 MRPS 1V/2, nr 9298; AGAD d.p.,, nr 2091; P., s. 53; Me lle-
wicz op. cit, s. 38.
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nich badaczy wiadomos$ci kaza jednak przychyli¢ sie do pogladu, iz mamy do czy-



Z 1391 r. dochowata siq interesujagca wiadomos$¢ o sporze Mikotaja,
kantora ptockiego z opatem, oczywiscie teczyckim i jego konwentem
»pro granicijs inter Chranstouo et Karlouo"8”. Kantor Mikotaj wzmian-
kowany w obu przekazach zrédtowych jest zapewne tg samg osobg,
z tym jednak, ze w 1391 r. nie piastowat juz tej godnosci w kapitule
teczyckiej, skoro woéwczas bez niej wystepuje. Nadal jednak dzierzyt
on omawiang wie§. Dane pé6Zniejsze potwierdzajg jej posiadanie przez
kapitute8s.

Potowa Czerchowa byta w 1357 r. w posiadaniu arcybiskupstwa,
ktore nastepnie przekazato ja kolegiacie; reszta znajdowata sie poczat-
kowo prawdopodobnie w rekach monarchy, potem szlachty, by znéw

nienia z Chrzastowkiem w par. Tum, a nie Chrzastowem, co tamze zostato przed-
stawione. Touiczak ([rec.], s. 441 przyp. 2) uwazat, ze Chrzastowek powstal na
przetomie XV i XVI w., obok istniejgcej od dawna ,w parafii tumskiej wsi Chrza-
stow, ktéfra z okreSleniem maior wystepuje jeszcze w 1514 r.; $wiadczy¢ to ma
jego zdaniem o tym, ze obok niego byt juz woéwczas znany Chrznstdwek. Natomiast
Chrzastéw pozniej opustoszat i zaginagt, ale tradycja o dwoéch wsiach przetrwata
dtugo, skoro wymienia je Metlewicz, op. cii.,, s. 38 w skiadzie dobr kolegiaty
teczyckiej wedtug lustracji z 1789 r. Tomczak zaznacza tu, ze przez diugie wieki
przechowywano nazwy wsi, ktére juz nie istniaty i tym tlumaczy zapis dotyczacy
Chrzastowa w 1789 m &, t. 11, s. 430-—431 w pair. Tum wymienia wiie§ zwang Chrza-
stowko i Chrzastovo, za$ P., s. 51 Chrzastowo zupetnie opustoszate. Na pierwszy
rzut oka dane te zdaja sie potwierdza¢ sad Tomczaka. Nazwy podane przez Laskie-
go sugeirowa¢ mogg istnienie dwdch wsi, za$ rejestr poborowy zna tylko Chrzastéow.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze u Laskiego obie foirmy nazwy dotycza tej samej osady.
Nasuwa sie wiec pytanie, o ktoérg z nich chodzi. Podkresli¢ za$ ;nalezy, ze w Liber
heneliciorum zawsze jest wyraznie zaznaczone, kiedy mamy do czynienia z dwoma
czy wiecej punktami osadniczymi o jednakowej nazwie. Spotykamy wiec okre$lenia
typu duplex, triplex itp., a takze maior czy minor. W danym wypadku Zrédio na
ten temat milczy. Zaréwno wiec z dzieta Laskiego, jak i rejestru wynika, ze w par.
Tum lezatla jedna osada zwana raz Chrzgstowem, drugi raz Chrzastéwkiem. Przeciw
Tomczakowi przemawia jeszcze okolicznos$¢, iz Chrzastowek byt owalnica, co wcze-
$niej zostato podkreslone. Wydaje sie, ze poczatkowo uzywano formy nazwy Chrza-
stow, ktéra pozniej ulegta zdrobnieniu i w tej postaci jest znana wspotczednie.
Zawsze chodzito o jednag osade, a nie dwie, jak chce Tomczak, ktéry zresztg nie
przytacza na poparcie swego zdania zadnej wzmianki Zrédtowej inlormujacej o réow-
noczesnym istnieniu obok siebie Chrzgstowa i Chrzastéowka w XVI w. W XVIII w.
na mapie K. Pert hé es a (Mappa sczegulna woiewodztwa teczyckiego zrzadzona
[...] wykonana w 1793) figuruje tylko Chrzastowek. Okres$lenie maior w 1514 r.
dodano by¢é moze dla odrdéznienia od niedalekiego Chrzastowa w par. Leznica W iel-
ka. Co sie za$ tyczy lustracji z 1789 r. wymieniajacej dwie osady, to mogto to
by¢ wynikiem omytki pisarza lub tez reminiscencji jakich$ pretensji, nie wiadomo
jednak czy stusznych, do Chrzastowa koto LeZznicy Wielkiej.
m PKL I, nr 1973.

St. CL. rur 8, s. 534 (1414 r), nr 23, s. 542—543 (1458 r.)i L., t. 1II, s. 431

(1511 1523 r.); P., s 51 (15/G r.), por. tez dane Tomczaka [rec.], s. 441, przyp. 2,



wroci¢ w posiadanie panujgcego8. Nadana przez arcybiskupa Jaro-
stawa cze$§¢ Czerchowa, w 1576 r. znajdowata sie w rekach kanonika
teczyckiego Keblinskiego00, a wiec — jak wolno sadzi¢ — od dru-
giej potowy XIV w. do konca XVI w. byta witasnoscig kolegiaty.

Po 1357 r. otrzymata ona tez Grabiszew. W niedtugi czas potem
wymienita go z MSciszkiem z Modlnej, towczym teczyckim za Orsze-
wice, ale w 1400 r. dostata go z powrotem, kiedy ufundowat on alta-
rie w kolegiacie dajagc omawiang wie$ jako jej uposazenieOlL Od tej
pory Grabiszew znajdowat sie w rekach kapituly az do jej rozwig-
zania2

Jankdw, ktory kapituta uzyskata po 1357 r., w XIV w. byt wymie-
niony 3 razy w ksiegach sgdowych, a mianowicie w latach 1386 i 1390
kiedy to toczyt sie spdr o granice03 Z zapisek tych trudno wniosko-
wa¢ o przynaleznos$ci wtasnosciowej omawianej wsi. Juz jednak
w 1414 r. jest wyraznie posSwiadczony jako posiadtosé kolegiaty, po-
dobnie jak w roku 145804 Mozna sadzi¢, ze i w nastepnym stuleciu
wchodzit on w skiad majgtkowego kompleksu tej instytucji kosciel-
nej. W rejestrze z 1576 r. jest on okre$lony jako wiasno$¢ arcybisku-
pia, ale w 1789 r. lustracja wymienia go ponownie w rekach kapi-
tuty®B Wydaje sie, ze w 1576 r. musiata zajs¢ jakas omytka, a Jan-
kéw od drugiej potowy XIV w. az do likwidacji kolegiaty w poczat-
kach XIX w. byt zawsze jej posiadtoscia.

Mchowice, ktére kapituta dostata od arcybiskupa Jarostawa, w XVI
stuleciu stanowity takze jej wiasnosc0s.

0 wiele bogatszy materiatem zrodtowym dysponuje historyk w przy-
padku Mirostawie. Wspomniane po raz pierwszy w 1343 r., w roku
1357 zostaly wymienione w sktadzie wsi nalezagcych do arcybiskup-
stwa, za$ w 1386 r. znajdowaty sie dowodnie w rekach kapituty te-
czyckiej (otrzymaé je musiata zatem przed tym rokiem), konkretnie

te Por. S. M. Za jagczkowski, O przeszto$ci wsi starostwa teczyckiego do
trzeciej ¢wierci XVI w. (Przyczynek do dziejow osadnictwa przedrozbiorowego woj.
teczyckiego, ,,Rocznik ko6dzki™ 1986, t. XXXV, s. 25—26.

»' P., s. 02.

0l RKE, f. 72, por. S. Zajaczkowski, S. M. Zajagczkowski, op. cit,
cz. I, s. 97 — wuwagi ad Grabiszew. Nieco inaczej interpretuje wiadomos$¢ z 1400 r.
Potkanski, op. cK, s. 104—105. Por. tez Metlewicz, op. cit., s. 33.

® P.,s. 51 (1576 r.)j Metlewicz, op. cit, s. 38 (lustracja z 1789 r.).

91 PKL I, nr 68, 1465, 1646.

8 SI. CL nr 8, s. 534 1nr 23, s. 542—543.

% P,s.52; Mellewicz op.cit, s. 38.

9d ., t I, s. 417 (1511— 1523 r.); P., s. 52 (1576 r. wymienione w grupie wsi

duchownych). W 1394 a. toczyia sie¢ sprawa przeciw dwom kmieciom z Mchowic,
por. PKE I, nr 3107.



za$ Sieciecha, jej prepozyta, ktdry woéwczas sprzedat jej sotectwo9r.
0 sprzedazy tegoz ostatniego we wsi kapitulnej Mirostawice przez
Smychne, wdowe po sottysie, informuje zatwierdzajgcy te transakcje
dokument wystawiony w 1399 r. przez Mscistawa, towczego wieksze-
go teczyckiego9 W 1414 r. dziesiecine z tejze osady i ze znajduja-
cego sie tam folwarku w wysokosci 16 grzywien pobierat Piotr, pre-
pozyt kapitulny9. W niedtugi czas potem wybucht w tonie kapituty
teczyckiej spor o posiadanie tej wsill0 Z jednej strony wystepowali
Sedziw0j, dziekan, Wojciech, scholastyk, Tomasz, archidiakon, Miko-
taj, kantor oraz sze$ciu wyliczonych imiennie, ale bez godnosci ka-
nonikow tejze kapituty, z drugiej Piotr Bolesta (identyczny zapewne
z Piotrem z 1414 r.) piastujagcy godno$¢ jej prepozyta i protonotariu-
sza apostolskiego. Spoér toczyt sie w latach 1422—1423 i w sprawie
tej zostalty wydane dokumenty przez arcybiskupa Mikotaja (1422 r.)
1 notariuszy (1422— 1423 r.). Ostatecznie rozstrzygnagt go 23 IV 1423 r.
Strzeszko — kanonik poznanski i rektor koSciota parafialnego w +to-
wiczu. Po wystuchaniu $wiadkéw i zbadaniu powyzej wspomnianych
dokumentow wydat on wyrok stwierdzajgcy, iz intromisja prepozyta
do Mirostawie zostata dokonana faktycznie, lecz niezgodnie z pra-
wieni i dlatego natozyt mu w sprawie spornej wiasnosci perpetuum silen-
¢ium pod karg 1000 grzywien. Ostatecznie wiec Mirostawice przysa-
dzono kapitule. W niespetna 10 lat pdzniej doszto ponownie do za-
targu o dziesieciny z tej wsi miedzy doktorem dekretdw, prepozy-
tem kapituty teczyckiej Wiadystawem z Oporowa, a dziekanem Se-
dziwojem reprezentujgcym interesy tejze kapituty. Do jego rozstrzyg-
niecia arcybiskup Wojciech Jastrzebiec delegowat w 1433 r. dziekana
gnieznienskiego Janaldl Sedziwdj powotywat sie na omoéwiony wyrok
Strzeszka z 1423 r. przysadzajacy kapitule Mirostawice i ptynace
z niej dziesieciny. Tymczasem wie$ te wraz z dziesiecinami otrzymat
w dzierzenie wspomniany prepozyt, ktéry miat ptaci¢ kapitule 7 grzy-
wien rocznie. Po roku posiadania tych dziesiecin stwierdzit on (przed-
stawiajgc zeznania Swiadkow lub akta), iz sg one jego witasnoscig
i zaczat ptaci¢ kapitule jedynie 5 grzywien. W sprawie tej w 1432 r.
zabrat gtos arcybiskup Wojciech. Wowczas powotani Swiadkowie ze-
znali, iz dziesieciny przynalezg Witadystawowi. Kapituta tego wyroku

* KDM, nr 672; KDW, nr 1354; AGAD d.p., nr 2083, por. S. M. Zajgczkow -
ski, O lokacjach..., s. 41.

» KDP, t. Il, nr 338. W 1473 r. na kapitule generalnej zostat wydany przywilej
na sotectwo w tej wsi, por. regest Kkps TAN Kr. 1235, f. 63.

» Sl. CL, nr 8, s. 534.

># KDP, t. Il, nr 364.

101 Ibidem, nr 385.



nie uznata i z tego wzgledu sprawe rozstrzygnieto ponownie w 1433 r.
Dziekan gniezniefnski powtornie przestuchat $Swiadkéw i zapoznat sie
z odnosnymi dokumentami. Ostatecznie wydat wyrok nakazujgcy Wita-
stawowi perpetuum silencium w tej sprawie, ‘a dziesieciny przyznano
kapitulel® W poczatkach drugiej potowy XV w. Mirostawice znaj-
dowaty sie w rekach kantora teczyckiego Jana z Brzezia, o czym
Swiadczy wiadomos¢ z 1458 r.101 Mirostawice az do konca stanowity
wtasnos¢ kapituty, co potwierdzajg np. rejestry poborowe z 1576 r.
czy lustracja z 1789 r.1%

Zdaniem Potkanskiego po 1357 r. w posiadanie kapituty teczyckiej
przeszedt tez Morakow, co poswiadcza cytowana przez niego wiado-
mos$¢ z 1407 r.16 WczeSniej, bo w 1400 r. pisat sie z tej wsi niejaki
Omystl® Najprawdopodobniej byt on kmieciem z Morakowa, ponie-
waz wystapit jako Swiadek w sporze miedzy kmieciem Janem Radto
z Karsznic a kmieciem Witem z tej wsi. W XVI w. omawiana osada
byta wtasnoscig kapituty107.

Co sie tyczy Solcy Matej to na jej temat Zrédta przechowaty nie-
duzo wiadomosci. Poza dokumentem z 1357 r. w XIV w. spotykamy
sie z nig raz jeszcze, kiedy przed sadem teczyckim wystgpit kmiec
»de minori Solca"18B Potkanski nie dokonal rozréznienia miedzy Sol-
cg Matg a Wielkg traktujac je obie tgcznie, kiedy twierdzit, ze Solca
przeszta po 1357 r. w rece kapitutyl® Okoliczno$¢ te moze potwier-
dzi¢ dopiero rejestr poborowy z 1576 r., ktéry podaje, iz wzmianko-
wana osada jest ,in parte praepositi Lanciciensis”, nie piszac do ko-
go nalezy inna jej cze$¢1l0 Nalezy wiec sadzi¢, ze nie catg Solce
Matg otrzymata kapituta, pewien jej dziat pozostawat nadal w rekach
arcybiskupstwalll. By¢ moze powodem tego byta cheé otrzymywania

tor w czasach spisywania Liber beneliciorum dziesigcing z Mirostawie pobierata
kapituta teczycka, por. L, t. Il, s. 380.

103 SI. CL, nr 23, s. 542—543.

14 P, s. 52; Metlewicz, op. cit, s. 38. Por. lez dokument arcybiskupa An-
drzeja Boryszewskiego z 1506 r.; J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy,
prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli do potaczenia
urcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, t. Il, Poznan 1888, s. 566,
przyp. 2.

15 Potkanski, op. cit., s. 104.

10 PKE 11, nr 6708.

™ ¢, t. Il, s. 417; P, s. 53.

18 PKE II, nr 5591. O tej wsi po<r. S. Zajgczkowski, S. M. Zajacz-
kowski, op.cit, cz. Il, s. 110— 111 — uwagi ad Solca Wielka.

MPotkanski, op. cit.,, s. 104— 105.

10 P., s. 51. Zdaniem M e llewicza, op. cit, s. 35 w skiad funduszu prepozyta
wchodzita Solca Mata.

11 Por. S. M. Zajaczkowski, Sie¢ osadnicza..., s. 54.



przez wspomniang ostatnio instytucje koscielng soli z solanek znaj-
dujacych sie w omawianej osadzie.

Podobnie rzecz sie miata i z Solcg Wielkg, z tym ze — jak to be-
dzie mozna zobaczy¢ ponizej — kolegiata dostata jej cze$¢ prawdo-
podobnie dopiero w XVI w. Po likwidacji opactwa teczyckiego prze-
szta ona, jak zaznaczytem powyzej, w rece arcybiskupstwa. W skta-
dzie jego dobr wylicza jg cytowany dokument Kazimierza Wielkiego
z 1357 r. W 1391 r. przed sadami teczyckimi pojawit sie jakis ,,Alber-
tus de Solcza"™, a w 1400 r. ,Nicolaus kmetho de Szolcza"112 W 1404 r.
arcybiskup Mikotaj Kurowski lokowatl jg na prawie niemieckiml13
W wizytacji w lat 1511-1512 jest okre$lona jako wie$ arcybiskupia,
a taski piszac o niej nazywa jag ,villa mensae archiepiscopalis eccle-
siae Gnesnensis"14. J. Warezak wymieniajac jag w ramach Kklucza
Pigtkowskiego podaje, ze ,nalezata do r. 1512"115 Natomiast w reje-
strze poborowym z 1576 r. przy Solcy Wielkiej spotykamy okresle-
nie ,rndi decani Lanciciensis”, z tym jednak, ze jest tam ,altera ta-
berna archiepiscopi"ll® Na tej podstawie sadzi¢ wolno, ze przewaza-
jaca cze$¢ Solcy Wielkiej znalazta sie w rekach kapituty. W 1511—
— 1512 r. wie$ ta liczyta 16 tandéw kmiecych, 3 wojtowskie i 2 pleba-
na, z tym ze 11 tanow kmiecych okreslono jako opustoszate. Wedtug
danych rejestru dziekan w Solcy miat 11 tanéw, byly tez tam 2 tany
wdjtowskie, zas arcybiskup posiadat jedynie ,taberne”. Jak 2z tego
wida¢ zmniejszyta sie liczba tanéw nalezacych do dziekana; byé moze
byto to wynikiem pustoszenia osady, cho¢ nie wolno odrzuci¢ a priori
przypuszczenia, iz wtasnie brakujgce w 1576 r. tany pozostaty przy
owej ,tabernie" arcybiskupiej. Jak wynika z powyzszych rozwazan
Solca Wielka w duzej czesSci dostata sie w rece kapituty teczyckiej
dopiero po 1511— 1523 r. Czy kapituta otrzymata jg jako darowizne,
czy tez nabyta od arcybiskupa, nie mozna stwierdzi¢ z catg pewno-
§cig. Pragne tu jeszcze zaznaczy€, iz Solca Mata i Wielka nie pozo-
staty do konca w rekach kapituty. Lustracja z 1789 r. w skladzie jej
débr wymienia jedynie wojtostwo w Solcy, nie podajagc jednak, o ktd-
rg z nich chodzill7. Wypadnie tu podkresli¢, iz w rejestrach poboro-
wych z 1576 r. jest wzmianka o wykupionym wojcie w Solcy Ma-
tejl18 Wynika z tego, ze i ta wie$ byta najprawdopodobniej lokowa-

PKLE J, nr 2231, Il, nr 6415.

13 VG, s. 212, por. S. M. Zajaczkowski, O lokacjach..., s. 31.
VG, s. 212; t,, t. Il, s. 353.

5 Warezak, op. cli., s. 143.
P., s. 51.

117 Mellewicz, op. cit, s. 38.

“B P, s. 51



na kiedy$ na prawie niemieckim, tak jak Solca Wielka, wobec czego
wiadomos$¢ z 1789 r. nie moze by¢ Scisle odniesiona do ktorejs z obu
wspomnianych wsi.

Kolejng osadg, ktérg dostata kapituta teczycka po 1357 r. jest za-
gintona obecnie Sosenkalld. W bibliotece PAN w Krakowie zachowat
sie rekopis z XVIIl w. zawierajgcy regesty roznych dokumentéow Kko-
legiaty teczyckiej. Na jednej z jego kart mamy krdtkg wiadomosé
tresci nastepujacej: ,,1393 Sabbatho ipso die s. Agathe Virginis Lanc
[iciae] literae resignationis haereditatis Sosnlca v. capitulo Lanciciensi
in papiro antiquo charactere conscriptae"10 Z treSci odnosnego rege-
stru nie dowiadujemy sie, z czyich rgk przeszta Sosenka we witadanie
kapituty. Poniewaz jednak wiadomo, ze w 1357 r. omawiana wie$
nalezata do dobr stotowych arcybiskupa, wolno sadzi¢, iz wtasnie
tenze scedowat ja w 1393 r. na rzecz kapituty. Wynika z tego, ze nie
wszystkie pdézniejsze wsie kapitulne, w 1357 r. bedace wtasnoscig ar-
cybiskupstwa, przeszty do kolegiaty w wyniku nadania arcybiskupa
Jarostawa. Od 1393 r. Sosenka byta stale wiasnoscig kapitulng. Po-
Swiadczajg to wiadomosci z 1410, 1414 i 1789 r.121 Nawiasem pragne
doda¢, ze juz w drugiej potowie XVI w. omawiana osada nie istniata,
nie wymieniajg jej bowiem rejestry poborowe z 1576 r.,, nie wykazuje
tez XVIIl-wieczna mapa K. Perthéess'a, ale $wiadomos$¢ o jej przy-
naleznosci do dobr kapituty przetrwata w tradycji do konca wspom-
nianego stulecia.

Ostatnia z domniemanych wsi opactwa teczyckiego, ktérg potem
wtadato arcybiskupstwo, a po 1357 r. kolegiata jest Zdziechdw Staryl2
Posiadanie tej osady przez kapitute potwierdza dopiero rejestr z 1576 r.
podajgc, ze jest ona w tenucie Jana Szalikowskiego, scholastyka te-
czyckiegolZ Przynalezno$é Zdziechowa Starego do scholasterii teczyc-
kiej potwierdza tez Metlewicz12L

W 1357 r. wsréd posiadtosci arcybiskupich wymieniony zostat sors
identyfikowany, jak zaznaczytem, w nauce z Mazewem. Nie jest on
zaliczany do posiadtosci opactwa i z tego wzgledu pragne mu tu po-

19 Odnos$nie do jej pizypuszczalnej lokalizacji por. S. Zajaczkowski,
S. M. Zajgczkowski, op.cit, cz. Il, s. 111 — uwagi.

> Rkps PAN Kr. »235, f. 61.

121 RKE, f. 39; St. CL, nr 8, s. 534) Metlewicz, op. cit, s. 38; £., t. II, s. 417

pisze o dziesiecinie folwarcznej z tej wsi, nie podajac jej przynaleznosci wtasno-
§ciowej. Na tej podstawie mozna mniemac¢, ze na poczatku XVI w. Sosenka jeszcze
nie zanikta.

12t O wsi tej por. S. Zajgczkowski, S M. Zajagczkowski, op. cit,
cz. 11, s. 205.

“» P, s. 52.

IMM agllewicz op.cit, s 35.



Swieci¢ nieco uwagi. Wie$ ta wielokrotnie wystepuje w ksiegach sg-
dowych teczyckich, przy czym jako jej wtasciciel pojawia sie Miko-
taj, kustosz teczycki. Prowadzit on liczne spory z sgsiadami o gra-
nice miedzy Mazewem a Zieleniewem, Odechowem, Jarochowem, Jan-
kowicami, a niektdre z nich kontynuowat jego nastepca Kelczols
Obok tych kustoszy z omawianej osady pisza sie jeszcze inni ludzie.
Niektdrzy z nich to chiopi. | tak w 1385 r, wystepuje kmieé¢ Jan,
w 1390 r. kmiecie bezimienni oraz kmieé¢ Jan, w 1393 r. kmieé Sta-
szek, w 1399 r. kmiecie Marek, Mikotaj i Pawetl2. Poza tym poja-
wiajg sie osoby, odno$nie do pochodzenia spotecznego ktdérych trud-
no co$ powiedzieé¢, bo mogty naleze¢ i do stanu szlacheckiego.
W 1388 r. z Mazewa pisze sie niejaki Wanczko, identyczny moze
z Waczlem znanym z 1391 r.127 W 1388 i 1389 r. wystepuje Falko vel
Falistaw z Mazewa, w 1394 r. Mikotaj Dzwigonowicz, w 1398 r. Janek
i Jaxon, za$ w 1399 r. AndrzejIR Z go6ry nalezy zaznaczy¢, ze w pew-
nych wypadkach okre$lenie piszagcych sie osob ,,de Mazouo", ,,de
Mazovia" itp. mogto oznacza¢ np. Mazowsze, z ktdrg to nazwg mo-
zna spotkac¢ sie w ksiegach sgdowych teczyckichl?® Pewne podejrze-
nie, cho¢ nie poparte niemal niczym, moze odnosi¢ sie do Falka czy
Falistawa, ktory w 1389 r. pisat si¢ ,de Mazovia". Forma ta przypo-
mina cytowang posta¢ nazwy Mazowsza, jakag mozna zaobserwowac
przy Michonie ,de Rudollow de Mazovia". Mikotaj Dzwigonowicz
byt zapewne kmieciem, poniewaz wystepuje jako $wiadek kmiecia Mi-
kotaja z Odechowa. W stosunku do pozostatych, a mianowicie Wan-
czka (Waczel), Janka, Jaxona i Andrzeja, tez nie mozna odrzuci¢ przy-
puszczenia o ich chtopskim pochodzeniu. Na podstawie odnos$nych
zapisek trudno jest naturalnie rozstrzygna¢ definitywnie te sprawe. Moz-
na jedynie stwierdzié¢, ze jezeli nawet niektérzy zwyzej wymienionych
wchodzili w skiad stanu szlacheckiego (moze np. Andrzej), to jednak
nie uwazam ich za wiascicieli Mazewa; co najwyzej upatrywatbym
w nich dworskich oficjalistow. W XV w. Mazew nalezat nadal do
kolegiaty, o czym $wiadczy dokument Wtadystawa Jagietty z 1416 r.,

125 Odnos$nie do tych sporéw i Mikotaja por. PKL I, nr 628 (1387 T1.), ur 756
(1388 T.); I, nr 3974 i 4031 (1391 r.); I, nr 3023 (1393 r.), nr 3264 (1394 |r), nr 3758
i 3762 (1395 r.), za$ Kelrza i sporéw tamze, I, nr 5526, 5562, 5573 (1398 r.), nr 4571
i Il, nr 6236 (1399 r.).

PKE 1, nr 10, 1653, 1704; Il, nr 4772, 6211, 6216, 6220, 6222.

w Ibidem I, nr 862 i Il, nr 3662.

«s Ibidem, I, nr 1010, 1293; nr 3252; Il, nr 5807, 6026; I, nr 5800.

w lbidem, 1, nr 622, 624, 1894, 2589, 2720 (skarbnik mazowiecki Setegins), 1982;
I, nr 5590 (ksiaze ,Mazovie"™, ,Masovie"™); I, nr 2515 (wzmianka o Mazowszu);

I, nr 5894 (,Michon de Rudoltow do Mazovua").



zezwalajgcy na lokacje osady jako miastal® W XVI w. ktaski okre-
Slat Mazew jako wie$ (lokacja miasta nie udata sig¢) nalezacg do stotu
arcybiskupiego; jest to omytka, ktérg skorygowat wydawcal8l Przy-
naleznos¢ Mazewa do kustodii teczyckiej poswiadcza tez dokument
Zygmunta Starego z 1523 r., mocg ktdrego wtadca na prosbe kusto-
sza Alberta Waliszewskiego konfirmuje akt z 1416 r.1® Rejestr po-
borowy z 1576 r. nie wymienia wiasciciela Mazewa, umieszczajac go
w grupie wsi duchownychl3® Jednak jego przynaleznos¢ do kapituty
w tym czasie nie ulega watpliwosci.

Z kolei nalezy przejs¢ do rozpatrzenia przesztosci wsi, ktore nie
nalezaly do domniemanego uposazenia opactwa teczyckiego i nie byty
witasnoscig arcybiskupstwa, a ktéore w roznych okresach znalazty sie
w posiadaniu kolegiaty.

Pierwszg z nich jest Ambrozew, uznawany przez Potkanskiego za
jedna z najstarszych posiadtosci ziemskich kolegiaty, czemu sprzeciwit
sie stusznie S. Zajgczkowskildl Wie$ ta, jak zaznaczylem powyzej,
w Zrodtach pisanych pojawia sie dopiero w XIV w. Mianowicie pisza
sie z niej w 1389 r. Ractaw, w 1391 r. Wyszota, w 1392 r. Jan Szczer-
ba, a w 1395 r. Jan, prawdopodobnie identyczny z ostatnio wymienio-
nym; poza tym w 1399 r. jako Swiadek wystgpit Mikotajl3l Z powyz-
szego zestawienia wynika, ze wie$ ta byla w posiadaniu wiascicieli
szlacheckich; odnos$ne zapiski w najmniejszej mierze nie sugeruja, iz
wymienione osoby mogty naleze¢ do stanu kmiecego. Tymczasem juz
w 1397 r. mamy poswiadczong zrédtowo wiadomos$¢ o przynaleznosci
Ambrozewa do kapituty teczyckiej, ktora sprzedata wodwczas sotec-
two tej wsi Mikotajowi Kotczicz, mieszczaninowi teczyckiemul® Na
podstawie tych danych wolno sadzi¢, ze kapituta nabyta te wie$ przy-
puszczalnie w konAcu XIV w. i to moze poczatkowo niecalg, za czym
przemawia wiadomo$¢ o Mikotaju z 1399 r. Mozliwe zresztg, ze sku-
powata dzialy Ambrozewa od poszczeg6lnych witascicieli przez diuz-
szy czas, ale w koncu stata sie jedynag jego posiadaczkg. W jej rekach
widzimy osade w 1414, 1458, 1576, a takze w 1789 r.137, a wiec przez
caty interesujacy mnie okres.

»M KDP, t. Il, nr 358.
13k, t. I, s. 463 i tamze przyp.
1» MRPS 1V/2, nr 13 645.

18 P., s. 53.

M Potkanski, op. cit, s. 103, 108, 111; S. Zajaczkowski, Opactwo...,
s. 297.

13s PKE I, nr 1453,- Il, nr 3727; Il, nr 4418; 1, nr 3739; II, nr 6044.

10 RKL, i. 53—59.
137 St. CL, nr 8, s. 534, nr 23, s. 542—543; P., s. 53; Metlewicz, op. cit, s. 38.



Nastepna wsig, ktérej nalezy posSwieci¢ nieco uwagi jest Bruzycz-
ka Mata. Jak wyzej wspomniatlem uwazam, iz powstata ona w XV w.
na gruntach wsi szlacheckiej Bruzycy. Warto tu zaznaczy¢, ze Potkah-
ski sadzit, iz potowa tej ostatniej osady weszta juz w XIIl w. w skitad
uposazenia kolegiaty teczyckiej; stanowisko jego popart S. Zajgczkow-
skil®8 Obaj uczeni pomijajg Bruzyczke. Z czas6w pOzniejszych —
poza tym, ze Bruzyca dawata dziesiecine kolegiacie — nie ma zad-
nych $ladéw przynaleznos$ci jej czeSci do tej instytucji koscielnej. Mo-
im zdaniem nabycie w XIIl w. przez kapitute dzialu omawianej wsi
nie wchodzi w rachube. Natomiast Bruzyczka Mata w XVI w. w po-
towie znajdowata sie w skfadzie uposazenia jednego z ottarzy w ko-
Sciele parafialnym w Zgierzu, ktoéry zostat inkoroporowany do prepozy-
tury teczyckiej wraz ze swoimi majetno$ciamil® Wie$ ta, ktérg uwa-
zam za wytwor IV okresu rozwoju osadnictwa, powstata wskutek po-
dziatéw rodzinnych lub innych transakcji majgtkowych dokonywanych
przez wtascicieli Bruzycy. W blizej nieznanym czasie cze$¢ tej osady
poprzez darowizne czy kupno przeszta w posiadanie ottarza w kosciele
zgierskim. W 1576 r. jest okre$lona jako wtasno$¢ prepozyta, a po-
twierdzajg to roéwniez ustalenia Metlewiczaldd Reasumujac, uwazam
wbrew pogladowi obu wyzej wspomnianych uczonych, iz cze$¢ Bruzy-
czki dopiero w XV w. otrzymat ottarz zgierski inkoroporowany do ko-
legiaty. Jest to wiec nabytek stosunkowo pozZnego pochodzenia.

Doktadnie jesteSmy poinformowani o dacie przejscia w skiad po-
siadtosci kolegiaty teczyckiej wsi Ciosny. Miato to miejsce w 1393 r.,
kiedy dziedzice tej osady Bolesta i Ms$ciszek (MScistaw) zamienili ja
ze wspomniang instytucjg koscielng biorgc od niej nalezagcy do upo-
sazenia dziekana OrzeszkO6w i pewng sume pieniedzyl4dl Z XV stu-
lecia brak jest wiadomos$ci odnoszacych sie do omawianej osady. Do-
piero rejestr z 1576 r. potwierdza jej przynalezno$¢ do kapitutyl42

Znana jest tez data nabycia zaginionej obecnie wsi Kartéw. Po-
jawia sie ona w Zrédtach w 1391 r., kiedy to przed sgadem teczyckim
toczyta sie sprawa o granice tej osady i Chrzgstowkaldd W 1514 r.
byta to jeszcze wie$ szlachecka, ktérg w 1518 r. nabyt archidiakon

1BPotkanski, op. cit, s. 106; S. Zajagczkowski, Poczatki..., s. 159.

0L, t. I, s. 387 (,medietatem minorem videlicet Bruzyce")j Potkanski,
op. cit.,, s. 106. Wspomniany ottarz byt pod wezwaniem $w. Katarzyny, por. nizej
opis dziejow Nakielnicy.

40 P., s. 52; Metlewicz, op. cif., s. 35.

141 PKE 11, nr 4423. Bolesta pisat sie z tej wsi jeszcze w 1393 r., por. ibidem,
I, nr 2692.

4+ P., s. 53.

>« PKL I, nr 1973.



teczycki Jan Chojenski od Jana Szczawinskiegoldd Jak sadzi J. Tom-
czak kupit jg nie dla siebie, lecz dla kapituty, skoro w 1G02 r. jako
tenulariusz ,desertae Karlow" wystepuje jakis kanonik Marcinldb.
taski opisujac uposazenie ottarza N.M.P. i $Sw. Wojciecha w kosSciele
parafialnym w teczycy wspomina, ze na wsi tej byt zapisany fundusz
110 florenéw w ztocie na jego rzecz, a osada byta uwolniona od cie-
zaréw przez krola Wtadystawald® Nie wiadomo, czy chodzito tu
o JagieHe czy o Warnernczyka. Zapis ten datowa¢ zatem nalezy na la-
ta 1386— 1444. Kartow byt wsig opustoszatg juz w XVI w., ale pamie¢
o tej dezercie przetrwata dtugo, skoro wymienia jg lustracja z 1789 r.147

Nastepnag z kolei wsia, ktdérej stosunkami witasnosSciowymi i dzie-
jami nalezy sie zajagé¢ jest Metlew. Potkanski osade te uznat za starg
posiadtosé kolegiaty, pochodzaca jeszcze z dawnego uposazenia opac-
twa benedyktynow w teczycyldd Przeciwstawit sie temu S. Zajacz-
kowski, ktéry uwazat, ze wie$ ta pierwotnie byta szlacheckaldd Uczo-
ny ten opart sie na wzmiankach w ksiegach sgdowych teczyckich, ktore
w 1392 r. wymieniajg Mikotaja, a w 1395 r. Janusza z Metlewal® Jed-
nakze w 1398 r. toczyt sie spor miedzy Albertem z Sierpowa a dzieka-
nom z Metlewalsl S. Zajaczkowski uznat zatem, ze nabycie Metlewa
przez dziekana kapituty teczyckiej miatlo miejsce w zwigzku z zamia-
ng Orzeszkowa na Ciosnyl52 Prawdopodobnie nastgpito to w, lub po,
1395 r. Z XV stulecia brak jest danych odnoszacych sie do wspomnia-
nej osady. W latach 1511— 1512 w wizytacjach ddébr arcybiskupstwa
czytamy, iz Tum ma ,,Granicies cum villis nobilium, primo cum Wytha-
lissewicze, Dzyrsbygthowo, Magklewo"153 Pierwsza z wymienionych
osad byta zawsze wsig szlachecka, natomiast druga, tzn, Dzierzbhieg-
tow — monarszgl4 Jak wida¢ z tego, w wizytacji pomytkowo okre-
$§lono Dzierzbietéw jako wie$ szlachecka; z podobnym wypadkiem
spotkaliSmy sie w tym Zrodle przy opisie granic Solcy Wielkiej, gdzie

4 Tomczak, [rec] s. 441 442 przyp. 2j MRPS 1V/2, nr 11722.

Hl Tomczak, [rec] s. 441—442 przyp. 2; w 1576 ir. Kartéw jest okreslon/
jako posiadtos¢ duchowna, por. P., s. 53.

w L., t Il, s. 352.

147 Metlewicz, op. cit., s. 38.

ug Potkanski, op. cit., s. 104, 108, 111.

49S. Zajagczkowski, Poczglki..., s. 160—161; S. Zajagczkowski, S M.
Zajaczkowski, op.cit, cz. I, s. 197 — uwagi.
1S PKL 11, nr 4067, 5147.
Ibidem, Il, nr 5782.

51S. Zajgczkowski, Poczqtkf..., s. 160—161.
153 VG, s. 214.
154 S. Zajgczkowski, S. M. Zajgczkowski, op. cit, cz. Il, s. 177— 178.



za posiadtosci szlachty uznano Lubien i Skromnicelr-\ Laski okresla
Metlew jako ,villa quondam, modo haereditatis deserta, decani occle-
siae Lanciciensis", za$ rejestr poborowy jako posiadto$s¢ ,decani Lanc
[iciensis] "ir®. W rekach dziekana Metlew pozostawat toz w XVIII w.157
Pragne tu zaznaczy¢, iz z danych zawartych w dziele taskiego wy-
nika, ze w poczatkach XVI w. omawiana osada opustoszata. POzniej
jednak odrodzita sie, skoro rejestr z 1576 r. nie wymienia w niej ta-
néw pustych, a wspomina o 5 uprawnych i 5 osadnikach.

Dalszg interesujgcg osadg jest Nakielnica, ktéra, jak to wyzej za-
znaczytem, powstata prawdopodobnie w IV okresie. Pozostaje to
w sprzecznos$ci ze zdaniem Potkanskiego, ktory uznal jg za poOzniej-
szy nabytek kapituty teczyckiej z XIIl w; do jego zdania przychylit
sie tez S. Zajaczkowskils8 Jak wspomnialem po raz pierwszy Zrodia
pisane wymieniajg te wie$ w 1507 r.1® Z wydanego woéwczas doku-
mentu dowiadujemy sie, ze ottarz w koSciele parafialnym w Zgierzu
pod wezwaniem $w. Katarzyny zostat wiaczony do prepozytury teczyc-
kiej wraz z przynalezng don wsig Nakielnicg, ktorej posiadaczem
do tej pory byt Andrzej z taziska, kustosz gnieZznienski, krakowski
i poznanski. Obecnie otrzymat jg Jan z Latalic, prepozyt gnieznienski,
krakowski i teczycki. taski w Liber beneficiorum potwierdza te wiado-
mos$é podajagc, ze w kosciele zgierskim znajduje sie ottarz, ktdérego
patronat nalezy do monarchy. Jako swoje uposazenie miat ten ottarz
wie$ Nakielnice i potowe wspomnianej Bruzyczki Matejl0. Ze wzgle-
du na prawdopodobnie do$¢ po6zne pochodzenie Nakielnicy uwazam,
ze w rece duchowne dostata sie ona dopiero w XV w., by¢ moze na-
wet zostata zatozona wtasnie przez te kategorie wtasnosciowg. W 1555 r.
Zygmunt August zezwolit na erygowanie we wsi Nakielnicy miasta
0 tej samej nazwie, co sie jednak nie powiodto; w 1576 r. Nakielnica
zostata wymieniona ws$rdd wsi kapituty teczyckiejl9l Zaznaczyé tu
pragne, ze w XVIIlI w. istniat w tej osadzie, uwazanej przez L. Kajze-
ra — za poézniejszymi heraldykami — za witasno$¢ Nakielskich herbu
Natecz, dwdr na kopcul® Cytowany wyzej badacz uznat za mato

155 Nie pjzyjmuje zalem ustalenia dokonanego przez S. Zajaczkowskiego,
S M. Zajagczkowskiego, op. cit, cz. I, s. 197 — wuwagi, ze Meltew jeszcze
w poczagtkach XVI1 w. nalezat do szlachty.

158 L., t. I, s. 431; P., s. 52.

157 Por. Metlewicz, op.cit, s. 35 Perthées, op. cit.

18 Potkanskii, op. cit.,, s. 106; S. Zajgczkowski, Poczatki..., s. 159.

MRPS 1V/2, nr 85009.

16> £, t. I, s. 389.

» MK, 87, f. 171 V.-174 v., por. MRPS V/2, nr 7327; P., s. 52.

* L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewédztwa te-
czyckiego w XII1—XYI11 wieku, £6dz 1980, s. 97, 250— 251.



prawdopodobne, aby dwor ten miat Sredniowieczng metrykg. W Swie-
tle powyzszych danych dotyczgacych Nakielnicy nalezy stwierdzi¢ z ca-
ta pewnoscig, iz mogt on powstaé dopiero w czasach nowozytnych
(moze w XVII w.), a nie w $redniowieczu.

Kolejng godng uwagi wsig sg Orszewice, pojawiajace sie w Zzrdd-
tach pisanych po raz pierwszy w 1363 r.18 Wowczas to Kazimierz
Wielki transumowat dokument Dziwisza, starosty teczyckiego, Kktory
stwierdzit, ze niejaka Agleta wraz ze swoim matzonkiem Bolestg sprze-
data te wie$ Maciejowi, kanonikowi teczyckiemu oraz jego bratu An-
drzejowi i ich potomkom za 100 grzywien. W 1392 i 1393 r. w ksiegach
sadowych teczyckich wystgpit kmieé¢ Nedabil, piszacy sie z tej wsi, za$
w 1392 r. niejaki Piotr18. Z 1400 r. pochodzi dokument arcybiskupa
Dobrogosta dotyczacy erekcji altarii w kolegiacie teczyckiej i uposa-
zenia jej przez Méciszka z Modlnej, towczego teczyckiego, wsig Gra-
biszewem. W odno$Snym akcie czytamy, iz te ostatnig osade Msciszek
»per commutacionem pro villa sua dicta Osrziszewicze cum capitulo
Lanciciensi factam ab ipso capitulo Lanciciensi habuit et recepit"18s.
Na podstawie powyzszych danych mozna pokusié¢ sie o probe doko-
nania rekonstrukcji dziejow Orszewic. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
od poczatku, a jak wyzej wspomniatem, powstanie ich odnosze do kon-
ca okresu I, nalezaly one do szlachty. W 1363 r. nabyt je dziekan te-
czycki wraz ze swym bratem Andrzejem. Wolno jednak sadzié, ze byta
to transakcja miedzy osobami prywatnymi. Orszewice bowiem miaty
by¢ wsig dziedziczng wspomnianego dziekana i jego brata, a nie po-
siadtoscig kapitulng. Zgodnie tez z tym, za jednego z wtascicieli oma-
wianej osady wolno uznaé wspomnianego w 1392 r Piotra. Okoto
1400 r. 6wczesny posiadacz Orszewic dokonat zamiany z kapitutg te-
czycka dajac jej omawiang osade, a biorgc Grabiszew, ktéry zresztg
we wspomnianym roku oddat jej z powrotem, o czym wyzej pisatem.
Od 1400 r. Orszewice wchodzity zatem stale w skiad dobr kolegiaty.
PoSwiadczajg to dane z 1414, 1453 (w przekzie z 1467 r.), 1511— 1523,
1576, a takze lustracja z 1789 r.18

Wsig, ktoéra okresowo wchodzita w skitad uposazenia kustodii te-

18 KDP, t. 11, nr 308. O wspomnianej wéwczas sprzedazy omawianej osady por.
Potkanski, op. cii., s. 107, ktéry jednak mylnie identyfikuje ja z Orzeszkowem
i uwaza, iz w 1393 7. byta ona przedmiotem transakcji z dziekanem teczyckim, pod-
czas gdy dotyczyto to Orszewic; por. S. Zajagczkowski, S. M. Zajacz-
kowski, op. cil., cz. Il, s. 17 (Orzeszkéw w par. Domaniew, pow. poddebicki).

14 PKE U, nr 4409, 4430; Il, nr 4410, 4411.

166 RKLE, 1. 72.

0 St. CL. nr 8, s. 534, nr 25, s. 543—545; L., t. Il, s. 417; P, s. 52; Metle-
wicz, op. cit, s. 38.



czyckiej, jest Romartéw, co ustalit S. ZajgczkowskileZz. W 1399 r. ze wsi
tej pisat sie kmie¢ Marcin, wystepujgcy przed sadem teczyckim w spra-
wie o dwie owce przeciw Przemilowi z Szamowal68 W 1453 r. osada
ta byta witasnosécig szlachecka, jak stwierdzit wspomniany wyzej uczo-
ny. Natomiast w Liber beneficiorum J. ktaskiego mamy wzmianke
0o ,Romartowo, villa custodiae Lanciciensis", w zwigzku z czym re-
jestr poborowy z 1576 r. umieszcza jg w grupie wsi duchownychi
Romartow, wie$ stara, bo istniejgca najprawdopodobniej w | okresie,
byta poczatkowo wsig szlacheckag. W nieznanym blizej czasie, po 1453 r.
(moze nawet w poczatkach XVI w.) nabyta jg kapituta teczycka, prze-
znaczajac na uposazenie swego kustosza.

Ostatnig z interesujgcych mnie osad sg Stugi, wymienione po raz
pierwszy, jak to zaznaczono, w 1367 r., z ktdérego pochodzi dokument
informujacy, iz kapituta pobierata z tej osady dziesiecingl/0. Potkan-
ski, opierajgc sie na jej nazwie uwazat, ze byta ona zamieszkana ,przez
ludno$¢ niewolng, przeznaczong do postug w samym koSciele i gdzie-
indziej" i w zwigzku z tym sadzit, ze nalezata najpierw do uposazenia
opactwa teczyckiego, polem arcybiskupstwa, ktére wczesnie, chyba
w XIlI w. przekazato je kapitulel7lL Poglagdowi temu stusznie przeciw-
stawit sie S. Zajgczkowskilr2z Stugi, wie$ o starej metryce historycz-
nej, nalezaly poczatkowo do szlachty. W 1392 r. dziedzicem osady
byt niejaki Jan i w tymze roku przeszta w posiadanie kapituty teczyc-
kiej, w zamian za jej dotychczasowg posiadto$¢ lezagcg w Sieradzkiem
— Duszniki — co wynika z informacji zachowanego regestu odnosnego
dokumentul7’3d Zgodnie z tym zrddia przez kilka wiekdéw wymieniaja
omawiang osade w sktadzie débr kapitulnych, o czym $wiadczg wia-
domos$ci pochodzgce z 1414, 1458, 1476, 1576 (nalezaly woéwczas do
dziekana) i 1789 r.14

Na tym mozna zakonczy¢ przeglad dziejow wsi nalezagcych w XVI w.
w catosci lub czesci do kapituty teczyckiej. Chciatbym jeszcze zwrdcic
uwage na wiadomos$¢ pochodzacg z 1555 r.I5 Dowiadujemy sie z niej,
iz zostat udzielony konsens krola na sprzedaz ,sortem hereditariam
Poswiatne dictam in villa Slabossewo ad preaposituram Lanciciensem

107S. Zajgczkowski, Poczatki..., s. IGI

JB PKE 11, nr 1i107, 6125.
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I Metlewicz, op. cit., s. 25.
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partinentem” Filipowi Padniewskiemu, archidiakonowi krakowskiemu,
prepozytowi teczyckiemu i sekretarzowi krdlewskiemu; otrzymane za
to pienigdze miaty by¢é obrécone na wykup wojtostw we wsiach tej
prepozytury. Wspomniane ,Slabossewo" jest zapewne identyczne ze wsig
parafialng Stawoszew, potozong niedaleko na potudniowy wschéd od
Mazewal® Od momentu wystgpienia jej w Zrodtach byta ona zaw-
sze wsig szlachecka; od kornca XIV w. znani sg jej liczni witasciciele,
a i w 1576 r. rejestr poborowy wymienia ich trzechl77. Poza cytowang
wiadomos$cig z 1555 r. zadne dostepne Zrédto nie informuje wiec ba-
dacza, ze jaka$ cze$¢ Stawoszewa, zwana PoSwiatne czy PoSwietne,
byta witasnoscig kapituty. Nie wolno jednak odrzuci¢ wiarygodnosci
dokumentu Zygmunta Augusta. Wydaje sie wiec, ze dzial PoSwietne
znajdowat sie w posiadaniu prepozytury, ale byt to najprawdopodobniej
pézny nabytek tejze pratatury, najpewniej pochodzacy z okresu rza-
doéw Zygmunta Starego. Moze ktory$ z prepozytdw chciat w okolicy
Mazewa stworzy¢ jaki$ kompleks majatkowy, ktérego zaczatkiem, poza
naturalnie Mazewem, miat by¢ wtasnie dziat Stawoszewa. Taka ewen-
tualna proba nie powiodta sie jednak. Nie mozna tez wykluczy¢ przy-
puszczenia, ze PoSwietne stato sie prywatng witasnoscig Filipa Pad-
niewskiego i za jego zycia lub po Smierci przeszto w rece rodziny.
W kazdym razie w dalszych swoich rozwazaniach nie bede braé¢ pod
uwage tego dziatu, bedgcego efemeryda wsréd dobr kapituty teczyckiej.

Obecnie nalezy dokona¢ podsumowania wywoddw dotyczgcych sto-
sunkow wiasnosciowych w XVI-wiecznych dobrach kolegiaty teczyc-
kiej. Z omoéwionych wyzej 23 punktéw osadniczych w tym stuleciu
wiekszos¢ z nich nalezata w catosci do débr wspomnianej instytucji
koscielnej. W czeSci posiadata ona wodwczas jedynie Bruzyczke Malg,
Czerchow, Solce Wielkg i Matg. Z tych osad potowa pierwszej nalezata
do szlachty, dziat Czerchowa do monarchy, za§ w dwo6ch ostatnich
.pewne czesci dzierzyto arcybiskupstwo. Ten pokazny, znany XVI-wiecz-
ny majatek ziemski kolegiaty teczyckiej formowat sie przez diugi, bo
trwajacy od XIlI do poczatkéw XVI w., okres. W wyniku przeprowa-
dzonej wyzej analizy materialu Zréodtowego mozna poczyni¢ pewne
korektury odnos$nie do stanu pierwotnego posiadania kapituty, jak
i pOzniejszego rozwoju jej majetnosci. Z omdwionych osad za naj-
starsze posiadtosci ziemskie wspomnianej instytucji koScielnej uznaje
tylko dwie, a mianowicie Petczyska i Skromnice, ktdre otrzymata ona
najprawdopodobniej od arcybiskupa w korncu XIlI w. Najwiecej wsi
kolegiata dostata po 1357 r., z tym jednak, ze nie wszystkie bezipo-

0 t,, t. Il, s. 405—407 i P., s. 72—73.

17 S. Zajagczkowski, S M. Zajgczkowski, op. cit, cz. Il, s. 101—102;

P., s. 72—73.



Srednio od Jarostawa. W XIV w. przeszty w jej wiadanie z dobr arcy-
biskupich nastepujace osady: Chrzgstowek (przed 1374 r.), potowa
Czerchowa, Grabiszew (z tym ze w miedzyczasie znalazt sie w rekach
szlachty, by w 1400 r. wréci¢ w posiadanie kolegiaty), Jankéw, Mcho-
wice, Mirostawice (przed 1386 r.), Morakéw (przed 1407 r.), Solca Mala
(czes€), Zdziechow Stary, Mazew (przed 1387 r.). Sosenke uzyskata ko-
legiata w 1393 r., natomiast przewazajgcg cze$¢ Solcy Wielkiej dopiero
po 1512 r. Sporo majetnosci kapitulnych byto poczatkowo witasnoscig
szlacheckag. W XIV w. od szlachty kapituta nabyta: Amforozew (przed
1397 r., by¢ moze wtedy jeszcze niecaly), Ciosny (1393 r.), Metlew
(ok. 1395 r.), Orszewice (ok. 1400 r.), Stugi (1392 r.). W drugiej potowie
XV w. lub w poczatkach nastepnego stulecia w posiadanie jej weszty
potowa Bruzyczki Matej i Romartéw (po 1453 r.), za§ w XVI w. Kartow
(1518 r.). Co sie wreszcie tyczy Nakielnicy, ktéra — jak wyzej pod-
kreslitem — powstata najprawdopodobniej w IV okresie, nie jest wy-
kluczone, ze zatozyta jg wtasnie kapituta na gruncie otrzymanym czy
raczej nabytym od szlachty.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze kapituta posiadajgca w XII1—XIII w.
tylko dwie wsie z 23 znanych w wieku XVI gwattownie powiegkszyta
swoje majetnosci w drugiej potowie XIV w. Z dobr arcybiskupich wy-
dzielono jej wowczas 11 osad 'w tym potowe Czerchowa i cze$¢ Solcy
Matej), za$ od szlachty otrzymata lub nabyta wéwczas 5 dalszych wio-
sek. Wieki XV (jego druga potowa) i XVI (poczatek) przyniosty przy-
rost débr kapitulnych tylko o pie¢ osiedli, w tym dwa w czesci. Za
najpomys$lniejszy zatem okres rozkwitu majgtkdw omawianej instytucji
mkoscielnej musimy uzna¢ drugg potowe XIV w., kiedy to przezywata
ona reorganizacje, dokonang przez arcybiskupa Jarostawa. Doda¢ tu
jeszcze wypadnie, ze — jak wspomniatem — po 1357 r. dostata ona tez
Duszniki w Sieradzkiem, ktore w 1392 r. zamienita ze szlachtg oraz po-
siadata Rogulice wymienione w sktadzie jej dobr w latach 1408— 1414;
najprawdopodobniej dzierzyta przejSciowo dziat tej osady, Kktory
w 1414 r. okre$lono jako allodium. Podobnie, moze od XII w., do upo-
sazenia dziekana nalezat Orzeszkow, ktory juz w XIV w. byt jednak
wiasnoscig szlachecka.

Z powyzszych rozwazah wynika, iz w XVI w. kapituta teczycka
posiadata duzy majatek ziemski. Obok tego jej cztonkowie czerpali
dochody z dziesiecin. W XII w. dziesieciny cigzyty na ludnosci, a wta-
Scicielem ich byt nie tylko Koscidt, lecz takze wiadcy oraz prywatne
osoby Swieckie, ktore przy fundacji kosciotow lub klasztorow uposa-
zaty je nimil/ Z okazji konsekrowania kosciota kolegiackiego w Tumie

178 W. Abroham, Organizacja kosciota w Polsce do potowy wieku XII, wyd. 2,
Lwéw 1893, s. 2C0—202, 267—274- S. Zajaczkowski, Poczatki..., s. 155.



w 1161 r. powstata przy nim kapituta otrzymata dziesieciny z wielu
0sad1M@ Znana jest liczba wsi dziesiecinnych kolegiaty w XVI w., ktérg
mozna zrekonstruowa¢ na podstawie Liber beneficiorum taskiego. S. Za-
jaczkowski ustalit, iz wéwczas byto ich ponad 280. Do pierwotnego upo-
sazenia kapituty, pochodzgcego jeszcze z drugiej potowy XII w. zaliczyt
jednak tylko 171 osiedli'80. Dochody czerpane przez kolegiatg z wtas-
nych wsi, jak i z licznych dziesiecin zapewniaty cztonkom jej kapituty
w XVI w. catkiem dostatnie utrzymanie. Na terenie dawnych woje-
wodztw teczyckiego i sieradzkiego $miato mozna zaliczy¢ te instytucja
koscielng do rzedu najbogatszych.

Duze znaczenie w zyciu gospodarczym, a takze i spotecznym wsi
kolegiaty taczyckiej miata sprawa przenoszenia ich na prawo niemiec-
kie. Prawo to w Sredniowieczu przyczyniatlo sie do wzrostu produkcji,
gtéwnie ze wzgledu na dominujgcg w nim role renty pienieznej. Kmie-
cie zamieszkujacy wsie lokowane byli bowiem zainteresowani w roz-
woju gospodarki rolnej, ktorej ptody sprzedawali na rynkach lokalnych.
Po zaptaceniu wtascicielowi umowionego z goOry czynszu, reszte uzy-
skanych funduszy mogli wykorzystaé na zakup lepszych narzedzi pro-
dukcji i na swoje potrzeby. Sprzedaz ptodéw rolnych na rynkach miej-
skich prowadzita do rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej. Ta ostat-
nia, wraz z innymi dziatami gospodarki (gdrnictwo, handel miejski,
dochody z las6w itp.) przyczyniata sie do wzmocnienia bazy naszego
panstwa w XIV i XV w.

Jest to problem na tyle wazny, ze nalezy takze krotko omdéwié spra-
wy lokacji na prawie niemieckim wsi nalezgcych do kapituty teczyc-
kiej w XVI w. Wiadomos$ci o tym dostarczajg badaczowi zaréwno do-
kumenty lokacyjne, akty dotyczace sprzedazy lub nadania sofectw, jak
i rozne wzmianki, nieraz dopiero ze Zrdédet szesnastowiecznych, ktére
informujg o istnieniu w poszczegdlnych punktach osadniczych sotectw,
sottyséw, czy tez tandéw do nich nalezgcych itp.18 Czesto historyk nie
dysponuje obecnie catymi dokumentami, ale tylko ich krotkimi rege-
stami. Co sie tyczy wspomnianych wyzej wzmianek, to mimo rozbiez-
nych zdan na temat ich przydatnosci do badan nad kwestia lokacii,
jakie istniejg w literaturzel® bede je jednak uwzgledniat. Naturalnie nie

178 S. ZajaczkowsKki, S. M. Zajaczkowski, op. cM., cz. I, s. 151,
E. O. Kossmann, D/e deutschrechtliche Siedlung in Polen. T)(irgestellt am Lodze'r
Raum, Leipzig 1937, s. 50 podkresla, iz ,Der grdosste Zehnteinnehmer des Lentschitzer
Gebietes und Uber dessen Grenzen ist die Kollegiatkirche in Lentschitz".

S Ziljaczkowski, Poczatki..., s. 169, 173—175.

w S. M. Zajagczkowski O lokacjach..., s. 9—12.

w2 Wzmianki o sottysach, sotectwach i ich tanach brali pod uwage niektérzy
uczeni zajmujacy sie kwestig lokacji na prawie niemieckim, por. np. J. Mastow -
ski, Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim w wojewédztwach sieradzkim, la-



zawsze muszg one $wiadczyé, iz dana osada byta rzeczywiscie lokowa-
na, natomiast moga stanowi¢ dowod, ze wplywy prawa niemieckiego
siegaty dalej niz formalne lokacje. Niektdére wsie nie lokowane na tym
prawie miaty sotectwa.

Z XVI-wiecznego kompleksu majgtkowego kapituty teczyckiej az 12
osad byto lokowanych na prawie niemieckim (czy zawsze formalnie —
nie wiadomo). Sg to: Ambrozew, Chrzgstowek, Ciosny, Mazew, Miro-
stawice, Morakow, Nakielnica, Orszewice, Romartéw, Solca Mata, Saka
Wielka, Zdziechow Stary. Nie wszystkie lokacje byty dzietem poszcze-
gélnych cztonkéw kapituty. | tak Solce Wielkg lokowatl na prawie
niemieckim arcybiskup Mikotaj w 1404 r. okres$lajgc uposazenie sot-
tysa oraz obowigzki osadnik6w18. Sotltys majacy trzy tany ziemi, a tyle
samo posiadat ich réwniez zgodnie z tenorem dokumentu z 1404 r.,
wymieniony jest w wizytacji débr arcybiskupich z 1511— 1512 r.; te trzy
tany wojtowskie, tzn. sottysie wspomina tez Laski, za$ rejestr poborowy
z 1576 r. wymienia sottysa (advocatus), ktory jednak dzierzyt wéwczas
dwa tany 184

Druga wsig nie lokowang przez kapitute sg Orszewice. Jak wspom-
niatem powyzej, w 1363 r. przeszty one w rece dziekana kapituty te-
czyckiej i jego brata Andrzeja, ale prawdopodobnie jako witasnos¢ pry-
watna. Potwierdzajgc nabycie przez nich tej wsi w tymze roku Kazi-
mierz Wielki przeniést jg na prawo niemieckie w odmianie Sredzkiej,
udzielajagc jej obszernego immunitetu sgdowegol®% Poza tg wiadomoscig
brak jest informacji pdzniejszych, iz Orszewice lokowano na omawia-

czyckim, na Kujawach t w ziemi dobrzynskiej, ,,Roczniki Historyczne™ 1937, R. XIII,
s. 200, Z. Kedzierska, Wsie na prawie niemieckim w powiecie sgdowym po-
znanskim w lalach 1400— 1434, ,Roczniki Historyczne™ 1938, R. XIV, s. 55—56;
L. Zytkowicz Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych
XVI1 w, Warszawa 1962, s. 158, bratl je pod uwage twierdzac, ,ze we wsiach nie
posiadajacych prawa niemieckiego w zasadzie nie byto sotectw™. Przeciwstawili sie
temu czesciowo K. Tymieniecki, Lenna chtopskie czy prawo niemieckie, ,,Rocz-
niki Historyczne™ 1951— 1952, R. XX, s. 21, przyp. 79 i A. Fastnacht, Osadnictwo
ziemi sanockiej w latach 1340 1650, W roctaw 1962, s. 249, natomiast wyrazZniej
A. Gasiorowski, Szerzenie s/l¢ tzw. prawa niemieckiego na wsi $lagskiej —
uwagi dyskusyjne, ,Roczniki Historyczne” 1962, R. XXVIII, s. 77. Uwazali oni, ze
wspomniane wzmianki nie zawsze sa dowodem lokacji danej osady na prawie nie-
mieckim, z czym mozna sie cze$ciowo zgodzi¢. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie-
nie opinii S. Kurasia, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich
XIV—XV wieku, Wroctaw 1971, s. 78, ze nie kazda osada ,wraz z prawem nie-
mieckim musiata otrzymaé¢ pisemny przywilej”, poniewaz zawarcie umowy pisemnej
w duzym stopniu zalezatlo od poziomu kultury zaréwno pana, jak i sottysa.

18l VG, s. 212, por. S. M. Zajaczkowski, O lokacjach..., s. 30, 32, 35.
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nym prawie. Nie jest zatem wykluczone, ze wtasciciele nie skorzystali
z zezwolenia monarszego i nie dokonali formalnej lokacji. Wolno jed-
nak przypuszczaé, iz mimo tego organizacja i ustroj wewnetrzny Orsze-
wic mogt by¢ podobny do osad cieszgcych sie rzeczywiscie posiadaniem
prawa niemieckiego.

Nie wiemy natomiast na pewno, kto dokonat lokacji wsi Mirostawi-
ce, ktora w posiadanie kapituty, jak wspomniatem, przeszta miedzy 1357
a 1386 r. Ot6z z tego ostatniego roku dysponujemy dokumentem wy-
stawionym przez Sieciecha, prepozyta kapituty teczyckiej, ktoéry ,,cu-
pientes bona capituli eiusdem ecclesie Lanciciensis quantum adiuvante
domino possumus ad usus deducere meliores, scul'teciam in Mirosla-
vicze villa ipsius capituli, qua nunc possidemus im terra Lanciciensi iure
theutonico sitta sub ratihabitacione ac de consensu venerabilium fratrum
nostrorum capituli diote ecclesie Lanciciensis vendidimus provido viro
Georgio de Rzepki pro duodecim marcas grossorum Pragensium Polo-
nicalis numeri quadraginta octo grossos pro marca computando" okres-
lajac jego uposazenie ziemskie w wysoko$ci dwdch tanéw wolnych
z przynaleznosciami takimi, jak #taki, pastwiska i bagna oraz powin-
nosci osadnikéw i ustalajagc sprawy zwigzane z sadownictwem zgodnie
z normami prawa S$redzkiegol18 Dokumentu tego nie kwalifikuje jako
aktu wtasciwej lokacji, lecz jedynie sprzedazy sotectwa. Wynika z nie-
go, iz Mirostawice byly wsig lokowang juz wcze$niej. OdpowiedZ na
pytanie, czy dokonato tego arcybiskupstwo, czy kapituta juz po otrzy-
maniu na wiasno$¢ omawianej osady jest trudna. W 1399 r. MScistaw,
towczy wiekszy teczycki zatwierdzit sprzedaz sotectwa w tej wsi doko-
nang przez Smychne, wdowe po Grzegorzu Rzepce, kmieciowi Mikota-
jowilg/. Oba dokumenty potwierdzita kapituta w 1473 r.,, na prosbe
6wczesnego sottysa Mirostawie, kmiecia Piotral88 Z XVI w. brak jest
wiadomos$ci o sottysie lub tanach do niego nalezacych; najprawdopo-
dobniej sotectwo byto juz wowczas wykupione.

Co sie tyczy pozostatych 9 osad, to wolno uznaé, iz lokacji ich do-
konata kapituta teczycka (ewentualnie moze poza Romarlowem). Spo-
§rod nich Mazew i Nakielnice prébowano lokowa¢ jako miasta, o czym
wspomne ponizej. W 1374 r. Mikotaj, kantor ptocki i teczycki przenidst
z prawa polskiego na $redzkie dzierzong przez siebie wie$ kapitulng
Chrzastéwek i sprzedat jej sotectwo pochodzacemu z niej kmieciowi
Benbonowi, okre$lajac réwnoczeénie jego uposazenie i obowiazki jako
sottysa oraz ciezary osadnikow18. Podobng transakcje przeprowadzita

180 AGAD, d.p., nr 2083.
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18 AGAD d.p., nr 2083, por. iregest Rkps PAN Kr. 1235, f. 63.
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w 1397 r. kapituta teczycka w Ambrozewie. Jej sotectwo na prawie
Sredzkim nabyt mieszczanin teczycki Mikotaj Katczicz, ktérego uposa-
zenie okreslono, podobnie jak i powinnosSci mieszkancowl1®. Z XV
i XVI w. brak jest jakichkolwiek wiadomosci informujacych badacza,
iz obie te wioski nadal cieszyly sie posiadaniem prawa niemieckiego.

Co sie tyczy wsi Ciosny, Morakowa, Romartowa, Solcy Matej i Zdzie-
chowa Starego to o ich przypuszczalnych lokacjach dokonanych przez
kapitute informuja wzmianki z XVI w. o sottysie lub nalezacych do
niego tanach. Najwcze$niejsza z nich, przechowana w Liber beneli-
ciorum, wspomina o trzech tanach ,scultetiae seu advocatiae” w Ro-
martowie, co poswiadcza rejestr poborowy z 1576 r., wymieniajgcy sot-
tysa Benedykta Wolskiegol9l To ostatnie Zrodto wylicza sottysow (ad-
vocatius) w Ciosnach (1 tan ziemi), Morakowie (0,5 tana) i Zdziechowie
Starym (1,5 tana), za§ w Solcy Matej podaje ,advocatus ibiidem exemp-
tus"18 Opierajagc sie na powyzszych danych trudno jesl okresli¢ do-
ktadnie czas lokacji. Sagdze, ze miato to miejsce w XV w., z tym jednak,
ze jeSli chodzi o Romartéw, ktoéry kapituta nabyta dopiero po 1453 r.
(moze nawet w poczatkach XVI w.), termin lokacji przesungtbym na
koniec tego stulecia; nie wolno jednakze catkowicie wykluczy¢ hipo-
tezy, ze lokawali go posiadacze szlacheccy.

Obecnie przejde do omdwienia dziejow Mazewa i Nakielnicy, gdzie
— jak zaznaczylem — prébowano erygowac¢ miasta. Lokacji Mazewa do-
konano w 1416 r.18 Krél Wtadystaw Jagietto oSwiadczyt, ze ciggnac
na wojne przeciw Krzyzakom miat ,stacionem in vilia et hereditate Ma-
zow, ad Custodiam Ecclesie Collegiate sancte Marie Lanciciensis Gnez-
nesis diocesis” w ziemi teczyckiej. Podczas postoju mieszkancy tej
osady poniesli znaczne szkody wyrzagdzone im przez wojsko. Dlatego
tez pragngc da¢ im rekompensate, a takze ze wzgledu na proshe Kelcza
z Bzowa, kustosza teczyckiego i swego kapelana ,de villa predicta Ma-
zow ciuitatem Mazow Kelczonis nucupandam" zezwala dokona¢. Miasto
otrzymato targ roczny w dzien $w. Jana Chrzciciela i 2 nastepne dni
oraz co tygodnia w kazdy poniedziatek. Podczas targu rocznego miesz-
kancy uzyskali takie prerogatywy, jakie miato miasto teczyca. Dostali
tez obszerny immunitet sgdowy. Lokacja tego miasta, 0 czym juz wy-
zej wspomniatem, nie powiodta si¢, cho¢ pamie¢ o tym przetrwata do
XVI w.; w 1523 r. Zygmunt Stary potwierdzit dokument z 1416 r. na
prosbe Wojciecha Waliszewskiegol9l taski okresla Mazew jako wie$

w lIbidem, f. 58—59.
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(villa), rejestr poborowy z 1576 r. nie umieszcza go tez w zadnym zwy-
kazéw miast, lokujgc jedynie w grupie villas spirituales potozonych
w wojewoddztwie i powiecie teczyckiml1% Oba te Zzrodta posSwiadczajg
jednak posiadanie przez Mazew prawa niemieckiego. Laski wymienia
tany advocatiales, za$ rejestr wojta, czyli sottysa Wencestawa Wol-
skiego posiadajgcego 2 tany.

W XVI w. kapituta podjeta starania lokacji miasta w Nakielnicy.
W 1555 r. Zygmunt August na prosbe wzmiankowanego Filipa Padnie-
wskiego, archidiakona i kanonika krakowskiego, prepozyta teczyckiego
i swego sekretarza zezwolit ,ex villa ipsius Nakielnicza nuncupata in
terra Lancitiensi sita oppidum eiusdem nominis Nakielnicza fundandi
et erigendi"19 Witadca uchylit obowigzujgce do tej pory ,omnia iura
terrestria Polonica modos et consuetudines universas, quo ius Theuto-
nicum perturbare consueverunt, eximentes dictum oppidum Nakielnicza
oppidanos, cives, incolas et suburbanos eius praesentes et futuros prout
eximimus et lilberamus praesentium literarum vigore perpetue et in
aevum ab omni iurisditione et potestate"” wszystkich urzednikow mo-
narszych. Mieszkancy od tej pory mietli odpowiadaé przed sadem wadjta,
ten za$ przed Filipem Padniewskim lub jego specjalnie do tego wyzna-
czonymi urzednikami. Sgdy wdjt miat sprawowac¢ z tawnikami. Miasto
otrzymato wszystkie wolnosci i prerogatywy, jakie posiadato krdlew-
skie miasto Zgierz. Aby za$ ,oppidum praedictum ad meliorem deve-
niant conditionem damus ipsius incolis omnibus libertatem ab omnibus
theloneis nostris intra regnum nostrum finitkno exeepto, ac ab omni-
bus contribulionibus publicis institutis et instituendis czopowe exeepto
usque ad viginti annorum". Kro6l ustanowil w Nakielnicy dwa targi
roczne, a takze i tygodniowe (bez oznaczenia dni), podczas ktdrych ze-
zwolono mieszkaricom na dokonywanie roznych transakcji handlowych.

Jak wynika z tresci dokumentu, Nakielnica otrzymata wiec od mo-
narchy znaczne przywileje i zwolnienie od ciezaréw, za wyjatkiem czo-
powego, na 20 lat. Mimo to i te lokacje nalezy uzna¢ za nieudang, sko-
ro juz w 1576 r. osada zostala wymieniona w grupie wsi koscielnych
a nie miast, a jej* wojt byt juz wowczas wykupiony przez aktualnego
posiadaczaldr.

W XV i XVI w. kapituta teczycka probowata wiec dokonaé w swych
dobrach lokacji dwdch miast. Przyczyny tego byty jasne. Miasto mogto
sta¢ sie centrum gospodarczym jej majatku, tu zapewne miata odby-
waé sie wymiana handlowa, a dochody z jarmarkow i targoéw, a takze

1% £, t I, s. 463—464; P., s. 53.
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od osiadtych tam rzemieslnikdw wydatnie zasili¢ jej zyski. Jednak obie
lokacje byty nieudane. Nalezy zastanowi¢ sie, jakie czynniki to spo-
wodowaty. Ot6z wydaje sie, ze najwazniejszym z nich byla kwestia
ulokowania tych miast. Mazew znajduje sie w do$¢ duzej odlegtosci na
pétnoc od linii Btot teczyckich i od zgrupowanego przede wszystkim
na potudnie od niej gtéwnego kompleksu majgtkowego kapituty. Nie
mogt wiec speinia¢ roli centrum gospodarczo-administracyjnego jej po-
siadtosci. W tej sytuacji zamiary Kelcza, podyktowane takze bez wat-
pienia wzgledami ambicjonalnymi, nie mogty przynie$¢ oczekiwanych
przez niego rezultatow i Mazew stat sie znowu wsig. Przypuszczalnie
podobne czynniki odegraty role przy nieudanej lokacji Nakielnicy, le-
zacej w potudniowej czeSci pow. teczyckiego. W jej poblizu nie byto
wiekszego skupiska majatkowego kapituty, takiego, jakie widzimy na
fpotnoc od niej. Znajdujgce sie w okolicach Zgierza (potowa Bruzyczki
Matej) i Kazimierza (Mirostawice, Zdziech6w Stary) dobra kolegiaty,
potozone w poblizu Nakielnicy nie mogty stanowié¢ dla niej wystarcza-
jacego zaplecza gospodarczego. Choé¢ z treSci dokumentu Zygmunta
Augusta wynika, ze w Nakielnicy znajdowato sie przedmie$cie, skoro
wzmiankowani sg suburbani, a to z kolei powinno $wiadczyé o rozwoju
tej osady, to jednak nie przywigzuje do tej wiadomosci wiekszej wagi.
Wolno sadzi¢, jak sie wydaje, ze w omawianej osadzie w tym czasie
nie byto prawdziwego ,przedmiescia”, a wzmianka o0 jego mieszkan-
cach najprawdopodobniej miata odnosi¢ sie do czasOw pOzZniejszych,
gdyby lokowane miasto rozwineto sie i tak rozrosto, ze rzeczywiscie
mogtoby posiada¢ nawet i suburbium. Tak rzeczywiscie nie byto; w Swie-
tle rejestru poborowego Nakielnica jawi sie jako niezbyt duza pod
wzgledem areatu ziemskiego osada. Zaznaczy¢ tu wypadnie, ze bliskos¢
Zgierza i Kazimierza, miast bedacych od dawna centrami handlowo-
-rzemie$lniczymi dla najblizszych im regionéw, nie sprzyjata powstaniu
i rozwojowi oSrodka miejskiego w Niekielnicy.

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, ze w XVJ-wiecznych dobrach
kapituty teczyckiej wiekszo$¢ osiedli byta lokowana nn prawie nie-
mieckim, cho¢ nie wszystkich lokacji dokonata ta instytucja kos$cielna
i nie wszystkie utrzymaty sie przez diuzszy czas. Nasilenie akcji loka-
cyjnej miato miejsce w XIV i XV w.

Niebagatelng role w rozwoju zycia gospodarczego posiadaty w opo-
ce feudalnej folwarki, dostarczajgce swoim wtascicielom powaznych
dochodow. Pragne podkresli¢, ze tu interesowaé mnjge beda folwarki
jedynie w aspekcie osadniczym, dlatego tez pomine kwestie ich zna-
czenia w zyciu gospodarczym i spotecznym, a wiec ich towarowosci,
charakteru panszczyzny itp. Pojawienie sie folwarkéw w poszczeg6l-
nych wsiach miato wptyw na ich rozbudowe i rozplanowanie prze-



strzenne oraz pociggato zmiany w sytuacji prawnej mieszkancow'”8.

Geneza folwarku posiada swojg obszerng literature. Nie miejsce tu
na jej omawianie, wspomne jedynie, iz niektérzy uczeni stojg na sta-
nowisku starej metryki folwarku, do czego i ja sig przychylam, inni
natomiast mniemaja, ze jest, on wytworem czaséw pOzniejszych, po-
wstatym w wyniku rozwoju stosunkéw panszczyznianychl Za folwark
uwazam obszar ziemi, ktéry pan feudalny eksploatowat 'bezposrednio,
za pomocg pracy panszczyznianej czy najemnej i skad czerpat zyski20"

Zréodta okreslajg folwark terminami praedium oraz allodium; odno$-
nie do tego ostatniego nalezy zaznaczy¢, iz w nauce pojawity sie gtosy,
ze oznaczat on niekiedy jedynie zabudowania gospodarcze2l Rozpa-
trujgc sprawg folwarku, poza wspomnianymi okreSleniami, biore tez
pod uwage wzmianki o polach folwarcznych (agri praedialcs), o ktdrych
wiadomos$ci dostarcza przewaznie nieoceniona ksiega uposazenia arcy-
biskupstwa spisana przez taskiego22 Omawiajac sprawe ,ufolwarcz-
nienia" XV-wiecznych dobr kapituty teczyckiej uwzglednie wszystkie
wiadomos$ci informujgce bezposrednio o folwarku, jak i o polach fol-
warcznych. Z gory musze zaznaczy¢, ze zrodia na ten temat nie prze-
kazaty wiele danych; wybitnie daje tu o sobie znaé¢ brak lustracji ma-
jatkow tej instytucji koscielnej z XV i XVI w.

W 1414 r. w statutach kolegiaty teczyckiej przy opisie dochodoéw
z jej poszczegdlnych wsi zaznaczono, ze czerpane sg one z nich, jak
i ze znajdujacych sie przy nich folwarkow (allodiumj203. Folwarki te
istniaty w Amibrozewie, Chrzastéwku, Jankowie i Mirostawicach. Po-
nadto przy Situgach wymieniony zostat folwark zwany Rogulice. Jak
wspomniano wyzej, Rogulice w catosci lub — co jesi bardziej prawdo-
podobne — w czes$ci, w poczatkach XV w. nalezaty przejsciowo do ka-
pituty i przypuszczalny ich dziat byt to wtasnie wspomniany w 1414 r.
folwark. Ze wzgledu jednak na rychte wyjscie tej osady z ragk kapi-
tuty, tego allodium nie biore pod uwage w dalszych rozwazaniach.

lefl S. M. Zajaczkowski, Poczqglki folwarku w ziem/ach Iqczyckiej i sie-
radzkiej (do poczqlkow XVI w.), ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”
1970, t. XXXI, s. 2—3.

19 Ibidem, s. 4—6 i przyp. 3—5.

2M W. Korta Nieznana ksiega podatkowa ksiestwa wroctawskiego z 1425 r,,
»Sobdtka™ 1953 |r. wyd. 19541, R- VIII, s. 232, przyp. 28.

W Zytkowicz, op. cit, s. 149,- por. tez JI. Rutkowska-Plachcinska,
W sprawie charakteru rezerwy panskiej w okresie gospodarki czynszowej, ,Przeglad
Historyczny” 1956, t. XLVII, z. 3, s. 416.

Zytkowicz, op. cit, s. 149 stwierdza, ze ,wyrazna wiadomo$é¢ o istnieniu
p6él folwarcznych (agri praediales, allodiales) jeszcze nie $wiadczy o istnieniu go-
spodarstwa folwarcznego™.

St. CL, nr 8, s. 534.



Pola folwarczne w Ambrozewie i Chrzastdbwku wymienia +taski, co
poSwiadcza istnienie tam w poczatkach XVI w. folwarku2'L Nie wspo-
mina on o takich polach w Jankowie, gdzie folwark w jego czasach
mogt by¢ juz rozparcelowany miedzy kmieci. By¢é moze podobny los
spotkat folwark w Mirostawicach, o ktérym cicho w ksiedze uposaze-
nia. Natomiast gospodarstwo folwarczne prowadzone byto w Stugach.
Wzmiankowane ostatnio Zrodto raz okre$la te wie$ jako ,praedium
Slugy"”, w innym za$ miejscu pisze o pobieranej z niej dziesiecinie fol-
warcznej205, Poza tym Liber beneliciorum wymienia jeszcze pola fol-
warczne w Ciosnach, Czerchowie, Mazewie, Mchowicach, Nakielnicy
(raz wspomina wyraznie istniejgce tu praedium) oraz dziesiecine fol-
warczng nalezng kapitule z Orszewic i Sosenki200. Z powyzszego zesta-
wienia wynika, ze w czasach spisywania dzieta taskiego w dobrach
kapituty teczyckiej folwarki lub tylko pola folwarczne istniaty w 10
wsiach. W niektérych z nich, bedacych oSrodkami parafii, plebani po-
siadali swoje folwarki2'7. Istniat taki w Mazewie, liczac 2 tany ziemi
ornej z przynaleznos$ciami i Solcy Wielkiej, ktérego wielko$¢ nie zo-
stata $cisle przez Zrodta okredlona; w wizytacji débr arcybiskupich
wymieniono w tej ostatniej wsi 2 tany nalezgce do plebana208.

Ludno$¢ poddana kapituty teczyckiej zajmowata sie gtodwnie rolni-
ctwem oraz, zapewne jednak w mniejszym stopniu, takze hodowlg. Do
przemiatu zboza produkowano zar6wno w jej gospodarstwach, jak i na
polach folwarcznych potrzebne byty miyny, ktére dla wiasciciela, w tym
wypadku kapituty, stanowity powazne Zrédto dochodu. Brak jakiejkol-
wiek lustracji uniemozliwia doktadne poznanie ich licziby. Na podstawie
Liber beneficiorum i rejestru poborowego wolno sagdzi¢, ze znajdowaty
sie one w Ciosnach, Mirostawicach, Nakielnicy i Zdziechowie Sta-
rym2mn. Wiecej we wsiach kapituty byto karczem, takze przynoszgcych
wiascicielom spore zyski. Rejestr wymienia je w 13 osiedlach (Ambro-
zew, Ciosny, Jankéw, Mazew, Metlew, Mchowice, Mirostawice, Mora-
kow, Nakielnica, Petczyska, Stugi, Solca Wielka, Zdziechow Stary)210.
Niektore r nich byty w tym czasie opustoszate.

Obok karczmarzy, producentéw napoi, miynarzy we wsiach kapi-

ML £, t. I, s. 416, 431.

*%5 lbidem, s. 415, 417.

*'« ibidem, s. 413 (Ciosny, Czercho6w), s. 464 (Mazew), s. 417 (Mchowice), s. 379
i 389 (Nakielnica), s. 417 (Orszewice i Sosenka). Wiadomo$¢ o polach folwarcznych
w Czerchowie nalezy odnies¢ do czes$ci kapitulnej tej wsi, poniewaz lustracja kro-
lewszczyzn z lat 1564— 1565 nie wymienia w cze$ci monarszej folwarku.

M7 Por. S. M. Zajagczkowski, Poczatki loiwarku..., s. 12

209 k., t. I, s. 464 i s, 534; VG, s. 212.

mB t, t. Il, s. 389; P., s. 52—53.

*10 P., s. 51—53.



tulnych zamieszkiwali jeszcze rzemieSlnicy; byta to jednak nieliczna
grupa zawodowa, stabo reprezentowana, zasygnalizowana jedynie w Kil-
ku przypadkach przez rejestr z 1576 r.

Z kolei warto poswieci¢ nieco uwagi siprawie wielko$ci poszczegol-
nych punktéw osadniczych, bedacych w XVI stuleciu w catosci lub
w czesSci w posiadaniu kapituty teczyckiej. Chodzi tu o ustalenia iile
liczyty one tanéw kmiecych uprawnych i pustych, a takze folwarcz-
nych oraz nalezagcych do uposazenia sotectw czy pleban6w. Naturalnie
ustalenie liczsby tych tanéw bedzie rzeczg wzgledng, poniewaz z reguty
zrédta nie podajg np. areatu gospodarstw zagrodniczych czy miyndéw.
Nie wspominajg tez o wielkosci laséw, pastwisk czy tak, nalezacych
do odnos$nych osad2ll

Pragnac przedstawi¢ sprawe wielkosSci osiedli nalezgcych do kapi-
tuty jestem zmuszony oprze¢ sie na rejestrze poborowym, ktérego da-
ne, jak to podkre$slano w nauce, nie zawsze sg wiarygodne i nie od-
zwierciedlajg stosunkow nie tylko dawniejszych, ale nawet i im wspot-
czesnych212 Przy badaniu tego zagadnienia odczuwamy szczegOlnie brak
lustracji, dostarczajagcych w tym wzgledzie konkretnych danych, takich,
jakimi dysponujemy np. odno$nie do débr monarszych czy arcybisku-
pich. Poza rejestrem z 1576 r. przy okreSlaniu wielko$ci osiedli wezme
tez pod uwage wiadomosci zaczerpniete z wizytacji dobr arcyibiskup-
stwa, czy ksiegi uposazenia autorstwa J. taskiego, gdzie mozna znalezé
potrzebne informacje.

Zajmujac sie rozmiarami osiedli w teczyckiem i Sieradzkiem ustalo-
nymi gtownie na podstawie rejestrow, wszystkie punkty osadnicze po-
dzielitem na 4 grupy. Do | zaliczytem osady do 5 tandéw, do Il od 5
wiacznie do 10, do Il od 10 wigcznie do 20, a do IV powyzej 2023

Wielko$¢ interesujgcych nas osiedli kapituty teczyckiej przedstawia
sie nastepujaco (wedtug danych z 1576 r.)214:

Amlbrozew 13 tanow kmiecych.

Bruzyczka Mata 4 tany kmiece + 1pusty — razem 5 tan6w.

Chrzastowek nie podano licziby tanéw; rejestr wzmiankuje, ze wie$
ta ,tota et integra villa desertata, col. 8" — na tej

podstawie mozna by przyja¢, ze liczba tanéw upraw-
nych mogta wynosic¢ tez 8.

*MS. M. Zajgczkowski, Sie¢ osadnicza..., s. 58—59.

A1'T. "Sobczak, Zmiany w sianie posiadania débr ziemskich w wojewddztwie
teczyckim od XVI do XVIIl w. ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych™
1955, t. XVII, s. 165; Rosin, Ziemia wielunska..., s. 263 i tamze jjrzyp. 277; Fast-
nacht, op. cit., s. 184.

SI3S. M. Zajagczkowski, Sie¢ osadnicza..., s. 59,

14 P., s. 51—53, 62 (Czerchéw).



Ciosny
Czerchéw

Graibiszew
Jankéw
Kartéw
Mazew

Mchowice
Metlew
Mirostawice
Morakow
Nakielnica
Orszewice
Petczyska
Romartéw
Skromnica
Stugi

Solca Mata

Solca Wielka

Sosenka

Zdziechéw Stary

2 tany kmiece + 1tan wdjta — razem 3 tany.

2 tany kmiece nalezace do kapituty + 3,5 tana kmie-
cego stanowigcego wiasno$¢ monarszg — razem 5,5
tana.

4 tany kmiece.

11 tan6w kmiecych,

brak liczby tanow.

21 tanow kmiecych + 2 tany wodjtowskie — razem
23 tany.

2.5 lana kmiecego.

5 tanéw kmiecych.

11 tanéw kmiecych + 2 tany puste — razem 13 ta-
now.
145 tana kmiecego + 0,5 tana wojtowskiego — ra-

zem 15 tanéw.

6 tanow kmiecych + 2 tany puste + 1 tan wodjtow-
ski — razem 9 tandéw.

6 tandéw kmiecych.

5 tanéw kmiecych.

11 tandéw kmiecych + 4 tany puste + 3 tany wodjtow-
skie — razem 18 tan6w.

6 tanoéw kmiecych.

16 tanow kmiecych,

6 tanow kmiecych + 6 tanow pustych — razem 12 ta-
néw (nie podano ile z tych tandéw znajdowato sigj
w rekach kapituty, a ile arcybiskupstwa).

11 tanéw kmiecych + 2 tany wojtowskie — razem 13
tanow.

brak tej wsi w rejestrze.

12 tanéw kmiecych + 15 ftana wojtowskiego — ra-

zem 13,5 tana.

Warto tu podkres$li¢, ze w latach 1511— 1512, kiedy Solca Wielka
znajdowata sie w catosci w rekach arcyibiskupslwa wizytacja zanoto-
wata w tej wsi 16 tan6w kmiecych, z ktérych 5 byto zasiedlonych, a 11
okre$lono jako puste, 3 wdjtowskie (tyle ich byto tez w 1404 r.) i 2 na-
lezagce do plebana; w sumie wiec byto ich tam 21215 O 3 tanach wojto-
wskich w tej osadzie wspomina tez taski2l8 Ponadto ten ostatni wy-
mienia w Mazewie 2 tany folwarczne bedace wtasnoscig plebana i 3

215 VG, s. 212.
*> ¢, t I, s. 353.



lany nalezagce do sotectwa w Romartowie2l7. Wydaje sie zatem rzeczg
stuszng, aby do tanéw znanych z rejestru w Mazewie i Solcy Wielkiej
doliczy¢ po 2 tany jakie mieli proboszczowie w tych osadach. Mazew
liczyé wiec bedzie 25 tanéw, za$ Solca Wielka — 15. Co sie tyczy tej
ostatniej, to wida¢ tu wyrazny spadek wielkoSci obszaru ziemi zasie-
dlonej i pustej (ta ostatnia zresztg tez nieraz byta wydzierzawiana pod
uprawe poszczeg6lnym osadnikom) w stosunku do lat 1511—1512. Uby-
tek ten wynosit 6 tan6w. W chwili obecnej nie mozna jednak stwier-
dzi¢, czy rzeczywiscie te 6 tandéw byto nieuprawnych, zamienionych
moze w pastwiska, tgki lufo nieuzytki czy tez, co juz podkreS$litem, te
brakujgce w rejestrze tany bytly przepisane do jakiej$s ,tafoerny”, be-
dacej wtedy wiasnosciag arcybiskupa.

Z interesujagcych mnie 23 osad dla 3 nie dysponujemy danymi od-
nos$nie do liczby znajdujgcych sie w nich tandéw (Chrzagstowek, Kartow,
Sosenka). Pozostaje wiec do rozpatrzenia 20 wsi. Z tego do grupy | nale-
zaty 3, do Il — 7, do Il — 9, do IV — 1 W grupie | umiescitem Bru-
zyczke Maltg. Pamieta¢ jednak trzeba, ze taski zaznaczyt, iz potowa tej
wsi nalezata w poczatkach XVI w. do szlachty2l8 Nie mozna wiec wy-
kluczy¢ ewentualnosci, ze w rzeczywistosoi wielko$¢ jej dochodzita do
8 tanow. Z drugiej jednak strony Bruzyczka mogta mie¢ tylko 4 tany
ziemi ornej od samego poczatku, a szlachta, podobnie jak ottarz w kos-
ciele zgierskim, posiadata jedynie 2 tany. Sprawy tej nie mozna defini-
tywnie rozstrzygnac.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze kapituta teczycka
dzierzyta wsie o $rednim areale uprawnym wahajacym sie w granicach
od 5 do 20 tanéw. Matych osad miata jedynie 3, za$ duzg tylko 1 (Ma-
zew). Ze wzgledu na wspomniany uprzednio brak okres$lenia wielkoSci
areatu nalezacego do zagrodnikéw, miynarzy, karczmarzy czy rzemies$l-
nikow, a takze lasow, tgk i pastwisk, nie mozna w sposob doktadny
poda¢ w tanach obszaru ziemi znajdujgcej sie w XVI w. w posiadaniu
omawianej instytucji koscielnej.

Obecnie stow kilka pragne poswieci¢ strukturze przynaleznos$ci para-
fialnej interesujgcych mnie osiedli. Nalezaty one do 11 parafii lezacych
w dekanatach bedlneriskim i szczawinskim, archidiakonacie teczyckim.
Byty to parafie: Solca Wielka (Petczyska, Solca Mata, Solca Wielka),
Leznica Wielka (Skromnica), Leznica Mata (Jankéw), Belddw (Nakiel-
nica), Kazimierz (Mirostawice, Zdziechow Stary), Zgierz (Bruzyczka Ma-
ta), Modlna (Ciosny, Czerchow, Grabiszew), Géra $Sw. Matgorzaty (Amb-
rozew, Mchowice, Morakéw, Orszewice, Stugi, Sosenka), Kosciot z To-

*17 Ibidem, s. 4G4.
*18 Ibidem, s. 387.



polg (Chrzagstéwek, Kartow, Metlew), Mazew (Mazew), Witonia (Romar
tow)2» Z 23 omow;ionych punktow osadniczych tylko Solca Wielka
i Mazew byly osrodkami parafialnymi. Nie jest rzeczg wiadoma, kiedy
te parafie powstaty, poniewaz nie znamy ich aktdw erekcyjnych. Jak
wspomniatem, wydawca Liber beneliciorum powotujagc sie na akta ka-
pituty gnieznienskiej uwazat, iz kosciét w Mazewie istniat juz w drugiej
potowie XIV w.; wynika z tego, ze parafia powstata w tym stuleciu,
cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ jej wczeSniejszego pochodzenia.
Sadze takze, ze zatozenie parafii w Solcy Wielkej nalezy odnie$¢ tez
do XII—XIV w.2n Przy swojej erekcji byly one uposazone w ziemie
i dochody z dziesiecin. Doktadne uposazenie to mozna pozna¢ dzieki
Liber beneliciorum. taski podaje, ze posiadaty one folwarki«, poza tym
nalezaty do nich tgki i pastwiska, a takze place, na ktérych znajdowaty
sie budynki koscielne. Czerpali tez plebani dochody z licznych dziesie
cm i kolendy. Nie wszystkie osady nalezace do parafii byty obowigzane
uiszcza¢ jej dziesiecine, niektére bowiem oddawaty jg innym instytu-
cjom koscielnym. Parafie natomiast dostawaty te dziesiecineg od wsi
podlegajacych innym z kolei parafiom. Taka mozaika dziesie¢inna wska-
zuje tez na starg metryke odnosnych o$rodkdw parafialnych.

Niniejsze wywody dobiegajg kohAca. Przedmiotem moich rozwazan byty
dzieje 23 osiedli, bedacych w XVI w. w catosci lub czesSci witasnoscig
kapituty teczyckiej. Ten stosunikowo pokazny majatek ziemski uformo-
wat sie dos$¢ pdzno. Whrew poglagdom wcze$niejszych uczonych zajmu-
jacych sie tg sprawa, za najdawniejsze, pochodzgce z nadania ktérego$
z arcybiskupow w koncu XII w., uznatem tylko dwie osady (Petczyska
i Skromnica). Nawiasem warto tu dodaé, ze Orzeszkéw, w XIV w.
wtasnos$¢ szlachecka, przypuszczalnie juz w XIlI w. nalezat do dziekana
kapituty teczyckiej. Wynika z tego, ze w tym stuleciu jedynie trzy
osady stanowity majatek ziemski kapituty, a wtasciwie jej poszczegdl-
nych pratatur. Tworzenie kompleksu majgtkowego omawianej instytucji
koscielnej miatlo miejsce w czasach znacznie p6zniejszych, bo rozpo-
czeto sie na wielkg skale po 1357 r. nadaniami arcybiskupa Jarostawa
Bogorii, kontynuowanymi prawdopodobnie przez jego nastepcéw. Od
konca XIV w. do poczatku XVI w. kapituta powiekszata swoje dobra
takze drogg réznych transakcji handlowych dokonywanych ze szlach-
tg. Od tej ostatniej otrzymata w darze jedynie jedng wie$. Podobnie,
jak wolno sadzié, tylko jedna osada zawdziecza jej przypuszczalnie
swoje powstanie (Nakielnica).

*» lbidem, s. 353, 361, 3G2, 377, 379, 38G, 412, 415, 417, 430, 463—464, 487.

ran Najstarsza wiadomo$¢ o plebanie w Solcy Wielkiej pochodzi z 1482 r., kiedy
to godnos$é te sprawowatl niejaki Jan, toczacy woéwczas spory o dziesieciny ze Ste-
fanem Strzeblewskim i Piotrem z Cedrowie, por. AC, nr 657.



Przypomnie¢ tu jeszcze warto, iz wiekszo$§¢ XVI-wiecznych wsi ka-
pitulnych, az 19, legitymuje sie starg metryka historyczng, siegajgca
I okresu rozwoju osadnictwa, z tego poczatkéw 13 nalezy doszukiwacd
sie joszcze w poprzednim tysigcleciu. Natomiast pozostate 4 punkty po-
wstaty przypuszczalnie w Il i IV okresie, a wiec poczgwszy od drugiej
potowy XIIl w. Kapituta prowadzita w swoich dobrach akcje lokowania
poszczegdlnych osiedli na prawie niemieckim. Na tym prawie lokowano
icli 12, z tym jednak zastrzezeniem, ze kanonicy teczyccy dokonali tylko
9 (a moze 8) lokacji. Lokacje 2 (moze 3) nalezy przypisa¢ poprzednim
wtascicielom, za$ kto lokowat Mirostawice, tego nie mogtem ustalic.

Kapituta dbata tez bardzo o rozw(j gospodarczy swoich majetnosci,
starajac sie osiggnaé¢ z nich jak najwiecej zsyskow. W tym celu zakta-
dano folwarki. W XVI w. bylo ich przypuszczalnie 10, a oprocz tego
znane byty 2 folwarki nalezagce do plebanéw. Jak wspomniatem, we
wsiach kapitulnych znajdowaty sie mityny i karczmy, dostarczajgce ich
wtascicielom sporo dochoddw, a w nielicznych osiedlach zamieszkiwali
pojedynczy rzemie$lnicy. Pod wzgledem wielkos$ci areatu ziemskiego
omawiane wsie nie byty duze; zaliczy¢ je wypada do Srednich. Ogélnie
stwierdzi¢ tez .nalezy, ze obok staran kapituty do rozwoju jej witosci
przyczynity sie takze dobre warunki fizjograficzne terenu oraz przebie-
gajace przez nie lub w ich poblizu szlaki handlowe o duzym znaczeniu,
na ktérych panowat ozywiony ruch. Gwoli prawdy warto jednak réw-
niez podkresli¢, ze przemarsze ciggnacych tedy na wojne wojsk, czesto
niekarnych, bywaty powodem ponoszenia r6znego rodzaju szkod przez
owe osiedla, jak to mozna byto zaobserwowa¢ na przyktadzie Mazewa.

Na poczatku wspomniatem, ze niniejszy artykut, poza poznaniem
dziejow XVI-wiecznych débr kapituty teczyckiej, ma by¢ takze przy-
czynkiem do historii osadnictwa dawnej prowincji teczyckiej. Dotych-
czasowe badania prowadzone przede wszystkim przez S. Zajgczkowskiego
i autora niniejszej pracy wykazaty, ze byta ona zasiedlana nieréwnomier-
nie. Na pewnych jej terenach, gitdwnie tych, ktdre poé6zniej tworzyty
woj. teczyckie osadnictwo byto dawne. Dzieki zastosowaniu metody
przekrojow osadniczych mozna byto wyrézni¢ starsze skupiska osiedli.
Naturalnie uzyskany w ten sposOb obraz procesu rozwoju osadnictwa
jest dos$¢ hipotetyczny. Nie mozna bowiem w przyblizeniu okresli¢,
ile ze znanych w XVI w. osad nalezy ,przydzieli¢" do poszczego6lnych
okreséw. Natomiast dzieki badaniom nad niewielkimi kompleksami ma
jatkowymi wolno byto pokusi¢ sie o ustalenie, ile wsi wchodzgcych
w ich sktad powstato przypuszczalnie w kazdym z tych okreséw. Dzigki
temu poszczegdblne okresy rozwoju osadnictwa zaczynajg wypetniac sie
trescig.

Podkresli¢ tu wypadnie, ze metoda zastosowana w niniejszej pracy



moze przenie$¢ wyniki przy badaniu badZz to matych obszaréw, badz
jak to ma miejsce w tym artykule, poszczeg6lnych komplekséw majagtko-
wych. Wydaje sie jednak, ze prowadzenie w ten sposéb badan osadni-
czych winno by¢ kontynuowane, bo, jak sadze, da to dobre rezultaty.
Mimo ich pracochtonnosci, bedzie mozna uzyska¢ dzieki nim najbardziej
prawdopodobny obraz rozwoju osadnictwa na pewnym terytorium.

Uniwersytet £o6dzki
Instytut Historii

WYKAZ SKROTOW ZKODEL REKOPISMIENNYCH
1 WYDAWNICTW ZRODLOWYCH

1. AC — Acla capitulorum nec non iudlcionim ecclesiasticorum selecta, wyd.
U Ulanowski, t. U: Ac/u ludiciorum ecclesiasticorum dloecesum gneznensis et
posnaniensis (1403— 1530), Krakoéw 1902.

2. AGAD d.p. — Dokumenty pergaminowe w Archiwum Gitéwnym Akt Dawnych
w Warszawie.

3. KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 11l: 1333— 1386, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakéw 1887.

4, KUP — Kodeks dyplomatyczny Polski, t. Il, cz. I—Il, wyd. L Rzyszczew-
ski, A. MuczkowsKIi, Warszawa 1848.

5. KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I1Il, wyd. . Zakrzew-
ski, Poznan 1879.

C. t. — J. taski, Liber beneliciorum archidiecezji gnieznienskiej, wyd. J. tu-
kowski..., uwagami za$ htetorycznemi, lopograiicy.nenu, lwraldycznemi itd. oraz ob-
szernym taskiego zywotem dzieto to ozdobit J. Korytkowski, t I—IlI, Gniezno
1880— 1881.

7. MK — Mektryka Koronna w AGAD.

8. MRPS — Matricularum Regni Poloniae summaria, t. IV—V, wyd. T. Wierz-
bowski, J Ptocha, A. Rybars ki, I.L Sutkowska, Warszawa 1910— 1961.

9. P. — Zrédta dziejowe, t. XIll: Polska XVI wieku pod wzgladem geograliczno-
-statyslycznym opisana przez Adolla Pawinskiego. Wielkopolska, t. Il, Warszawa 1883

10. PKEL — Ksiegi sadowe teczyckie od 1385 do 1419, cz. I—Il Teki A. Pawin-
skiego, t. IlI—1V, Warszawa 1897.

11. RKE — Rachunki kapituty teczyckiej. Rekopis z XV w. w zbiorach krakow-
skich  PAN [wedtug odpisu sporzadzonego przez prof. dr R. Grddeckiego].

12. Rkps PAN Kr. 1235 — Slan wewnetrzny i zewnetrzny koéciota archikole-
gialy teczyckiej w Tumie w odpowiedzi na artykuty z wtadzy najwyzszej archi-
diecezjalnej przepisane wykonany (f. 60—64): Descriptio archivi Capituli Lanciciensih
anno Domini 1765 mense augusto peracta. Rekopis biblioteki PAN w Krakowie nr
1235 (tytut partii f. 24— 95).

13. St. CL — Statuta ecclesiae collegiatae Lanciciensis, wyd. B. Ulanowski,
LArchiwum Komisyi Prawniczej™ 1897, t. V [Krakow).
14. VG — \Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis

saecull XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920.



Stanistaw 'Marian Zajaczkowski

REMARQUES SUR L'IHSTOIRE DES VILLAGES DE LA COLLEGIALE DE LECZYCA
(JUSQU'A LA MOITIE DU DES ANNEES SOIXANTE-DIX DU XVI*m° SIECLE)

L’article a pour but fia présentation de [I’histoire des villages constituant au
XVI1ém” siecle le bien de I'ancienne collégiale de +teczyca. Pendant ce temps-la,
il y en avait 23. Ils étaient groupés autour de Tutu, siége de la collégiale, quel-
ques ans seulement se trouvaient aux environs de Zgierz et de Kazimierz, ainsi
que vers le nord de la ligne créée pair la riviere de Bzura et la zone des Marais
de teczyca.

D'abord I’auteur présente les conditions physiographiques du terrain, sur lequel
se sont placées les colonies, qui l'intéressent, en les trouvant bonnes et favorables
au développement de la colonisation. Comme telles, l'auteur considére aussi les
voies de commerce, souvent de grande importance, traversant ce terrain.

Ensuite, en s'appuyant sur les sources, lauteur établit l’acte de naisance histo-
rique den colonies particuliéeres. Celui-ci, comme le prouve Ta chronologie de I'appa-
rition de ces colonies dans les pources, n’est pas trés ancien. Cependant l'acte de
naissance peut étre placé remarquablement en arriére, si l'on prend en considé-
ration les recherches archéologiques, la toponymie, la déduction régressive. S’y
ajoutent aussi la disposition des colonies, leur dépendance en ce qui concerne la
dime. Grace a toutes ces données, on a réussi, il &st vrai que d’une fagon hypo-
thétique, a reculer considérablement I’acte de naissance de plusieurs colonies. 11 faut
chercher les origines de 19 d’entre elles avant la moitié du XUeme siecle, et de
13 d’entire <ellcs-ci propablement avant I’an JOOO. 4 colonies senlement prirent
naissance, selon toute probabilité, aux Xllléme — XVeé|"Bsiécles.

Ensuite l'auteur suit le destin des colonies particulieres avant qu’elles ne se
trouvent en dépendance du chapitre au XVlemu siécle (ou plus tét). 11 faut con-
stater que ce bien considérable s'était formé relativement assez tard. Comme les
plus anciennes propriétés du chapitre, datant du Xllén> siecle peuvent étre con-
sidérées deux colonies (la troisieme se trouvant alors dans les mains du doyen
de kteczyca, déja au XIVéme siécle appartenait aux nobles), La formation du com-
plexe de fortune de cette institution ecclésiastigue commenca aprés 1357 grace aux
donations de I'archevéque Jarostaw Bogoria, continuées aussi par ses successeurs.
Le chapitre augmentait aussi ses fortunes moyennant les transactions comerciales
effectuées avec les nobles.

Le chapitre de teczyca veillait sur le développement économique de ses biens,
pour en tirer les plus grands revenus. Dans ce but on fondait des métairies; il
y en avait 10 au XVI™mo siecle (deux de plus appartenant aux curés). Y travailla-
ient les paysans qui habitaient Ise villages du chapitre. Il y avait aussi des mou-
lins et des auberges, rapportant des (revenus considérables aux propriétaires. Dans
de rares colonies, on pouvait rencontrer des artisans villageois. L'étendue des vil-
lages intéressant I'auteur pcit étre considérée comme moyenne. Jusqu'a 12 des
colonies du chapitre de kteczyca avaient été localisées conformément au droit ger-
manique de Magdebourg. Cependant quelques unes de ces localisations étaient
effectuées non par les membres du chapitre, mais par les propriétaires antérieurs.



Néanmoins, il faut attribuer au chapitre le mérite de localise* 9 villages. Il faut
aussi noter que le chapitre essayait do fonder les villes. Ce furent les cas de
Mazew (1416) et Nakielnica (1555), cependant les effets de ces essais n'étaient pas
durables et Tes localisations furent manquées.

Vers la fin l'auteuir a présenté tout court la structure ecclésiastique des colo-
nies qui I'intéressent; celles-ci appartenaient aux 11 paroisses. Danp 2 villages du
chapitre il y avait des églises paroissiales (Mazew et Solca Wielka). Cependant
le manque des sources convenables empéche de fixer la date de I'établissement
de ces paroisses.

1 faut marquer que le présent article est aussi une contribution a I'histoiire

de la colonisation dans I'ancienne province de Lcjczyca existant jusqu'a la moitié du
Xltlemo siecle. Grace au recutement hypothétique de I'acte de naissance historique
des villages particuliers du chapitre, on a réussi a modifier T'image la plus an-
cienne de I'a colonisation sur le terain mentionné.



