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S ta n isla w  M arian Z a ją c zko w sk i

U W A G I N A D  DZIEJAM I W SI KOLEGIATY ŁĘCZYCKIEJ 
(DO POLOW Y LAT SIEDEM DZIESIĄTYCH XVI W.)

N in ie jszy  a r ty k u ł ma na ce lu  p rzed s taw ien ie  przeszłości wsi, k tó re  
w  X V I w. s tan o w iły  m a ją tek  d aw n ej k o leg ia ty  łęczyck iej. B ędzie on 
jed n o cześn ie  p rzy czy n k iem  d o  h isto rii o sadn ictw a p rzed ro zb io ro w eg o  
w oj. łęczyckiego , p rzed tem  ziem i i k s ię s tw a  tej nazw y, zaś w czasach  
jeszcze o d leg le jszych  p row inc ji łęczyck iej, w  sk ład  k tó re j w chodziło  
w ted y  też późn iejsze  w oj. s ie rad zk ie  (bez W ieluńsk iego). S tan  p o sia ­
d an ia  ko leg ia ty  w c iąg u  w ieków  u legał zm ianom , d la teg o  też w poniż­
szych  ro zw ażan iach  n ie w ezm ę pod uw ag ę osad, k tó re  choć w cześn iej 
n a leża ły  do te j in s ty tu c ji koście lne j, w XVI stu leciu  n ależały  d o  innych  
k a teg o rii w łasn o śc io w y ch 1. Z ostaną  n a to m iast uw zg lędn ione  tak ie , k tó re

1 N ie  z a jm ę  s ię  w s ia m i D u sz n ik i, R o g u lic e  i O rze sz k ó w . P ie rw sza  z n ich  w  1357 r. 
z n a jd o w a ła  s ię  w  ręk a ch  a r c y b isk u p stw a  (K D W , nr 1354), r y c h ło  jed n a k  o trzy m a ła  
ją k a p itu ła  łę c z y c k a , k tóra  w  139? r. d o k o n a ła  je j  z a m ia n y  za  w ie ś  sz la c h e c k ą  
S łu g i (R kps P A N  Kr. 1235, f. 61), z a s tr z e g a ją c  s o b ie  j e d y n ie  p o s ia d a n ie  z  n ie j  d z ie ­
s ię c in . B y ć  m o że  p o w o d e m  te g o  k rok u  b y ło  z b y tn ie  o d d a le n ie  D u sz n ik  od m a ją tk o ­
w e g o  k o m p le k su  k a p itu ły . O m a w ia n a  w ie ś  le ż a ła  w  w o j. s ie ra d zk im  w  pair. W a rta  
(L., t. I, s. 410— 411 i P„ s. 172, 182, 221). R o g u lic e  b y ły  w  X IV  w . w s ią  sz la c h e c k ą
o  czy m  św ia d c z ą  d a n e  z 1349 i 1389— 1397 <r. (K D W , nr 1288; PK Ł  I, nr 1464, 1534, 
15^0, 2795; II, nr 4067, 4397, 5495). N a to m ia st w  la ta ch  1408/1409— 1414 w ie ś  ta  w y ­
m ie n ia n a  je st  w śró d  d ób r k o le g ia ty  łę c z y c k ie j  (ЯК£ pod  la ta m i 1408 i 1409 oraz  
St. CL,  ru4 8, s . 534). M o żn a  w ię c  są d z ić , że  m ię d z y  1397 a 1408 r. R o g u lic e  p rze ­
s z ły  w  iręce k a p itu ły , c h o ć  m o ż e  n ie  c a łe . W  sta tu ta c h  z  rok u  1414 o k r e ś lo n e  są  
ja k o  a l lo d iu m  n a le ż ą c e  d o  w s i S łu g i. Ż a d n e  źró d ło  p ó ź n ie j s z e  n ie  p o tw ie r d z a  p rzy ­
n a le ż n o śc i R o g u lic  d o  k o le g ia ty , za ś w y k a z y  p o b o r o w e  z  1576 ir. z a lic z a ją  j e  d o  
w si sz la c h e c k ic h  (P., s . 55). N a le ż y  w ię c  są d z ić , ż e  o m a w ia n a  o sa d a  p rz e sz ła  zn o w u , 
m o że  d ro g ą  sp r z e d a ż y  lu b  z a m ia n y , w  p o s ia d a n ie  św ie c k ic h  w ła ś c ic ie l i .  O r zeszk ó w  
n a le ż a ł n ie g d y ś , j e s z c z e  w  XII w ., d o  u p o sa ż e n ia  d z ie k a n a  łę c z y c k ie g o , a le  ju ż  od  
k o ń ca  X IV  w . b y ł w ła sn o śc ią  sz la c h e c k ą  i la k ą  te ż  p o z o sta ł w  w ie k a c h  n a s tę p ­
n y ch , por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  M a t e r i a ł y  d o  s ł o w ­
n ik a  geografie? ,  n a - h i s t o r y c z n e g o  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j  d o  1400 ro k u ,
cz . II ( N a c k i-Z y w o c ł tn  o r a z  d o d a t e k  i u zu p e łn ie n ia ) ,  Łódź 1970, s. 17.



s ta ły  sią  posiad łościam i k o leg iack iin i w e  w spom nianym  o sta tn io  w ieku. 
W  sum ie w  g rę  w chodzić będą  23 p u n k ty  osadnicze, jak ie  w  X V I w. 
zn a jd o w ały  się n a  Obszarze ów czesnego pow . łęczyckiego . W  p rz ew aż a­
jące j m ierze g ru p o w a ły  się one w n iezb y t dużej od leg łości o d  T um u —  
siedziby  k o leg ia ty , a w ięc pon iże j lin ii u tw o rzo n e j przez Bzurę i Błota 
Łęczyckie. N a pó łnoc od n ie j u lokow ał się  jed y n ie  M azew , zaś w  p o ­
łudn iow ej części X V l-w iecznego  pow . łęczyckiego , ko ło  Z gierza i K azi­
m ierza, zn a jd o w ało  się k ilk a  w si ko leg iack ich . W  zasadzie w ięc dobra  
o m aw ian e j in s ty tu c ji k o śc ie ln e j tw o rzy ły  dość zw arty  kom pleks m a ją t­
kow y.

W iadom o, że w  rozw oju  o sad n ic tw a na d an y m  obszarze pow ażną 
ro lę  o d g ry w a ją  p an u jąc e  tam  w aru n k i fizjograficzne. Dla czasów  d aw ­
n ie jszy ch  duże znaczen ie  m ają  tu  p rzede w szystk im  sieć  w odna, g leby, 
u k sz ta łto w an ie  p ionow e, a także  w y stęp u jące  n a  p ow ierzchn i lub blisko 
pod  n ią bogactw a n a tu ra ln e , la sy  i k lim a t2. Ś rodow isko  g eograficzne 
m ożna poznać do k ład n ie  jed y n ie  dla czasów  w spółczesnych . Jed n a k  h i­
sto ry k  w in ien  w m iarę  m ożności d ąży ć  d o  z rek o n stru o w an ia  jen o  s tan u  
w czasach  b ęd ący ch  p rzedm io tem  badań. G leby m ożna o d tw o rzy ć  w za­
sadz ie  n a  p odstaw ie  d an y ch  obecnych , pod o b n ie  jak  u k sz ta łto w an ie  
pow ierzchn i. D zisiejsze w aru n k i h y d ro g raficzn e  na ogół n ie odb ieg ają  
od daw nie jszych , z ty m  jed n ak  zastrzeżeniem , iż s tan  naw odn ien ia  
w  przeszłości by ł w iększy, a także n ieraz  inny  p rzebieg  m iały  rzeki, 
co je s t w ynik iem  p ó źn ie jszy ch  ich regu lac ji. N a jtru d n ie j je s l o d tw orzyć  
sza tę  leśną, pon iew aż je j p e łn y  obraz w p rzeszłości został zafiksow any  
d o p ie ro  na s ta ry c h  m apach. W  w y p ad k u  in te re su jąceg o  m nie te ren u  
pochodzą one dop iero  z k o ń ca  XV11I w.

P rzy s tęp u jąc  d o  om ów ien ia  w sp o m n ian y ch  w yżej w aru n k ó w  fiz jo ­
g ra ficzn y ch  (l>ez k lim atu) p rag n ę  zaznaczyć, że zo stan ą  o n e  p rz e d s ta ­
w ione b ardzo  k ró tk o  na p o d staw ie  o d n o śn ej l i te ra tu ry  p rzed m io tu 3.

2 Por. np . Z. P o  ( I w i ń s k a ,  Z w i a n y  lo r m  o s a d n i c t w a  w i e j s k i e g o  na z i e m ia c h  
p o l s k i c h  w e  w c z e ś n i e j s z y m  ś r e d n i o w i e c z u .  Z ręb ,  w ie ś ,  o p o le ,  W a r sz a w a  1971, s . 358; 
S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia  z  d z i e j ó w  o s a d n i c t w a  na o b s z a r z e  Ł o d z i  d o  k o ń c a  
X V I  wileku, Łódź 1970, s. 21. P ragn ę tu z a z n a c z y ć , ż e  w  n in ie js z y m  a r ty k u le  n ie  
Zajm ę s ię  sp ra w ą  k lim atu  ze  w z g lę d u  na brak o d p o w ie d n ic h  d a n y c h  ź r ó d ło w y c h .  
P oza tym  z g o d n ie  z o p in ią  F. P e  r s o  w  s к i e  g o (O s a d n i c t w o  w  d o r z e c z u  ś r e d n i e ­
g o  b ie g u  Sanu . P ró b a  r e k o n s t r u k c j i  k r a jo b r a z u  z  X V  w i e k u ,  [w :] S tu d ia  z  h i s to r i i  
s p o ł e c z n e j  i g o s p o d a r c z e j  p o ś w i ę c o n e  p r o i .  dr .  F r a n c i s z k o w i  B u ja k o w i ,  L w ów  1931, 
s. 83) u w a ża m , ż e  b a d a ją c  o sa d n ic tw o  - - p rzed e  w sz y stk im  m n ie js z y c h  r e g io n ó w  
k raju  —  sp r a w ę  k lim a tu  m o żn a  p om in ą ć .

3 L iteratu rę  d o ty c z ą c ą  śr o d o w isk a  g e o g r a f ic z n e g o  a ta k ż e  i m a p y  p r z y to c z o n o  
w  p ra cy : S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  S ie ć  o s a d n i c z a  i s t r u k tu r a  w ł a s n o ś c i o w a  o s a d ­
n i c t w a  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j  w  p o c z ą t k a c h  X V I  w .,  „ S la v ia  A n t i­
g u a"  1972, t. X IX , s. 22— 23, p rzyp . 8. Z n ie u w z g łę d n io n y c h  tam  p ra c  z a s łu g u ją  p o -



Poza tym  na ko ń cu  n ak re ś lę  g łów ne szlaki k o m u n ik acy jn e , p rz eb ieg a ­
jące  p rzez  o m aw iany  te ren , k tó re  w rozw oju  osad n ic tw a o d eg ra ły  n ie ­
pośledn ią  rolę.

O b szary  d aw nej p row inc ji łęczyck iej, gdzie  w  czasach  późn iejszych  
u lo k o w ały  się 2 w ojew ództw a: łęczy ck ie  i sieradzk ie , za liczane są  p rzez 
bad aczy  do różnych  jed n o s tek  geograficznych . J. K ondrack i dokonał 
ich szczegółow ego i b a rd zo  d ro b iazg o w eg o  podzia łu  na  m ak ro reg io n y
i m ezoregiony. Dla h is to ry k a , zw łaszcza m ediew isty , je s t on  jed n ak  m ało 
po ręczny . D latego  też p rzy jm u ję  d aw n ie jszy  podział in te re su ją ceg o  m nie 
o b sza ru  au to rs tw a  J. D ylika, k tó ry  w y ró żn ił tu  dw ie  o d rę b n e  p od  
w zględem  k ra jo b razo w y m  stre fy , a m ianow icie w y ży n n ą  i n izinną. G ra ­
n ica pom iędzy  nim i po siad a  n iem al rów n o leżn ik o w y  przeb ieg , b iegła 
rów no leg le  do śred n ie j B zury o raz  d o ln eg o  N eru . S tanow i ją  k raw ęd ź  
P rad o lin y  W arc iań sk o -O b rzań sk ie j (daw niej zw an ej też  W arszaw sk o - 
-B erlińską), k tó ra  ma o d cinku  od  Z gierza d o  Brzezin je s t w y raźn ie  p o d ­
k re ś lo n a  o stro  o p ad a jący m  30-m etrow ym  stok iem  w ysoczyzny . W  z a ­
sadzie  w ięc d o b ra  k ap itu ły  łęczyck ie j zn a jd o w ały  się  w  s tre fie  n izinnej, 
jedyn ie  te, leżące  koło  K azim ierza i Z gierza w  w ysoczyznow ej. S trefa 
n izinna je s t w y raźn ie  podzie lona na d w ie  części, pó łnocną i po łudn iow ą 
p rzez  d n o  P rado lm y , k tó re  w  śred n io w ieczu  p o k ry w a ły  o lb rzym ie b ło ta
i bagna c iąg n ące  się od  u jśc ia  N e ru  do W a rty  na  zachodzie, aż po  
oko lice Łow icza na w schodzie. T eren  ten  je s t p o łożony  n isko , p rzec ię tn a  
w ysokość  w ynosi ok. 100 m n.p.m. n iew ie le  ją  p rzek racza jąc , a  w  p ew ­
n y ch  m ie jscach  na,wet o bn iżen ie  jeg o  sięga pon iżej te j g ran icy . N a 
p o łu d n ie  i pó łnoc od  linii Błot zn a jd u ją  się n ieco  w y że j po łożone 
obszary . N a to m iast oko lice  Z gierza i K azim ierza w  s tre f ie  w y ży n n ej 
zn a jd u ją  się na w zn iesien iach  p rzek racza jący ch  n ie raz  b ard zo  znaczn ie  
w ysokość 200 m n.p.m., bo m iejscam i s ięg a jący ch  p rzeszło  280 m. T ak ie  
u k sz ta łto w an ie  pow ierzchn i n ie  s tanow iło  p rzeszk o d y  w  rozw oju  o sa d ­
n ic tw a w  Łęczyekiem .

Jed n y m  z e lem en tó w  fiz jog ra ficznych  o d g ry w a jący c h  w  d zie jach  
osadn ic tw a bardzo  pow ażną rolę są  g leb y 4. W  n a u c e  p rz y jm u je  się, że 
w  ciągu  w ieków  u leg a ły  one  zm ianom  za ró w n o  w sk u tek  dzia ła lnośc i
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n a d to  n a  w y s z c z e g ó ln ie n ie :  S. J e w t u c h o w i c z ,  R z e ź b a  o k o l i c  Ł ę c z y c y ,  [w :| 
Z ie m ia  ł ę c z y c k a .  S z k i c e  o  t e r a ź n i e j s z o ś c i  i p r z e s z ło ś c i ,  Łódź 1964; W o j e w ó d z t w o  
ł ó d z k i e .  P r z e w o d n i k ,  W a r sz a w a  1973; A. D y  l i  k o  w  a, G e o g r a ł i a  P o lsk i .  K r a i n y  
g e o g r a U ę z n e ,  W a r sz a w a  1973; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O  p r z e j ś c i a c h  p r z e z  B io ta  Ł ę­
c z y c k i e  w  ś r e d n i o w i e c z u ,  fw :] Z ie m ia  i lu d z i e  d a w n e j  P o ls k i .  S tu d ia  z  g e o g r a i i i  h i­
s t o r y c z n e j ,  red . Л . G a l o s  i J.  J a n  c z a k ,  W r o c la w  1976; J, K o n d r a c k i ,  
G e o g r a ł ia  i i z y c z n a  P o lsk i ,  w y d . IV , W a r sz a w a  1980.

4 K . B u c z e k ,  Z ie m i e  p o l s k i e  p r z e d  t y s i ą c e m  la t  ( z a r y s  g e o g r a l i c z n o - h i s t o r y c z -  
n y ) ,  W r o c la w  1960, s. 69,



ludzi, jak  też różnych  czy n n ik ó w  fizjograficznych, choć na leży  za zn a ­
czyć, iż n ie  b ra k  też o d m iennych  zdań w  tym  w zględzie5. N a o becnym  
e tap ie  rozw oju  b ad ań  n au k o w y ch  nie d y sp o n u jem y  środkami, k tó re  um o­
żliw iłyby  badaczow i od tw orzen ie  w sp o m n ian y ch  zmian. D latego  w  z a ­
sadzie h is to ry k  dzie jów  osadn ic tw a zdany  jes t  n a  o p arc ie  się na  m apach  
g leb  w spółczesnych .

T ereny , na  k tó ry ch  u lo k o w ały  się posiad łości  ko leg iack ie  m ają  na 
ogół dość dobre  gleby. I tak  na po łudn ie  od Błot Łęczyckich, na obszarze  
m iędzy Gnidą a  M oszczenicą spo tkać  m ożna duże  skup ien ie  g leb  b r u ­
natnych ,  k tóre, jak  wiadom o, s tanow ią  d o b re  g ru n ty  do u p ra w y  p sze ­
nicy, b u ra k a  cukrow ego , cebuli i innych  ziemiopłodów. T en  g a tu n ek  
g leb  m ożna spo tkać  też w  postaci n iew ie lk ich  w y sep e k  n a  p ó łnocny  z a ­
chód od Łęczycy. Poza tym  w  in te re su jące j  m nie  części s tre fy  n izinnej 
za lega ją  g leb y  b ie licow e i to  raczej lepszych  odm ian. N a to m ias t  w  o k o ­
licach Zgierza i K azimierza sp o ty k am y  blielce za ró w n o  lepszych, jak
i g o rszych  gatunków .

Co się ty czy  zalesienia, to  s tan  jego m ożna od tw orzyć  w  zasadzie  
d o p ie ro  dzięki mapom z końca  XVIII w., p rzede  w szystk im  zaś m apie  
D. Gilly 'ego. N iem al bez leśny  by ł  odcinek  P rad o lin y  od k o lan a  G nidy  
pod B ronnem  do u jść  M oszczenicy  i O chni d o  Bzury. Południow a g r a ­
nica bez le śnych  ob sza ró w  p rzeb iegała  od okolic  M odlnej przez  O zorków
i Parzęczew  do doliny  N eru  pod Poddębicami, a w ięc  n iem al p o  k ra w ęd ź  
tzw. d aw n ie j  W y ż y n y  Łódzkiej. N a  północ od linii Błot Łęczyckich 
k ra jo b raz  by ł  bardz ie j  urozm aicony, obszary  le śn e  p rzep la ta ły  się z b ez­
leśnymi, s tanow iąc  to, co K. Buczek określił  jako  leśno-polną form ację  
osadiniczo-krajobrazową®. N atom ias t  ob sze ry  parafii  M azew  by ły  p o zb a ­
w ione  lasów. Połudn iow e części p rzed rozb io row ego  pow. łęczyckiego, 
leżące  już w  strefie  w y ży n n e j  p o k ry w a ły  lasy, k tó ry ch  pozosta łości 
m ożna jeszcze i dzisiaj obserw ow ać . W śró d  tych  zw arty ch  kom pleksów  
leśnych, w e  w spom niane j  s tref ie  zn a jd o w a ły  się m niejsze  o tw a r te  o b ­
szary, pokazane  przez m apę D. Gilly 'ego. Tam skup ia ło  siię osadnic tw o, 
w idzim y je  w  dolinie N e ru  koło  Lutom ierska i Kazimierza, dolin ie  B?ł- 
dów ki —  dop ływ u  N eru , a  tak że  w  okolicach  Zgierza.

K ap ita lne  znaczen ie  d la  rozw oju  osadn ic tw a posiada naw o d n ien ie  
te renu , na k tó rym  ludzie os ied la ją  się i p ro w ad zą  sw o ją  działa lność 
nospodarczą . W sie  ko leg iack ie  n ie  mogły naTzekać na b rak  w ody. Leżały 
one w  dorzeczach  N eru  i Bzury. Bieg p ierw szej  rzeki n ie  u leg ł w ciąnu 
w iek ó w  w iększym  zmianom, k tó re  by ły  u ch w y tn e  za pom ocą źródeł. 
N a tom ias t  inaczej p rzeds taw ia  się  sp raw a  z Bzurą. Tu bow iem  można

6 S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  S ie ć  o sa d n icza . . . ,  s,  23 i ta m że  przyp . 10. 
" 13 и с  z с  k, op .  c i t . ,  s . 26— 27.



stw ierdz ić  dość p ow ażne  zm iany  położenia  je j  k o ry ta  w okolicach  
Łęczycy. W spom niana  rzeka, b io rąca  w spółcześnie  sw ój począ tek  w  p o ­
bliżu Zgierza, ko ło  Leśmierza i M ierczyna  p rzy b ie ra  k ie ru n ek  północno- 
-zachodni, a nas tęp n ie  p rzep ły n ąw szy  pod D zierzbiętow em  i te ra są  
łęczycką d o k onu je  gw a łtow nego  sk rę tu  k u  pó łnocnem u w schodow i. N a 
podstaw ie  s ta ry ch  m ap i p lanów  Łęczycy z prze łom u XVIII i XIX w. 
m ożna zrek o n s tru o w ać  b ieg  Bzury w  tej okolicy, k tó ry  n a tu ra ln ie  w olno  
śm iało  transponow ać  w  czasy bardzie j  od leg łe7. O b ecn y  sw ój przebieg  
w spom niana  rzek a  zaw dzięcza pracom  iry g acy jn y m  zw iązanym  z ro z ­
b udow ą tw ierdzy  łęczyckie j  w p oczą tkach  XIX w. Z rek o n s tru o w an y  
o braz  s to sunków  h y d rograf icznych  w  dolinie Bzury w  k o ń cu  XVIII w. 
p rzed s taw ia ł  się n as tęp u jąco .  G łów ne k o ry to  rzek i c iągnę ło  się od okolic 
M ierczyna  i Leśm ierza p raw ie  p rosto  k u  północy, a n ie  jak  dziś ku 
p ó łnocnem u zachodowi. P o tw ie rdza ją  ten  s tan  rzeczy  p lan y  i s ta re  
m apy. Co się tyczy  zachodnie j  połaci do liny  Bzury, k tó rą  za lega ły  
w ielk ie  Błota Łęczyckie, t o  źródła nie zaw sze są zgodne  ze sobą. Z n an e  
p lan y  p rusk ie j  tw ierdzy  łęczyckie j  pokazu ją  odnogę Bzury, k tó ra  po 
cząw szy od D zierzbiętow a p łynęła  na północ, m niej  w ięce j ró w n o leg le  
od g łó w n eg o  ko ry ta ,  z k tó ry m  łączy ły  ją  pom nie jsze  odgałęz ien ia  p rz e ­
rz y n a jące  bagna. O dnoga ta dociera ła  do  kępy , na k tó re j  jeszcze  
w  X IV w. zna jdow ała  się zag in iona potem  osada  O strów , gdzie dzieliła 
się na dwa ram iona o k rąża jące  tę kępę, Koło W aliszew a, późniejszego  
p rzedm ieścia  Łęczycy, oba ram iona łączyły  się i p ły n ę ły  na północ obok 
w schodn ich  g ran ic  m iasta, po  czym odchodząc od n iego  dużym  łukiem 
przez bło ta  i bagna  łączyły  się z g łów nym  k o ry tem  Bzury w  miejscu, 
w  k tó ry m  rzeka ta, po  ok rążen iu  te ra sy  tum skie j,  p rzyb ie ra ła  k ie ru n e k  
północno-w schodni.  Do w spom niane j  odnogi Bzury w p ływ a ł s trum ień  
W róblina , obecnie  uchodzący  d o  g łó w n eg o  k o ry ta  rzek i pod Dzierz- 
biętow em . O bok  W ró b lin y  cło Bzury w p ad a ł  d ru g i  s trum ień  w y p ły w a ­
jący  między Skrom nicą a Solcą W ielką ,  k tó ry  p ły n ąc  na  pó łnocny  za ­
chód, sk ręca ł  potem na pó łnocny  wschód, dociera jąc  d o  Bzury p o  opły- 
n ięciu W aliszew a od p ó łn o cy 8. Poza N erem  i Bzurą znaczen ie  dla o m a ­
w ianego  te ren u  m ia ły  ich dopływ y, tak ie  jak  Gnida i Bełdów ka —  
uchodzące  do  p ierw szej  ze w sp o m n ian y ch  rzek  —  oraz  M oszczenica
—  do drug iej .

7 A . I o m c z a k ,  S ta r e  m ia s to  w  Ł ę c z y c y ,  „S tu d ia  W c z e s n o śr c d n io w ie c z e "  1955, 
t. III, s. 281j S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O  p o s ia d ło ś c ia c h  k l a s z t o r u  t r z e m e s z e ń s k i e g o  
w  ł ę c z y c k i e m  w  XII w i e k u  na t l e  p o c z ą t k ó w  Ł ę c z y c y ,  „ R oczn ik i H is to r y c z n e "  1964, 
R. X X X , s. 61— 68.

8 R. R o s i n ,  U w a g  il i m a t e r i a ł y  d o  b a d a ń  n a d  d z i e ja m i  o s a d n i c t w a  w  Ł ę c z y c k i e m
i S i e r a d z k i e m  (XII— X V I  w .) ,  „R oczn ik  Ł ódzki" 1967, t. X II (X V ), s. 318.



N a zakończen ie  p ra g n ę  zaznaczyć, iż o m aw ian y  te ren  m iał też b o ­
gac tw a m inera lne . W  okolicach  is tn ia ły  p o k ład y  darn io w ej rudy  żelaza, 
ek sp lo a to w an e  już w e  w czesnym  średniow ieczu. Ponad to  strefa nizinna 
posiadała  jeszcze so lanki —  dzięk i tem u, że  w  głąb i n a js ta rszy ch  perm - 
sk ich  osadów  geo logicznych  c iąg n ący ch  się od  T om aszow a M azo w iec ­
k iego  przez K łodaw ę pod In o w ro c ław  i da le j  w  k ie ru n k u  zachodnim  
zn a jd u je  się sól. W ed łu g  J. Sam sonow icza w  XVIII i XIX w. w  Łęczyc- 
kiem  is tn ia ły  źródła s łone  w  Łęczycy  i D ąbrow icach , w  Topoli zaś m iały  
b y ć  w arze ln ie  soli już w  XIII w.; źródła te  u lega ły  potem  w ysłodzen iu9. 
W  XX  w. solanki skup ia ją  się na pó łnoc od Parzęczew a w  m ie jsco ­
w ościach  W ie lka  W ieś, Zelgoszcz, Sliwniki, Solca M ała  i W ie lka  oraz 
Pełczyska. O  przeszłości so lanek  w  tych  w s iach  (poza Pełczyskam i, gdzie  
w arze ln ia  funkc jonow ała  w  la tach  1780— 1795) b ra k  jes t  d anych  ź ró d ­
łowych. J ed y n ie  na podstaw ie  nazw  Solca W ie lk a  i M ała  w y s tę p u ją ­
cych już w  1357 r. w o lno  sądzić, że tam te jsze  źródła s łone znane by ły  
i ek sp lo a to w an e  od d aw n y ch  czasów 10.

Przez teren, na k tó ry m  leża ły  w sie  ko leg iack ie  p rzeb iega ły  szlaki 
h and low e  o  dużym  znaczeniu  ogólnopolskim , a n aw e t  m ięd zy n a ro d o ­
w ym . Poza tym  przec ina ły  go  drogi loka lne  łączące  ze sobą poszcze­
g ó lne  miasta, m iasteczka i wsiie. Zw iązek  d ró g  z o sadn ic tw em  jes t  ścisły, 
a w  m iarę  rozw oju  osadn ic tw a ulega zagęszczeniu  sieć d ro żn a11. Z jed ­
n e j s t ro n y  p o w staw an ie  osad  p o w o d u je  kon ieczność  istnienia pom iędzy  
nimi jak iegoś  połączenia, z d rug ie j  s ta re  drogi w p ły w a ły  na po jaw ien ie  
się przy  nich n o w y ch  osiedli.

W sp o m n ian e  w yże j  Błota Łęczyckie s tan o w iły  w  średn iow ieczu  t r u d ­
ną d o  przebycia  przeszkodę. N a ich obszarze  zna jdow ało  się ty lk o  kilka 
przejść. J e d n o  z n ich  istniało m iędzy Łęczycą i T o p o lą12.

Już  w e w czesnym  średn iow ieczu  Łęczyca by ła  w ażnym  węzłem  d ro ­
go w y m  i znaczenie  to u trzym ała  przez d ługie stulecia. Przez n ią  p rze­
chodziły  różne szlaki. Jed e n  z nich z Rusi przez Radom  i Inow łódz 
dociera ł  do Łęczycy, gdzie p o  p rzekroczen iu  Błot dzielił się na dwa 
ram iona, p ierw sze w io d ące  na K ujaw y, d ru q ie  przez Koło i Konin do 
W ielkopolsk i.  Z Łęczycy, a w łaśc iw ie  z Topoli p row adził  też szlak

* J. S a m s o n o w i c z ,  O  s o la n k a c h  w  ł . ę c z y c k i c m  w  z w i ą z k u  z  b u d o w ą  p o d ­
ło ż a  c z w a r t o r z ę d u ,  „ P o s ie d z e n ia  N a u k o w e  P a ń s tw o w e g o  In s ty tu tu  G e o lo g ic z n e g o "  1928. 

nr 19/20, s . 27— 28.
K D W ,  nr 1354, por. też  PKŁ  i, nx 2231; II, nr 5591, 0415.

11 S. W e  y  m a n ,  Z e s t u d i ó w  n a d  z a g a d n i e n i e m  d r ó g  w  W i c l k o p o l  s e e  o d  X  d o  
X V II I  w i e k u .  „Przeęjlad Z achod n i"  1953, R. IX , t. II, s. 199 i n.; R. R o  s i n, Z ie ­
m ia  w i e l u ń s k a  w  X II— X V I  w . S tu d ia  z  d z i e j ó w  o s a d n i c t w a ,  Łódź 1901, s . 218.

'* O d n o śn ie  d o  dróg  por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O  p rz e j ś c ia c h . . . ,  p a s s im  i ta m ­
że  c y to w a n a  lite ra tu ra .



n a  p ó łnocny  w schód  do Płocka. Przez Łęczycę Kazimierz W ielk i w y z n a ­
czył w 1344 d rogę  z Brześcia do K rak o w a  i na W ęg ry ,  zaś w 1349 r. 
tzw. now ą d rogę  p row adzącą  z T orun ia  do  Lw ow a przez  Inowłódz, 
R adom  i Sandom ierz13. Do Łęczycy od południa wiódł szlak z w ażnego 
węzła d rożnego  jak im  by ł P io trków  oraz inny  ze w schodu, z Łowicza 
i Soboty przez P ią tek 14. O d  p o łudn iow ego  zachodu p row adz iły  tu  drogi 
z U niejow a przez W a r tk o w ice  i z Szadku przez Poddęb ice15. T akże przez 
Zgierz i Kazimierz przechodziły  szlaki h and low e łączące  w ie le  od leg łych  
od siebie miejscowości.

P o  p rzedstaw ien iu  w a ru n k ó w  fizjograficznych i sz laków  d ro żnych  
należy  z kolei p rze jść  do om ów ienia  w si kolegLackich, k tó re  na in te re ­
su jącym  m nie teresnie by ły  p rzem ieszane  ze w siam i k ró lew sk im i i s z la ­
checkimi. J a k  w spom nia łem  w g rę  w chodzą  23 p u n k ty  osadnicze. Były 
to: A m biożew , Brużyczka M ała, C hrząs tów ek , Ciosny, Czerchów, G rabi- 
szew, Janków , Karłów, M azew, M chowice, M etlew , M irosław ice , M ora- 
ków, Nakie ln ica, Orszew,ice, Pełczyska, R om artów , Skrom nica, Sługi, 
Solca Mała, Solca W ielka , Sosenka, Zdziechów  S ta ry 10. W  XVI w. 
n ie  w szystk ie  należały  d o  k ap itu ły  w całości.

13 S. W  e  y  m a n, C ła  1 d r o g i  h a n d l o w e  w  P o ls c e  P ia s t o w s k i e j ,  P ozn ań  1938, 
s . 101-— 102; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O  p rz e j ś c ia c h , . . ,  s.  98.

14 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p o s ia d ło ś c ia c h  k la s z to r u  t r z e m e s z e ń s k ie g o . . . ,  s . 69; 
R. R o s i n, P io t r k ó w  T r y b u n a l s k i  w  ś r e d n i o w i e c z u ,  |w :]  750 la t  P i o t r k o w a  T r y ­
b u n a l s k i e g o .  M a t e r i a ł y  nu s e s j ę  n a u k o w ą ,  P io trk ó w  T r y b u n a lsk i 1967, s . 16— 17, 
19— 20.

15 S.  Z a j ą c z k o w s k i ,  O  p o s ia d ło ś c ia c h  k la s z to r u  t r z e m e s z e ń s k i e g o . . . ,  s.  68;  
i d e m ;  P o ls k a  a Z a k o n  K r z y ż a c k i  w  o s ta tn i c h  la ta c h  W ł a d y s ł a w a  Ł o k ie tk a ,  L w ów  
1929, s. 227— 229; J. K a m i ń s k a ,  G r o d y  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e  z i e m  P o ls k i  ś r o d ­
k o w e j  na t le  o s a d n i c t w a ,  Ł ódź 1953, s. 191, 193 i m apa 5; T. W  ą s o w  i с z ó  w  n a, 
K a l i s z  na t l e  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e j  s i e c i  d r o g o w e j ,  [w : | O s ie m n a ś c i e  w i e k ó w  Ka  
l i s za ,  t. I, K a lisz  1960, s. 80, 82 i m apa 2.

111 Ł., t. II, s . 353— 355 i P., s . 51 (P e łc z y sk a , S o lc a  M ała , S o lc a  W ie lk a  w  par. 
S o lca  W ie lk ti);  Ł., t. II, s . 35D— 361 i P., s . 53 (S k rom n ica  w  par. L eżn ica  W ie lk a );  
Ł., t. II, s .  363 I P., s . 52 (J a n k ó w  w  p a i. L eźn ica  M ała ); L., t. II, s . 377 i P., s . 52  
iN a k ie la ic a  w  pair. B e łd ó w ); L., t. U , s. 379— 380 i P., s . 52 (M ir o s ła w ic e , Z d z ie c h ó w  
S ta r y  w  par. K a zim ierz); Ł., t. 11, s . 386— 387 i P„  s . 52 (B ru życzk a  M ała  w  par. 
Z gierz)j L., t. II, s. 412—4 1 4  i P., s . 51, 53, 62 (C io sn y , C z e r c h ó w , G ra b isze w  w  par. 
M o d ln a ); Ł , t. II, s. 414— 417 i P., s . 51— 53 (A m b ro żew , M c h o w ic e , M o ra k ó w , O rsze-  
w ic e , S łu g i, za g in io n a  S o se n k a  w  par. G óra św . M a łg o rza ty );  Ł„ t. II, s . 430 -431 i P., s . 53 
(C hirząstów ek , K a rłó w  z a g in io n y , M e t le w  w  par. K o śc ió ł z  T o p o lą );  L., t. II, s . 463—  
— 464 i P., s. 53 (M a zew  par. w  m ie jscu );  Ł , t. II, s . 487— 488 i P., s . 53 (R om artów  
w  par. W ito n ia . W  sw o je j  p ra cy : S ie ć  o sa d n ic z a . . . ,  s . 54 za  w ła s n o ś ć  k o le g ia ty  
w  X V I w . u z n a łe m  18 c a ły c h  i w  c z ę ś c i  3 o sa d y , w  su m ie  w ię c  21 p u n k tó w  o s a d ­
n ic z y c h . G łę b sz e  w n ik n ię c ie  w  źró d ła  p o z w o liło  lic z b ę  tę  z w ię k s z y ć  o  2 o sa d y , 
a m ia n o w ic ie  B r u ż y czk ę  M ałą  i K arłów , k tó re , ja k  w y k a ż ę  p o n iż e j , w  X V I w . zn a ­
la z ły  s ię  w  p o sia d a n iu  k a p itu ły  łę c z y c k ie j .



O becn ie  zajm ą sią k w e s t ią  u s ta len ia  czasu  p ow stan ia  ty ch  osad. 
N a tu ra ln ie  je s t  rzeczą jasną, że usta lić  to będzie  można jed y n ie  w  p rz y ­
bliżeniu. P o w staw an ie  tych  wsi w  ró żn y ch  o k re sach  na leży  p rzedstaw ić  
zgodnie  z p e r io d y zac ją  dz ie jów  osadn ic tw a  d aw n y ch  ziem łęczyckie j  
i sieradzkiej,  ja k ą  zap roponow ał S. Z ajączkow sk i17. W y ró żn ił  on  4 o k re sy  
tego rozwoju, a m ianow icie : 1) od po łow y  VI w. n.e. do przełom u 
XI/XII w., 2) do p o łow y  XIII w. (ok. 1250 r.), 3) do dz iew ią tego  dz ie­
s ią tka  la t  X IV  w. (1384 r., po  k tó rym  p o jaw ia  sią  n o w y  typ źródeł 
d o s ta rcza jący  w iele  danych , jak im  są  ksiągi sądowe), 4) do początków  
XVI w. (ok. 1523 r. —  d a ta  zakończen ia  sp isyw an ia  Liber beneiic iorum  
archid iecezji  g n ieźn ień sk ie j  przez  J a n a  Łaskiego). Do teg o  do łączy łem  
jeszcze p ią ty  okres ,  b a rd zo  krótki,  bo  k ończący  sią rok iem  1576, z k tó ­
rego  pochodzi re je s tr  p o d a tk o w y  woj. łęczyckiego, p o zw ala jący  poznać 
now e p u n k ty  osadnicze, n ie  uw zg ląd n io n e  p rzez  Łaskiego a lbo  pow sta łe  
już  po  ukończen iu  jego  dzieła. Później bądą sią s tarał, w y k o rz y s tu ją c  
różne dan e  źród łow e i m etody  badaw cze, stwierdzić , jak ie  ze w sp o m ­
n ian y ch  p u n k tó w  osadn iczych  p o w sta ły  — przypuszcza ln ie  —  w k tó ­
rym ś z w yró żn io n y ch  okresów .

J e s t  rzeczą w iadom ą, że o sad n ic tw o  na obszarze  s t re ly  n iz innej ziem 
łęczyckie j  i s ieradzkiej, szczególnie  w  je j  c en tru m  posiada  s ta rą  m e­
t ry k ą  h istoryczną . S tosunkow o  też w cześn ie  w iele  leżących  tu  osad  
zostało  zan o to w an y ch  w źródłach  pisanych , n iek tó re  n aw e t  w XII w. 
N ależy  wiąc w  tym  m om encie  spraw dzić, k ied y  poszczególne w sie  k o le ­
g iack ie  zos ta ły  w sp o m n ian e  po raz p ierw szy  w ow ych  źródłach. S tw ie r­
dzić tu  w ypadnie ,  że  p o jaw ia ją  się one  późno. N ie  n o tu ją  ich  źródła 
pochodzące  z I i II o k re su  ro zw o ju  osadnictw a. P ie rw sze  w iadom ości
o n ich pochodzą dop ie ro  z X IV  w. (III okres). W  1343 zosta ły  w y m ie ­
n io n e  Mi rosła wice, w 1363 r. O rszew ice , w  1357 r. C hrząstów ek , Czer- 
chów, Grabiszew, Janków , M azew, M chow ice, M oraków , Solca M ała, 
Solca W ielka ,  Sosenka, Zdziechów  Stairy, zaś w  1367 r. S ługi18. Pozosta łe  
o sady  p o jaw ia ją  się w  IV okresie : A m brożew  1389 r., Brużyczka M ała 
1511— 1523 r., C iosny  1392 r., K arłów  1391 r., M etlew  1392 r . ( N akiel- 
n ica  1507 r., Pe łczyska  1439— 1440 r, R o m artó w  1399 r., Skrom nica

17 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  U w a g i  n a d  o s a d n i b t w e m  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  
i s i e r a d z k i e j  ( d o  p r z e ł o m u  X I  i X II  w .) ,  , .R oczn ik  Łódzki"  1964, t. IX  (X II), s . 165—  
— 160; i d e  m, S tu d iu  n a d  o s a d n i c t w e m  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i s t e r u d z k i e j  
w  XII— X I V  w .  U w a g i  i s p o s t r z e ż e n i a ,  „S tu d ia  z  D z ie jó w  O sa d n ic tw a "  1966, t. IV , 
s . 5, por. te ż  S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia  z  d z i e j ó w  o sa d n ic tw a . . . ,  s.  18.

16 K D M ,  nr 072; K1)P  II, nr 308; K D W ,  nr 1354; J. K. M  ę  1 1 e  w  i с z, W i a ­
d o m o ś ć  h i s to r y c z n a  o  a r c h i k o l l e g i a c i e  ł ę c z y c k i e j ,  „ P a m ię tn ik  R e lig ijn o -M o r a ln y , c z a ­
so p ism o  ku z b u d o w a n iu  i p o ż y tk o w i tak  d u c h o w n y c h  ja k o  i św ie c k ic h  osób "  1849,
t. X V II, s. 25.



1414 r.ln W y n ik a  z tego, iż wsie, k tó re  w X V I w. zna jdow ały  się w ca ­
łości lub częśc iow o  w posiadan iu  k ap itu ły  łęczyckiej, w  źródłach p isa ­
nych  p o jaw ia ją  się dość późno, bo dopiero  w III i IV okresie . W  n a ­
stępnym , ostalnim, n ie  został zano tow any  ża d en  n o w y  p u n k t  osadniczy.

N a podstaw ie  p rzedstaw ione j  pow yżej chronologii w y s tęp o w an ia  
w  źródłach  nazw  wsi kap itu lnych  można by sądzić, iż nie pos iada ją  
one s ta re j  m etryk i h istorycznej.  Z gó ry  jed n ak  na leży  zaznaczyć, iż 
p rzy jęc ie  tak ie j  hipotezy, p rzyna jm nie j  w s tosunku  do w iększości b a d a ­
nych  p u n k tó w  osadniczych, nie będzie słuszne. W iadom o bowiem, że 
jed y n ie  w  w y p ad k u  lokacji jak ie jś  osady  „in  c ruda rad ice"  m ożna usta lić  
mniej więcej d o k ład n ie  czas jej pow stan ia .  N a to m ias t  na  ogół p ierw sza  
w zm ianka o p ew n y m  p u n k c ie  osadniczym  św iadczy  jed y n ie  o  tym, że 
o d  Lego m om entu  rozpoczyna on  sw ój źród łow o  pośw iadczony  żyw ot 
i s tanow ić  może p u n k t  w y jśc ia  dla da lszych  rozw ażań, celem  k tó ry ch  
będzie m ak sy m aln e  odsun ięcie  wstecz jeg o  m e try k i20. Chcąc tego d o k o ­
nać, b adacz  musi wziąć  pod uw agę  różnego rodzaju  wiadomości, k tó re  
są  u s ta lo n e  na  pods taw ie  b ad ań  archeologicznych , źródeł p isanych , 
toponomastyki', w stecznego  w nioskow ania , uw zg lędn ia jąc  p rzy  tym  takie 
dane, jak  k sz ta ł ty  osiedli, p rzynależność  dziesięcinną itp.21

O becn ie  na leży  prze jść  do om ów ien ia  osad b ędących  w  XVI w. 
w łasnośc ią  k ap itu ły  łęczyckiej, co  umożliwi cofn ięcie  wstecz, poza datę  
p ie rw szeg o  zapisu, ich m etryki.  O trzy m an e  w y n ik i  będą  n a tu ra ln ie  
m iały  c h a rak te r  h ipo tetyczny , a le  zap ew n e  dość zbliżony do rz e c z y ­
w istego  s tanu  rzeczy. Zaznaczyć tu  jeszcze p ragnę ,  iż p o p rzed n ie  s to ­
sunki własnościow e, lokac je  na  p ra w ie  niem ieckim , u fo lw arczn ien ie  wsi 
kolegiackich, ich wielkość, pew n e  d an e  do tyczące  życia gospodarczego, 
p rzynależność  koście lna  będą om ów ione w  toku  dalszych  w yw odów .

A m brożew . P ierw sza w iadom ość o te j osadzie  pochodzi z 1389 r., 
k ied y  to  w  sporze n ie jak ieg o  G rzym ka z Jaczk o n em  z A staehow ic  jako

>» PKŁ  I, nr 1453; Ł„ t. II, s . 386— 387, 389; P K Ł  II, nr 4319; ib id e m ,  I, n.r 1973; 
ib id e m ,  II, nr 4067; M R P S  IV /2 , nr 8509; RKŁ  III, f. 58; PK Ł  II, nr 6107; RKŁ,  f. 70.

20 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S p r a w a  p i e r w s z e g o  z a p i s u  w  ś w i e t l e  b a d a ń  n a d  o s a d ­
n i c t w e m  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j ,  „R oczn ik  Ł ódzki" 1963, t. V II (X ), 

s. 103— 105.
21 I b id e m ,  s.  109— 110, 118. C o s ię  t y c z y  k sz ta łtó w  w s i to  w  p o n iż sz y c h  w y ­

w o d a c h  z o s ta n ą  o n e  u s ta lo n e  na p o d s ta w ie  n ie  o p u b lik o w a n e j  ro zp ra w y  d o k to r sk ie j  
S. W o j t k o w i a k a ,  B a d a n ie  n a d  k s z t a ł t a m i  o s i e d l i  w i e j s k i c h  z i e m i  ł ę c z y c k i e j  
w  ś r e d n i o w i e c z u ,  o b ro n io n ej w  1962 r., któtrej m a sz y n o p is  zn a jd u je  s ię  w  BUŁ, a ta k ­
ż e  w  zb io ra ch  Z ak ład u  H isto r ii P o lsk i śr e d n io w ie c z n e j  IH  UŁ i u  a u tora  n in ie j ­
sz e g o  a r ty k u łu . F rag m en t te j d y se r ta c j i z o s ta ł o g ło s z o n y  d ru k iem , por. S. W o j t ­
k o w i a k ,  W  sp r a w i e  w y s t ę p o w a n i a  o w a l n i e  w  z i e m i  ł ę c z y c k i e j  w  ś r e d n i o w i e c z u ,  
„R o czn ik  Ł ódzki" 1966, t. X I (X IV ), s. 221— 237.



św iadek  w ys tąp ił  R ecsław  z A m b ro żew a22. O m aw iana  osada  by ła  lo k o ­
w an a  na p raw ie  niemieckim, jak  należy  sądzić na  p o d s taw ie  sp rzedaży  
jej so łec tw a w 1397 r.2S P ew n e  d an e  źród łow e p ozw ala ją  p rzesunąć  
m e try k ę  w si znacznie wstecz. S. W o jtk o w iak  zaliczył w spom nianą  
osadę  do  ow aln ie  o  p e łne j  zabudow ie, a wiięc do g ru p y  n a leżące j  „do 
n a js ta rszy ch  typów  osiedli na obszarze  ziemi łęczy ck ie j”24. Z daniem  S. 
Z a jączkow sk iego  na leża ła  ona p rzypuszczaln ie  do wsi dziesięcinmych 
ko leg ia ty  łęczyckie j  w  drug ie j  po łow ie XII s tu lec ia28. N a podstaw ie  
pow yższych  danych  w olno  sądzić, iż A m brożew  istniał już w  XI w., 
a w ięc pow sta ł  w  I o k re s ie  .rozwoju osadnictw a.

Brużyczka Mala. Po raz p ie rw szy  w y m ien ia  ją J . Łaski w  sw ym  
Liber benefic iorum ,  pochodzącym , jak  wiadom o, z la t  1511— 1523 pisząc, 
iż „Bruzycza m inor [...] d ivisa e s t  ex  an tiquo  in duas  par te s" ,  a m iano­
wicie sz lachecką  i d u ch o w n ą2*. Z w ro t e x  antiquo  n ie  określa  dok ładn ie  
czasu, w o lno  jed n ak  m niem ać, że na  p ew n o  m ożna odnieść  go do X V  
stulecia. O bok  Brużyczki znana by ła  w  X IV  w. Brużyca leżąca w  pobliżu 
Zgierza, zaliczona przez S. Z ajączkow sk iego  do wsi dziesięc innych  k o le ­
g ia ty  łęczyckie j  w  XII w .27 W o jtk o w iak  na  pods taw ie  p rzeb ad an y ch  m ap 
okreś la  B rużyczkę M ałą  jak o  u l iców kę o n iepełne j zabudowie, p ie rw o tn ie  
m oże jed n ak  pełnej;  ten typ  osad  p o w staw a ł w  ró żn y ch  o k re sach  h is ­
torii, n iek tó re  w czasach  w czesnofeudalnych ,  dość in ten sy w n ie  w  w ie ­
k ac h  X— XIII, z tym  że te o n iepe łne j zabudow ie  są n a  ogół m łodszego 
pochodzen ia28. Ze w zględu  na  to, że  m ac ie rzys tą  o sad ą  była  Brużyca, 
is tn ie jąca  p rzypuszcza ln ie  już w  XII w., p rzy jąć  trzeba, iż w sk u tek  jej 
rozrostu , a p raw d o p o d o b n ie  i różnych  podziiałów, doszło do w y o d rę b n ie ­
nia  się pow sta łe j  na  je j  g run tach  Brużyczki. K iedy  to  nas tąp iło  i od  
jak iego  czasu om aw iana  w ieś  zaczęła roziwijać się jak o  o d ręb n y  p u n k t  
osadn iczy  nie jest w iadom e. Sądzić wolno, iż m iało  to m ie jsce  w  X V  w., 
a w ięc  p o w s tan ie  Brużyczki um ie jscow iłbym  w  IV okres ie  rozw oju  
osadn ic tw a .

Chrząstówek. W z m ia n k o w an y  jes t  po raz p ie rw szy  w  1357 r. w  w ie l­
kim  p rzyw ile ju  Kazim ierza W ielk iego  dla a rcyb iskupstw a , a  w  1374 r.

к  PKŁ  I, nr 1453.
«  l iKŁ,  f. 58— 59.
14 W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w ie . . . ,  s . 233, 236.
îs S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o c z ą tk i  k o l e g i a t y  ł ę c z y c k i e j .  P r z y c z y n e k  cło d z i e j ó w  

o s a d n i c t w a  z i e m i  ł ę c z y c k i e j ,  „R oczn ik i H isto r y c z n e "  1958, R. X \ I V ,  s. 173. 
u  L., t. II, s. 386— 387. i,
«  s, Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  op .  c i t . ,  c z . I (A b r a m o w i c e —

— M żu r k i ) ,  Ł ódź 1966, s. 29; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P oczą tk i . . . ,  s . 173. ,
** W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s . 155, 539.



został lok o w an y  na p raw ie  n iem ieck im 29. W o jtk o w iak  zalicza go  do 
owalnie, S. Z ajączkow ski do wsi dziesiqc innych  ko leg ia ty  w  XII w., 
zaś w  stuleciu poprzednim  do dóbr opac tw a  łęczyck iego30. Biorąc p o ­
w yższe  dan e  pod uw agę  Chrząstówek u w ażam  za s ia rą  wieś, pow sta łą  
w  I okresie , na jp raw d o p o d o b n ie j  przed 1000 r.

C iosny. W  1392 r. w  ks ięgach  sądow ych  łęczyckich  po jaw ia  się 
BolesLa piszący się „de C zosn i"31. Ze w zględu  na swój kształt  om aw iana 
w ieś  jes t  u l iców ką32. O p ie ra jąc  się na tych  danych  dość tru d n o  jest 
określić  chrono log ię  je j  pow stan ia .  H ipo te tyczn ie  m ożna uznać, iż za ­
łożono ją  w  III okresie ; m oże w  d rug ie j  po łow ie  XIII w.

Czercliów. W  1357 r. Kazimierz W ielk i s twierdził,  że po łow a tego 
osiedla była  własnością ' a rcy b isk u p ią33. J ed n a k  badacz posiada różne  
dane  um ożliw ia jące  znaczne p rzesun ięc ie  w stecz począ tków  lej osady. 
Na je j  te ren ie  zn a jd u je  s ię  spore  grodzisko  p ie rśc ien iow ate  z dużym  
podgrodziem , d a to w an e  na koniec  IX — początek  XII w .34 Ja k  s tw ierdził  
K. Po tkańsk i już w  XI w. C zerchów  należa ł do op ac tw a  benedyk tynów , 
na g ruzach  k tó reg o  w  n as tęp n y m  s tu leciu  została  w zniesiona k o le g ia ta 33.

2* K D W ,  nr 1354; RKŁ,  f. 57. O d n o śn ie  d o  te j w s i por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  
S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  o p .  c i l . ,  cz . I, s. 49 51 —  u w a g i.

11 W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s. 168; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czq lk i . . . ,  s . 173; 
i d e  m, O p a c t w o  „na ł ę c z y c k i m  g ro d z ie "  i j e g o  u p o s a ż e n ie .  P r z y c z y n e k  d o  d z i e j ó w  
o s u d n i c t w a  d a w n e j  z i e m i  ł ę c z y c k i e j  w  X I w .,  „R oczn ik  Ł ódzki" 1958, t. I (IV ), s . 298;
H. Ł o w m i a ó s k i ,  P o c z q lk i  P o lsk i ,  t. V I, cz . 1, W a r sz a w a  1985, s 321 sąd zi, 
że  o p a c tw o  łę c z y c k ie  p o w s ta ło  za  r zą d ó w  B o le s ła w a  Ś m ia łe g o . L iteratura d a w n ie j ­
sza  u p a tr y w a ła  je g o  p o c z ą tk ó w  w  c z a sa c h  w c z e śn ie j s z y c h , b o  o d n o s iła  j e  d o  rzą­
d ó w  B o le s ła w a  C h ro b reg o . In ic ja ty w ę  j e g o  z a ło ż e n ia  p r z y p isy w a n o  św . W o jc ie c h o w i  
S ą d zo n o , że  u le g ło  o n o  z n isz c z e n iu  w  w y n ik u  za b u rzeń  la t 1037— 1038 i j e g o  r e n o ­
w a c ja  n a stą p iła  d o p ie r o  w  o k r e s ie  p a n o w a n ia  B o le s ła w a  Ś m ia łe g o , por. S. M . Z a- 
j ą c z k o w s k i ,  Z arys d z i e j ó w  k lu c z a  P ią t k o w s k i e g o  i l e n u l y  z d u ń s k i e j  a r c y b i s k u p a  
g n i e ź n i e ń s k i e g o  ( d o  lat s i e d e m d z i e s i ą t y c h  X V I  w ie k u ) ,  „A cta  U n iv e r s ita t is  L o d zien ­
s is"  1987, F o lia  h isto r ica  29, p a s s i m ,  a z w ła sz c z a  s, 24 i ta m że  p rzyp . 11, g d z ie  p o ­
d an a  je st  sta rsza  litera tu ra  na ten  tem a t, w śró d  k tó rej na w y r ó ż n ie n ie  z a s łu g u je  
rozp raw a: A . N a d o l s k i ,  A.  A b r a m o w i c z ,  T.  P o k l e w s k i ,  A.  K ą s i n o w -  
s k i ,  Ł ę c z y c k i e  o p a c t w o  P a n n y  M a r i i  w  ś w i e t l e  b a d a ń  z  la t  1954— 56, „ P race  i M a ­
te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Łodzi" I960, S er ia  a r c h e o lo ­
g ic z n a  nr 4.

31 PK Ł  II, nr 4319
32 W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s. 169.
“  K D W ,  nr 1354.
84 K a m i ń s k a ,  G r o d y  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e . . . ,  s . 3 5 — 43; e  a d o m, G r o d y  

P o ls k i  ś r o d k o w e i  w  o r g a n i z a c j i  p a ń s t w o w e j ,  „P race i M a te r ia ły  M u zeu m  A rch eolo­
g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Łodzi" 1971. S er ia  a r c h e o lo g ic z n a  nr 18, s . 50, 54— 53 
i m a p y  2 i 3.

35 K. P o t k a ń s k i ,  O p a c t w o  na ł ę c z y c k i m  g r o d z i e ,  „R ozp ra w y  A k a d em ii U m ie ­
ję tn o ś c i. W y d z ia ł H is to r y c z n o -F ilo z o f ic z n y "  1902, t. X V III, o g ó ln e g o  zb ioru , t. XLIII,
s . 90— 91, 93.



Pogląd ten podzielił S. Zajączkow ski uw ażając , że w XII w. C zerchów  
był wsią dziesięć inną w spom nianej  osta tn io  insty tuc ji  kośc ie lne j36. 
W reszc ie  W o jtk o w iak  zaliczył g o  do ow aln ie  o  pełnej zabudow ie37. Na 
podstaw ie  p rzy toczonych  pow yżej d an y c h  s tw ierdzam  z ca łą  pew nością,  
że C zarchów  jes t  bardzo  s ta rą  osadą, początkam i swym i s ięga jącą  je sz ­
cze I tysiąclecia  n.e., a  w ięc p o w sta łą  w I okresie .

Grabiszew. W  1357 r. został on  w y m ien io n y  po raz p ierw szy  jako  
w łasność  a ry b isk u p s tw a 38. W o jtk o w iak  określił  go  jak o  łań cu ch ó w k ę  
lub  u liców kę jednoszeregow ą, s tw ie rdza jąc  rów nocześnie , że u s ta len ie  
chronologii tych ty p ó w  jes t  bardzo  t ru d n e39. S. Z ajączkow ski uw ażał 
jednak , że G rab iszew  już w  XI w. mógł być  w łasnośc ią  opac tw a łęczyc­
k ieg o 4". D latego leż p rzy jm uję ,  że o m aw ian a  wieś pow sta ła  w I okresie , 
przypuszcza ln ie  p rzed  1000 r.

Janków . J a k  i poprzedn ia  osada  w sp o m n ian y  został w  przyw ile ju  
K azimierza W ielk iego  z 1357 r.41 W  XI w. wchodził p rzypuszczaln ie  
w  skład uposażen ia  o pac tw a łęczyckiego, zaś w XII w. by ł n a jp ra w d o ­
podobniej  w sią  dziesięcinną ko leg ia ty  i na leża ł d o  g ru p y  ulicówek, 
k tó re  jak  w spom niałem , p o jaw iły  się za rów no  w  okres ie  w czesnofeudal- 
nym  jak  i rozbicia dzie ln icow ego42. Uważam, że początki Jan k o w a  n a leży  
odnieść  do o k re su  I i to jeszcze do I tys iąclec ia  n.e.

Karłów zaginiony. Po raz p ie rw szy  w y s tęp u je  w  źródłach p isanych  
w  1391 r.43 Ze w zględu  na  to, że osada ta  już w  XVI w. by ła o p u s to ­
szała, o czym pisze J. Łaski i ok reś len ie  je j w  czasach późniejszych  
jak o  deserla,  K arłów  nie f iguru je  na m apach  oraz p lanach  i d la tego  nie 
m ożna określić  jego  ksz ta ł tu 44. Początki tej osady  odnoszę h ip o te ty cz ­
n ie  do III okresu.

5ß S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s . 292, 298; i d e m ,  P o czą tk i . . . ,  s. 173. 
U sta le n ia  P o tk a ń sk ie g o  z o s ta ły  p iz y ję te  te ż  przez  J. W a r ę ż a k a ,  R o z w ó j  u p o s a ­
ż e n ia  a r c y b i s k u p s t w a  g n i e ź n i e ń s k i e g o  w  ś r e d n i o w i e c z u  z  u w z g l ę d n i e n ie m  s t o s u n k ó w  
g o s p o d a r c z y c h  w  X I V — X V  w .,  L w ó w  1929, s. 13.

17 W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w ie . . . ,  s . 236.
M K D W ,  nr 1354.
3“ W o j t k o w i a k ,  B adania . . ,  s. 199, 541.
40 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s. 298.
41 K D W ,  n i  1354. O d n o śn ie  d o  lo k a liz a c ji por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a ­

j ą c z k o w s k i ,  o p .  c i t .,  cz . I, 's. 112 —  u w a g i.
48 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s . 298; i d e m ,  Po czą tk i . . . ,  s. 174; W o j t ­

k o w i a k ,  Badania . . . ,  s . 205, 539.
«  PK Ł  I, nr 1973.
44 Ł., t. 11, s . 432,- A . T o m c z a k ,  [rec.] S. Z a ją c z k o w s k i ,  „ O p a c t w o  na ł ę c z y c k i m  

g r o d z i c  i j e g o  u p o s a ż e n i e S. Z a ją c z k o w s k i ,  P o c z ą t k i  k o l e g i a t y  ł ę c z y c k i e j ,  „S tu d ia  
i M a te r ia ły  d o  d z ie j ó w  W ie lk o p o ls k i i Pom orza"  1961, t. V I, z. 2 [za rok  1960], 
s. 441— 442, p rzyp . 2; S . Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  op .  c it .,  
cz . I, s . 123 —  u w a g i ad  K a rló w .



M azew. W  1357 r. w ym ien iono  źreb  leżący  m iędzy  M iłonicami 
a Liczkami, k tó ry  K. Polkański i J. W a ręż ak  identyfikow ali  z Maze- 
w e m '5. Z daniem  W o jtk o w iak a  jes t  on o w a ln icą40. Ta osta tn ia  w iadom ość  
zda je  się sugerow ać, że  je s t  to o sada  s tara ,  n a to m ias t  .wzmianka o  żre- 
biu, k tó ry  w spom nian i wyżej uczeni uznali za Mazeiw m oże tem u  p rz e ­
czyć. W olno  bow iem  w iadom ość z 1357 r. in te rp re to w ać  inaczej niż 
to czynili PotlkańSiki i W arężak .  Chodzi tu m ianowicie o  to, że na obsza­
rze lego źrebią mógł p o w stać  M azew, a le  dop iero  p o  1357 г., a p rzed  
1385 r., k ied y  to  p o jaw ia  się w k s ięgach  sądow ych  piszący się z lej 
o sady  k m ieć47. W sp o m n ieć  tu  jeszcze w ypadnie , iż w y d a w ca  dzieła 
Łaskiego, pow ołu jąc  się na a k ta  kapiLuły gnieźnieńskie j,  uznał, że w  p o ­
łow ie XIV w. Ja ro s ła w  Skotnicki wcielił om aw ianą  osadę  do p ra ła tu ry  
kustodii łęczyckiej. Ju ż  w ted y  miał istnieć tu  kościół p a ra f ia ln y 48. 
W y d a je  się, iż m im o zasygnalizow ane j  pow yżej odm iennej in te rp re tac j i  
w iadom ości z 1357 r. w o lno  jed n ak  uznać, iż w połow ie  XIV w. M azew  
już rzeczyw iście  istniał, a b iorąc  pod  uw agę  jego ksz ta ł t  św iadczący
o s ta ry m  pochodzen iu  p rzesu n ąć  jego  początki, choć z p ew n y m  w a h a ­
niem  do  I okresu .

M chow ice. W ieś  ta, w y s tęp u jąc a  w  źródłach  w  1357 r., zaliczana 
jes t  do w ielodrożnie zw ar ty ch  m a jący ch  bardzo  s ta rą  m e try k ę  h is to ­
ry czn ą49. O sada  na leża ła  do wsi sk ład a jący ch  już w  XII w. dziesięcinę 
kolegiacie , s tan o w iąc  n a jp raw d o p o d o b n ie j  także w cześn ie j  w łasność  
op ac tw a  łęczyckiego™. Ze w zględu  na pow yższe  d a n e  sądzę, że  M cho­
w ice  p ow sta ły  w  I okresie , p rzypuszczaln ie  jeszcze w I tys iąclec iu  n.e.

M etlew . W y stę p u je  on po  raz p ierw szy  w  1392 r.61 J e s t  u licówką, 
a w  XII w. p łacił  dziesięcinę koleg iac ie  łęczy ck ie j1*2. Na te j  podstaw ie  
w olno mniemać, że pow stał w I okresie .

M irosław ice. O sad ę  tę w y m ien ia ją  d o k u m en ty  z la t  1343 i 1357, 
zaś w  1386 r. dokonano  sprzedaży  jej so łec tw a63. Zaliczane są do g ru p y  
owalnie, w  XI w. w chodziły  w  sk ład  h ipo te tycznego  uposażenia  opac tw a 
łęczyckiego, zaś w  s tu lec iu  nas tępnym  uiszczały dziesięcinę ko leg iac ie64.

4S K D W ,  nr 1354) P o l k a ń s k i ,  op . c i/ .,  s . 92; W  a r ą ż a k, op .  c it .,  s.  51 ; 
S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  op . c it . ,  cz . I, s . 196 —  u w a g i  
ad M a zew .

“ W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w ie . . . ,  s . 236. i-
41 PKŁ  I, nr 10.
48 L , t. II, s . 463 p rzy p is , por. te ż  P o t k a ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 105.
18 K D W ,  n r  1354, W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s . 262, 528— 529.
so S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czą tk i . . . ,  s . 174; i d e m ,  O p a c tw o . . , ,  s. 298.
51 P K Ł  II, nr 4067.
52 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czą tk i . . . ,  s. 174,- W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s. 263.
i» K D M ,  nr 672,- K D W ,  nr 1354; A G A D  d .p . nr 2083.
54 W  o  j t к o w  i a k, W  s p r a w ie . . . ,  s . 236; S . Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  

s. 298; i d e m ,  P o c zą tk i . . . ,  s. 174.



Początków  Mirosła/wic n a leży  zaŁem doszuk iw ać  się w I o k re s ie  i to  
n a jp raw dopodobn ie j  p rzed  1000 r.

M oraków. T en  p u n k t  osadn iczy  zaliczony do g ru p y  u liców ek został 
z a n o to w an y  w ź ród łach  p isan y ch  w  1357 r., a le  w ed ług  w sze lk ich  d a ­
nych  należał do opac tw a  łęczyck iego  w  XI w., a w  XII w. dziesięcinę  
stąd  o trzy m y w a ła  ko leg ia ta55. O p ie ra jąc  się n a  tych  d an y c h  uważam , 
że pow sta ł  on w  I okresie , p rzypuszcza ln ie  jeszcze w  I ty s iąc lec iu  n.e.

N akiclnica. O sad a  ta  p o jaw ia  się w  źródłach  dopiero  w 1507 r., 
zaś p rzez  W o jtk o w iak a  je s t  ok reś lo n a  ja k o  u liców ka o  n iepełne j za b u d o ­
w ie60. Zdaniem  tego badacza  ów  typ  osiedli jes t  w y raźn ie  m łodszy  od 
u liców ek o pe łne j zabudow ie. Biorąc za tem  pod  uw ag ę  jego  ustalenia ,  
ja k  też okoliczność, że o N ak ie ln icy  n ie  w zm ianku ją  żadne źródła w cześ­
niejsze , d a tu ję  je j  początk i n a jp raw d o p o d o b n ie j  na IV okres.

O rszew ice. W  1363 r., z k tó reg o  pochodzi p ierw sza  wzmianka, Or- 
szew ice n ab y ł  M acie j, k a n o n ik  łęczycki i jego  b ra t  A ndrze j od n ie ja ­
k ie j  A g le ty  i je j  m ałżonka , dziedzica P a rzy ć57. S. Z ajączkow sk i za li­
cza tę w ieś  do g ru p y  osad  sk ład a jący ch  w  drug ie j  po łow ie  XII w. 
dziesięcinę  ko leg iac ie  łęczyckie j,  zaś W o jtk o w iak  o k re ś la  ją  jako  uli­
ców kę o n iepełne j  zab u d o w ie58. N a  p o d s taw ie  pow yższych  d anych  
dość tru d n o  je s t  zap rezen to w ać  dok ładn ie jszą  chrono log ię  p o w stan ia  
te j  osady. Ze w zg lędu  na  p rzy n a leżn o ść  dziesięcinną, za liczyć ją  w o l­
n o  do I okresu; p o w sta ła  jed n ak  p rzypuszcza ln ie  w XI lub w  począt­
k ach  n a s tęp n e g o  stulecia .

Pełczyska. W ieś  ta  p o jaw ia  się w  rach u n k ach  k ap itu ły  łęczyckiej  
dop ie ro  w  la tach  1439— 14405Я. Zdan iem  S. Z ajączkow sk iego  istn ia ła  
n a jp raw d o p o d o b n ie j  w  XI w., b ęd ąc  w ted y  w łasnośc ią  opac tw a łęczyc­
kiego, zaś w  XII w. sk łada ła  dziesięcinę  kolegiacie . W o jtk o w iak  o k re ­
śla  ją  jak o  u liców kę o n iepe łne j  zabudow ie00. K szta łt  nie św iadczy  
w ięc  o zby t s ta re j  m etryce .  M im o to, b io rąc  p od  u w ag ę  us ta len ia  
S. Zajączkow skiego , t rzeba sądzić, iż początkam i sw ym i Pełczyska  s ię ­
ga ją  I o k re su  i to czasów  p rzed  1000 r.

Romartów. W  1399 r. z o sad y  te j  pisał się km ieć M arc in 01. N a le ­
żała  ona do g ru p y  wsi dz iesięcinnych  ko leg ia ty  łęczyckie j  w  XII w.

“ W o j t k o w i a k ,  B adania . . . ,  s .  269,- K D W , nr 1354; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  
O p a c tw o . . . ,  s. 298,- i d e m ,  P o c zą tk i . . . ,  s.  174.

5C M R P S  IV /2 , nr 8509; W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s.  272, 539.
67 K D P ,  t. II, nr 308.
S 8 S.  Z a j ą c z k o w s k i ,  P o c zą tk i . . . ,  s . 174,- W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s . 284. 
5» R K Ł  III, f. 58.
r’0 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s . 298; i d e m ,  P o czą tk i . . . ,  s . 174,- W o j t ­

k o w i a k ,  Badania . . . ,  s. 291.
и  P K Ł  II, nr 6107, 6125.



1 jes t  o w a ln icą0*. Biorąc to pod  u w a g ą  sądzę, że pow stan ia  Rom arto- 
w a  m ożna sią doszuk iw ać  w  I okresie .

Skrom nica. W y s tę p u je  w  źródłach  dop iero  w  1414 r., a le  w  XI w. 
na leża ła  n a jp raw d o p o d o b n ie j  do opac tw a łęczyckiego, w  s tu leciu  zaś 
n as tęp n y m  płaciła dziesięcinę  kolegiacie ; ze w zg lęd u  na  kszta łt  za ­
l iczana jest do ow aln ie63. N ic  zatem  n ie  stoi na przeszkodzie , aby  
p ow stan ie  om aw ianego  p u n k tu  osadniczego  odnieść do I o k re su  i to 
jeszcze p rzed  1000 r.

Sługi. W y m ien ia  je  w  sw oje j  p racy  J. K. M ętlew icz  pod  13G7 r. 
pow ołu jąc  się na odnośny  dokument®'1. J ak  i poprzedn ia  w ieś  Sługi 
p łaciły  w  XII w. dziesięcinę  kolegiacie , ze w zg lędu  zaś na  ksz ta ł t  z a ­
l iczane są do u l iców ek05. D latego  też początki om aw iane j  osady  od ­
noszę do I okresu.

Solca M ała. W zm ian k o w an a  jes t  w  cy to w an y m  w ie lo k ro tn ie  d o k u ­
m encie  K azimierza W ie lk iego  z 1357 r.6,i J e s t  ulicówką, w chodziła  w  skład  
u posażen ia  opac tw a  łęczyck iego  i płaciła  w  XII w. dziesięcinę  k o le ­
g iac ie87. N a  jej te ren ie  zn a jd o w ały  się solanki, o czym św iadczy  n a ­
zwa, ek sp lo a to w an e  zapew ne już w  daw n y ch  czasach. O bok  o m aw ia ­
n e j  wsi is tn ie je  Solca W ielka , k tó ra  jak  w o lno  sądzić, by ła  p ra w d o ­
podobnie  p ierw o tn ie  je j wsią m acierzystą .  Solca M ała  jednak, jak  
św iadczą pow yższe dane, istniała już p rzypuszcza ln ie  w  XI w. W olno  
sądzić, że w y o d ręb n iła  się ona z W ie lk ie j  jako  od ręb n y  p u n k t  o sad ­
niczy jeszcze w  I okresie , może n aw e t  p rzed  1000 r.

Solca W ielka . P ierw sza w zm ianka  o niej dochow ała  się z 1357 r., 
zaś w  1404 r. lokow ano  ją na p raw ie  n iem ieck im 08. W o jtk o w iak  o k re ­
śla ją jako  owalnicę, w  XI w. na leża ła  do h ipo te tycznych  posiadłości 
o pac tw a łęczyck iego09. J a k  w spom nia łem  w yżej,  jeszcze w okresie
I w y o d ręb n i ła  się z niej Solca Mała. M a jąc  na w zględzie  do ty ch cza ­
sow e ustalenia,  p ow stan ie  Solcy W ie lk ie j  odnoszę do I okresu , a eg z y ­

r* S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czq lk i . . . ,  s. 174; W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w i e . . ,
s. 230.

113 RKŁ,  f. 70; S.  Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s . 298; i d e m ,  P oczą tk i . . . ,  
s. 175; W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w ie . . . ,  s . 23G.

cl M ę t l e w i c z ,  o p .  cH., s.  25.
05 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P oczą tk i . . . ,  s . 175; W o j t k o w i a k ,  Badania . . . ,  s . 331.
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118 K D W ,  nr 1354,- V G , s. 212, por. S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O  l o k a c ja c h  w s i  

na p r a w i e  n i e m i e c k i m  w  Ł ę c z y c k i e m  i S i e r a d z k i e m  o d  k o ń c a  X I V  d o  p o c z ą t k ó w  X V I  
w i e k u ,  Ł ód ź 1974, s. 31.

' » W o j t k o w i a k ,  W  r p r a w ie . . . ,  s. 236; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  
s. 298.



s tenc ję  je j  co n a jm nie j  w  X w. (o ile nie w cześniej)  n a leży  uznać za 
bardzo  p raw dopodobną .

Sosenka zaginiona. W sp o m n ian a  jes t  w  1357 r., p isze o n ie j  je sz ­
cze Łaski, na tom ias t  zosta ła  pom inię ta  w  re je s trach  pob o ro w y ch  
z 1576 r., w obec  czego w o lno  sądzić, iż w  ciągu  X V I w. opustoszała  
i zag inę ła70. Z tego  pow odu  nie jes t  ona uw zg lędn iana  na żadnej z póź­
n ie jszych  map. N a to m ias t  przez S. Z ajączkow sk iego  jes t  uw ażana  za 
należącą  w  XI w. do sk ładu  p rzypuszcza lnego  m a ją tk o w e g o  k o m p lek ­
su opac tw a łęczyckiego, a w  XII w, uiszczała dziesięcinę  k o leg ia ­
c ie71. N ic zatem  nie stoi na przeszkodzie, ab y  uznać Sosenkę  za s ta ry  
p u n k t  osadniczy, w y w o d zący  się z I okresu, zap ew n e  pow sta ły  przed 
1000 r.

Zdziechów Stary. N ajs ta rsza  p isana w iadom ość  o tej wsi zacho­
w ała  się z 1357 r.72 W szelk ie  dan e  w sk azu ją  na to, że m am y do czy ­
n ien ia  ze s ta rą  osadą  z I okresu. J e s t  ona ow alnicą , dom niem aną  
w łasnośc ią  opac tw a łęczyckiego  i w XII w. płaciła  dziesięcinę  k o le ­
g iac ie73. Początki Zdziechow a S ta rego  n a leży  odnieść  do I tysiąclec ia  
n.e.

P rzep row adzona  pow yże j  ana liza  różnego  rodzaju  danych  p o ś re d ­
nich pozw ala na poczyn ien ie  k o re k ty  odnośn ie  do m etryk i  h is to ry cz ­
ne j om ów ionych  p u n k tó w  osadniczych, pozw ala jąc  cofnąć ją n ieraz  
bardzo  znacznie wstecz. Z góry  trzeba zaznaczyć, iż u s ta lone  wyniki 
m ają  ch a rak te r  h ipo te tyczny ,  jednak ,  jak  się w y d a je ,  p o s iad a jący  d u ­
ży stopień  p raw dopodob ieńs tw a . J a k  w y n ik a  z da t  do tyczących  p ie rw ­
szych zap isów  odnośne  osady  po jaw ia ją  się, co już zaznaczyłem , d o ­
p iero  w  III i IV ok res ie  rozw oju  osadn ic tw a daw n y ch  ziem łęczyckie j  
i s ie radzk ie j  i to  począw szy  od końca  p ierw szej  po ło w y  X IV  w. N a ­
tom iast  d o k o n an a  analiza  zmienia d iam etra ln ie  u s ta lo n y  dotychczas  
s tan  rzeczy. P rzew aża jącą  bow iem  liczbę om aw ianych  osad zaliczam 
obecn ie  do okresu  I. J e s t  ich 19 (Ambrożew, C hrząs tów ek , Czerchów , 
G rabiszew , Janków , M azew, M chow ice, M etlew , M irosław ice , M ora- 
ków, O rszew ice , Pełczyska, R om artów , Skrom nica, Sługi, Solca M ała, 
Solca W ielka , Sosenka, Zdziechów  Stary), a p o n ad to  —  co w y p ad n ie  
jeszcze  raz podkreś lić  —  uważam , iż 13 z nich pow sta ło  na pewno, 
w zg lędn ie  z dużą dozą p raw d o p o d o b ień s tw a  p rzed  1000 r., w  p o czą t­
k o w y m  okres ie  is tn ien ia  naszego  p ań s tw a  lub n aw e t  w  czasach ple-

™ K D W , nr 1354i Ł , t. II, s . 417.
71 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s. 298,- I d e m ,  Po czą tk i . . . ,  s. 175.
w  K D W , nr 1354.

ri W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w ie . . . ,  s . 23G; S . Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  
s. 298; i d e m ,  Р о с /ą tk i . . . ,  s. 175.



tn iennych  (Chrząstów ek, C zerchów , G rabiszew , Janków , M chow ice, 
M irosław ice , M oraków , Pełczyska, Skromnica, Solca M ała, Solca W ie l ­
ka, Sosenka, Z dziechów  Stary). N aw iasem  zauw ażę, że jes t  rzeczą 
w ielce  p raw dopodobną , iż n iek tó re  z nich mogą n aw e t  s tanow ić  k o n ­
ty n u ac ję  o sadn ic tw a z epok  jeszcze daw nie jszych . Pow yższa analiza 
n ie  pozwoliła odnieść począ tków  k tó re jś  z in te re su jący ch  m nie  osad  
do ok resu  II. N a to m ias t  na je j  podstaw ie  „przydzie liłem " do o k resu  
III 2 m iejscow ości (Ciosny, K arłów) a do IV także 2 (Brużyczka Mała, 
Nakielnica).

N a  podstaw ie  om ów ionych  p o w y że j  d anych  na leży  zatem  s tw ie r ­
dzić, że w sie  n a leżące  w  X VI w. do k o leg ia ty  łęczyck ie j  (w całości 
lub  w  części) t rzeba  w  w iększości za liczyć do bardzo  s ta ry ch  p u n k ­
tó w  osadniczych  d aw nej  p row inc ji  łęczyckiej.  Po tw ie rdza  to znaną 
w  nauce  okoliczność, że na jdaw nie jsze ,  pochodzące  z X— XII w. fun­
dac je  koście lne  p o w staw a ły  na obszarach  już od dłuższego  czasu za ­
s ied lonych  i dobrze  zagospodarow anych , o trzym ując  tam sw o je  u p o ­
sażenie  n a jp ie rw  w dziesięcinach, po tem  zaś i w  ziemi.

O becn ie  w a r to  po k ró tce  p rześledzić losy  poszczegó lnych  osad, 
nim w  X V I w (lub w cześnie j)  zna lazły  się w  rękach  koleg ia ty .  P o ­
w ażna  część z nich, jak  to w y n ik a  z do tychczasow ych  ustaleń, s tan o ­
wiła przypuszcza ln ie  od daw na  w łasność  duchow ną. Z g ó ry  trzeba 
podkreślić , iż tego  rodzaju  p u n k ty  osadnicze n iegdyś  w chodziły  w  skład 
m aję tnośc i na leżących  do  księcia , a w ięc  n a leży  je uznać za sui 
generis  w łasność  „p a ń s tw o w ą ” '.

Je d n y m  z na js ta rszy ch  opac tw  benedyktyńskich., jak ie  p ow sta ły  
w  XI w. w  Polsce było  opac tw o N.M.P. na „grodzie  łęczyckim '',  
w zm ian k o w an e  w  bulli z 113(5 r.74 W ylicza  ona posiadłości arcybi-  
skupstw a, w  skład  k tó ry ch  w esz ło  m. in. w spom niane  opac tw o  „cum 
centum  serv is  e t villis  eo rum " w raz  z 4 jezioram i i 2 w innicam i. R e­
k o n s tru k c ję  uposażenia  tego opac tw a dal w sw oje j  znakom ite j  p racy  
K. Potkański,  a uzupełnił  i zm odyfikow ał n ieco  jego  p o g ląd y  S. Z a­
jączkowski. K onw en t b en ed y k ty ń sk i  osadzony  w  T um ie z b ieg iem  
czasu p rzesta ł  egzystow ać. N ie jes t  w ykluczone, iż jak  sądził S. Z a ­
krzew ski,  p rzen iesiono  go do M ogilna75. Budynki k lasztorne, opusz­
czone przez konw ent,  z uposażen iem  otrzym ało  a rcyb iskupstw o , p ra w ­

71 O . Ł a s z c ż y ń s k a ,  Bulla g n ie ź n ie ń s k a  z  r. 1136. N a j s t a r s z e  p a p i e s k i e  b u l le  
p r o t e k c y j n e  d la  b i s k u p s t w  p o l s k i c h ,  cz . I, P o zn a ń  1947, s . 15.

75 S. Z a k r z e w s k i ,  O p a c t w o  b e n e d y k t y ń s k i e  i ś .  B o n i ta c e g o  i A l e k s e g o  na  
A w e n t y n i e  w  la ta c h  977— /085 , „ R o zp raw y  A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i. W y d z ia ł I l is to -  
r y c z n o -F ilo z o f ic z n y "  1903, t. X L V , s. 110.



dopodobn ie  w  1097 r. p rzy  okazji ko n sek rac j i  k a te d ry  gn ieźn ień ­
sk ie j7®.

D ziałalność w spom nianego  opac tw a mieściła  się zatem  w  całości 
w  XI w. Do tego też czasu na leży  odnieść  jego uposażenie. W  w y ­
niku  dok ładnej  ana lizy  m a te r ia łu  źródłow ego, s to su jąc  m etodę  w n io ­
skow an ia  w s teczn eg o  S. Z ajączkow ski dokonał  o s ta tecznej p róby  o d ­
tw orzen ia  dom niem anego  uposażenia  opactw a, jak ie  dosta ło  ono od 
panu jącego ,  może już p rzy  fundacji w  czasach Bolesława Chrobrego , 
a raczej Śmiałego.

U czony ten  w ym ien ił  40 p u n k tó w  osadniczych, ale  ze w spom nianych  
osiedli in te re su ją  m nie ty lko  te, k tó re  w  X V I w. znalazły  się w rękach  
ko leg ia ty  łęczyckiej.  Były to: C hrząstów ek, po łow a C zerchow a, Gra- 
biszew, Janków , M chow ice, M irosław ice , M oraków , Pełczyska, Skrom- 
nica, Solca M ała, Solca W ielka , Sosenka, Z dziechów  Stary . W  sum ie 
do opac tw a  należało  13 osad, w  tym  jed n a  niecała ,  b ęd ąc  polem  w łas­
nośc ią  a rcyb iskupslw a , co odnośnie  do p raw ie  w szystk ich  pośw iadcza 
w ie lo k ro tn ie  p o w o ły w an y  do k u m en t K azimierza W ie lk iego  z 1357 r. 
Ponad to  w  rękach  lej o s ta tn ie j  ins ty tuc ji  koście lne j znalazł się w  tym 
roku  i M azew, jeśli, co jes t  bardzo  p raw dopodobne ,  uznam y w zm ian­
k o w a n y  w ów czas  sors  za tę  osadę. W  1357 r, n ie  by ły  w ym ien ione  
jed y n ie  Pełczyska i Skrom nica. Co się tyczy  Pełczysk, to źródła ś re d ­
n iow ieczne nie dos ta rcza ją  p raw ic  żadnych  w iadom ości na ich temat. 
Dość późna w zm ianka  w  rachunkach  k ap i tu ły  łęczyck ie j  z la t  1439— 
— 1440 w spom ina, że ta in s ty tu c ja  o trzym ała  od W a w rz y ń c a  K yczkona 
z Pe łczysk  4 g rzy w n y  d o ch o d u 77. Ó w  W a w rzy n ie c  był zapew ne  cz łon­
k iem  kapitu ły , może dziekanem , pon iew aż w 1576 r. om aw iana osada 
na leża ła  w łaśn ie  do tego p ra ła ta78. S. Z ajączkow ski uznał, iż w ieś  ta 
w  pos iadan ie  ko leg ia ty  przeszła  w  końcu  XII w., a o trzym ała  ją ona 
z rąk  arcyb iskupstw a , k tó re  po likw idacji  o pac tw a obję ło  ją w  sw oje  
w ład a n ie70. Skrom nica, jak  to już zostało  w spom niane , po jaw ia  się 
w  źródłach dop iero  w  1414 r.; dzies ięcinę  z niej pob iera ł  w ów czas 
sch o las ty k 00. K. P otkański i idący  za nim S. Zajączkow ski uważali, 
że o m aw iana  osada  na leża ła  do p ie rw o tn eg o  uposażenia  kap itu ły  łę ­
czyckiej w  XII w .81, co po tw ierdza  nie w y m ien ien ie  je j  w  sk ładzie  dóbr

7C S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s . 286— 287. O  o p a c tw ie  p or. r ó w n ie ż  Ł o w ­
iń  i a ń s  к  i, o p .  c i t . ,  I. V I, cz . I, s . 320— 324. U c z o n y  te n  są d z i! te ż  (s. 321), iż  d ob ra  
b e n e d y k ty n ó w  łę c z y c k ic h  zn a n e  z  b u lli z 1136 r. p o c h o d z iły  z  n a d a n ia  B o le s ła w a  
£>miaIeyo,

"  RK Ł  111, I. 58.
«  P., s. 51.
7,1 S . Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c t w o . . . ,  s . 297; p or. te ż  P o t k a ń s k i ,  op .  c i t . ,  s. 108.
*" St. CL,  ni 8, s. 534.
81 P o t k a ń s k i ,  op . cit . ,  s. 108; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  s. 296.



arcyb iskup ich  w  1357 r. W y n ik a  z tego, że k tó ry ś  z a rcy b isk u p ó w  
w cześn ie j  da ro w a ł ją w spom niane j  kapitu le ,  w  rękach  k tó re j  pozo­
staw a ła  ona n iep rze rw an ie  aż do k o ń ca  je j  istn ienia , co pośw iadczają  
d an e  z la t 1453 (w p rzekaz ie  z 1467 r.), 1511— 1523, 1563, 1576 i 178982. 
N a tym  tle dziw nie w y g ląd a  w iadom ość p o d an a  w  w izy tac j i  dóbr a r ­
cybiskupich  z la t  1511— 1512, że Solca W ie lk a  „G ran ic ie rum  p ar ie tes  
h ab en t  cum  villis  nobilium : cum Borssyno, Skrom nycza , L y u b y n ' '83. 
W  jej św ie tle  Skrom nica jaw i się bow iem  jako  w łasność  szlachecka. 
Z całą pew nośc ią  w olno  jed n ak  stwierdzić, iż w  lus trac ji  zaszła p o ­
m yłka. P ierw sza z w y m ien io n y ch  wsi, Borszyn, by ła  rzeczyw iście  
w łasnośc ią  szlachecką, n a to m ias t  Lubień —  k ró lew sk ą84. Podobnie  
w ięc  jak  ta o s ta tn ia  w ieś  n ie  na leża ła  do p a n ó w  świeckich, tak  też 
nie mieli oni i Skrom nicy.

O becn ie  na leży  przejść  do om ów ien ia  dz ie jów  dalszych  w si k ap i­
tu ły  (daw niej opac tw a) w zm ian k o w an y ch  w  1357 r. P o tkański za jm u ­
jąc  się h is to rią  uposażen ia  z iem skiego k o leg ia ty  stwierdził,  że po 
1357 r. o trzym ała  ona od arcy b isk u p a  J a ro s ła w a  (zmarł w  1376 r., 
ale ustąpił ze s tanow iska  w  1374 r.) szereg  osad, p raw dopodobn ie  
w  zw iązku  z jak ąś  p rzep ro w ad zo n ą  w ów czas  je j  reo rg an izac ją85. W y ­
d a je  się rzeczą pew ną, że w  w y n ik u  działa lności J a ro s ła w a  (a być 
może i jego następców ) kap itu ła  łęczycka  dosta ła  z dóbr s to łow ych 
arcyb iskup ich  n as tęp u ją ce  osady: C hrząstów ek , po łow ę Czerchow a, 
G rabiszew , Jan k ó w , M chow ice, M irosław ice , M oraków , Solcę Małą, 
S osenkę  i Z dziechów  Stary. W  czasach późnie jszych  kap itu ła  o trzy ­
m ała  też część Solcy W ielkiej.

C hrząs tów ek  już w  1374 r. był n a  p ew n o  w łasnośc ią  ko leg ia ty ,
o czym św iadczy  zachow ana  w  rach u n k ach  k ap itu ły  łęczyckie j  w ia ­
domość, że został w ów czas  lo k o w an y  na p raw ie  niem ieckim  przez M i­
kołaja ,  k an to ra  p łock iego  i łęczyckiego, jego  ów czesnego  p os iadacza8®.

SI. CL,  nr 25, s. 543— 545; Ł., t. II, s. 361 j AC.AD d.p„ nr 2089, por. 'leż MK, 
96, f .  199 v .— 200 V 1 M R P S  IV /2 , nr 9298; A G A D  d .p ., nr 2091; P., s.  53; M  ę  1 1 e- 
w  i с z, op .  c it .,  s . 38.

83 V G , s. 213.

84 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  c z . I, s . 24 i 167.
85 P o  t к a ń s к i, op .  c i t . ,  s.  104— 105.
80 UKŁ,  f. 57, por. te ż  P o t k a ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 103. T u taj p ra g n ę  z a z n a c z y ć , że  

te n ż e  au tor , op .  ci t . ,  s. 91, 103 -1 0 4 ;  W a r ę ż a k ,  op . c it . ,  s.  51, 142, a ta k ż e  S. K o -  
/  i e r  o w s  к i, B a d a n ia  n a z w  t o p o n o m a s t y c / n y c h  na o b s z a r z e  d a w n e j  w s c h o d n i e j  W i e l ­
k o p o l s k i ,  t, 1— II, P o zn a ń  1926— 1928, por. t. I, s . 60 w y m ie n io n ą  w  źró d ła ch  z X IV  w . 
n a z w ę  w  p o sta c i C h ra n sto w  (1357 r.) c z y  C rh a n sth o w o , C rza n th o w o  (1374 r.) o d ­
n o sz ą  d o  C h rzą sto w a  w  par. L eźn ica  W ie lk a ;  p o j . S . Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a ­
j ą c z k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  cz . I, s . 49 i 50 —  u w a g i. Z e s ta w io n e  p rzez  ty c h  o s ta t ­
n ich  b a d a czy  w ia d o m o śc i k a żą  je d n a k  p r z y c h y lić  s ię  d o  p o g lą d u , iż  m a m y  d o  c z y -



Z 1391 r. dochow ała  siq in te re su jąca  w iadom ość  o sporze  M ikołaja ,  
k an to ra  p łock iego  z opatem, oczyw iście  łęczyckim  i jego  k o n w e n te m  
„pro  g ran ic ijs  in te r  C h ran s to u o  et K a r lo u o "87. K an to r  M ikoła j  w zm ian ­
k o w a n y  w  obu p rzekazach  ź ród łow ych  jes t  zapew ne  tą  sam ą osobą, 
z tym  jednak , że w  1391 r. nie p ias tow ał już te j godności w  kap itu le  
łęczyckie j,  skoro  w ów czas  bez niej w ystępu je .  N adal jed n ak  dzierżył 
on om aw ianą  wieś. D ane późnie jsze  po tw ie rd za ją  jej pos iadan ie  przez 
k ap i tu łę88.

Połow a C zerchow a by ła  w  1357 r. w  p o s iadan iu  arcyb iskupstw a, 
k tó re  nas tęp n ie  p rzekaza ło  ją kolegiacie ; reszta  zna jdow ała  się począ t­
ko w o  p raw d o p o d o b n ie  w rękach  m onarchy , po tem  szlachty, by znów

n ie n ia  z C h rzą stó w k iem  w  par. Tum , a n ie  C h rzą sto w e m , c o  ta m że  z o s ta ło  p rzed ­
s ta w io n e . T  o  ui с z а к ( [ r e c .] , s . 441 p rzyp . 2) u w a ża ł, że  C h rz ą s tó w e k  p o w sta ł na  
p rz e ło m ie  X V  i X V I w ., o b o k  is tn ie ją c e j  od  d a w n a  ,w p a ra fii tu m sk ie j  w s i C hrzą- 
s tó w , któfra z o k r e ś le n ie m  m a i o r  w y s tę p u je  j e sz c z e  w  1514 r.; św ia d c z y ć  to  ma 
j e g o  zd a n iem  o tym , ż e  ob o k  n ie g o  b y ł już  w ó w c z a s  z n a n y  C h rzn stó w ek . N a to m ia st  
C h r z ą s tó w  p ó źn ie j  o p u sto sz a ł i z a g in ą ł, a le  tra d y c ja  o  d w ó c h  w s ia c h  p rzetrw a ła  
d łu g o , sk o ro  w y m ie n ia  je  M ę t l e w i c z ,  op .  ci i . ,  s . 38 w  sk ła d z ie  d ób r k o le g ia ty  
łę c z y c k ie j  w e d łu g  lu stra c ji z 1789 r. T o m cza k  za zn a cza  tu, że  p rzez  d łu g ie  w iek i  
p r z e c h o w y w a n o  n a z w y  w si, k tó r e  ju ż  n ie  is tn ia ły  i ty m  tłu m a czy  za p is d o ty c z ą c y  
C h rzą sto w a  w  1789 nr. Ł., t. 11, s. 430-—431 w  pair. Tum  w y m ie n ia  w iieś zw a n ą  C hrza-  
s to w k o  i C h r z a s to v o , za ś P., s . 51 C h rz ą s to w o  z u p e łn ie  o p u s to sz a łe . N a  p ie r w sz y  
rzut o k a  d a n e  te  zd a ją  s ię  p o tw ie r d z a ć  są d  T o m cza k a . N a z w y  p o d a n e  przez  L a sk ie ­
g o  su g eirow ać m o g ą  is tn ie n ie  d w ó c h  w si, z a ś  r e je s tr  p o b o r o w y  zn a  ty lk o  C h rzą stó w . 
Z a z n a c z y ć  jed n a k  trzeb a , ż e  u  L a sk ieg o  o b ie  foirmy n a z w y  d o ty c z ą  te j sa m ej o sa d y . 
N a su w a  s ię  w ię c  p y ta n ie , o k tórą z n ich  ch o d z i. P o d k r e ś lić  z a ś  ; n a le ż y , że  w  L ib e r  
h e n e l i c io r u m  z a w s z e  je st  w y r a ź n ie  z a z n a c z o n e , k ie d y  m a m y  d o  c z y n ie n ia  z  d w o m a  
c z y  w ię c e j  p u n k ta m i o sa d n ic z y m i o  je d n a k o w e j  n a z w ie . S p o ty k a m y  w ię c  o k r e ś le n ia  
ty p u  d u p le x ,  t r i p l e x  itp ., a ta k ż e  m a io r  c z y  m in o r .  W  d a n y m  w y p a d k u  źró d ło  na  
te n  tem a t m ilc z y . Z a r ó w n o  w ię c  z  d z ie ła  L a sk ieg o , ja k  i re jes tru  w y n ik a , ż e  w  par. 
Tum  le ż a ła  jed n a  o sa d a  zw a n a  raz C h rzą sto w e m , d rugi raz C h rzą stó w k iem . P rzec iw  
T o m c z a k o w i p rzem a w ia  j e sz c z e  o k o lic z n o ść , iż  C h r z ą s tó w e k  b y ł o w a ln ic ą , c o  w c z e ­
śn ie j  z o s ta ło  p o d k reślo n e . W y d a je  s ię , ż e  p o c z ą tk o w o  u ż y w a n o  fo rm y  n a z w y  C hrzą- 
s tó w , k tóra  p ó ź n ie j  u le g ła  z d ro b n ien iu  i w  te j  p o s ta c i je s t  zn an a  w s p ó łc z e śn ie .  
Z a w sz e  c h o d z iło  o jed n ą  o sa d ę , a n ie  d w ie , jak  c h c e  T om czak , k tó r y  z r esz tą  n ie  
p rzy ta cza  na p o p a rc ie  s w e g o  zd a n ia  ża d n ej w zm ia n k i ź r ó d ło w e j  in lo r m u ją c e j o  r ó w ­
n o c z e sn y m  istn ien iu  o b o k  s ie b ie  C h rz ą s to w a  i C h rzą stó w k a  w  X V I w . W  X V III w . 
n a  m a p ie  K. P e r t  h é  e s  a (M a p p a  s c z e g u l n a  w o i e w o d z t w a  ł ę c z y c k i e g o  z r z ą d z o n a  
[...] w y k o n a n a  w  1793)  f ig u r u je  ty lk o  C h rzą stó w e k . O k r e ś le n ie  m a io r  w  1514 r. 
d o d a n o  b y ć  m o ż e  d la  o d r ó ż n ie n ia  od  n ie d a le k ie g o  C h rzą sto w a  w  par. L eżn ica  W ie l­
k a . C o  s ię  z a ś  ty c z y  lu stra c ji z 1789 r. w y m ie n ia ją c e j  d w ie  o sa d y , to  m o g ło  to  
b y ć  w y n ik ie m  o m y łk i p isarza  lub  te ż  r e m in isc e n c j i ja k ic h ś  p r e te n sji, n ie  w ia d o m o  
jed n a k  c z y  s łu sz n y c h , d o  C h rzą sto w a  k o ło  L e źn ic y  W ie lk ie j .  

m P K Ł  I, nr 1973.
St. CL.  rur 8, s. 534 (1414 r.), nr 23, s. 542— 543 (1458 r .) i L., t. II, s . 431 

(1511 1523 r.) ; P., s .51 (15/G r.), por. te ż  d a n e  T o m c z a k a  [ r e c .] , s. 441, p rzyp . 2,



w róc ić  w  pos iadan ie  p an u jąc eg o 80. N ad an a  przez a rcy b isk u p a  J a r o ­
sław a część C zerchow a, w  1576 r. zna jdow ała  się w  rękach  k an o n ik a  
łęczyck iego  K ęblińsk iego00, a w ięc  —  jak  w olno  sądzić —  od d ru ­
g ie j  po łow y X IV w. do końca  XVI w. by ła  w łasnośc ią  ko leg ia ty .

Po 1357 r. o trzym ała  ona też Grabiszew. W  niedługi czas po tem  
w ym ien iła  go z M ściszkiem  z M odlnej,  łow czym  łęczyckim  za Orsze- 
wice , a le  w  1400 r. dos ta ła  go z pow ro tem , k ied y  u fundow ał on alta- 
rię  w  ko leg iac ie  d a jąc  o m aw ianą  w ieś  jako  je j  up o sażen ie01. Od tej 
p o ry  G rab iszew  zna jdow ał się w  rękach  k ap itu ły  aż do je j  ro zw ią­
zan ia02.

Janków , k tó ry  kap itu ła  uzyska ła  po  1357 r., w  X IV  w. by ł  w y m ie ­
n io n y  3 razy w  k s ięgach  sądow ych, a m ianow icie  w  la tach  1386 i 1390 
k ied y  to toczył się spór o g ra n ic e03. Z zapisek  tych  tru d n o  w n io sk o ­
w ać  o przynależnośc i w łasn o śc io w ej om aw iane j  wsi. Ju ż  jed n ak  
w  1414 r. je s t  w y raźn ie  pośw iadczony  jak o  posiad łość  ko leg ia ty , p o ­
dobnie  jak  w  roku  145804. M ożna  sądzić, że i w  n as tęp n y m  s tu leciu  
wchodził on w  sk ład  m ają tk o w eg o  kom pleksu  tej in s ty tuc ji  k ośc ie l­
nej. W  re je s trze  z 1576 r. jes t  on ok re ś lo n y  jako  w łasność  a rcy b isk u ­
pia, a le  w  1789 r. lu s t rac ja  w y m ien ia  go ponow nie  w  rękach  k ap i­
tu ły 03. W y d a je  się, że w  1576 r. m usia ła  zajść  jak aś  om yłka, a J a n ­
k ó w  od d rug ie j  po łow y  X IV w. aż do likw idacji  k o leg ia ty  w p o czą t­
kach  XIX w. by ł zaw sze jej posiadłością.

M chow ice, k tó re  kap itu ła  dos ta ła  od a rcy b isk u p a  Ja ro s ław a ,  w  XVI 
s tu leciu  s tanow iły  także  je j  w łasn o ść08.

O w iele  bogatszy  m a te r ia łem  źród łow ym  d y sp o n u je  h is to ry k  w p rz y ­
pad k u  M irosławie. W sp o m n ian e  po raz p ie rw szy  w  1343 r., w  roku  
1357 zos ta ły  w y m ien io n e  w  sk ładzie  wsi na leżących  do arcyb iskup- 
stwa, zaś w  1386 r. zn a jd o w ały  się  dow odnie  w  rękach  k ap itu ły  ł ę ­
czyckiej (o trzymać je  m usia ła  za tem  przed tym  rokiem), k o n k re tn ie

te Por. S. M . Za j ą с  z  к o  w  s к  i, O  p r z e s z ł o ś c i  w s i  s t a r o s t w a  ł ę c z y c k i e g o  d o
t r z e c i e j  ć w i e r c i  X V I  w . ( P r z y c z y n e k  d o  d z i e j ó w  o s a d n i c t w a  p r z e d r o z b i o r o w e g o  w o j .  
ł ę c z y c k i e g o ,  „R oczn ik  Ł ódzki"  1986, t. X X X V , s. 25— 26.

»" P., s. 02.
01 RKŁ,  f. 72, por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  op.  cit . ,

cz . I, s . 97 —  u w a g i ad G ra b isze w . N ie c o  in a c z e j  in te rp re tu je  w ia d o m o ść  z  1400 r.
P o t k a ń s k i ,  op . c;K., s . 104— 105. Por. te ż  M ę t l e w i c z ,  op.  c i t . ,  s.  33.

92 P., s . 51 (1576 r.) j M ę t l e w i c z ,  op . c it . ,  s . 38 (lu str a c ja  z  1789 r.).
91 P K Ł  I, nr 68, 1465, 1646.
84 SI. CL  nr 8, s . 534 1 nr 23, s . 542— 543.
95 P., s . 52; M ę 1 1 e  w  i с  z, op .  c i t . ,  s. 38.
9li Ł., t. II, s. 417 (1511— 1523 r.); P., s . 52 (1576 r. w y m ie n io n e  w  g r u p ie  w s i

d u c h o w n y c h ) . W  1394 ar. to c z y ia  s ię  sp ra w a  p r z e c iw  d w o m  k m ie c io m  z  M c h o w ic ,
p or. P K Ł  I, nr 3107.



zaś Sieciecha, je j  p repozyta , k tó ry  w ów czas  sprzedał je j so łec tw o97.
0  sp rzedaży  tegoż  os ta tn iego  w e  wsi k ap itu ln e j  M iros ław ice  przez 
Smychnę, w d o w ę  po sołtysie , inform uje  za tw ie rd za jący  tę  t ran sa k c ję  
d o k u m en t  w y s ta w io n y  w  1399 r. przez  M ścisław a, łow czego w ięk sze ­
go  łęczyck iego98. W  1414 r. dzies ięcinę  z te jże  osady  i ze zn a jd u ją ­
cego  się tam  fo lw arku  w  w ysokośc i 16 g rzy w ien  pob iera ł  Piotr, p re ­
pozyt k a p i tu ln y 99. W  niedługi czas po tem  w ybuch ł  w  łonie  k ap itu ły  
łęczyck ie j  spór o pos iadan ie  te j  w s i100. Z jedne j  s tro n y  w ys tępow ali  
Sędziwój, dziekan, W ojciech , scholastyk , Tomasz, arch id iakon , M ik o ­
łaj, k a n to r  oraz  sześciu w yliczonych  imiennie, a le  bez godności k a ­
non ik ó w  te jże  kap itu ły , z d rug ie j  P io tr  Bolesta (identyczny  zapew ne  
z P io trem  z 1414 r.) p ia s tu jący  godność jej p repozy ta  i p ro to n o ta r iu ­
sza aposto lsk iego . Spór toczył się w  la tach  1422— 1423 i w sp raw ie  
te j zos ta ły  w y d a n e  d o k u m en ty  przez a rcy b isk u p a  M iko ła ja  (1422 r.)
1 n o ta r iu szy  (1422— 1423 r.). O sta teczn ie  rozs trzygnął go 23 IV 1423 r. 
S trzeszko —  k an o n ik  poznański i re k to r  kościo ła  para f ia lnego  w  Ło­
wiczu. Po w y s łu ch an iu  św iadków  i zbadan iu  pow yżej w spom nianych  
do k u m en tó w  w y d a ł  on w y ro k  s tw ierdza jący ,  iż in trom isja  p repozy ta  
do M iros ław ie  została  d okonana  faktycznie, lecz  n iezgodnie  z p r a ­
wieni i d la tego  nałożył mu w  sp raw ie  sp o rn e j  w łasnośc i perp e tu u m  silen-  
ć ium  pod k a r ą  1000 g rzyw ien . O s ta teczn ie  w ięc  M iros ław ice  p rz y s ą ­
dzono kapitu le .  W  n iespełna  10 la t  później doszło ponow nie  do za­
ta rg u  o dz iesięciny  z te j  wsi m iędzy  do k to rem  dekre tów , p rep o zy ­
tem  k ap itu ły  łęczyckie j  W ład y s ła w em  z O porow a, a dz iekanem  S ę ­
dziw ojem  rep rezen tu jący m  in te re sy  tejże kap itu ły . Do jego  rozs trzyg ­
nięcia  a rcy b isk u p  W o jc iech  Jas trzęb iec  de legow ał w  1433 r. dziekana 
gn ieźn ieńsk iego  J a n a 101. Sędziwój po w o ły w ał się na om ów iony  w y ro k  
S trzeszka z 1423 r. p rzy sąd za jący  k ap itu le  M iros ław ice  i p łynące  
z n iej dziesięciny. Tym czasem  w ieś  tę  w raz  z dziesięcinam i o trzym ał 
w  dzierżenie  w sp o m n ian y  prepozyt,  k tó ry  m iał p łacić kap itu le  7 g rz y ­
w ien  rocznie. Po roku posiadan ia  tych dziesięcin  s tw ierdził on (przed­
s taw ia jąc  zeznan ia  św iad k ó w  lub  akta), iż są one jego  w łasnośc ią  
i zaczął p łacić  kap itu le  jed y n ie  5 g rzyw ien . W  spraw ie  te j  w  1432 r. 
zabra ł głos a rcy b isk u p  W ojc iech .  W ów czas  pow ołani św iadkow ie  ze ­
znali, iż dziesięciny  przynależą  W ładysław ow i.  K apitu ła  tego w y ro k u

”  K D M , nr 672; K D W , nr 1354; A G A D  d.p ., nr 2083, por. S. M . Z a j ą c z k o w ­

s k i ,  O lo k a c ja c h . . . ,  s . 41.
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na so łe c tw o  w te j w s i, por. r e g e s t  K kps T A N  Kr. 1235, f. 63.
»“ SI. CL,  nr 8, s . 534.
>»# KD P,  t. II, nr 364.
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nie uznała i z tego w zględu  sp raw ę  rozs trzygn ię to  ponow nie  w I433 r. 
Dziekan gnieźnieński p o w tó rn ie  p rzesłuchał św iad k ó w  i zapoznał się 
z odnośnym i dokum entam i. O sta teczn ie  w y d a ł  w y ro k  n ak azu jący  W ła- 
s ław ow i p erp e tu u m  s ilencium  w  te j  spraw ie , ‘a dziesięciny  p rzyznano  
k ap i tu le102. W  początkach  d rug ie j  po łow y  X V  w. M iros ław ice  zn a j­
d o w a ły  się w  rękach  k an to ra  łęczyckiego  Ja n a  z Brzezia, o czym 
św iadczy  w iadom ość z 1458 r.10-1 M iros ław ice  aż do końca  s tanow iły  
w łasność  kapitu ły , co p o tw ierd za ją  np. re je s try  po b o ro w e  z 1576 r. 
czy lu s trac ja  z 1789 r.104

Zdaniem  Po tkańsk iego  po 1357 r. w  posiadan ie  k ap itu ły  łęczyckie j  
p rzeszedł też M oraków , co pośw iadcza cy to w an a  przez  n iego w ia d o ­
m ość z 1407 r.105 W cześn ie j ,  bo w  1400 r. pisał się z te j wsi n ie jak i 
O m y s ł109. N a jp raw d o p o d o b n ie j  był on km ieciem  z M orakow a, p o n ie ­
w aż  w ys tąp ił  jako  św iadek  w  sporze m iędzy  km ieciem  Jan e m  Radło 
z Karsznic  a km ieciem  W item  z te j  wsi. W  XVI w. om aw iana  osada 
była w łasnośc ią  k ap i tu ły 107.

Co się tyczy  Solcy M ałej to  na je j  tem at źródła  p rzech o w a ły  n ie ­
dużo w iadom ości.  Poza dokum entem  z 1357 r. w  XIV w. sp o ty k am y  
się z nią raz jeszcze, k iedy  p rzed  sądem  łęczyckim  w y stąp ił  km ieć 
„de m inori S o lca"108. Po tkańsk i nie d okona ł  rozróżnien ia  m iędzy  Sol­
cą M ałą  a W ie lk ą  t rak tu jąc  je  obie łącznie, k ied y  twierdził,  że Solca 
przesz ła  po 1357 r. w  ręce  k a p i tu ły 109. O koliczność  tę  m oże p o tw ie r ­
dzić do p ie ro  re je s tr  pob o ro w y  z 1576 r., k tó ry  podaje ,  iż w zm ian k o ­
w an a  osada jes t  „in p a r te  p raepositi  Lanciciensis", nie p isząc do  k o ­
go na leży  inna jej część110. N a leży  w ięc  sądzić, że nie całą  Solcę 
M ałą  o trzym ała  kapitu ła , pew ien  jej dział pozostaw ał nada l w  rękach  
a rc y b isk u p s tw a 111. Być m oże pow odem  tego  by ła  chęć o trzym yw an ia

юг w  cz a sa c h  sp isy w a n ia  L iber  b e n e l i c io r u m  d z ie s ię c in ę  z  M ir o s ła w ie  p o b iera ła  
k a p itu ła  łę c z y c k a , por. L , t. II, s . 380.
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przez  w spom nianą  os ta tn io  in s ty tu c ję  kośc ie lną  soli z so lanek  zn a j­
d u jących  się w  om aw iane j  osadzie.

P odobnie  rzecz się m iała  i z Solcą W ielką ,  z tym  że —  jak to b ę ­
dzie m ożna zobaczyć poniżej —  ko leg ia ta  dos ta ła  je j część p ra w d o ­
podobnie  dop ie ro  w  X V I w. Po l ikw idacji opac tw a łęczyck iego  p rze ­
szła ona, jak  zaznaczyłem  pow yżej, w ręce  arcyb iskupstw a . W  sk ła ­
dzie jego  dóbr w ylicza  ją cy to w a n y  d o k u m en t Kazim ierza W ie lk iego  
z 1357 r. W  1391 r. p rzed  sądami łęczyckimi po jaw ił się jak iś  „A lb e r­
tus  de Solcza", a w  1400 r. „N icolaus km etho  de  S zo lcza"112. W  1404 r. 
a rcy b isk u p  M ikołaj  K urow ski lokow ał ją  na p raw ie  n iem ieck im 113. 
W  wizytac ji  w  lat 1 5 1 1 -1 5 1 2  jes t  ok reś lona  jako  w ieś  arcyb iskup ia , 
a Łaski p isząc o n ie j  n azy w a ją  „villa  m en sae  a rch iep iscopalis  eccle- 
s iae  G n e sn e n s is"114. J. W a ręż ak  w y m ien ia jąc  ją  w  ram ach klucza 
P ią tkow sk iego  podaje , że „na leża ła  do r. 1512"115. N a to m ias t  w  re je ­
strze  po b o ro w y m  z 1576 r. p rz y  Solcy W ie lk ie j  sp o ty k am y  o k re ś le ­
nie  „rnd i decani Lanciciensis", z tym  jednak , że jes t  tam  „a lte ra  ta- 
be rn a  a rch iep isco p i"11®. N a tej pods taw ie  sądzić w olno, że p rz ew aż a ­
jąca  część Solcy W ie lk ie j  znalazła się w  rękach  kapitu ły . W  1511— 
— 1512 r. w ieś  ta liczyła 16 łan ó w  km iecych , 3 w ó jto w sk ie  i 2 p le b a ­
na, z tym  że 11 łan ó w  km iecych  okreś lono  jako  opustoszałe . W ed łu g  
d anych  re je s tru  dziekan  w  Solcy miał 11 łanów, by ły  też tam 2 łan y  
w ójtow sk ie ,  zaś a rcy b isk u p  posiadał jed y n ie  „ tabe rnę" .  J a k  z tego  
w idać  zm niejszy ła  się liczba łanów  na leżących  do dziekana; być  m oże 
było  to w y n ik iem  pustoszen ia  osady, choć nie w olno  odrzucić a priori 
p rzypuszczenia , iż w łaśn ie  b ra k u ją ce  w  1576 r. łan y  pozosta ły  p rzy  
ow ej „ tab e rn ie"  a rcyb iskup ie j .  J a k  w y n ik a  z pow yższych  rozw ażań  
Solca W ie lk a  w  dużej części dosta ła  się w  ręce  k ap itu ły  łęczyckiej 
dop iero  po 1511— 1523 r. Czy  kap itu ła  o trzym ała  ją  jako  darow iznę, 
czy też n ab y ła  od a rcyb iskupa ,  n ie  m ożna stw ierdz ić  z całą  p e w n o ­
ścią. P rag n ę  tu  jeszcze zaznaczyć, iż Solca M ała  i W ie lk a  n ie  pozo­
sta ły  do końca  w  rękach  kapitu ły . Lustrac ja  z 1789 r. w  sk ładzie  je j 
dóbr w ym ien ia  jed y n ie  w ó jto s tw o  w Solcy, nie p o d a jąc  jednak , o k tó ­
rą z n ich chodzi117. W y p a d n ie  tu  podkreślić ,  iż w  re je s trach  p o b o ro ­
w y ch  z 1576 r. jes t  w zm ianka  o w y k u p io n y m  w ójc ie  w  Solcy  M a ­
łe j118. W y n ik a  z tego, że i ta w ieś  by ła  n a jp raw d o p o d o b n ie j  lo k o w a ­

PK Ł  J, nr 2231, II, nr 6415.
113 V G , s. 212, por. S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  O  lo k a c ja c h . . . ,  s. 31.
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na k iedyś  na p raw ie  niemieckim, tak  jak  Solca W ielka , w o b ec  czego 
w iadom ość  z 1789 r. nie m oże być ściśle odniesiona do k tó re jś  z obu 
w sp o m n ian y ch  wsi.

K olejną  osadą, k tórą  dostała kap itu ła  łęczycka po 1357 r. jes t  za- 
gin tona obecnie  S o sen k a119. W  biblio tece PA N  w  K rakow ie  zachow ał 
się rękopis  z XVIII w. zaw ie ra jący  reges ty  różnych  dok u m en tó w  k o ­
leg ia ty  łęczyckiej. N a jed n e j  z jego  k ar t  m am y k ró tk ą  w iadom ość 
treści n as tęp u jące j :  ,,1393 S abbatho  ipso die s. A ga the  V irg in is  Lanc 
[iciae] l i te rae  res igna tion is  h ae red ita t is  Sosnlca v. capitu lo  Lanciciensi 
in p ap iro  an tiquo  ch a rac te re  c o n sc r ip ta e " 120. Z treści odnośnego  re g e ­
s tru  nie d o w iad u jem y  się, z czyich rąk  przeszła  Sosenka  w e  w ład an ie  
kapitu ły . Poniew aż jed n ak  w iadom o, że w  1357 r. om aw iana  wieś 
należała  do dóbr s to łow ych  arcyb iskupa ,  w olno  sądzić, iż w łaśn ie  
tenże scedow ał ją w  1393 r. na rzecz kapitu ły . W y n ik a  z tego, że nie 
w szystk ie  późniejsze  w sie  kapitu lne, w  1357 r. b ędące  w łasnośc ią  ar- 
cyb iskupstw a, przeszły  do ko leg ia ty  w  w y n ik u  n adan ia  a rcyb iskupa  
Ja ros ław a . Od 1393 r. Sosenka  była s ta le  w łasnośc ią  kapitu lną . Po­
św iadczają  to  w iadom ości z 1410, 1414 i 1789 r.121 N aw iasem  p rag n ę  
dodać, że już w drug ie j  po łow ie  XVI w. o m aw iana  osada nie istniała, 
nie w y m ien ia ją  je j bow iem  re je s try  poborow e z 1576 r., nie w y k azu je  
też XVIII-wieczna m apa  K. P erthéess 'a ,  a le  św iadom ość  o je j  p rz y ­
należności do dóbr k ap itu ły  p rze trw a ła  w  tradyc ji  do końca  w sp o m ­
n ianego  stulecia.

O sta tn ią  z dom niem anych  wsi opac tw a łęczyckiego, k tó rą  potem  
w łada ło  arcyb iskupstw o , a po 1357 r. ko leg ia ta  jes t  Zdziechów  S ta ry 122. 
P osiadan ie  tej osady  przez kap itu łę  po tw ierdza  d o p ie ro  re je s t r  z 1576 r. 
podając , że je s t  ona w  tenucie  J a n a  Szalikow skiego, scho las tyka  łę ­
czyck iego123. P rzyna leżność  Zdziechow a S ta rego  do scholaster i i  łęczyc­
k ie j  po tw ierdza  też  M ętlew icz121.

W  1357 r. w śród  posiadłości arcyb iskup ich  w y m ien io n y  został sors  
iden ty fikow any , jak  zaznaczyłem , w  n au ce  z M azew em . N ie  je s t  on 
za liczany  do posiadłości opac tw a  i z tego  w zg lędu  p ra g n ę  m u tu p o ­

119 O d n o śn ie  d o  je j p iz y p u sz c z a ln e j  lo k a liz a c ji por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  
S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  op . c it . ,  cz. II, s. 111 —  u w a g i.
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św ięcić  nieco uwagi. W ieś  ta  w ie lok ro tn ie  w y s tęp u je  w  księgach  s ą ­
dow ych  łęczyckich, przy czym jak o  jej w łaśc ic iel po jaw ia  się M iko­
łaj, kus tosz  łęczycki. Prow adził  on liczne spo ry  z sąsiadam i o g ra ­
n ice  m iędzy  M azew em  a Z ieleniew em , O dechow em , Ja rochow em , Jan-  
kow icam i, a n iek tó re  z nich k o n ty n u o w ał  jego  n as tęp ca  Kelczo125. 
O b o k  tych  k us toszy  z o m aw iane j  o sad y  piszą się jeszcze inni ludzie. 
N iek tó rzy  z n ich  to chłopi. I tak  w  1385 r, w y s tę p u je  km ieć  Jan, 
w  1390 r. km iecie  bezim ienni oraz km ieć Jan , w  1393 r. km ieć  S ta ­
szek, w  1399 r. km iecie  M arek ,  M ikoła j  i P aw e ł12". Poza tym  p o ja ­
w ia ją  s ię  osoby, odnośnie  do pochodzenia  spo łecznego  k tó ry ch  t ru d ­
no  coś pow iedzieć, bo m og ły  należeć  i do s tan u  szlacheckiego. 
W  1388 r. z M azew a pisze się n ie jak i W anczko , id en ty czn y  może 
z W ącz lem  znanym  z 1391 r.127 W  1388 i 1389 r. w y s tęp u je  Falko  vel 
Fa lis ław  z M azew a, w  1394 r. M ikoła j  Dzwigonowicz, w  1398 r. J an e k  
i Jaxon , zaś w  1399 r. A n d rz e j12R. Z g ó ry  na leży  zaznaczyć, że w  p e w ­
nych  w y p a d k ach  ok reś len ie  p iszących  się osób ,,de M azouo", ,,de 
M azov ia"  itp. m ogło  oznaczać np. M azowsze, z k tó rą  to nazw ą m o ­
żna spo tkać  się w  ks ięgach  sądow ych  łęczyck ich129. P ew ne p o d e jrz e ­
nie, choć nie p o p a r te  n iem al niczym, m oże odnosić  się do Falka  czy 
Falisław a, k tó ry  w  1389 r. pisał się „de M azovia" .  F o rm a ta p rz y p o ­
m ina cy to w an ą  postać  nazw y  M azow sza, jak ą  m ożna zaobserw ow ać  
p rzy  M ichonie  „de R udollow  de M azovia".  M ikołaj D zwigonowicz 
był zapew ne  km ieciem , po n iew aż  w y s tę p u je  jako  św iadek  km iecia  M i­
k o ła ja  z O dechow a. W  s tosunku  do pozostałych, a m ianow icie  W an- 
czka (Wączel), J anka ,  J a x o n a  i A ndrze ja ,  też nie m ożna odrzucić  p rz y ­
puszczenia  o ich ch łopskim  pochodzeniu . N a podstaw ie  odnośnych  
zapisek  tru d n o  jes t  na tu ra ln ie  rozs trzygnąć  def in ityw nie  tę spraw ę. M o ż­
na jed y n ie  stwierdzić, że jeżeli n aw e t  n iek tó rzy  z w y że j  w ym ien ionych  
w chodzili w  skład  s tan u  sz lacheckiego  (może np. Andrzej), to  jed n ak  
n ie  uw ażam  ich za właścicieli  M azew a; co n a jw y że j  u p a try w a łb y m  
w  nich dw orsk ich  oficjalistów. W  XV  w. M azew  należa ł nadal do 
ko leg ia ty , o czym św iadczy  do k u m en t W ład y s ła w a  Jag ie ł ły  z 1416 r.,

125 O d n o śn ie  d o  ty c h  sp o r ó w  i M ik o ła ja  por. PK Ł  I, nr 628 (1387 т.), и г 756  
(1388 т.); II, nr 3974 i 4031 (1391 r.); I, nr 3023 (1393 r.), nr 3264 (1394 |r.), nr 3758  
i 3762 (1395 r.), z a ś  K e lrza  i sp o r ó w  ta m że , I, nr 5526, 5562, 5573 (1398 r.), nr 4571
i II, nr 6236 (1399 r.).

P K Ł  1, nr 10, 1653, 1704; II, nr 4772, 6211, 6216, 6220, 6222. 
w  I b id e m  I, nr 862 i II, nr 3662.
« s  I b id e m ,  I, nr 1010, 1293; nr 3252; II, nr 5807, 6026; I, nr 5800. 
ш  Ib id e m ,  I, nr 622, 624, 1894, 2589, 2720 (sk arb n ik  m a z o w ie c k i S e te g in s ) , 1982;

II, nr 5590 (k s ią żę  „ M a zo v ie" , „ M a so v ie" );  I, nr 2515 (w zm ia n k a  o  M a zo w szu );  
I, nr 5894 („M ich oń  d e  R u d o lto w  d o  M azovùa").



zezw a la jący  na lo k ac ję  osady  jak o  m ia s ta1®0. W  XVI w. Łaski o k re ­
ślał M azew  jak o  w ieś  (lokacja m ias ta  nie udała się) należącą  do  stołu 
a rcyb iskup iego ; jes t  to om yłka, k tó rą  sko ry g o w ał w y d a w c a 181. P rzy ­
na leżność  M azew a do kustodii łęczyckie j  pośw iadcza też dokum en t 
Zygm unta  S ta rego  z 1523 r., m ocą k tó reg o  w ładca  na p rośbę  k u s to ­
sza A lber ta  W aliszew sk iego  konfirm uje  ak t  z 1416 r.132 R ejes tr  p o ­
bo ro w y  z 1576 r. nie w ym ien ia  w łaścic iela  M azew a, um ieszczając  go 
w  grup ie  wsi d u ch o w n y ch 133. J e d n a k  jego  p rzynależność  do kapitu ły  
w  tym  czasie nie ulega w ątp liw ości.

Z kolei należy  prze jść  do rozpatrzenia  przeszłości wsi, k tó re  nie 
należały  do dom niem anego  uposażenia  opac tw a łęczyck iego  i nie były  
w łasnośc ią  arcyb iskupstw a, a k tó re  w  różnych ok resach  znalazły  się 
w  posiadan iu  koleg iaty .

P ierw szą z n ich jes t  A m brożew , u zn aw an y  przez P o tkańsk iego  za 
jedną  z n a js ta rszych  posiadłości ziemskich koleg ia ty , czemu sprzeciwił 
się s łusznie S. Z a jączkow sk i131. W ieś  ta, jak  zaznaczyłem  powyżej, 
w  źródłach  p isan y ch  p o jaw ia  się dopiero  w  XIV w. M ianow ic ie  piszą 
się z n ie j  w  1389 r. Racław, w  1391 r. W yszo ta ,  w  1392 r. J an  Szczer­
ba, a w  1395 r. Jan ,  p raw d o p o d o b n ie  iden tyczny  z osta tn io  w y m ien io ­
nym; poza tym w 1399 r. jako  św iadek  w ystąp ił  M ik o ła j13-1. Z p o w y ż­
szego zes taw ien ia  w ynika, że w ieś  ta by ła  w pos iadan iu  właścicieli  
szlacheckich; odnośne  zapiski w  na jm nie jsze j  m ierze  nie sugeru ją ,  iż 
w ym ien ione  osoby m ogły  należeć  do s tan u  km iecego. T ym czasem  już 
w  1397 r. m am y pośw iadczoną  źródłow o w iadom ość  o przynależnośc i 
A m brożew a do k ap itu ły  łęczyckiej, k tó ra  sp rzedała  w ów czas  so łec ­
two tej wsi M ikoła jow i Kotczicz, m ieszczaninow i łęczyck iem u138. Na 
podstaw ie  tych  danych  w olno  sądzić, że kap itu ła  n aby ła  tę w ieś p rz y ­
puszczalnie  w  końcu  XIV w. i to m oże począ tkow o  niecałą, za czym 
przem aw ia  w iadom ość  o M ikołaju  z 1399 r. M ożliw e zresztą, że s k u ­
p o w ała  dzia ły  A m brożew a od poszczególnych  właścic ieli  przez d łuż­
szy czas, a le  w  ko ń cu  s ta ła  się jed y n ą  jego  posiadaczką. W  je j  rękach  
w idzim y osadę  w  1414, 1458, 1576, a także w  1789 r.137, a w ięc  przez 
ca ły  in te re su jący  m nie  okres.

»M KD P ,  t. II, nr 358.
131 Ł., t. II, s . 463 i ta m że  przyp .
1» M RP S  IV /2 , nr 13 645.
133 P., S. 53.
134 P o t к a ń s к i, op .  c i t . ,  s . 103, 108, 111; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  O p a c tw o . . . ,  

s. 297.
13s PK Ł  I, nr 1453,- II, nr 3727; II, nr 4418; I, nr 3739; II, nr 6044.
130 RKŁ,  i. 53— 59.
137 St. CL,  nr 8, s . 534, nr 23, s. 542— 543; P., s . 53; M ę t l e w i c z ,  op .  c i t . ,  s.  38.



N astęp n ą  wsią, k tó re j  na leży  pośw ięc ić  n ieco  uw agi jes t  Brużycz­
k a  Mała. J a k  w y że j  w spom nia łem  uważam , iż pow sta ła  ona w  X V  w. 
n a  g run tach  wsi sz lacheckie j  Brużycy. W a r to  tu zaznaczyć, że P o tk a ń ­
ski sądził, iż po łow a tej os ta tn ie j  o sad y  w esz ła  już w  XIII w. w  skład  
uposażenia  k o leg ia ty  łęczyckie j;  s tanow isko  jego  popar ł  S. Z a jączk o w ­
sk i138. O ba j uczeni pom ija ją  Brużyczkę. Z czasów  późn ie jszych  — 
poza tym, że Brużyca daw ała  dziesięcinę  ko leg iac ie  —  nie ma żad ­
nych  ś ladów  przynależnośc i je j  części do tej ins ty tuc ji  kościelnej. M o ­
im zdan iem  n abyc ie  w  XIII w. p rzez  kap itu łę  działu o m aw iane j  wsi 
nie wchodzi w  rachubę. N a to m ias t  Brużyczka M ała w  X V I w. w  p o ­
łow ie zna jdow ała  się w  sk ładzie  uposażen ia  jed n eg o  z o łta rzy  w k o ­
ściele  paraf ia lnym  w  Zgierzu, k tó ry  został in k o ro p o ro w an y  do prepozy- 
tu ry  łęczyck ie j  w ra z  ze swoimi m a ję tn o śc iam i139. W ieś  ta, k tó rą  u w a ­
żam za w y tw ó r  IV  o k re su  rozw oju  osadn ictw a, p o w sta ła  w sk u tek  p o ­
dzia łów  rodz innych  lub innych  t ransakc ji  m ają tk o w y ch  d o k o n y w an y ch  
p rzez  w łaścic ieli  Brużycy. W  bliżej n ieznanym  czasie część te j osady  
poprzez  darow iznę  czy k u p n o  przeszła  w  pos iadan ie  o łta rza  w  koście le  
zgierskim . W  1576 r. jes t  ok reś lona  jako  w łasność  prepozy ta ,  a p o ­
tw ie rd za ją  to rów nież  usta len ia  M ętlew icza140. R easum ując , uw ażam  
w b re w  poglądow i obu w y ż e j  w spom nianych  uczonych, iż część Bruży­
czki dop iero  w  X V w. o trzym ał ołtarz  zgierski in k o ro p o ro w an y  do k o ­
leg ia ty . J e s t  to  w ięc  n ab y tek  s to su n k o w o  późnego pochodzenia.

D okładnie  je s te śm y  po inform ow ani o dac ie  p rze jśc ia  w  skład  p o ­
siadłości k o leg ia ty  łęczyckie j  wsi C iosny. M iało  to m ie jsce  w  1393 r., 
k ied y  dziedzice tej osady  Bolesta i M ściszek (Mścisław) zamienili ją 
ze w spom nianą  in s ty tu c ją  kośc ie lną  b io rąc  od n ie j  n a leżący  do u p o ­
sażen ia  dziekana  O rzeszków  i p ew n ą  sum ę p ien ięd zy 141. Z X V  s tu ­
lecia  b ra k  jes t  w iadom ości odnoszących  się do om aw iane j  osady. Do­
p ie ro  re je s tr  z 1576 r. po tw ie rdza  je j  p rzyna leżność  do k a p i tu ły 142.

Z nana  je s t  też  d a ta  nabyc ia  zag in ionej obecn ie  w si Karłów. P o­
jaw ia  się ona w  źródłach  w  1391 r., k ied y  to p rzed  sądem  łęczyckim  
toczy ła  się sp raw a  o g ran ice  te j o sad y  i C h rzą s tó w k a143. W  1514 r. 
b y ła  to jeszcze w ieś  szlachecka , k tó rą  w  1518 r. n ab y ł  a rch id iak o n

138 P o  t к a ń s к i, op .  ci t . , s.  106; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o c zą tk i . . . ,  s . 159.
130 Ł., t. II, s . 387 („ m ed ie ta tem  m in orem  v id e l ic e t  B ru życe" )j P o t k a ń s k i ,  

op .  ci t . ,  s . 106. W sp o m n ia n y  o łta rz  b y ł p o d  w e z w a n ie m  św . K a ta rzy n y , por. n iżej  
o p is  d z ie jó w  N a k ie ln ic y .

140 P., s . 52; M ę t l e w i c z ,  op . c if ., s . 35.
141 P K Ł  II, nr 4423. B o le s ta  p isa ł s ię  z  te j  w s i  j e s z c z e  w  1393 г., por. i b id e m ,

I, nr 2692.
14* P., s. 53.
>« PKŁ  I, nr 1973.



łęczycki J a n  C hojeńsk i od Ja n a  S zczaw ińsk iego144. Jak  sądzi Л. T o m ­
czak kupił ją  n ie  dla siebie, lecz dla kapitu ły , skoro  w  1G02 r. jako  
ten u la r iu sz  „d e se r tae  K arlów " w y s tęp u je  jak iś  kanon ik  M arc in 145. 
Łaski op isu jąc  uposażen ie  o łtarza  N.M.P. i św. W o jc iech a  w  koście le  
paraf ia lnym  w  Łęczycy w spom ina, że na wsi tej był zap isany  fundusz 
110 flo renów  w złocie na jego rzecz, a osada była uw oln iona  od c ię ­
ża ró w  przez k ró la  W ła d y s ła w a 14®. Nie wiadom o, czy chodziło  tu
o Jag ie ł łę  czy o W arn eń czy k a .  Zapis ten da tow ać  za tem  należy  na la ­
ta 1386— 1444. K arłów  był wsią opustoszałą  już w XVI w., ale  pam ięć
o tej dezerc ie  p rze trw a ła  długo, skoro  w ym ienia  ją lu s t rac ja  z 1789 r.147

N as tęp n ą  z kolei wsią, k tó re j  s tosunkam i w łasnośc iow ym i i dz ie­
jami n a leży  się  za jąć  jes t  M etlew . Po tkańsk i o sadę  tę uznał za s ta rą  
posiad łość  koleg ia ty , pochodzącą  jeszcze z d aw n eg o  uposażenia  opac­
tw a b en e d y k ty n ó w  w  Ł ęczycy144. P rzec iw staw ił  się tem u  S. Z ającz­
kowski, k tó ry  uważał, że w ieś  ta p ie rw o tn ie  była  sz lach eck a140. Uczo­
ny  ten  oparł  się n a  w zm iankach  w  ks ięgach  sądow ych  łęczyckich, k tó re  
w  1392 r. w y m ien ia ją  M ikołaja ,  a w  1395 r. Janusza  z M e t lew a150. J e d ­
nakże w  1398 r. toczył się spór m iędzy  A lber tem  z S ie rpow a a d z iek a ­
nom z M e tlew a151. S. Z ajączkow ski uznał zatem, że nabyc ie  M etlew a 
przez  dz iekana  k ap itu ły  łęczyckie j  m iało  m iejsce  w  zw iązku  z zam ia­
ną O rzeszkow a na C io sn y 152. P raw dopodobn ie  n as tąp iło  to w, lub  po, 
1395 r. Z XV  stu lecia  b ra k  jes t  danych  odnoszących  się do w sp o m n ia ­
n e j  osady. W  la tach  1511— 1512 w  w izy tac jach  dóbr a rcy b isk u p s tw a  
czytam y, iż Tum  m a „G ran icies  cum villis  nobilium, p rim o  cum  W y th a -  
lissewicze, D zyrsbyąthow o, M ą k le w o " 153. P ierw sza z w y m ien io n y ch  
osad by ła  zaw sze w sią  szlachecką, na tom ias t  druga, tzn, Dzierzbię- 
tów  —  m o n arszą154. J a k  w idać  z tego, w  w izytac ji  pom yłkow o  o k re ­
ś lono D zierzb ię tów  jako  w ieś szlachecką; z podobnym  w y p ad k iem  
spo tka liśm y  się w  tym  źródle p rzy  opisie g ran ic  Solcy W ielk ie j ,  gdzie

144 T o m c z a k ,  [rec.] s. 441 442 p rzyp . 2j M RPS  IV /2 , nr 1 1722 .
Hl T o m c z a k ,  [rec.] s . 441— 442 p rzyp . 2; w  1576 ir. K arłów  je s t  o k r e ś lo n /  

ja k o  p o s ia d ło ść  d u c h o w n a , por. P., s.  53.
ш  L., t. II, s . 352.
147 M ę t l e w i c z ,  o p .  c i t . ,  s.  38.
118 P o t k a ń s k i ,  o p .  ci t . ,  s. 104, 108, 111.
149 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czq lk i . . . ,  s . 160— 161 ; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  

Z a j ą c z k o w s k i ,  op . c it . ,  cz . I, s . 197 —  u w a g i.
1S° PKŁ  II, nr 4067, 5147.

Ib idem , II, nr 5782.
151 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czq tk f . . . ,  s . 160— 161.
153 V G , s. 214.
154 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  op . c it., cz . II, s. 177— 178.



za posiadłości sz lach ty  u znano  Lubień i S k rom nicę lr'-\ Laski okreś la  
M etlew  jak o  „villa  quondam , m odo  hae red i ta t is  deserta ,  decan i  occle- 
s iae  Lanciciensis", zaś re je s tr  p o b o ro w y  jako  posiad łość  „decan i Lanc 
[iciensis] " ir,°. W  rękach  dz iekana  M etlew  pozostaw ał toż w XVIII w .157 

P rag n ę  tu  zaznaczyć, iż z d anych  zaw arty ch  w  dziele Ł askiego  w y ­
nika, że w  początkach  X V I w. o m aw iana  osada  opustoszała .  Później 
jed n ak  odrodziła  się, skoro  re je s tr  z 1576 r. nie w y m ien ia  w n ie j  ła ­
n ó w  pustych , a w spom ina  o 5 u p ra w n y ch  i 5 osadnikach.

D alszą in te re su ją cą  osadą  je s t  N akie ln ica , k tó ra ,  jak  to w yże j  za ­
znaczyłem , p o w sta ła  p raw d o p o d o b n ie  w IV okresie .  P ozosta je  to 
w  sprzeczności ze zdaniem  Potkańsk iego ,  k tó ry  uznał ją  za p ó źn ie j­
szy  n a b y te k  k ap itu ły  łęczyck ie j  z XIII w; do jego  zdania p rzychylił  
się też S. Z a jączk o w sk i158. J a k  w spom nia łem  po raz p ie rw szy  źródła 
p isan e  w y m ien ia ją  tę w ieś w  1507 r .159 Z w y d a n eg o  w ów czas  d o k u ­
m en tu  d o w iad u jem y  się, że o łtarz  w  koście le  para f ia lnym  w  Zgierzu 
pod  w ezw an iem  św. K a ta rzy n y  został w łączony  do p rep o zy tu ry  łęczyc­
k ie j  w raz  z p rzy n a leżn ą  doń w sią N ak ie ln icą , k tó re j  pos iadaczem  
do tej p o ry  był A ndrze j  z Łaziska, kustosz  gnieźnieński,  k rakow sk i  
i poznański.  O becn ie  o trzym ał ją  J a n  z Latalic, p rep o zy t  gnieźnieński,  
k ra k o w sk i  i łęczycki. Łaski w Liber bene fic iorum  p o tw ierd za  tę w iad o ­
m ość  podając , że w  kośc ie le  zgiersk im  zn a jd u je  się ołtarz, k tó reg o  
p a t ro n a t  n a leży  do m onarchy .  J a k o  sw o je  uposażen ie  miał ten o łtarz  
w ieś  N ak ie ln icę  i po łow ę  w spom niane j  Brużyczki M a łe j100. Ze w z g lę ­
du  na  p raw d o p o d o b n ie  dość późne pochodzen ie  N ak ie ln icy  uważam , 
że w  ręce  d u ch o w n e  dosta ła  się ona dop ie ro  w X V  w., być m oże n a ­
w e t zosta ła  za łożona w łaśn ie  przez tę k a teg o r ię  w łasnośc iow ą. W  1555 r. 
Z ygm unt A u g u s t  zezwolił na  e ry g o w an ie  w e  wsi N ak ie ln icy  m iasta
o te j  sam ej nazwie, co się j ed n ak  nie pow iodło; w  1576 r. N ak ie ln ica  
zosta ła  w y m ien io n a  w śró d  wsi k ap itu ły  łęcz y ck ie j191. Zaznaczyć tu  
p ragnę ,  że w  XVIII w. is tn ia ł w  tej osadzie, uw ażane j  przez L. Kajze- 
ra  —  za późnie jszym i h e ra ldykam i —  za w łasność  N akie lsk ich  herbu  
N ałęcz , d w ór n a  k o p c u 102. C y to w an y  w y że j  badacz  uznał za m ało

155 N ie  p jz y jm u ję  ż a le m  u sta le n ia  d o k o n a n e g o  p rzez  S. Z a j ą c z k o w s k i e g o ,  
S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i e g o ,  op .  c i t . ,  c z . I, s . 197 —  u w a g i, ż e  M e lte w  je sz c z e  
w  p o c z ą tk a c h  X V I w . n a le ż a ł d o  sz la c h ty .
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praw dopodobne , aby  d w ór ten m iał średn iow ieczną  m etryką .  W  św ie ­
tle  pow yższych  d anych  do tyczących  N ak ie ln icy  n a leży  s tw ierdz ić  z ca ­
łą pew nością ,  iż mógł on pow stać  dop iero  w  czasach n ow oży tnych  
(może w  X V II w.), a n ie  w  średniow ieczu.

Kolejną  godną uwagi w sią  są Orszewice, p o jaw ia ją ce  się w  źró d ­
łach p isanych  po  raz p ie rw szy  w  1363 r.183 W ó w czas  to Kazimierz 
W ielk i t ran su m o w a ł  d okum en t Dziwisza, s ta ro s ty  łęczyckiego, k tó ry  
stwierdził,  że n ie jaka  A gleta  w raz  ze swoim m ałżonkiem  Bolestą sp rze­
dała tę w ieś  M acie jow i, kanon ikow i łęczyck iem u oraz  jego  b ra tu  A n ­
drzejow i i ich po tom kom  za 100 grzyw ien. W  1392 i 1393 r. w  księgach  
sąd o w y ch  łęczyckich  w y s tąp ił  km ieć N edabil,  p iszący  się z te j  wsi, zaś 
w  1392 r. n ie jak i P io tr184. Z 1400 r. pochodzi d okum en t a rcyb iskupa  
D obrogosta  d o tyczący  erekcji  a ltarii w  ko leg iac ie  łęczyckie j  i u p o sa ­
żenia je j  przez M ściszka z M odlnej,  łow czego  łęczyckiego, w s ią  Gra- 
biszew em. W  odnośnym  akc ie  czytam y, iż tę  os ta tn ią  o sad ę  M ściszek  
„pe r  com m utacionem  pro  villa sua dicta O srziszew icze cum capitu lo  
Lanciciensi factam  ab ipso capitu lo  Lanciciensi habu it  e t r e c e p i t" 18s. 
N a p ods taw ie  pow yższych  danych  m ożna pokusić  się o p ró b ę  do k o ­
nan ia  rekonstrukc ji  dzie jów  O rszew ic. S tw ierdzić  zatem  należy, że 
od początku, a jak  w yże j  wspom niałem , p ow stan ie  ich odnoszę do k o ń ­
ca o k re su  I, na leża ły  one  do szlachty. W  1363 r. naby ł je  dziekan  ł ę ­
czycki w raz  ze sw ym  b ra tem  Andrzejem . W o ln o  jed n ak  sądzić, że by ła  
to t ran sa k c ja  m iędzy  osobami p ry w a tnym i.  O rszew ice  bow iem  m iały  
b y ć  w sią  dziedziczną w sp o m n ian eg o  dziekana  i jego bra ta ,  a n ie  p o ­
s iadłością  kapitu lną. Zgodnie też z tym, za jed n eg o  z w łaścicieli o m a­
w iane j o sad y  w olno  uznać w spom nianego  w  1392 r Piotra. O koło  
1400 r. ów czesn y  posiadacz O rszew ic  dokonał zam iany  z k ap itu łą  łę ­
czycką da jąc  je j o m aw ianą  osadę, a b io rąc  Grabiszew , k tó ry  zresztą  
w e  w sp o m n ian y m  roku  oddał je j  z pow ro tem , o czym  w y ż e j  pisałem. 
Od 1400 r. O rszew ice  w chodziły  zatem  sta le  w  skład  dóbr ko leg iaty . 
Pośw iadczają  to dane  z 1414, 1453 (w przekzie  z 1467 r.), 1511— 1523, 
1576, a także lu s trac ja  z 1789 r.188

W sią, k tó ra  o k resow o  w chodziła  w  sk ład  uposażenia  kustodii łę ­

103 KD P,  t. 11, nr 308. O w sp o m n ia n e j w ó w c z a s  sp rz ed a ży  o m a w ia n e j  o sa d y  por. 
P o t k a ń s k i ,  op .  c i i . ,  s . 107, k tó r y  je d n a k  m y ln ie  id e n ty f ik u je  ją z  O r zeszk o w em  
i u w a ża , iż w  1393 ï .  b y ła  o n a  p rzed m io tem  tra n sa k cji z  d z ie k a n e m  łę c z y c k im , p o d ­
cza s  g d y  d o ty c z y ło  to  O r szew ic ; por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z ­
k o w s k i ,  op .  c il . ,  c z . II, s . 17 (O rzesz k ó w  w  par. D o m a n ie w , p o w . p o d d ęb ic k i) .
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w i c z ,  op .  c i t .,  s.  38.



czyckiej, jes t  R om artów , co ustalił  S. Z a jączkow sk i167. W  1399 r. ze wsi 
te j pisał się km ieć M arcin, w y s tęp u jąc y  p rzed  sądem  łęczyckim  w sp ra ­
w ie  o dw ie  ow ce p rzec iw  Przem ilow i z S zam o w a168. W  1453 r. osada 
ta  by ła  w łasnośc ią  szlachecką, jak  s tw ierdz ił  w sp o m n ian y  w yże j  uczo­
ny. N a to m ias t  w  Liber bene fic iorum  J. Łaskiego m am y w zm iankę
o „R om artow o, v il la  cus tod iae  Lanciciensis" ,  w  zw iązku z czym re ­
je s t r  p o b o ro w y  z 1576 r. um ieszcza ją w g rup ie  wsi d u ch o w n y ch 169. 
R om artów , w ieś  s tara ,  bo is tn ie jąca  n a jp raw d o p o d o b n ie j  w  I okresie , 
by ła  począ tkow o  w sią  szlachecką. W  n ieznanym  bliżej czasie, po  1453 r. 
(może n aw e t  w  początkach  X V I w.) n ab y ła  ją kap itu ła  łęczycka, p rze ­
znacza jąc  n a  uposażen ie  sw ego  kustosza.

O sta tn ią  z in te re su jący ch  m nie  osad  są Sługi, w y m ien io n e  po raz 
p ierw szy , jak  to zaznaczono, w  1367 r., z k tó reg o  pochodzi d okum en t 
inform ujący , iż kap itu ła  pob iera ła  z te j  osady  dz ies ięc inę170. P o tk a ń ­
ski, o p ie ra jąc  się na je j  nazw ie  uważał, że by ła  ona zam ieszkana  „przez 
ludność n iew olną, p rzeznaczoną  do posług  w sam ym  ko śc ie le  i gdz ie ­
indzie j"  i w  zw iązku z tym  sądził, że na leża ła  n a jp ie rw  do uposażenia  
opac tw a łęczyckiego, po lem  a rcyb iskups tw a , k tó re  w cześnie , chyba 
w  XII w. p rzekaza ło  je  k ap i tu le171. Poglądow i tem u słusznie  p rzec iw ­
staw ił się S. Z a jączkow sk i172. Sługi, w ieś  o s ta re j  m e try ce  h is to ry cz­
nej, na leża ły  począ tkow o  do szlachty. W  1392 r. dziedzicem  osady  
był n ie jak i J an  i w  tym że roku  przeszła  w  posiadan ie  k ap itu ły  łęczy c ­
kiej, w  zam ian za je j d o tychczasow ą posiad łość  leżącą w  S ieradzkiem
— Duszniki —  co w y n ik a  z inform acji zach o w an eg o  reg es tu  odnośnego  
d o k u m en tu 173. Z godnie z tym źródła przez  k ilka  w iek ó w  w ym ien ia ją  
om aw ianą  osadę  w  sk ładzie  dóbr kap itu lnych ,  o czym św iadczą w ia ­
domości pochodzące  z 1414, 1458, 1476, 1576 (należały w ów czas  do 
dziekana) i 1789 r.174

N a tym m ożna zakończyć  przegląd  dzie jów  wsi na leżących  w  X V I w. 
w  całości lub części do kap itu ły  łęczyckiej.  C hcia łbym  jeszcze zwrócić 
u w a g ę  na w iadom ość  pochodzącą z 1555 r.175 D ow iadu jem y  się z niej, 
iż został udzie lony  k o n sen s  króla  na  sp rzedaż „so r tem  he red ita r iam  
P osw ia tne  d ictam  in villa  S labossew o ad p reap o s i tu ram  Lanciciensem

107 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Po czą tk i . . . ,  s . IGI.
,лв PKŁ  II, nr li 107, 6125.
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172 S. Z a j ą c z k ó w  s к i, O p a c tw o . . . ,  s . 297.
173 PKŁ  I, nr 2618; K kps P A N  Kr. 1235, f.  61.
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p ar t in en tem "  Filipowi P adniew skiem u, a rch id iakonow i k rakow skiem u, 
p repozy tow i łęczyckiem u i sek re tarzow i k ró lew sk iem u; o trzym ane  za 
to  p ien iądze m iały  być  obrócone  na w y k u p  w ó jto s tw  w e  w siach  tej 
p repozy tu ry .  W sp o m n ian e  „S labossew o" jes t  zap ew n e  iden tyczne  ze w sią 
para f ia lną  Sławoszew, po łożoną n ied a lek o  na po łudn iow y  w schód od 
M az ew a176. Od m om en tu  w y s tąp ien ia  jej w  źródłach  by ła  ona zaw ­
sze w sią  szlachecką; od końca  XIV w. znani są je j  liczni właścic iele , 
a i w  1576 r. re je s tr  pob o ro w y  w ym ien ia  ich trzech177. Poza cy to w an ą  
w iadom ością  z 1555 r. żadne d o s tęp n e  źródło  n ie  in fo rm uje  w ięc  b a ­
dacza, że jakaś  część S ław oszew a, zw ana  Pośw ia tne  czy Pośw iętne , 
była w łasnośc ią  kap itu ły . N ie  w olno  jed n ak  odrzucić w ia rygodnośc i 
dokum en tu  Z ygm unta  A ugusta.  W y d a je  się więc, że dział Pośw ię tne  
zna jdow ał się w  pos iadan iu  p repozy tu ry ,  ale  był to n a jp raw d o p o d o b n ie j  
p ó źny  n ab y tek  te jże  p ra ła tu ry ,  n a jp ew n ie j  pochodzący  z o k re su  rzą­
dów  Z ygm unta  Starego. M oże k tó ry ś  z p rep o zy tó w  chciał w  okolicy  
M azew a s tw orzyć  jakiś  kom pleks  m ają tkow y , k tó reg o  zaczątkiem, poza 
na tu ra ln ie  M azew em , miał być w łaśn ie  dział S ławoszewa. T aka  e w e n ­
tualna  p róba  nie pow iodła  się jednak. N ie  m ożna też w y k lu czy ć  p rz y ­
puszczenia, że P ośw ię tne  s ta ło  się p ry w a tn ą  w łasnośc ią  Filipa Pad- 
n iew sk iego  i za jego  życia  lub po śm ierci p rzeszło  w  ręce  rodziny. 
W  każdym  razie w  dalszych  swoich rozw ażan iach  nie b ęd ę  b rać  pod  
uw agę  tego  działu, będącego  e fem ery d ą  w śród  dóbr k ap itu ły  łęczyckiej.

O becn ie  należy  dokonać  podsum ow ania  w y w o d ó w  do ty czący ch  s to ­
su n k ó w  w łasnośc iow ych  w X V I-w iecznych  dobrach  k o leg ia ty  łęczyc­
kiej. Z om ów ionych  wyżej 23 punk tów  osadn iczych  w tym stuleciu 
w iększość z n ich należała  w całości d o  dóbr  w spom nianej ins ty tuc ji  
koście lne j.  W  części posiadała  ona w ów czas  jed y n ie  Brużyczkę Małą, 
Czerchów, Solcę W ie lk ą  i Małą. Z tych  osad połow a p ierw szej  należała  
do  szlachty, dział C zerchow a do m onarchy , zaś w dw óch osta tn ich  
.pewne części dz ierży ło  arcyb iskupstw o . T en  pokaźny, znany  XVI-wiecz- 
ny  m a ją tek  ziemski k o leg ia ty  łęczyckiej  form ow ał się przez długi, bo 
t rw a ją c y  od XII d o  początków  XVI w., okres. W  w y n ik u  p rz e p ro w a ­
dzone j w yżej ana lizy  m ater ia łu  ź ródłow ego można poczynić p ew n e  
k o re k tu ry  odnośnie  do s tanu  p ie rw o tn eg o  posiadan ia  kapitu ły , jak  
i późniejszego  rozwoju jej m ajętności.  Z om ów ionych  osad  za n a j ­
s ta rsze  posiadłości ziem skie w spom nianej  insty tuc ji kośc ie lne j uzna ję  
ty lko  dwie, a m ianow icie  Pełczyska i Skromnicę, k tó re  o trzym ała  ona  
na jp raw dopodobn ie j  od arcyb iskupa  w końcu  XII w. N a jw ięce j  wsi 
ko leg ia ta  d os ta ła  po 1357 r., z tym  jednak , że  nie w szystk ie  bezipo-

170 Ł„ t. Il, S.  405— 407 i P., s .  72— 73.
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śred n io  od Ja rosław a . W  X IV  w. p rzesz ły  w jej w ładan ie  z dóbr a r c y ­
biskupich  n as tęp u ją ce  osady: C hrząs tów ek  (przed 1374 r.), po łow a 
C zerchow a, G rab iszew  (z tym  że  w m iędzyczasie  znalazł się w  ręk ach  
szlachty, by w  1400 r. w rócić  w  posiadan ie  kolegiaty),  Janków , Mcho- 
wicę, M irosław ice (przed 1386 r.), M oraków  (przed 1407 r.), Solca M ała  
(część), Zdziechów  Stary, M azew  (przed 1387 r.). Sosenkę  uzyskała  k o ­
legiata  w 1393 r., n a to m ias t  p rzew aża jącą  część Solcy W ielk ie j  dopiero  
po 1512 r. Sporo  m ajętności kap itu lnych  by ło  począ tkow o w łasnośc ią  
szlachecką. W  X IV  w. od sz lachty  kap itu ła  naby ła :  Amforożew (przed 
1397 r., być m oże  w ted y  jeszcze niecały), C iosny  (1393 r.), M etlew  
(ok. 1395 r.), O rszew ice  (ok. 1400 r.), Sługi (1392 r.). W  drugiej po łow ie
X V w. lub w początkach  n as tęp n eg o  stulecia  w posiadan ie  jej w esz ły  
połow a Brużyczki M ałej i R om artów  (po 1453 r.), zaś w XVI w. K arłów  
(1518 г.). Co się w reszc ie  tyczy N akie ln icy , k tó ra  —  jak w yżej p o d ­
k reś li łem  —  pow sta ła  n a jp raw dopodobn ie j  w IV  okresie , nie jes t  w y ­
kluczone, że  założyła ją  w łaśn ie  kap itu ła  na g ru n c ie  o trzy m an y m  czy 
racze j nab y ty m  od szlachty .

R easum ując  na leży  stwierdzić, że k ap i tu ła  pos iadająca  w XII— XIII w. 
ty lk o  d w ie  wsie z 23 zn an y ch  w w ieku  XVI gw a łto w n ie  pow iększyła  
sw o je  m ajętności w  drugiej  po łow ie  X IV  w. Z d ó b r  a rcyb iskup ich  w y ­
dzielono jej w ów czas 11 osad  'w  tym  połow ę C zerchow a i część Solcy 
Małej), zaś od sz lachty  o trzym ała  lub naby ła  w ów czas 5 dalszych  w io­
sek. W iek i X V  (jego d ru g a  połowa) i XVI (początek) przyniosły  p rz y ­
rost  dóbr kap i tu ln y ch  ty lk o  o  pięć osiedli, w tym d w a  w części. Za 
najpom yśln ie jszy  za tem  okres  rozkw itu  m a ją tk ó w  om aw iane j insty tuc ji  
■kościelnej m usim y uznać d ru g ą  p o ło w ę X IV  w., k ied y  to p rzeżyw ała  
ona reorganizację ,  d o k o n an ą  przez a rcyb iskupa  Ja rosław a . D odać tu 
jeszcze  w ypadnie , że —  jak  w spom nia łem  — po 1357 r. dosta ła  ona też 
Duszniki w Sieradzkiem, k tó re  w 1392 r. zamieniła ze szlachtą  oraz  p o ­
siadała Rogulice w ym ien ione  w sk ładzie  je j dóbr w la tach  1408— 1414; 
n a jp raw dopodobn ie j  dzierżyła  prze jśc iow o dział tej osady, k tó ry  
w  1414 r. o k re ś lo n o  jako  allodium.  Podobnie, może od  XII w., do  up o ­
sażenia dziekana  należał Orzeszków , k tó ry  już w X IV  w. b y ł  jednak  
w łasnośc ią  szlachecką.

Z pow yższych  rozw ażań wynika, iż w XVI w. kap itu ła  łęczycka 
posiadała  duży m ają tek  ziemski. O bok  tego jej cz łonkow ie czerpali 
dochody  z dziesięcin. W  XII w. dz iesięciny  c iąży ły  na ludności, a w ła ­
ścicielem  ich b y ł  nie ty lk o  Kościół, lecz także w ład c y  o raz  p ry w a tn e  
osoby świeckie, k tó re  p rzy  fundacji kośc io łów  lub k lasz to rów  u p o sa ­
ża ły  je  n im i178. Z okazji  k o n sek ro w an ia  kościo ła  ko leg iack iego  w Tum ie

178 W . A b  r o h a m, O r g a n i z a c j a  k o ś c io ła  w  P o ls c e  d o  p o ł o w y  w i e k u  XII,  w y d . 2, 
L w ó w  1893, s. 2C0— 202, 267— 274,- S. Z a j ą c z k o w s k i ,  P o czą tk i . . . ,  s . 155.



w  1161 r. pow sta ła  przy  nim k ap i tu ła  o trzym ała  dziesięciny z w ie lu  
o s a d 179. Z nana je s t  liczba wsi dz ies ięc innych  k o leg ia ty  w  X V I w., k tó rą  
m ożna zrek o n s tru o w ać  na p o d s taw ie  Liber benefic iorum  Łaskiego. S. Z a ­
jączkow ski ustalił, iż w ów czas  by ło  ich po n ad  280. Do p ie rw o tnego  u p o ­
sażenia kapitu ły , pochodzącego  jeszcze z drugie j  po łow y  XII w. zaliczył 
jed n ak  ty lko 171 o s ied l i '80. Dochody czerpane  przez  ko leg ia tą  z w ła s ­
n y ch  wsi, jak  i z l icznych  dziesięcin  zapew nia ły  członkom  jej k ap i tu ły  
w  X V I w. ca łk iem  d o s ta tn ie  u trzym anie . N a  te ren ie  d a w n y c h  w o je ­
w ódz tw  łęczyckiego  i s ieradzk iego  śm iało  m ożna zaliczyć tę  ins ty tuc ją  
kośc ie lną  do  rzędu najbogatszych .

Duże znaczenie  w  życiu  gospodarczym , a także i spo łecznym  w si 
k o leg ia ty  łączyckie j  m iała sp raw a  przenoszenia  ich na p raw o  n iem iec­
kie. P raw o  to w  średn iow ieczu  p rzyczyniało  się d o  w zros tu  produkcji,  
g łów nie  ze względu n a  dom inu jącą  w  nim  rolę re n ty  pieniężnej. K m ie­
cie zam ieszku jący  w s ie  lo k o w an e  byli bowiem  za in te resow an i w  roz­
w o ju  g o spodark i  rolnej, k tó re j  p łody  sprzedaw ali  na  ry n k a ch  lokalnych . 
Po zapłaceniu  właścic ielowi um ó w io n eg o  z g ó ry  czynszu, re sz tę  u z y ­
sk an y ch  funduszy  mogli w y k o rzy s tać  na zakup  lepszych  narzędzi p ro ­
dukcji  i na  sw oje  potrzeby. Sprzedaż p łodów  ro lnych  na ry n k ach  m iej­
skich  prow adziła  do rozw oju  gospodark i  tow arow o-pien iężnej.  Ta os ta t ­
nia, w raz  z in nym i działam i gospodark i  (górnictwo, handel miejski, 
d o ch o d y  z lasów  itp.) p rzyczyniała  się do w zm ocnien ia  bazy  naszego  
państw a  w  X IV  i X V  w.

J e s t  to  problem  n a  ty le  w ażny, że należy  także k ró tk o  om ów ić sp ra ­
w y  lokacji  na p raw ie  n iem ieckim  w si na leżących  do  k ap i tu ły  łęczyc­
k ie j  w  XVI w. W iadom ośc i o  tym  dosta rcza ją  badaczow i za rów no  do­
k u m en ty  lokacyjne , ak ty  do tyczące  sp rzedaży  lub n ad an ia  sołectw, jak  
i różne  wzmianki, n ie raz  dop iero  ze źródeł szesnastow iecznych, k tó re  
inform ują o is tnieniu w  poszczegó lnych  p u n k tach  osadniczych  sołectw, 
sołtysów, czy też łan ó w  do  n ich  na leżących  itp.181 C zęsto  h is to ryk  nie 
d y sp o n u je  obecnie całymi dokum entam i,  a le  ty lk o  ich kró tk im i re g e ­
stami. Co się tyczy  w sp o m n ian y ch  w y że j  wzmianek, to  m im o rozb ież­
n ych  zd ań  na tem at ich p rzydatnośc i  do badań  nad  kw estia  lokacii,  
jak ie  is tn ie ją  w  l i te ra tu rz e182, będ ę  je jed n ak  uw zględnia ł.  N a tu ra ln ie  nie

178 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  op . cM., cz . II, s. 151,
E. O. K o s s m a n n ,  D /e d e u t s c h r e c h t l i c h e  S i e d lu n g  in P o le n .  Г)( i rg e s te l l t  a m  Lodze'r  
R aum ,  L e ip zig  1937, s. 50 p o d k r e ś la , iż  „D er g r ö s s te  Z e h n te in n e h m e r  d e s  L en tsc h itzer  
G e b ie te s  und ü b er  d e s s e n  G ren zen  ist d ie  K o lle g ia tk ir c h e  in  L en tsch itz" .

180 S. Z il j а с  z к  o  w  s к  i, P o czą tk i . . . ,  s . 169, 173— 175.
ш  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i  O lo k a c ja c h . . . ,  s. 9— 12.
1ь2 W zm ia n k i o  s o łty s a c h , s o łe c tw a c h  i ich  ła n a ch  b ra li p od  u w a g ę  n ie k tó r z y  

u c z e n i z a jm u ją c y  s ię  k w e s t ią  lo k a c j i n a  p r a w ie  n ie m ie c k im , por. np . J. M a s ł o w ­
s k i ,  K o l o n i z a c j a  w i e j s k a  na  p r a w i e  n i e m i e c k i m  w  w o j e w ó d z t w a c h  s i e r a d z k i m ,  lą-



zaw sze m uszą one  świadczyć, iż dana  osada by ła  rzeczyw iście  lo k o w a­
na, na tom ias t  m ogą stanow ić  dowód, że w p ły w y  p raw a  n iem ieckiego  
s ięga ły  da le j  niż fo rm alne lokacje . N iek tó re  wsie nie lokow ane na tym 
p ra w ie  m iały  sołectwa.

Z X V I-w iecznego  kom pleksu  m ają tk o w eg o  k ap itu ły  łęczyckiej aż 12 
osad  było  lo k o w an y ch  na p raw ie  n iem ieckim  (czy zaw sze  form aln ie  —  
n ie  wiadomo). Są to: A m brożew, C hrząstów ek, Ciosny, M azew, M iro ­
sławice, M oraków , N akie ln ica, O rszew ice, Rom artów , Solca Mała, S a k a  
W ielka , Z dziechów  Stary. N ie  w szystk ie  lokac je  by ły  dziełem poszcze­
g ó lnych  cz łonków  kap itu ły . I tak  Solcę W ie lk ą  lokow ał na p raw ie  
n iem ieck im  arcy b isk u p  M ikołaj w  1404 r. ok reś la jąc  uposażen ie  so ł­
ty s a  oraz obow iązki o s a d n ik ó w 183. Sołtys m a jąc y  trzy  łan y  ziemi, a ty le  
sam o posiadał ich rów nież  zgodnie z ten o rem  dokum en tu  z 1404 r., 
w y m ien io n y  jes t  w  w izytac ji  d ó b r  a rcyb iskup ich  z 1511— 1512 r.; te  trzy 
ła n y  w ójtow skie , tzn. so łtysie  w spom ina też Laski, zaś re je s tr  poborow y 
z 1576 r. w ym ien ia  so łtysa  (advocatus), k tó ry  jed n ak  dzierżył w ów czas  
d w a  ła n y 184.

D rugą w sią nie lokow aną przez kap itu łę  są O rszewice . J ak  w sp o m ­
n ia łem  pow yżej,  w  1363 r. p rzeszły  one  w ręce  dz iekana  k ap itu ły  łę ­
czyck ie j  i jeg o  b ra ta  A ndrze ja ,  a le  p raw d opodobn ie  ja k o  w łasność  p r y ­
w atna . P o tw ierdza jąc  n abyc ie  przez n ich  tej wsi w  ty m że  roku  Kazi­
m ierz  W ielk i p rzeniósł  ją  na p ra w o  niem ieckie  w odm ian ie  średzkiej, 
udz ie la jąc  jej obszernego  im m unite tu  s ąd o w eg o 185. Poza tą w iadom ością  
b ra k  je s t  in form acji późniejszych , iż O rszew ice  lok o w an o  na o m aw ia ­

c z y c k im ,  na K u j a w a c h  t  w  z i e m i  d o b r z y ń s k i e j ,  „R oczn ik i H isto ry czn e"  1937, R. XIII, 
s. 200,- Z. K ę d z i e r s k a ,  W s i e  na p r a w i e  n i e m ie c k im  w  p o w i e c i e  s ą d o w y m  p o ­
z n a ń s k i m  w  la la c h  1400— 1434, „ R oczn ik i H isto ry czn e"  1938, R. X IV , s. 55— 56; 
L. Ż y  t к o  w  i с  z, S tu d ia  n a d  g o s p o d a r s t w e m  w i e j s k i m  w  d o b r a c h  k o ś c i e l n y c h  
X V I  w ,,  W a r sz a w a  1962, s. 158, brał j e  pod  u w a g ę  tw ie r d z ą c , „że  w e  w s ia c h  n ie  
p o s ia d a ją c y c h  p raw a  n ie m ie c k ie g o  w  z a sa d z ie  n ie  b y ło  so łe c tw " . P r z e c iw s ta w ili  s ię  
tem u  c z ę ś c io w o  K. T y m i e n i e c k i ,  L en na  c h ł o p s k i e  c z y  p r a w o  n ie m ie c k ie ,  „R ocz­
n ik i H is to r y c z n e "  1951— 1952, R. X X , s. 21, p rzyp . 79 i A . F a s t n a c h t ,  O s a d n i c t w o  
z i e m i  s a n o c k i e j  w  la ta c h  1340 1650, W r o c ła w  1962, s. 249, n a to m ia st  w y r a ź n ie j  
A . G ą s i o r o w s k i ,  S z e r z e n i e  s /ę  t z w .  p r a w a  n i e m i e c k i e g o  na w s i  ś l ą s k i e j  —  
u w a g i  d y s k u s y j n e ,  „R oczn ik i H is to r y c z n e ” 1962, R. X X V III, s . 77. U w a ż a li on i, że  
w sp o m n ia n e  w zm ia n k i n ie  z a w s z e  są  d o w o d e m  lo k a c j i d a n e j  o sa d y  na p ra w ie  n ie ­
m ieck im , z  czy m  m ożn a  s ię  c z ę ś c io w o  z g o d z ić . N ie  od  r z e c z y  b ę d z ie  tu  p r z y p o m n ie ­
n ie  o p in ii S . K u r a s i a ,  P r z y w i l e j e  p r a w a  n i e m i e c k i e g o  m ia s t  i w s i  m a ł o p o l s k i c h  
X I V — X V  w i e k u ,  W r o c ła w  1971, s . 78, ż e  n ie  k a żd a  o sa d a  „w raz z  p r a w e m  n ie ­
m ieck im  m u s ia ła  o trzy m a ć  p ise m n y  p r z y w ile j” , p o n ie w a ż  z a w a r c ie  u m o w y  p ise m n e j  
w  d u ży m  sto p n iu  z a le ż a ło  od  p o z io m u  k u ltu ry  za ró w n o  p an a , ja k  i s o łty sa .
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nym  praw ie . N ie  jes t  za tem  w ykluczone, że w łaśc ic ie le  nie skorzysta li  
z zezw olenia  m onarszego  i nie dokonali  form alne j lokacji. W o ln o  je d ­
n ak  przypuszczać, iż m imo tego o rgan izac ja  i u s tró j  w e w n ę trzn y  Orsze- 
wic mógł być podobny  do  osad  c ieszących  się rzeczyw iście  pos iadan iem  
p raw a  niemieckiego.

Nie w iem y na tom ias t  na pew no, k to  dokonał lokacji  wsi M irosław i- 
ce, k tó ra  w posiadan ie  kapitu ły , jak  wspom niałem , przeszła  m iędzy 1357 
a 1386 r. Otóż z tego  os ta tn iego  roku  dysp o n u jem y  dok u m en tem  w y ­
s taw ionym  przez Sieciecha, p rep o zy ta  kap itu ły  łęczyckiej,  k tó ry  ,,cu- 
p ien tes  bona capi tuli e iusdem  ecclesie  Lanciciensis  q u an tu m  ad iu v an te  
dom ino possum us ad  usus  d ed u ce re  meliores, scul'teciam in M irosla- 
v icze  villa ipsius capituli, qua nunc possidem us im te r ra  Lanciciensi iu re  
theutonico  sitta  sub ra tihab itac ione  ac de consensu  v en e rab il ium  fra trum  
nostro  rum  capituli d io te  ecc les ie  Lanciciensis vend id im us p rov ido  v iro  
G eorgio d e  Rzepki p ro  duodecim  m arcas  g rosso rum  Pragensium  Polo- 
nicalis num eri quad rag in ta  oc to  g rossos  p r o  m arca  com putando"  o k re ś ­
la jąc  jego uposażen ie  ziem skie w  w ysokości dw óch łanów  w o ln y ch  
z p rzynależnośc iam i takimi, jak  łąki, pas tw iska  i b agna  oraz p o w in ­
ności osadn ików  i u s ta la jąc  sp ra w y  zw iązane  z sadow nic tw em  zgodnie  
z norm am i p raw a  śred zk ieg o 186. D okum entu  tego n ie  kw alif iku ję  jak o  
a k tu  w łaśc iw ej lokacji,  lecz jed y n ie  sp rzedaży  sołectwa. W y n ik a  z n ie­
go, iż M iros ław ice  by ły  w sią  lokow aną  już wcześniej. O dpow iedź  na 
py tan ie ,  czy dokonało  tego arcy b isk u p  st wo, czy kap itu ła  już po o trzy ­
m aniu na w łasność  om aw iane j osady  jes t  trudna. W  1399 r. Mścisław, 
łowczy w iększy  łęczycki za tw ierdził  sprzedaż so łectw a w tej wsi do k o ­
naną przez Smychnę, w dow ę po  G rzegorzu Rzepce, km ieciowi M iko ła ­
jo w i187. Oba d o k u m en ty  po tw ierdz iła  kap itu ła  w  1473 r., na p rośbę  
ów czesnego so łtysa  M irosławie, km iec ia  P io tra188. Z XVI w. b rak  je s t  
w iadom ości o so łtysie  lub łan ach  do  niego należących ; n a jp ra w d o p o ­
dobniej  so łec tw o  było  już w ów czas w ykupione.

Co się tyczy  pozosta łych  9 osad, to w olno  uznać, iż lokacji ich do ­
k ona ła  kap itu ła  łęczycka (ew entua ln ie  może poza Rom arlowem ). Spo­
śród nich M azew  i N akie ln icę  p ró b o w an o  lokow ać jako  miasta, o czym 
w spom nę poniżej. W  1374 r. M ikołaj, k an to r  płocki i łęczycki przeniósł 
z p raw a  po lsk iego  na średzk ie  dzierżoną przez siebie w ieś k ap itu ln ą  
C hrząs tów ek  i sp rzedał je j so łec tw o  pochodzącem u z niej km ieciow i 
Benbonowi, o k re ś la jąc  rów nocześn ie  jego  uposażen ie  i obowiązki jako 
so łtysa oraz c iężary  o sad n ik ó w 189. Podobną transakc ję  przeprow adziła

180 A G A D , d .p ., nr 2083.
187 KD P,  t. Ii, nr 338.
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w  1397 r. k ap i tu ła  łęczy ck a  w A m brożew ie. J e j  so łec tw o  na p ra w ie  
średzkim  naby ł m ieszczanin  łęczycki M ikołaj Katczicz, k tó reg o  u p o sa ­
żen ie  określono, p o d obn ie  jak  i pow inności m ieszkańców 180. Z XV  
i XVI w. b ra k  je s t  jak ichko lw iek  w iadom ości in fo rm ujących  badacza, 
iż obie te  wioski nada l c ieszy ły  się pos iadan iem  p ra w a  niem ieckiego.

Co się tyczy  wsi Ciosny, M orakow a, R om artow a, Solcy M ałej i Zdzie- 
chow a S ta rego  to  o ich p rzypuszcza lnych  lokacjach  d o k o n an y c h  przez 
kap itu łę  in fo rm ują  w zm ianki z XVI w. o so łtysie  lub na leżących  do 
niego łanach. N a jw cześn ie jsza  z nich, p rzechow ana  w Liber beneli-  
ciorum,  w spom ina o trzech  łan ach  „scu lte tiae  seu  ad v o ca t iae"  w Ro- 
m artow ie, co  pośw iadcza  re je s tr  p o b o ro w y  z 1576 r., w y m ien ia jący  so ł­
tysa  B enedykta  W o lsk ieg o 191. T o  os ta tn ie  źródło  w ylicza so łtysów  (ad- 
vocatüs)  w C iosnach  (1 łan  ziemi), M orakow ie  (0,5 łana) i Zdziechowie 
S ta rym  (1,5 łana), zaś w Solcy M ałej  p o d a je  „advoca tus  ibiidem exem p- 
tu s " 182. O p ie ra jąc  się na pow yższych  d an y ch  trudno  je s l  określić  d o ­
k ład n ie  czas lokacji. Sądzę, że miało to m ie jsce  w X V  w., z tym jednak, 
że  jeśli chodzi o  R om artów , k tó ry  k ap itu ła  nab y ła  dop iero  po  1453 r. 
(może n aw e t  w  początkach  XVI w.), te rm in  lokacji p rzesunąłbym  na 
ko n iec  tego stulecia; nie w olno  jednakże  ca łkow ic ie  w ykluczyć  h ipo ­
tezy, że lokaw ali  go posiadacze szlacheccy.

O becn ie  p rz e jd ę  do om ów ienia dziejów  M azew a i N akieln icy , gdzie
—  jak  zaznaczyłem  —  pró b o w an o  e ry g o w ać  m iasta. Lokacji M azew a d o ­
k o n a n o  w 1416 r .103 Król W ład y s ła w  Jag ie łło  oświadczył, że ciągnąc 
na w o jn ę  p rzeciw  K rzyżakom  miał „s tac ionem  in vilia e t  h e red i ta te  Ma- 
zow, ad  C ustodiam  Ecclesie C olleg ia te  sanc te  M arie  Lanciciensis Gnez- 
nesis  diocesis" w  ziemi łęczyckiej.  Podczas posto ju  m ieszkańcy  tej 
o sad y  ponieśli znaczne szkody w yrządzone  im przez wojsko. D latego 
też p ra g n ą c  dać im rekom pensa tę ,  a tak że  ze w zględu  na p rośbę  Kelcza 
z Bzowa, kustosza  łęczyckiego  i sw eg o  k ap e lan a  „de villa p red ic ta  Ma- 
zow  ciu ita tem  M azow  Kelczonis n u cu p an d am "  zezw ala dokonać. M iasto 
o trzy m a ło  targ  roczny  w  dzień św. J a n a  Chrzciciela i 2 n as tęp n e  dni 
o raz  co tygodnia w każdy  poniedzia łek . Podczas targu  rocznego miesz­
k ań c y  uzyska li  tak ie  p re ro g a ty w y ,  jak ie  m iało  miasto  Łęczyca. Dostali 
też obszerny  im m unite t  sądow y. Lokacja  tego  miasta, o czym  już w y ­
że j wspom niałem , n ie  pow iodła  się, choć pam ięć o tym  prze trw a ła  do
XVI w.; w  1523 r. Z ygm unt S ta ry  potw ierdził d o k u m en t  z 1416 r. na 
prośbę W ojc iecha  W aliszew sk iego19'1. Łaski określa  M azew  jak o  wieś
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(villa), re je s tr  pob o ro w y  z 1576 r. n ie  um ieszcza go  też w  żadnym  z w y ­
kazów  miast, lokując  jed y n ie  w  g ru p ie  v il la s  spirituales  po łożonych  
w  w ojew ództw ie  i pow iec ie  łęczyck im 195. O ba te źródła  pośw iadczają  
jed n ak  p os iadan ie  przez M azew  p raw a  niem ieckiego. Laski w ym ien ia  
łany  advocatia les,  zaś re je s tr  w ójta ,  czyli so łtysa  W en ces ław a  W o l­
sk iego  p o s iad a jąceg o  2 łany.

W  XVI w. kap itu ła  po d ję ła  s ta ran ia  lokacji m iasta  w N akielnicy. 
W  1555 r. Z ygm unt A u g u s t  n a  p rośbę  w zm iankow anego  Filipa Padnie- 
wskiego, arch id iakona  i k an o n ik a  k rakow sk iego , p rep o zy ta  łęczyckiego
i sw ego  sek re ta rza  zezwolił „ex villa ipsius N akie ln icza  n u n cu p a ta  in 
terra  Lancitiensi sita oppidum  e iusdem  nominis N akie ln icza  fundandi 
e t e r ig e n d i" 199. W ład ca  uchylił  obow iązu jące  do tej p o ry  „om nia iura  
te r res tr ia  Polonica m odos e t  consue tud ines  un iversas ,  quo  ius Theuto- 
nicum  p e r tu r b a re  consueverun t ,  ex im en tes  d ictum oppidum  N akie ln icza  
oppidanos, cives, incolas e t  su b urbanos  e ius  p ra e sen te s  e t  fu turos  p ro u t  
ex im im us e t  lilberamus p raesen tiu m  l i te ra rum  v ig o re  p e rp e tu e  e t  in 
aev u m  ab omni iu risd itione e t  p o tes ta te "  w szystk ich  u rzęd n ik ó w  m o ­
narszych. M ieszkańcy  od tej p o ry  mietli odpow iadać  p rzed  sądem  w ójta ,  
ten  zaś p rzed  Filipem  P adn iew sk im  lub jego  sp ec ja ln ie  do tego  w y z n a ­
czonym i urzędnikam i. Sądy w ó jt  m iał  sp raw ow ać  z ław nikam i. M iasto  
o trzym ało  w szystk ie  w olności i p re ro g a ty w y ,  jak ie  pos iada ło  k ró le w ­
sk ie  miasto Zgierz. A b y  zaś „oppidum  praed ic tum  ad  m eliorem  deve- 
n ian t  conditionem  d am u s  ipsius incolis om nibus l iberta tem  ab  om nibus 
theloneis  nos tr is  in tra  reg n u m  no s tru m  finitkno exeepto , ас ab om ni­
bus contribu lion ibus publicis institutis e t  instituendis  czopow e exeep to  
usque ad v iginti an norum ". Król u s tanow ił w N ak ie ln icy  dw a targ i  
roczne, a także i tygodniow e (bez oznaczenia dni), podczas k tó ry ch  ze ­
zw olono m ieszkańcom  na do k o n y w an ie  różnych  t ransakc ji  handlow ych.

J a k  w yn ika  z treśc i  dokum entu , N ak ie ln ica  o trzy m ała  więc od m o­
n arch y  znaczne p rzyw ile je  i zw oln ien ie  od ciężarów, za w y ją tk iem  czo­
pow ego, na 20 lat. M im o to i tę lokac ję  n a leży  uznać za n ieudaną, sko ­
ro  już w  1576 r. osada została  w ym ien iona  w  g ru p ie  wsi kośc ie lnych  
a  nie miast, a jej* w ó jt  był już w ów czas  w y k u p io n y  przez ak tu a ln eg o  
p o s iad acza197.

W  XV  i XVI w. kap itu ła  łęczycka p ró b o w a ła  więc dokonać  w sw y ch  
d o b rach  lokacji d w ó ch  miast. P rzyczyny  tego  były  jasne. M ias to  mogło  
stać się cen trum  g ospodarczym  jej m ajątku , tu  zapew ne  m iała o d b y ­
wać się w ym iana  handlow a, a dochody  z ja rm a rk ó w  i targów , a także

185 Ł ,  t. II, s. 463— 464; P., s . 53.
M K , 87 f 171 v .— 174 v ., por. te ż  M RPS  V /2 , nr 7327. 

1,7 P. s. 52.



od os iad łych  tam  rzem ieśln ików  w y d a tn ie  zasilić je j zyski. J ed n a k  obie 
lo k ac je  b y ły  n ieudane . N a leży  zas tanow ić  się, jak ie  czynniki to  spo­
w odow ały . O tóż w y d a je  się, że na jw ażn ie jszym  z n ich była kw estia  
u lo k o w an ia  ty c h  miast. M azew  zn a jd u je  się  w dość dużej odległości na  
północ od linii Błot Łęczyckich i od zg rupow anego  p rzede w szystk im  
na po łudn ie  od niej g łów nego  kom pleksu  m a ją tk o w eg o  kapitu ły . N ie  
mógł w ięc spełniać roli cen trum  gospodarczo -adm in is tracy jnego  jej p o ­
siadłości. W  tej sy tuac ji  zam iary  Kelcza, p o d y k to w an e  także bez w ą t ­
p ienia  w zględam i am bicjonalnym i, nie mogły  p rzyn ieść  oczek iw anych  
przez n iego  rezu lta tów  i M azew  stał się znow u wsią. Przypuszcza ln ie  
p o dobne  czynn ik i o d egra ły  rolę p rzy  n ieudane j  lokacji N akielnicy, le ­
żące j w  po łudniow ej części pow. łęczyckiego. W  jej pobliżu nie było 
w iększego  skupiska m a ją tk o w eg o  kapitu ły , takiego, jak ie  widzimy na 
fpółnoc od niej. Z n a jd u jące  się w  okolicach  Zgierza (połowa Brużyczki 
M ałej) i K azimierza (Mirosławice, Zdziechów  Stary) dobra ko legiaty , 
po łożone w  pobliżu N ak ie ln icy  n ie  mogły s tanow ić  d la  niej w y s ta rcza ­
jącego  zaplecza gospodarczego. Choć z treśc i  dokum entu  Z ygm unta  
A ugusta  w ynika ,  że w  N ak ie ln icy  zn a jd o w ało  się przedmieście, skoro  
w zm iankow ani są suburbani,  a to  z kolei pow in n o  św iadczyć o rozw oju  
tej osady, to jednak  nie p rzyw iązu ję  d o  tej w iadom ości w iększej wagi. 
W o ln o  sądzić, jak  się w yda je ,  że w om aw iane j osadzie w  tym  czasie 
n ie  by ło  p raw dziw ego  „przedm ieścia",  a w zm ianka o  jeg o  m ieszkań­
cach  n a jp raw dopodobn ie j  miała odnosić się do czasów  późniejszych, 
g d y b y  lo k o w an e  miasto rozw inęło  się i tak  rozrosło, że rzeczyw iście  
m ogłoby  posiadać n aw e t  i suburbium .  T ak  rzeczyw iście  nie było; w św ie ­
tle re je s tru  poborow ego  N akie ln ica  jawi się jako  n iezby t duża pod 
w zg lędem  a rea łu  z iem skiego osada. Zaznaczyć tu w ypadn ie ,  że bliskość 
Zgierza i Kazimierza, m ias t  będ ący ch  od daw na  cen tram i handlow o- 
-rzem ieślniczym i dla na jb liższych  im regionów , nie sp rzy ja ła  pow stan iu
i rozw ojow i ośrodka  m iejskiego w Niekieln icy .

Z do tychczasow ych  w y w o d ó w  w ynika, że w X V J-wiecznych do b rach  
k ap i tu ły  łęczyckiej  większość osiedli była  lokow ana nn p raw ie  n ie ­
mieckim, choć n ie  w szystk ich  lokacji  dokonała  ta in s ty tuc ja  kośc ie lna
i n ie  w szystk ie  u trzym ały  się przez dłuższy czas. N asilen ie  akcji lo k a ­
cy jn e j  miało m iejsce w  X IV  i X V  w.

N ieb ag a te ln ą  rolę w rozw oju życia gospodarczego  posiadały  w o po­
ce feudalnej folwarki, d o s ta rcza jące  swoim właścic ielom  pow ażnych  
dochodów . P ragnę  podkreślić, że tu in te resow ać  m n ;e  b ęd ą  folwarki 
jedynie  w asp ek c ie  osadniczym , d la teg o  też pom inę  k w e s t ię  ich zn a ­
czenia w życiu gospodarczym  i społecznym , a więc ich towarowości, 
ch a rak te ru  pańszczyzny  itp. P o jaw ien ie  się fo lw arków  w  poszczegól­
n ych  w siach  m iało  w pływ  na ich rozbudow ę i rozp lanow an ie  p rze­



s trzenne  oraz pociąga ło  zm iany w sy tuac ji  p raw n ej  m ieszk ań có w '”8.
G eneza fo lw arku  posiada sw oją obszerną literaturę. N ie  m iejsce tu 

na jej om aw ianie , w spom nę jedynie , iż n iek tó rzy  uczeni s to ją  na s ta ­
now isku  s tare j  m etryk i folwarku, do czego i ja sią przychylam , inni 
n a tom ias t  m niem ają, że jest, on w y tw o rem  czasów  późniejszych, p o ­
w sta ły m  w  w y n ik u  rozw oju  s to sunków  p ań szczy źn ian y ch 100. Za fo lw ark  
u w ażam  obszar ziemi, k tó ry  p a n  feudalny  ek sp lo a to w a ł 'bezpośrednio, 
za pom ocą p racy  pańszczyźn ianej czy na jem ne j  i skąd  czerpa ł zyski20".

Źródła o k reś la ją  fo lw ark  term inam i praedium  o raz allodium; odnoś­
nie do  tego osta tn iego  należy  zaznaczyć, iż w nauce  p o jaw iły  się głosy, 
że oznaczał on n iek iedy  jed y n ie  zabudow ania  gospodarcze201. R ozpa­
t ru jąc  sp raw ą  folwarku, poza w spom nianym i określeniam i, b io rę  też 
pod uw agę  w zm ianki o po lach  fo lw arcznych  (agri praedialcs), o  k tó ry ch  
w iadom ości dos ta rcza  p rzew ażn ie  n ieocen iona  k s ięga  uposażenia  arcy- 
b iskups tw a  sp isana przez Łaskiego202. O m aw ia jąc  sp raw ę  „ufolw arcz- 
n ienia"  X V -w iecznych  dóbr k ap itu ły  łęczyckiej uw zględn ię  w szystk ie  
w iadom ości in form ujące  bezpośredn io  o  fo lwarku, jak  i o  po lach  fol­
w arcznych .  Z g ó ry  muszę zaznaczyć, że źródła na ten  tem a t  nie p rze ­
k aza ły  wiele  danych; w ybitn ie  da je  tu  o sobie znać b rak  lus trac ji  m a­
ją tk ó w  te j  in s ty tuc ji  koście lne j z X V  i XVI w.

W  1414 r. w  s ta tu tach  k o leg ia ty  łęczyckiej  p rzy  opisie dochodów  
z je j poszczegó lnych  w si zaznaczono, że cze rp an e  są o n e  z nich, jak
i ze zn a jd u jący ch  się p rzy  n ich  fo lw arków  (allod ium j203. F o lw ark i te 
is tn ia ły  w Amibrożewie, C hrząstów ku , J an k o w ie  i M irosław icach . P o ­
nad to  p rz y  Sługach w ym ien iony  został fo lw ark  zw any  Rogulice. J a k  
w spom niano  wyżej, Rogulice w całości lub —  co jes i  bardzie j p ra w d o ­
podobne  — w części, w  p o czą tk ach  XV  w. na leża ły  p rze jśc iow o  do  k a ­
p itu ły  i p rzypuszcza lny  ich dział był to w łaśn ie  w sp o m n ian y  w  1414 r. 
folwark. Ze w zględu  jed n ak  na ry ch łe  w y jśc ie  te j  o sad y  z rąk  k ap i­
tu ły , tego allodium  n ie  b iorę  pod uw ag ę  w dalszych  rozw ażaniach.

lefl S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  P o c z q l k i  f o lw a r k u  w  z i e m /a c h  I q c z y c k i e j  i s i e ­
r a d z k i e j  ( d o  p o c z q l k ô w  X V I  w .) ,  „R oczn ik i D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i G o sp o d a r c z y c h ” 
1970, t. X X X I, s. 2— 3.

199 Ib id e m ,  s . 4— 6 i p rzyp . 3— 5.
2M) W . К o r t  a, N i e z n a n a  k s i ę g a  p o d a t k o w a  k s i ę s t w a  w r o c ł a w s k i e g o  z  1425 r„  

„S ob ótk a"  1953 |r. w y d . 19541, R- V III, s . 232, p rzy p . 28.
W  Z y t k o w i c z ,  op . cit . , s .  149,- por. te ż  Л . R u t k o w s k a - P l a c h c i ń s k a ,  

W  s p r a w i e  c h a r a k te r u  r e z e r w y  p a ń s k i e j  w  o k r e s i e  g o s p o d a r k i  c z y n s z o w e j ,  „P rzeg ląd  
H is to r y c z n y ” 1956, t. X LV II, z. 3, s. 416.

Ż y  t k o w  i с  z , op. ci t . ,  s . 149 s tw ierd za , że  „ w y ra źn a  w ia d o m o ść  o  is tn ie n iu  
p ó l fo lw a r c z n y c h  (agri p r a e d ia le s , a llo d ia le s )  j e s z c z e  n ie  św ia d c z y  o  is tn ie n iu  g o ­
sp o d a r s tw a  fo lw a rczn eg o " .

St. CL,  nr 8, s . 534.



Pola fo lw arczne w A m brożew ie  i C hrząs tów ku  w ym ienia  Łaski, co 
pośw iadcza is tn ien ie  tam  w p o czą tk ach  XVI w. fo lw arku2"1. N ie w spo­
m ina on o tak ich  po lach  w  Jankow ie ,  gdzie  fo lw ark  w jego  czasach  
m ógł być  już ro zparce low any  m iędzy kmieci. Być może podobny  los 
spo tka ł fo lw ark  w M irosław icach , o  k tó ry m  cicho  w ks iędze  uposaże­
nia. N a to m ias t  gospodarstw o  folw arczne p row adzone  było  w Sługach. 
W zm ian k o w an e  o s ta tn io  źródło raz ok reś la  tę w ieś jako  „praedium  
Slugy", w  innym  zaś m iejscu pisze o  pob ieranej z niej dziesięcin ie  fol­
w a rczn e j205, Poza ty m  Liber benelic iorum  w ym ien ia  jeszcze pola fo l­
w a rczn e  w  Ciosnach, Czerchowie, M azewie, M chow icach, N ak ie ln icy  
(raz w spom ina w y raźn ie  is tn ie jące  tu praedium)  o raz dziesięcinę  fol­
w arczną  należną kap itu le  z O rszew ic i Sosenki200. Z pow yższego  ze s ta ­
w ienia  w ynika, że w czasach  sp isyw ania  dzieła Łaskiego  w dobrach  
kap i tu ły  łęczyckie j  fo lwarki lub ty lko  po la  fo lw arczne is tn ia ły  w 10 
w siach . W  n iek tó ry ch  z nich, b ęd ą cy ch  ośrodkam i parafii, p leban i p o ­
siadali sw o je  fo lw ark i2"7. Istn iał taki w M azewie, licząc 2 łany  ziemi 
o rn e j  z p rzynależnośc iam i i Solcy W ielk ie j ,  k tó re g o  wielkość nie zo ­
stała  ściśle przez  źródła okreś lona ; w  w izy tac ji  dób r  a rcyb iskup ich  
w y m ien io n o  w  tej o s ta tn ie j  w si 2 ła n y  na leżące  do  p leb an a208.

Ludność poddana  k ap i tu ły  łęczyckie j  za jm ow ała  się g łów nie  ro ln i­
ctw em  oraz, zap ew n e  jed n ak  w  m niejszym  stopniu, także  hodowlą. Do 
przem iału  zboża p ro d u k o w a n o  za ró w n o  w  jej gospodarstw ach ,  jak i na 
po lach  fo lw arcznych  p o trzebne  b y ły  młyny, k tó re  d la  w łaściciela, w tym  
w y p a d k u  kapitu ły , s tan o w iły  pow ażne  źródło  dochodu. Brak jak ie jk o l­
w iek  lus trac ji  un iem ożliw ia  d ok ładne  p o zn an ie  ich licziby. Na podstaw ie  
Liber benefic iorum  i re je s tru  poborow ego  w o lno  sądzić, że zna jdow ały  
się o n e  w  Ciosnach, M irosław icach , N ak ie ln icy  i Zdziechow ie Sta- 
ry m 2nn. W ięce j  w e  w siach  k ap itu ły  było  karczem , także p rzynoszących  
w łaśc ic ie lom  spore  zyski. R ejes tr  w ym ien ia  je  w  13 osiedlach (Ambro- 
żew, Ciosny, Janków , M azew, M etlew, M chowice, M irosławice , M ora- 
ków, Nakieln ica, Pełczyska, Sługi, Solca W ielka , Zdziechów S ta ry )210. 
N iek tó re  г  n ich  by ły  w  tym czasie opustoszałe.

O bok  karczm arzy ,  p ro d u cen tó w  napoi, m łynarzy  w e  w siach  k ap i­

M1 Ł ,  t. II, s. 416, 431.
*"5 Ib id e m ,  s . 415, 417.
*"« i b i d e m ,  s. 413 (C io sn y , C zer ch ó w ), s. 464 (M a zew ), s. 417 (M ch o w ice ) , s. 379  

i 389 (N a k ie ln ic a ) , s . 417 (O r sz e w ic e  i S o se n k a ) . W ia d o m o ść  o  p o la ch  fo lw a r c z n y c h  
w  C z e r c h o w ie  n a le ż y  o d n ie ść  d o  c z ę ś c i  k a p itu ln e j  te j  w si, p o n ie w a ż  lu str a c ja  kró-  
le w s z c z y z n  z  la t 1564— 1565 n ie  w y m ie n ia  w  c z ę ś c i  m o n a r sze j  fo lw a rk u .
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tu ln y ch  zamieszkiw ali jeszcze rzem ieślnicy; była  to jednak  nieliczna 
grupa  zaw odow a, słabo rep rezen tow ana ,  zasygnalizow ana jed y n ie  w  k i l ­
ku p rzy p ad k ach  przez re je s tr  z 1576 r.

Z kolei w a r to  poświęcić n ieco  uw agi siprawie wielkości poszczegó l­
nych  p u n k tó w  osadniczych, b ęd ący ch  w XVI stuleciu w całości lub 
w  części w posiadan iu  kap itu ły  łęczyckiej. Chodzi tu o us ta len ia  iile 
liczyły one łanów  km iecych  u p ra w n y c h  i pus tych ,  a tak że  fo lw arcz­
n ych  oraz na leżących  d o  uposażenia  so łectw  czy plebanów . N a tu ra ln ie  
u s ta len ie  liczsby tych łanów  będzie  rzeczą względną, poniew aż z reguły  
źródła nie podają  np. a rea łu  g ospodarstw  zagrodn iczych  czy młynów. 
Nie w spom inają  też o w ielkości lasów, pas tw isk  czy łąk, n a leżący ch  
do  odnośnych  osad211.

P ragnąc  przedstaw ić  sp raw ę  w ielkości osiedli na leżących  do k a p i ­
tu ły  jes tem  zm uszony oprzeć się na re je s trze  poborow ym , k tó reg o  d a ­
ne, jak  to pod k re ś lan o  w  nauce, nie zaw sze są w ia ry g o d n e  i nie o d ­
zw ierc ied la ją  s tosunków  nie ty lko  daw nie jszych , a le  n aw e t  i im w sp ó ł­
czesn y ch 212. Przy  bad an iu  tego zagadnien ia  odczuw am y szczególnie b rak  
lustracji,  d os ta rcza jących  w  tym  w zględzie  k o n k re tn y ch  danych, takich, 
jakim i d y sp o n u jem y  np. odnośnie  do dóbr m onarszych  czy a rcy b isk u ­
pich. Poza re je s trem  z 1576 r. p rzy  okreś lan iu  w ielkości osiedli w ezm ę 
też pod uw agę  w iadom ości zaczerpn ię te  z w izytac ji  dóbr arcyibiskup- 
stwa, czy  księgi uposażen ia  au to rs tw a  J. Łaskiego, gdzie  można znaleźć 
p o trzebne  informacje.

Zajm ując  się rozm iaram i osiedli w  Łęczyckiem  i S ieradzkiem  u s ta lo ­
nymi g łów nie  na podstaw ie  re je s trów , w szystk ie  p u n k ty  osadn icze  p o ­
dzieliłem na 4 g rupy . Do I za liczyłem  osady  do  5 łanów, do II od 5 
w łącznie  d o  10, do  III od 10 w łącznie  d o  20, a do IV pow yżej 20213.

W ielkość  in te re su jący ch  nas  osiedli k ap itu ły  łęczyckiej p rzeds taw ia  
się n as tęp u jąco  (według d a n y c h  z 1576 r.)214:

Amlbrożew 13 łanów  km iecych.
Brużyczka M ała 4 łany  k m iece  +  1 p u s ty  —  razem  5 łanów. 
C hrząs tów ek  nie po d an o  licziby łanów; re je s tr  w zm iankuje , że wieś 

ta „ to ta  e t  in tegra  v il la  deserta ta ,  col. 8" —  na tej 
p o d s taw ie  m ożna b y  przyjąć, że liczba łan ó w  u p ra w ­
n ych  mogła w ynosić  też 8.

*M S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  S ie ć  o sa d n ic z a . . . ,  s. 58— 59.
,1! T. ' S o b c z a k ,  Z m i a n y  w  s ia n ie  p o s ia d a n ia  d ó b r  z i e m s k i c h  w  w o j e w ó d z t w i e  

ł ę c z y c k i m  o d  X V I  d o  X V II I  w .,  „R oczn ik i D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i G o sp o d a rczy ch "  
1955, t. X V II, s. 165; R o s i n ,  Z ie m ia  w ie lu ń s k a . . . ,  s .  263 i  ta m ż e  jjrzyp. 277; F a s t ­
n a c h t ,  op .  ci t . ,  s. 184.

SI3 S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  S ie ć  osa d n icz a . . . ,  s. 59,
1,4 P., s. 51— 53, 62 (C zerch ó w ).



Ciosny
C zerchów

Graibiszew
Ja n k ó w
K arłów
M azew

M chow ice
M etlew
M irosław ice

M oraków

N akie ln ica

O rszew ice
Pełczyska
R om artów

Skrom nica
Sługi
Solca M ała

Solca W ie lk a  

Sosenka
Z dziechów  S ta ry

2 łany  km iece +  1 łan  wójta —  razem  3 łany.
2 łany  km iece  n a leżące  do  k ap itu ły  +  3,5 łana  k m ie­
cego s tanow iącego  w łasność m onarszą  —  razem 5,5 
łana.
4 łan y  kmiece.
11 łanów  kmiecych, 
b ra k  liczby łanów.
21 łanów  km iecych  +  2 łany  w ó jtow sk ie  — razem  
23 łany.
2.5 lana kmiecego.
5 łanów  km iecych.
11 łan ó w  km iecych  +  2 łan y  puste  —  razem  13 ła ­
nów.
14.5 łana  km iecego  +  0,5 łana w ójtow sk iego  —  r a ­
zem 15 łanów.
6 łan ó w  k m iecy ch  +  2 łany  p u s te  +  1 łan w ó j to w ­
ski —  razem  9 łanów.
6 łanów  km iecych.
5 łanów  km iecych.
11 łan ó w  km iecych  +  4 łan y  puste  +  3 łan y  w ó j to w ­
skie —  razem  18 łanów.
6 łanów  km iecych.
16 łanów  km iecych,
6 łan ó w  km iecych  +  6 łan ó w  p u s ty ch  —  razem  12 ł a ­
n ó w  (nie p o d an o  ile z tych łan ó w  zna jdow ało  siej 
w  ręk ach  kapitu ły , a ile arcyb iskupstw a).
11 łanów  km iecych  +  2 łan y  w ó jto w sk ie  — razem  13 
łanów .
b ra k  te j  wsi w  re jestrze.
12 łan ó w  km iecych  +  1,5 łana w ó jto w sk ieg o  —  r a ­
zem 13,5 łana.

W a r to  tu  podkreślić ,  że w  la tach  1511— 1512, k ied y  Solca W ielka  
zn a jdow ała  się w  całości w  rę k ach  arcyibiskupslwa w izy tac ja  z a n o to ­
w a ła  w tej wsi 16 łan ó w  km iecych , z k tó ry ch  5 by ło  zasiedlonych, a 11 
o k re ś lo n o  jako  puste, 3 w ó jto w sk ie  (tyle ich b y ło  też w  1404 r.) i 2 n a ­
leżące  d o  plebana; w  sumie więc by ło  ich tam  21215. O 3 łan ach  w ó jto ­
w sk ich  w  tej osadzie  w spom ina  też Łaski218. P o nad to  ten  os ta tn i  w y ­
m ienia w  M azew ie  2 łan y  fo lw arczne  b ędące  w łasnośc ią  p leb an a  i 3

215 V G , s. 212.
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lany  należące  do sołectw a w R om artow ie217. W y d a je  się za tem  rzeczą 
słuszną, aby  d o  łanów  znanych  z re je s tru  w M azew ie  i Solcy W ielk ie j  
do liczyć po 2 łan y  jak ie  mieli proboszczow ie  w tych osadach . M azew  
liczyć więc będzie  25 łanów, zaś Solca W ie lk a  —  15. Co się tyczy tej 
os ta tn ie j ,  to  w idać  tu w y ra źn y  spadek  wielkości obszaru  ziemi zasie­
d lonej  i puste j (ta osta tn ia  zresztą  też n ieraz  by ła  w ydz ie rżaw iana  pod 
u p ra w ę  poszczególnym  osadnikom ) w s tosunku  do  la t  1511— 1512. U b y ­
te k  ten  w ynosił  6 łanów. W  chwili obecnej nie można jednak  s tw ie r ­
dzić, czy  rzeczyw iście  te  6 łan ó w  było  n ieup raw nych , zam ien ionych  
m oże w pastw iska, łąki lufo n ieuży tk i czy też, co już podkreśliłem , te 
b ra k u ją ce  w  re je s trze  łan y  b y ły  p rzep isan e  do jak ie jś  „tafoerny", b ę ­
d ące j  w ted y  w łasnośc ią  a rcyb iskupa .

Z in te re su jący ch  m nie 23 osad  dla 3 n ie  d y sp o n u jem y  danym i o d ­
n ośn ie  do l iczby zn a jd u jący ch  się w  nich łan ó w  (Chrząstówek, Karłów, 
Sosenka). P ozosta je  w ięc  do rozpatrzen ia  20 wsi. Z tego do g ru p y  I n a le ­
ża ły  3, do II —  7, do  III —  9, do IV  —  1. W  g rup ie  I um ieściłem  B ru­
życzkę Małą. Pam ię tać  jed n ak  trzeba, że Łaski zaznaczył, iż po łow a tej 
wsi należała  w  p o czą tk ach  XVI w. do sz lach ty218. N ie  m ożna w ięc  w y ­
kluczyć ew entua lnośc i,  że w  rzeczywistośoi w ielkość  je j dochodziła do
8 łanów. Z d rug ie j  j ed n ak  s t ro n y  Brużyczka mogła m ieć ty lk o  4 łany  
ziemi o rn e j  od  sam eg o  początku, a szlachta, podobnie  jak  o ł ta rz  w  k o ś ­
ciele  zgierskim , posiadała  jed y n ie  2 łany. S p raw y  te j  n ie  m ożna defin i­
tyw nie  rozstrzygnąć.

Z do tychczasow ych  rozw ażań  w y n ik a  zatem, że kap itu ła  łęczycka 
dzierży ła  w sie o  średnim  a re a le  u p raw n y m  w a h a jący m  się w  g ran icach  
od 5 d o  20 łanów. M ałych  osad  m ia ła  jed y n ie  3, zaś dużą  ty lk o  1 (Ma­
zew). Ze w zględu  na w sp o m n ian y  u p rzed n io  b ra k  ok reś len ia  wielkości 
a re a łu  na leżącego  do  zagrodników , m łynarzy, ka rczm arzy  czy  rzem ieś l­
ników, a także  lasów, łąk i pastwisk, n ie  można w  sposób d o k ładny  
podać w  łan ach  obsza ru  ziemi zn a jd u jące j  się w  XVI w. w  pos iadan iu  
om aw iane j insty tuc ji  kościelnej.

O becn ie  słów kilka p rag n ę  pośw ięc ić  s t ru k tu rz e  p rzynależnośc i p a r a ­
fialnej in te re su jący ch  m nie osiedli. N a leża ły  o n e  do 11 parafii  leżących  
w  d ek an a tach  bed lneńsk im  i szczawińskim, a rch id iakonac ie  łęczyckim. 
Były to parafie: Solca W ielka  (Pełczyska, Solca Mała, Solca W ielka),  
Leźnica W ielka  (Skromnica), Leźnica M ała  (Janków), Bełdów (N akiel­
nica), Kazimierz (Mirosławice, Z dziechów  Stary), Zgierz (Brużyczka M a ­
ła), M odlna (Ciosny, Czerchów, G rabiszew), G óra św. M ałgo rza ty  (Amb- 
rożew, M chow ice, M oraków , O rszew ice , Sługi, Sosenka), Kościół z To-

*17 Ib id e m ,  s. 4G4. 
*18 Ib id e m ,  s . 387.



polą  (Chrząstówek, K arłów, Metlew), M azew  (Mazew), W iton ia  (Romar 
tów)21». Z 23 omów;ionych p u n k tó w  osadn iczych  ty lko  Solca W ie lk a
i M azew  by ły  ośrodkam i parafia lnym i. N ie  jes t  rzeczą w iadom ą, k ied y  
te  paraf ie  pow sta ły ,  pon iew aż n ie  znam y ich ak tów  e rek cy jn y ch .  J a k  
w spom niałem , w y d aw ca  Liber benelic iorum  pow ołu jąc  się n a  ak ta  k a ­
p i tu ły  gn ieźn ieńsk ie j  uważał, iż kościół w M azew ie istniał już w  drugiej 
po łow ie XIV w.; w y n ik a  z tego, że para f ia  pow sta ła  w tym  stuleciu, 
choć n ie  m ożna ca łkow ic ie  w yk luczyć  jej w cześn ie jszego  pochodzenia. 
S ądzę także, że założenie parafii  w  Solcy W ie lk e j  na leży  odnieść  też 
d o  XIII—X IV  w.22n Przy  sw o je j  e rek c j i  by ły  o n e  u p o sażo n e  w  ziemię
i d o chody  z dziesięcin. D okładne uposażen ie  to  m ożna poznać dzięki 
Liber benelic iorum .  Łaski podaje, że p os iada ły  one  folwarki«, poza tym  
n a leża ły  do nich łąki i pastw iska, a także  place, na k tó ry ch  zn a jd o w ały  
się b u d ynk i koście lne . C zerpali też p lebani dochody  z l icznych  dziesię 
c m  i ko lendy. N ie w szys tk ie  osady  n a leżące  do parafi i  by ły  obow iązane  
uiszczać je j  dziesięcinę, n iek tó re  bow iem  o d d aw ały  ją innym  in s ty tu ­
c jom  kościelnym . Parafie  na tom ias t  d o s taw a ły  tę dziesięcinę  od wsi 
p o d leg a ją cy ch  innym  z ko le i  parafiom. T ak a  m ozaika dziesięć inna w s k a ­
z u je  też na s ta rą  m e try k ę  o dnośnych  ośrodków  parafia lnych .

N in ie jsze  w y w o d y  dob iega ją  końca. P rzedm iotem  moich rozw ażań  by ły  
dz ie je  23 osiedli, b ęd ący ch  w  XVI w. w  całości lub części w łasnośc ią  
k ap i tu ły  łęczyckiej. T en  stos  unik owo p o k aź n y  m a ją tek  ziemski u fo rm o ­
w ał się dość późno. W b re w  poglądom  w cześn ie jszych  uczonych  za jm u ­
jący ch  się tą spraw ą, za na jdaw nie jsze ,  pochodzące z n ad an ia  k tó regoś  
z a rcy b isk u p ó w  w  ko ń cu  XII w., uzna łem  ty lko  dw ie  o sad y  (Pełczyska
i Skromnica). N aw iasem  w a r to  tu  dodać, że O rzeszków , w  X IV  w. 
w łasn o ść  szlachecka, p rzypuszcza ln ie  już w  XII w. na leża ł  d o  dziekana 
k ap itu ły  łęczyckiej.  W y n ik a  z tego, że w  tym  s tu leciu  jed y n ie  trzy  
o sad y  s tan o w iły  m a ją tek  ziem ski kap itu ły ,  a w łaśc iw ie  je j poszczegól­
n y c h  pra ła tu r.  T w orzen ie  kom pleksu  m a ją tk o w eg o  o m aw ian e j  insty tuc ji  
koście lne j m iało  m ie jsce  w  czasach  znacznie  późniejszych , bo ro zp o ­
częło  się na  w ie lką  ska lę  po 1357 r. n ad an iam i a rcy b isk u p a  Ja ro s ła w a  
Bogorii, k o n ty n u o w an y m i p raw dopodobn ie  przez jego następców . Od 
końca  X IV  w. do początku  XVI w. kap itu ła  pow iększała  sw o je  dobra  
także  d rogą  różnych  transakcji  h an d low ych  d o k o n y w a n y ch  ze sz lach­
tą. O d te j  o s ta tn ie j  o trzym ała  w  darze  jed y n ie  jedną  wieś. Podobnie, 
j a k  w o ln o  sądzić, ty lko  jed n a  osada zaw dzięcza je j p rzypuszczaln ie  
sw o je  p o w stan ie  (Nakielnica).

**» I b id e m ,  s. 353, 361, 3G2, 377, 379, 38G, 412, 415, 417, 430, 463— 464, 487.
ran N a jsta r sz a  w ia d o m o ść  o  p le b a n ie  w  S o lc y  W ie lk ie j  p o c h o d z i z  1482 r., k ie d y  
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Przypom nieć  tu  jeszcze warto, iż w iększość X V I-w iecznych  wsi k a ­
p itulnych, aż 19, leg i tym uje  się s ta rą  m e try k ą  h istoryczną , s ięga jącą
I o k resu  rozw oju  osadnictw a, z tego początków  13 na leży  doszukiw ać 
się joszcze w  poprzedn im  tysiącleciu. N a tom ias t  pozosta łe  4 p u nk ty  p o ­
w s ta ły  p rzypuszcza ln ie  w  III i IV  okresie ,  a w ięc  począw szy  od drugiej  
po łow y  XIII w. K apitu ła  p row adziła  w  sw oich  do b rach  ak c ję  lokow ania  
poszczegó lnych  osiedli na p ra w ie  niemieckim. N a tym  p ra w ie  lokow ano  
icli 12, z tym jed n ak  zastrzeżeniem , że k an o n icy  łęczy ccy  dokonali  ty lko
9 (a może 8) lokacji. Lokację  2 (może 3) na leży  p rzyp isać  poprzednim  
właścicielom, zaś k to  lokow ał M irosławice, tego  n ie  mogłem ustalić.

Kapituła dbała  też bardzo  o  rozw ój gospodarczy  swoich m ajętności,  
s ta ra jąc  się o s iągnąć  z nich jak  na jw ięce j  zsysków . W tym  celu z a k ła ­
d an o  folwarki. W  XVI w. by ło  ich p rzypuszcza ln ie  10, a oprócz tego 
zn an e  by ły  2 fo lw ark i na leżące  do  plebanów . J a k  w spom niałem , w e 
w siach  kap itu ln y ch  zn a jd o w ały  się m łyny  i karczm y, d o s ta rcza jące  ich 
w łaśc ic ie lom  sporo  dochodów , a w  nielicznych osiedlach zamieszkiwali 
p o jed y n czy  rzemieślnicy. Pod w zględem  wielkości a re a łu  z iem skiego 
om aw iane  wsie n ie  by ły  duże; zaliczyć je  w ypada  d o  średnich. O góln ie  
s tw ierdz ić  też .należy, że obok  s ta rań  k ap itu ły  do  rozw oju  je j  w łości 
p rzyczyn iły  się tak że  dobre  w a ru n k i  fizjograficzne te ren u  o raz  p rzeb ie ­
g a jąc e  przez  n ie  lub  w  ich pobliżu szlaki h an d lo w e  o dużym  znaczeniu, 
na k tó ry ch  p an o w ał oży w io n y  ruch . Gwoli p ra w d y  w a r to  jed n ak  ró w ­
nież podkreślić , że p rzem arsze  c iągnących  tęd y  n a  w o jn ę  wojsk, często 
n iek arn y ch ,  b y w a ły  pow odem  ponoszenia  różnego  rodza ju  szkód  przez 
o w e  osiedla, jak  to można było  zaobserw ow ać  na p rzyk ładzie  M azewa.

N a początku  wspom niałem , że n in ie jszy  a r tyku ł ,  poza poznaniem  
dzie jów  X V I-w iecznych  d óbr k ap i tu ły  łęczyckiej, ma być  także  p rz y ­
czynkiem  do  historii o sadn ic tw a  d aw n e j  p row inc ji  łęczyckiej.  D o ty ch ­
czasow e badan ia  p row adzone  p rzede  w szystk im  przez S. Zajączkow skiego
i au to ra  n in ie jszej  p ra cy  w ykazały ,  że by ła  ona zasied lana n ie ró w n o m ie r­
nie. Na p ew n y ch  je j  terenach , g łów nie  tych, k tó re  później  tw orzy ły  
woj. łęczyckie  osadn ic tw o  b y ło  daw ne. Dzięki za s tosow an iu  m etody  
p rz ek ro jó w  osadn iczych  m ożna było  w yróżn ić  s ta rsze  skup iska  osiedli. 
N a tu ra ln ie  u zy sk a n y  w  ten sposób  obraz  p rocesu  rozw oju  osadn ic tw a 
jes t  dość h ipo te tyczny . N ie  m ożna bow iem  w  przyb liżen iu  określić, 
ile ze znanych  w  X V I w. osad  na leży  „przydzielić"  do poszczegó lnych  
okresów . N a tom ias t  dzięki badan iom  n a d  niew ielk im i kom pleksam i ma 
ją tkow ym i w olno  było  pokusić  się o ustalenie,  ile wsi w chodzących  
w  ich sk ład  pow sta ło  p rzypuszcza ln ie  w  k ażd y m  z ty c h  okresów . Dzięki 
tem u poszczególne o k re sy  rozw oju  o sad n ic tw a  zaczyna ją  w y p e łn iać  się 
treścią .

Podkreślić  tu  w ypadnie ,  że m etoda zas tosow ana  w  nin ie jszej p racy



m oże przen ieść  w ynik i p rzy  b ad an iu  bądź to  m ałych  obszarów, bądź 
jak  to ma m ie jsce  w tym  ar ty k u le ,  poszczegó lnych  kom p lek só w  m a ją tk o ­
w ych. W y d a je  się jednak , że p ro w ad zen ie  w  ten  sposób  badań  o sa d n i­
czych w inno  być k o n ty n u o w an e ,  bo, jak  sądzę, d a  to d o b re  rezu lta ty . 
Mimo ich p racochłonności,  będzie m ożna uzyskać  dzięki nim  na jbardz ie j  
p raw d o p o d o b n y  obraz ro zw o ju  osadn ic tw a  na p ew n y m  tery torium .
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13. St. CL  —  S ta tu ta  e c c l e s i a e  c o l l e g i a t a e  L a n c ic ie n s is ,  w y d . B. U l a n o w s k i ,  
„A rch iw u m  K o m isy i P ra w n iczej"  1897, t. V  [K ra k ó w ).

14. V G  —  V i s i t a t i o n e s  b o n o r u m  a r c h i e p i s c o p a t u s  n e c n o n  c a p i tu l i  G n e s n e n s is  
s a e c u l l  X V I ,  w y d . B. U l a n o w s k i ,  K ra k ó w  1920.



S ta n i s ła w  'M arian  Z a j ą c z k o w s k i

R EM A R Q U ES SUR L'IH SÏO IR E  DES V ILLAG ES DE LA C O LLÉG IALE DE ŁĘCZYCA  
(JU S Q U 'A  LA M O IT IÉ  D U  DES A N N É E S  SO IX A N T E -D IX  D U  XV I*m ° SIÈCLE)

L’a r tic le  a pour but ïa  p r é se n ta t io n  d e  l ’h is to ir e  d e s  v i l la g e s  c o n st itu a n t  au  
X V Iôm” s iè c le  le  b ien  d e  l 'a n c ie n n e  c o l lé g ia le  d e  Ł ę czy ca . P en d a n t c e  tem p s-là , 
il y  en  a v a it  23. I ls  é ta ie n t  g r o u p é s  a u tou r d e  Tutu, s iè g e  d e  la  c o l lé g ia le , q u e l­
q u es ans s e u le m e n t  s e  tr o u v a ie n t  a u x  e n v ir o n s  d e  Z g ier z  e t  d e  K a zim ierz , a in si  
q u e  v e r s  le  nord  d e  la  l ig n e  c r é é e  pair la  r iv iè r e  d e  B zura  e t  la  z o n e  d e s  M a ra is  
d e  Ł ę czy ca .

D 'abord  l ’a u teu r p r é se n te  le s  c o n d itio n s  p h y s io g r a p h iq u e s  d u  terra in , sur le q u e l  
s e  so n t p la c é e s  le s  c o lo n ie s , qui l ’in té r e sse n t, en  le s  tro u v a n t b o n n e s  et fa v o r a b le s  
au d é v e lo p p e m e n t  d e  la  c o lo n isa t io n . C om m e te l le s , l 'a u te u r  c o n s id è r e  a u ss i le s  
v o ie s  d e  co m m e rce , s o u v e n t  d e  g ra n d e  im p o r ta n ce , tra v ersa n t c e  terra in .

E n su ite , en  s'a p p u y a n t su r  l e s  so u r c e s , l ’a u teu r  é ta b lit  l ’a c te  d e  n a isa n c e  h is to ­
r iq u e  den c o lo n ie s  p a r ticu lièr es . C e lu i-c i, co m m e le  p r o u v e  Ta c h r o n o lo g ie  d e  l'a p p a ­
rition  d e  c e s  c o lo n ie s  d a n s le s  p o u rces , n ’e s t  p a s très a n c ie n . C e p e n d a n t l'a c te  d e  
n a is s a n c e  p eu t ê tre  p la c é  r em a rq u a b lem en t en  arrière , s i l ’on  prend  e n  c o n s id é ­
ration  le s  r e c h e r c h e s  a r c h é o lo g iq u e s , la  to p o n y m ie , la  d é d u c tio n  r é g r e s s iv e . S ’y  
a jo u te n t  au ss i la d isp o s it io n  d e s  c o lo n ie s , leu r  d é p e n d a n c e  en  c e  qui c o n c e r n e  la 
d îm e . G râ ce  à  to u te s  c e s  d o n n é e s , on a réu ss i, il ‘e s t  vra i q u e  d ’u n e  fa ço n  h y p o ­
th é tiq u e , à  r e c u le r  c o n s id é r a b le m e n t l ’a c te  d e  n a is s a n c e  d e  p lu sie u r s  c o lo n ie s . 11 fa u t  
ch e r c h e r  le s  o r ig in e s  d e  19 d ’en tr e  e l le s  a v a n t  la m o itié  d u  X U ème s iè c le ,  e t  d e  
13 d ’entire < e l lc s -c i  p ro p a b lem e n t a v a n t l ’an  JOOO. 4 c o lo n ie s  se n le m e n t p riren t  
n a issa n c e , s e lo n  to u te  p ro b a b ilité , a u x  X lIIème —  X V è|"B s iè c le s .

E n su ite  l'a u teu r  su it  le  d e st in  d e s  c o lo n ie s  p a r tic u liè r e s  a v a n t  q u ’e l le s  n e  s e  
tr o u v e n t  en  d é p e n d a n c e  du  ch a p itr e  au  XVIèmu s iè c le  (ou  p lu s  tôt). 11 fa u t c o n ­
s ta te r  q u e  c e  b ien  c o n s id é r a b le  s 'é ta it  form é r e la t iv e m e n t  a sse z  tard. C om m e le s  
p lu s  a n c ie n n e s  p ro p r ié té s  d u  ch a p itr e , d a ta n t du X IIèn>e s iè c le  p e u v e n t  ê tr e  c o n ­
s id é r é e s  d e u x  c o lo n ie s  (la tr o is iè m e  s e  tro u v a n t a lo rs  d a n s le s  m a in s du  d o y e n  
d e  Ł ę czy ca , d é jà  au  X lV êm e s iè c le  a p p a rten a it a u x  n o b le s ) , La fo rm a tio n  du c o m ­
p le x e  d e  fo r tu n e  d e  c e t te  in stitu tio n  e c c lé s ia s t iq u e  c o m m e n ç a  a p rès 1357 g r â c e  a u x  
d o n a tio n s  d e  l'a r c h e v ê q u e  J a r o s ła w  B og o r ia , c o n t in u é e s  a u ss i par s e s  s u c c e ss e u r s .  
Le ch a p itr e  a u g m e n ta it  a u ss i s e s  fo r tu n e s  m o y e n n a n t  le s  tr a n sa c t io n s  c o m e r c ia le s  
e f fe c tu é e s  a v e c  le s  n o b le s .

Le c h a p itr e  d e  Ł ę c z y c a  v e il la it  su r  le  d é v e lo p p e m e n t  é c o n o m iq u e  d e  s e s  b ien s, 
p ou r  en  tirer  le s  p lu s g ra n d s r e v e n u s . D a n s c e  but on  fo n d a it  d e s  m éta ir ie s ;  il  
y  en  a v a it  10 au XVl^mo s iè c le  (d e u x  d e  p lu s a p p a rte n a n t a u x  cu r é s ). Y tr a v a il la ­
ien t le s  p a y sa n s  qui h a b ita ien t lse  v i l la g e s  du  ch a p itr e . Il y  a v a it  a u ss i d e s  m o u ­
lin s  e t  d e s  a u b e r g e s , rap p ortan t d e s  (reven u s c o n s id é r a b le s  a u x  p ro p r ié ta ir e s . D a n s  
d e  rares c o lo n ie s , o n  p o u v a it  r e n c o n tr e r  d e s  a rtisa n s v i l la g e o is .  L 'é ten d u e  d e s  v i l ­
la g e s  in té r e ssa n t  l'a u teu r  p c i t  ê tre  c o n s id é r é e  co m m e m o y e n n e . J u sq u 'à  12 d e s  
c o lo n ie s  du ch a p itr e  d e  Ł ę czy ca  a v a ie n t  é té  lo c a l is é e s  co n fo rm é m en t au d ro it g e r ­
m a n iq u e  d e  M a g d eb o u rg . C e p e n d a n t q u e lq u e s  u n e s  d e  c e s  lo c a lisa t io n s  é ta ie n t  
e f fe c tu é e s  n o n  par le s  m em b res du  ch a p itr e , m ais par le s  p r o p r ié ta ir e s  a n tér ieu rs.



N é a n m o in s , il faut a ttr ib u er  au ch a p itr e  le  m é r ite  d e  lo c a lise *  9 v i l la g e s . Il fau t  
a u ss i n o te r  q u e  l e  ch a p itr e  e s s a y a it  d o  fo n d er  le s  v i l le s .  C e  fu ren t le s  c a s  d e  
M a z e w  (1416) e t  N a k ie ln ic a  (1555), c e p e n d a n t  le s  e f fe ts  d e  c e s  e s s a is  n 'é ta ie n t  p as  
d u r a b le s  e t  Tes lo c a lisa t io n s  fu ren t m a n q u é e s .

V ers  la  fin  l'auteuir a p r é s e n té  to u t co u rt la s tr u c tu r e  e c c lé s ia s t iq u e  d e s  c o lo ­
n ie s  qui l ' in té r e sse n t  ; c e l le s -c i  a p p a r te n a ie n t  a u x  11 p a r o is s e s . Danp 2 v i l la g e s  du  
ch a p itr e  il y  a v a it  d e s  é g l i s e s  p a r o is s ia le s  (M a zew  et S o lc a  W ie lk a ). C ep en d a n t  
le  m a n q u e  d e s  so u r c e s  c o n v e n a b le s  e m p ê c h e  d e  f ix e r  la  d a te  d e  l'é ta b lis se m e n t  
d e  c e s  p a r o iss e s .

11 fa u t m a rq u er  q u e le  p r é se n t a r t ic le  e s t  a u ss i u n e  c o n tr ib u tio n  à  l'h istoiire  
d e  la c o lo n isa t io n  d a n s l 'a n c ie n n e  p r o v in c e  d e  Lcjczyca e x is ta n t  ju sq u 'à  la  m o itié  du  
X ltlèm o s iè c le .  G râ ce  au  r e c u te m e n t h y p o th é t iq u e  d e  l'a c te  d e  n a is s a n c e  h isto r iq u e  
d e s  v i l la g e s  p a r t ic u lie r s  du ch a p itr e , on a r é u s s i à  m o d ifier  T'im age la  p lu s  a n ­
c ie n n e  d e  l'a c o lo n isa t io n  sur le  tera in  m e n tio n n é .


