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ASPEKT DYPLOMATYCZNY

Stosunek mocarstw zachodnioeuropejskich —  Anglii, Francji i N ie ­
miec — do rewolucji 1905— 1907 r. w  Rosji jest zagadnieniem  w ie lo ­
aspektowym , które znalazło już znaczne odzw ierciedlenie w  literaturze 
naukowej, przede w szystkim  w historiografii radzieckiej1. W  niniejszym  
referacie pragnę przedstawić problem w pływ u wydarzeń rew olucyjnych  
1905— 1907 r. na stosunki dyplom atyczne m iędzy mocarstwami zachod­
nioeuropejskim i a Rosją.

Od połow y 1904 r. w Paryżu, Berlinie i Londynie zdawano sobie  
sprawę z ostrych napięć w ystępujących w życiu  politycznym  i spo­
łeczno-gospodarczym  Rosji, ale nie przew idyw ano wybuchu ogólnona­
rodowej rewolucji. W raportach przedstawicieli dyplom atycznych m o­
carstw zachodnich w Petersburgu stosunkowo w iele  m iejsca zajm owa­
ły informacje o strajkach robotniczych, w ystąpieniach chłopskich i de­
monstracjach studenckich. Odnotowano też aktyw ność polityczną li­
beralnych kół burżuazji rosyjskiej, postulującej utw orzenie konstytu­
cyjnego system u rządów. Zwracano uw agę na niezadow olenie pow stałe

1 W ażniejsze prace to: Pierwaja russkaja r iew o lu cy ja  1905— 1907 gg. i mleżdu-  
narodnoje  r iew o lu cy jonno je  dw iźen i je ,  cz. I— II, M oskw a 1955— 1956; J. A. W i l d e r ,  
Echa rew oluc ji  1905 roku w  Anglii,  „K wartalnik H istoryczny" 1956, nr 6, s. 37— 67; 
L. S t e r n ,  R. S a u  e r  z a p f ,  Die A usw irkun gen  der Ersten Russischen Revolution  
von 1905— 1907 aul Deutschland,  Berlin 1954; A. Z. M a n f r e d ,  R iew o lucy ja  1905—  
— 1907 g odow  i r iew o lu cy jo n n o je  dw iźe n i je  w o  Francyi,  [w:] La revo lu tion  russe  
de 1905. Recherches Sov ie t iques ,  1956, с. 5, s. 161— 169; R iew o lucy ja  1905— 1907 
g o d o w  w Rossii i je jo  w siem irno-is tor iczesko je  znaczen ije ,  red. P. A. R o d  i o  n o w ,  
M oskw a 1976. Zob. też: P. N. Z y r j a n o w ,  W.  W.  S z e l o c h a j e w ,  Pierwaja  
russkaja r iew o lu cy ja  w  am erikanskoj  i angi i jsko j  burżuaznoj istoriogralii ,  M oskw a  
1976.



w wyniku polityki ucisku narodowego w Polsce, Finlandii i na Kauka­
zie. Sygnalizow ano wreszcie, że rozpoczęta w lutym 1904 r., niefortun­
na dla Rosji od sam ego początku wojna z Japonią spow odow ała pogłę­
bienie kryzysu gospodarczego i społecznego w cesarstw ie rosyjskim 2.

Analizując sytuację wewnętrzną Rosji w końcu sierpnia 1904 r. 
Maurice Bompard, ambasador francuski w Petersburgu, stwierdził m. in. 
że „w szystkie w arstw y społeczeństw a rosyjskiego są wzburzone w naj­
w yższym  stopniu". Podkreślał, że najw iększe niezadow olenie okazuje 
proletariat, „gotow y jako pierwszy w zniecić rewolucję, poniew aż żą­
dania jego przybierają coraz bardziej gw ałtow ny charakter". O cenia­
jąc sytuację jako „bardzo groźną", Bompard nie uważał jednak, aby 
nastąpiła w Rosji ogólnonarodowa rewolucja. Jego zdaniem Rosja by­
ła zbyt „osobliwym" krajem, aby mogło dojść do rewolucji typu bur- 
żuazyjnego, jakie przeżyła w swoim czasie Europa Zachodnia3.

Również w ambasadzie angielskiej w Petersburgu nie przewidywano  
w tym czasie m ożliwości wybuchu rewolucji w Rosji. Ocena społeczeń­
stwa rosyjskiego dokonana przez Cecila Spring-Rice'a, radcę ambasady, 
różniła się zresztą diametralnie od przytoczonej opinii Bomparda. D y­
plomata angielski twierdził, że cechami narodu rosyjskiego „źle rzą­
dzonego, um ęczonego podatkami i pracą" są „ogromna cierpliw ość
i pasywna odporność1'. Zdaniem Spring-Rice'a, inercja narodu rosyjsk ie­
go była podstawą, na której opierał się w sposób niezagrożony system  
carskiej autokracji4.

Na początku listopada 1904 r. ambasador angielski Charles Hard- 
inge pisał do Londynu, że Rosja jest w stanie „krytycznego wzburzenia". 
Przypuszczał jednak, iż rząd carski zdecyduje się na przeprowadzenie 
liberalnych reform, które rozładują napiętą sytuację5.

W iadom ość o „krwawej n iedzieli” 22 stycznie 1905 r. w Petersburgu  
odbiła się głośnym  echem  w Europie Zachodniej, w yw ołując konster­
nację w kołach rządowych oraz m asowe protesty społeczeństwa, przede 
wszystkim  k lasy robotniczej. W  Anglii, Francji i w  N iem czech odbyły

* R iew oh icy ja  1905— 1907 gg. w  doniesienijach inostrannych d ip lom alow ,  soobszcz. 
M. FI e j  e r ,  „K rasnyj. Archiw" 1926, t. 3 (16), s. 220—224, Inostrannyje  diplomat)'  
o r iew o iu cy i  1905 д., podgot. E. T e n n e n b a u m ,  „Krasnyj Archiw" 1932 t 4 (53) 
s. 151, 158.

3 Documents Diplomatiques Français (1871— 1914), (dalej DDF), 2 série (1901 —  
Ul i ) ,  vol. 1 14, Paris 1928 1959. Cyt. t. 5, dok. 323, Bompard do  Delcasséqo  
27 VII 1904 r.

4 The Letters and Friendships ol Sir Cecil  Spring-Rice, a Record, ed. S. G w y n n, 
vol. 1—2, Boston—N ew  York 1929. Cyt., vol. 1, s. 413.

5 British Documents on the Origins ol the  W a r  1898— 1914, (dalej BD), ed. by  
G. P. G o o c h  and H.  T e m p e r l e y ,  vol. 1— 11, London 192&— 1936. Cyt. vol. 4, 
dok. 26, Hardinge do Lansdowne'a 7 XI 1904 r.



się demonstracje robotnicze potępiające rząd carski za masakrę bez­
bronnej ludności przed Pałacem Zimowym*. Ambasador francuski w  Lon­
dynie Paul Cambon pisał do Paryża 27 stycznia 1905 r., że „od ostat­
niej n iedzieli nic bardziej n ie zajmuje Anglii jak wydarzenia w  Rosji". 
„Zamieszki w Petersburgu — pisał Cambon — i ich krwawe stłum ienie 
w yw ołało tutaj głębokie wrażenie, które nieprędko ustąpi"7. Francuski 
dyplomata nie był pew ien, czy „krwawa niedziela" oznacza początek  
rewolucji rosyjskiej. Uważał, że rew olucję czynią „klasy średnie", czyli 
burżuazja, a jego zdaniem klasa taka nie była jeszcze w  Rosji całko­
w icie ukształtowana8.4

Informacje, które w następnych dniach napływ ały z Rosji przeko­
nały rządy i opinię społeczną państw zachodnich, że w  cesarstw ie ro­
syjskim  rozipoczęła się rewolucja. Dla rządów Anglii, Francji i N iem iec  
był to fakt o istotnym znaczeniu. Rewolucja rosyjska rozpoczęła się  
w okresie złożonej sytuacji m iędzynarodowej, spowodow anej zaangażo­
waniem się Rosji w wojnę z Japonią na Dalekim W schodzie. Znamien­
ne, że chociaż Rosja ponosiła klęski na lądzie i morzu, tracąc w  ten 
sposób m ocarstwow y prestiż, w koncepcjach politycznych i strategicz­
nych mocarstw zachodnich była uznawana nadal za pożądanego sojusz­
nika. W Berlinie, Paryżu i Londynie uważano, że w  przewidywanej 
w ojnie europejskiej, Rosja odgrywać będzie ważną rolę ze w zględu  
na sw oje położenie geograficzne oraz potencjał ludnościow y i surow ­
cow y. O słabienie Rosji spowodow ane wojną z Japonią oraz w ydarze­
niami rewolucyjnym i, dyplom acje Anglii, Francji i N iem iec uznały za 
sprzyjającą okoliczność dla zmuszenia rządu carskiego do u ległości
i przyłączenia Rosji do bloku państw Trójprzymierza bądź „serdeczne­
go porozumienia". Stosunek do wydarzeń rew olucyjnych w  Rosji był 
w ięc jednym z elem entów  skomplikowanej gry dyplom atycznej, którą 
Anglia, Francja i N iem cy prowadziły wobec caratu w  latach 1905— 1907.

M ogło się wydawać, że dyplomacja niem iecka miała najłatw iejsze 
zadanie związania Rosji formalnym sojuszem. W  Rosji za sojuszem  
z Niemcami opowiadali się w ielcy  posiadacze ziem scy, istniała trady­
cyjna przyjaźń m iędzy panującymi dynastiam i w  Berlinie i w  Peters­
burgu, dyplomacja niem iecka popierała dalekow schodnią politykę Ro­
sji. Postawa cesarza niem ieckiego wobec rew olucji w  Rosji była dodat­
kowym  elem entem  zbliżenia niem iecko-rosyjskiego. W ilhelm  II, oba­
wiając się rozszerzenia rew olucji na obszar Rzeszy, deklarował się od

6 Zob. R. S. M n u c h i n d ,  Otklik i  w  stranach zapadnoj J e w ro p y  na so b y t i ja  
0 janwaria  1905 g. w  Pietierburgie,  „Dokłady i Soobszczenija Institute Istorii A k a­
demii Nauk SSSR" 1955, s. 77— 89.

7 DDF, vol. 6, dok. 55, Cambon do Delcasségo 27 I 1905 г.
8 P. C a m b o n ,  C orrespondance  (1870-1914),  vol. 2, Paris 1947, s. 175— 176.



sam ego początku jako zw olennik stłumienia siłą rewolucji rosyjskiej, 
uratowania autokratycznego system u w  Rosji i osob iście M ikołaja II. 
Latem i jesienią 1905 r. oraz w maju 1906 r., przewidując zaostrzenie  
sytuacji w Rosji, cesarz deklarował militarną pomoc N iem iec w  celu  
zaprowadzenia „porządku" w K rólestw ie Polskim9. Rząd carski z oferty  
tej n ie skorzystał, ale dla obozu germ anofilskiego w  Petersburgu był 
to z pew nością ważki dowód „przyjaźni" W ilhelma II. Jednocześnie dy­
plomacja niem iecka dążyła do osłabienia sojuszu Rosji z Francją i roz­
bicia „serdecznego porozumienia" angielsko-rośyjskiego z 8 kwietnia  
1904 r. W  marcu 1905 r. N iem cy sprowokow ali tzw. pierwszy kryzys 
marokański10, a w drugiej połow ie tego roku starali się zrealizować  
plan „ligi kontynentalnej" —  sojuszu Francji, Rosji i N iem iec w ym ie­
rzonego przeciw  Anglii. Układ w Björkö, podpisany w  ścisłej tajem nicy  
przez W ilhelm a II i Mikołaja II 24 lipca 1905 r. nie wszedł jednak w  ży ­
cie w skutek zdecydow anego sprzeciwu dyplomacji francuskiej. Rosyj­
skie MSZ otrzymało ośw iadczenie premiera Maurice'a Rouviera, że po­
lityka zagraniczna Francji „opiera się na sojuszu z Rosją i przyjaźni 
z Anglią"11.

W Paryżu z dużym niepokojem  obserwowano niefortunne zaanga­
żow anie się Rosji w sprawy Dalekiego W schodu. W ydarzenia rew olu­
cyjne 1905 r. oceniano na Quai d’O rsay jako dodatkowy czynnik pod­
ważający mocarstwową pozycję Rosji, jedynego sojusznika Francji. 
Rząd francuski deklarował oficjalnie, że zależy mu na utrzymaniu so ­
juszu z Rosją niezależnie od położenia m iędzynarodowego i sytuacji 
wewnętrznej cesarstwa. Znamienne, że pięć dni po „krwawej niedzieli", 
deklarację taką przedstawił Izbie Deputowanych Teofil Delcassé, ów ­
czesny szef francuskiej dyplomacji. O świadczenie to zostało ostro skry­
tykow ane przez deputowanych socjalistycznych, m. in. Maurice'a Allar- 
da i Jeana Jaurèsa, którzy sprzeciwiali się utrzymaniu sojuszu republi­
kańskiej Francji z „rządem oprawców" M ikołaja II12.

W obec wydarzeń rew olucyjnych w Rosji rząd francuski zajmował 
postawę nieinterwencji, mimo krytyki ze strony części polityków  socja­

• Zob. W ilgehn II o ru ssko-japonskoj  w o jn ie  i r iew o lu cy i  1905 д., „Krasnyj 
Archiw" 1925, t. 2 (9), s. 56— 65; S. S. M a k s i m ó w ,  Pierwa/a russkaja  r ie w o ­
lucy ja  i ugroza g ierm anskoj  in l ierw encyi,  Jeżegodnik  g ierm anskoj  istorii 1969, M o­
skw a 1970, s. 91— 102.

18 E. N. A n d e r s o n ,  The First Maroccan Crisis 1904— 1906, C hicago 1930, s. 
192— 194.

11 DDF, vol. 8, dok. 47, Nola o spotkaniu  Rouviera z N ie l idow em  16 X 1905 r 
Zob. też: L. A. F o j g i n a, Bjorskoje  soglaszenije .  Iz istorii russko-gierm anskich otno- 
szenij ,  M oskw a 1928, s. 75— 76.

>* DDF, vol. 6, dok. 57, Delcassé  do Bomparda 28 I 1905 r.; „Le Temps" 28 I 
19»5, s. 1.



listycznych i radykalnych, sym patyzujących z walką postępow ych sił 
społeczeństwa rosyjskiego. Co w ięcej, francuskie MSW poleciło pre­
fektom, aby przeciwdziałali organizowaniu manifestacji „mogących  
mieć wrogi wobec Rosji charakter"15.

Dyplomacja francuska dążyła nie tylko do utrzymania sojuszu z Ro­
sją, ale zamierzała również doprowadzić do zbliżenia angielsko-rosyj- 
skiego i umocnienia w ten spesób „serdecznego porozum ienia”. Twór­
cą i pierwszym  realizatorem takiej polityki był D elcassé14, znajdując 
poparcie wśród polityków  i dyplom atów angielskich obaw iających się 
wilhelm ińskich Niem iec. K onserwatywny rząd Arthura Balfoura uważał 
pozyskanie Rosji dla bloku francusko-angielskiego za sprawę niezm ier­
nie trudną. Oba mocarstwa dzieliło w iele  sprzeczności, a zw łaszcza po­
lityczno-ekonom iczna ryw alizacja na Środkowym i Dalekim W schodzie. 
W okresie w ojny rosyjsko-japońskiej stosunki m iędzy Rosją a Anglią, 
formalną sojuszniczką Japonii (od 30 I 1902 r.) osiągnęły  stan krytyczny. 
Zaskakujące klęski Rosjan na Dalekim W schodzie stw orzyły jednak no­
wą sytuację. W Londynie uznano, że Rosja przestanie być groźnym  ry­
walem  Anglii i będzie skłonna do kompromisu w sprawach kolonial­
nych13.

W ybuch rewolucji w Rosji początkowo uznano w  Londynie za oko­
liczność sprzyjającą dla krytykowania cara i obozu germ anofilskiego. 
Od stycznia do marca 1905 r. taktyka dyplomacji angielskiej zmierzała 
do osłabienia rządu carskiego, zarówno w  dziedzinie polityki zagra­
nicznej, jak i wewnętrznej. A nglicy umocnili sw oje w pływ y w  A fgani­
stanie oraz zamierzali podw ażyć znaczenie Rosji na Bałkanach1*. Jed­
nocześnie rząd udzielał moralnego poparcia siłom opozycyjnym  w  Ro­
sji. Przypuszczano, że w Rosji zw ycięży  liberalna burżuazja, wśród k tó­
rej było w ielu zw olenników  porozumienia z Anglią. W  połow ie 1905 r. 
rząd angielski doszedł do wniosku, że zw ycięstw o liberałów  rosyjskich  
jest m ożliwe jedynie przy poparciu mas, a w  takim wypadku m ogłoby  
dojść do obalenia caratu. Powstanie na pancerniku „Książę Potiomkin” 
w czerw cu 1905 r. oceniono w Londynie jako n iebezpieczny przejaw  
rew olucyjności, a zarazem oznakę bezsiły  rządu carskiego. Rząd Bal-

13 S. N. G u r w  i с z, R a d ik a l - s o c y a iis t y  i ro b o cz e  je d w iż e n ije  w o  Francyi  w  na- 
a a l e  X X  w ie k a ,  M oskw a 1976, s. 268—269.

14 A. M. B r z e z i  ń s k  i, S p r a w a  p o r o z u m ie n ia  a n g ie l s k o - r o s y js k ie g o  w  lalach  
1903— 1907, „Acta U niversitaUs L odziensis” 1979, S. I, nr 68, s. 25— 36.

15 G. W .  M o n g e r ,  T h e  E n d  o l iso la t io n :  B r it ish  F o r e ig n  P o i lc y  1900— 1907, 
Edynburg 1963, s. 167— 169.

16 A. F. O s t a l c e w a ,  A n y lo - r u s s k o j e  so g la sz e n ije  1907 goda ,  Saratow 1977,



foura zmienił taktykę i zaprzestał krytyki caratu próbując jednocześnie  
pozyskać dyplom ację carską dla idei zbliżenia z A nglią17.

Zmiana taktyki rządu angielskiego nastąpiła także w w yniku obaw  
spow odow anych wspom nianym  już spotkaniem W ilhelm a II i M ikoła­
ja II w Björkö. W  Londynie i w  Paryżu uznano, że należy w spólnie  
przeciw stawić się akcji dyplom acji n iem ieckiej i przeszkodzić dalszemu  
zbliżeniu między Berlinem a Petersburgiem. Okazję taką stwarzała kon­
ferencja w A lgeciras (16 I —  17 IV 1906 r.), zwołana w  celu załatw ie­
nia sporu francusko-niem ieckiego w kw estii marokańskiej. Rząd fran­
cuski w ykorzystał fakt, iż w listopadzie i grudniu 1905 r. nastąpił w  Ro­
sji silny kryzys finansow y, który groził katastrofą całem u państwu18. 
Jednocześnie nasilił się ruch rew olucyjny, którego apogeum było po­
w stanie m oskiew skiego proletariatu w  grudniu 1905 r. Rząd carski za­
biegał usilnie o pożyczkę, ale dyplomacja francuska zastosow ała m e­
todę szantażu. Zgodzono się zorganizow ać międzynarodową pożyczkę 
dla Rosji, ale pod warunkiem, że Rosjanie udzielą Francji poparcia 
w  kw estii marokańskiej. Rząd Sergiusza W ittego znalazł się w przy­
musowej sytuacji. Profrancuska postawa delegatów  rosyjskich w Alge- 
ciras spowodow ała pogorszenie stounków m iędzy Berlinem a Peters­
burgiem. Urażone N iem cy popełniły błąd i odm ówiły udziału w m iędzy­
narodowej pożyczce dla rządu carskiego. Za namową dyplomacji fran­
cuskiej m iejsce N iem iec zajęła Anglia, co w płynęło znacząco na popra­
w ę stosunków  między Petersburgiem a Londynem19.

W  dniu 16 kwietnia 1906 r., w  ambasadzie rosyjskiej w  Paryżu, W ło­
dzimierz K okow cow  podpisał w  imieniu rządu carskiego pożyczkę w y ­
noszącą 2250 min F20. Pożyczka ta miała dla rządu carskiego ogromne 
znaczenie, poniew aż zapobiegła finansowem u załamaniu państwa
i wzmocniła carat w  w alce z opozycją. N ależy  zaznaczyć, że gabinet 
Ferdinanda Sarriena zajął się organizacją pożyczki mimo protestów po­
słów  socjalistycznych i radykalnych wskazujących, że rząd francuski

«  Ib id e m ,  в. 107— 112.
19 W ojna z Japonią i w ydatki rządu carskiego na w alkę z rew olucją pochło­

n ę ły  1900 min rb (do 1 I 1906 r.). W  1905 r. dług państw ow y Rosji zw ięk szy ł się
o 842,7 min rb. Zob. A. L. S i d o r o w, F in a n s o w o je  p o lo ż e n ije  c a r s k o g o  sam o- 

d le rż a w ija  w p ie r io d  r u s s k o - ja p o n s k o j  w o j n y  i p ie r w o j  r ie w o lu c y i,  „Istoriczeskij Ar- 
chiw" 1955, nr 2, s. 122, 133.

19 A. M. B r z e z i ń s k i ,  K o n fe r e n c ja  w  A lg e c ir a s  (16 I — 7 I V  1906 r.) a R osja ,  

„Acta U n iversitatis Lodziensis" 1981, Folia historica 3, s. 47— 57.
20 N a jw ięk szy  udział w pożyczce m iała Francja —  1200 min, A nglia  —  330 min, 

A ustro-W ęgry —  165 min, H olandia —  55 min, banki rosyjsk ie  —  500 min. Zob. 
E. M. R o z e n t a l ,  D ip ło m a t ic z e s k a ja  isto r ija  r u s s k o - Ir a n c u s k o g o  so ju z a  w na cza le  

XX w ie k a ,  M oskw a 1960, s. 214.



popiera w ten sposób carat w w alce z własnym  narodem21. Rządy Fran­
cji i Anglii odrzuciły też protesty działaczy partii chadeckiej, którzy 
byli przeciwni udzieleniu pożyczki rządowi W ittego przed zebraniem  
się Dumy22.

W  Paryżu i Londynie przypuszczano, że rząd carski wejdzie w resz­
cie na drogę dem okratycznych przemian i „europeizacji". Państwom  
„serdecznego porozumienia" zależało na przyw róceniu politycznej sta­
bilizacji w cesarstw ie, co było równoznaczne z powrotem m ocarstwo­
wej Rosji na arenę międzynarodową. O twarcie I Dumy Państwowej 
10 maja 1906 r. oceniono w Paryżu i w Londynie jako zapowiedź kon­
stytucyjnych przemian w Rosji23. Kiedy doszło do konfliktu między rzą­
dem carskim a Dumą i zanosiło się na jej rozwiązanie, rząd Sarriena 
zdecydow ał się nawet na nieśmiałą interwencję. W  początkach czerw ­
ca 1906 r. Leon Bourgeois, ów czesny minister spraw zagranicznych, po­
lecił ambasadorowi Bompardowi, aby uzyskał audiencję u M ikołaja II 
i oznajmił, że rząd francuski przywiązuje ogrom ne znaczenie do zgod­
nej współpracy rządu carskiego z Dumą. Car dow iedział się o tym od 
Aleksandra Izwolskiego, ministra spraw zagranicznych, i odmówił przy­
jęcia francuskiego ambasadora24. Dla dyplomacji francuskiej było to 
nader w ym ow ne ostrzeżenie, aby nie wtrącała się w w ew nętrzne spra­
w y Rosji.

Car rozw iązał Dumę 21 lipca 1906 r. Dwa dni później, otwierając 
sesję Unii Międzyparlamentarnej w W estm inster Pałace, z udziałem  
sześcioosobow ej delegacji Dumy25, premier rządu liberalnego Henry 
Campbell-Bannerman w zniósł okrzyk: „Duma umarła, niech żyje Du­
ma!"26. Dem onstracyjne zachow anie premiera, który skrytykow ał pu­
blicznie carski ukaz w yw ołało  w Petersburgu duże n iezadow olenie27.

21 G u r w i с z, op. cif., s. 296.
21 J. C r i s p ,  T h e  R u s s ia n  L ib e ra ls  a n d  the  1906 A n g lo -F r e n c h  L o a n  to R u ss ia ,  

„The Slavon ic and Eas't-European Review" 1961, R. XXXIX, nr 93, s. 497— 511.
23 Art. red. T h e  o p e n in g  o l  the D u m a ,  „Spectator" 12 V  1906, p. 739; E. G r e y ,  

T w e n t y - l iv e  Y e a rs  1892— 1916, vol. 1, N ew  York 1925, s. 154— 155, G u r o w i c z ,  
op. cit. s. 290.

24 Zob. B. W. A n a n i с z, R o s s ija  i m ie ż d u n a io d n y j  k a p ita l 1897— 1914 gg., 

Leningrad 1970, s  187; M. B o m p a r d ,  Mon a m b c s sa d e  e n  R u ss ie ,  Paris 1937, 
s. 216—217.

23 W D ;;nie wybrano d e leg a cję  16 VII 1906 r., pow ierzając przew odnictw o ek o­
nom iście M aksym ow i K ow alew skiem u. Zob. G o s u d a rs t w ie n n a ja  D u m a . S te n o g r a li-  

c zesk i je  o lczo ty ,  t. 1, Petersburg 1906, sessija  I, pos. 36, s. 1853— 1854; pos. 37, 
s. 1907 i 1941.

гь A. J. S p e n d e r ,  T h e  L i ie  o l  the  R igh t  H o n .  S ir  H e n r y  C a m p b e ll-B a n n e r m a n ,  

vol. 2, London 1923, s. 262— 263
27 H. N i с о 1 s о n, S ir  A r t h u r  N ic o ls o n ,  Bart. F irst  L o rd  C a r n o c k .  A  s tu d y  

in  the O ld  D ip lo m a c y ,  London 1930, s. 222.



W  Foreign Office oceniono posunięcie premiera jako niezręczne. N ale­
ży zaznaczyć, że od czerwca 1906 r. ambasador angielski w Petersbur­
gu Arthur N icolson prowadził trudne rozm owy z Izwolskim w sprawie 
układu o podziale stref w p ływ ów  w  Afganistanie, Persji i Tybecie. Po 
w ystąpieniu Campfoell-Bannermana, N icolson i Izwolski przez kilka ty ­
godni nie podejm owali rozmów28.

Podpisanie układu angielsko-rosyjskiego uważano w Londynie i Pa­
ryżu za sprawę n iezw ykłej wagi. Rząd carski, chociaż zdecydow ał się 
na rozm owy z Anglią, pragnął nadal utrzym ywać dobre stosunki z N iem ­
cami. Am basadorzy A nglii i Francji odnotowali z niepokojem  wzrost 
nastrojów proniem ieckich na dworze carskim jesienią 1906 r. Koła pra­
w icow e, zaniepokojone utrzym ywaniem  się ruchu rew olucyjnego, li­
czy ły  na militarną pomoc N iem iec i A ustro-W ęgier29. N icolson infor­
m ował Foreign Office, że zw olennicy współdziałania z Niem cam i w ce ­
lu stłum ienia rew olucji mają na dworze carskim bardzo silną pozycję50.

Aby nie drażnić caratu, rządy A nglii i Francji rygorystycznie prze­
strzegały zasady nieingerencji w w ew nętrzne sprawy Rosji. Mimo pro­
testów  opinii społecznej na w ieść o pogromach ludności żydow skiej, 
m. in. w  Białym stoku w  czerwcu i w  Siedlcach w e wrześniu 1906 r., 
w  Londynie i w  Paryżu nie zdecydow ano się na oficjalną krytykę po­
lityki pogromów. O bojętne było też stanowisko kół rządowych Anglii 
i Francji w obec walki Polaków o sw obody narodowe i obywatelskie*1. 
Edward Grey, szef Foreign Office w  gabinecie Campbell-Bannermana, 
przyznał w  sw oich pamiętnikach, że chociaż w  Izbie Gmin w ystępow ano  
w  obronie Polaków i Żydów, rząd nie chciał interw eniow ać w Peters­
burgu, w ychodząc z założenia, że ,,nie przyniosłoby to nic dobrego". 
Jeśli dyplom aci angielscy w spom inali cokolw iek o sytuacji Polaków  
lub Żydów, Rosjanie poruszali natychm iast problem irlandzki32.

Na początku października 1906 r. część posłów  Izby Gmin zam ierza­
ła w yjechać do Rosji, aby zapoznać się z sytuacją wewnętrzną kraju58. 
Rząd sprzeciw ił się temu zamierzeniu uważając, że m ogłoby to zaostrzyć 
ponow nie stosunki angielsko-rosyjskie i postawić pod znakiem zapyta­
nia rokowania N icolsona z Izwolskim. Rząd carski dał zresztą do zro­
zumienia, że n ie życzy sobie w izyty  angielskich posłów. Premier Piotr 
Stołypin ośw iadczył korespondentowi gazety  ,,Daily Mail", że. przyjazd

ю  B r z e z i ń s k i ,  S p r a w a  p orozu m ien ia ...,  s. 101.
** D ie  G r o s s e  P o lit ik  d e r  E u r o p ä is c h e n  K a b in e tte  1871— 1914, B d. 1— 40, B e r l in  

1922— 1926. C y t .  B d. 22 , d o k .  7367 , S c h o e n  d o  B ii lo w a  9 X I  1906 r.

» » N i c o l s o n ,  op. cit., s. 2 4 2 — 243.

J1 S z e r z e j  n a  t e n  t e m a t :  A . M . B r z e z i ń s k i ,  R e w o lu c ja  1905— 1907 w  P o l  

se e  a m o c a r s tw a  za ch o d n ie .,  Ł ó d ź  1985, s. 42.
и  G r e y ,  T w e n t y - l iv e  Years..., v o l.  1, s. 154— 156.

и  D D F , t .  10, n r  233 , G e o i lr a y  d o  B o u r g e o is  12 X  1906 r.



delegacji Izby Gmin „wywarłby niekorzystny w pływ  na stosunki an- 
gielsko-rosyjskie"34.

W połow ie 1907 r. rząd angielski miał sporo kłopotów z częścią opi­
nii społecznej, przeciwnej porozumieniu Anglii z autokratyczną Ro- 
sją:w. Z Rosji dochodziły w ieści o brutalnej polityce rządu Stołypina, 
który rozwinął n iesłychany terror w celu  zdławienia opozycji. Dnia 
16 czerwca 1907 r. Stołypin rozwiązał II Dumę, po odrzuceniu rządow e­
go wniosku o zniesienie nietykalności poselskiej. D ecyzję tę przyjęto 
w Anglii z oburzeniem ’*. Grey pisał z obawą do N icolsona, że w razie 
utrzymania się w Rosji „polityki pogromów i sądów wojennych" w  par­
lam encie angielskim  i prasie nasili się krytyka „obraźliwa dla cara i rzą­
du rosyjskiego"37.

Ambasador N icolson twierdził, że Stołypin postępuje słusznie. U w a­
żał go za człow ieka czynu, zdolnego do unormowania wewnętrznej sy ­
tuacji w Rosji. Podczas spotkań ze Stołypinem nabrał nawet przekona­
nia, że premier rosyjski był wyznaw cą angielsk iego system u konstytu­
cyjnego i tylko ze względu na specyfikę rosyjskiego imperium przeci­
wny był jego wprowadzeniu. W  swoich pamiętnikach N icolson napisał
o Stołypinie następująco: „Był on, według mej opinii, jedną z w a ż­
niejszych postaci w Europie. Jego przedsięw zięcia jako ministra spraw  
wewnętrznych, a szczególn ie jako premiera były gigantyczne. Poradził 
sobie z sytuacją, która zachwiała podstawami cesarstwa"38.

Układ angielsko-rosyjski został podpisany 31 VIII 1907 r. w ro­
syjskim  MSZ. Rewolucja rosyjska była już w tedy zdławiona. Podpisa­
nie układu część angielskiej opinii społecznej oceniła jako moralne po­
parcie rządu angielskiego dla caratu, odpow iedzialnego za krw awe w y ­
darzenia lat 1905— 19073*. Układ regulował azjatyckie sprzeczności 
A nglii i Rosji, ale jego znaczenie było dużo w iększe. Praktycznie o- 
znaczał przejście Rosji na stronę bloku angielsko-francuskiego i pow a­
żną rysę w stosunkach niem iecko-rosyjskich40. Cel dyplomacji państw  
„serdecznego porozumienia" został osiągnięty.

>4 W g „Spectator" 13 X 1906, s. 521.
35 Zob. L. E. К e r t m a n, O p olit  m ę s k i c h  r a z n o g la s ija c h  w  A n g l i i  p o  w o p r o s u  

sb liż e n ija  s c a r s k o j  R o s s i je j  w  p e r io d  i p o s ie  r e w o lu c y i  1905 -19 07  gg.,  „Nauczny)'- 
Doktddy W ysszej Szkoty. Istoriczoskije Nauki", M oskw a 1961, nr 1, s. 120— 126.

3e A u  s e r v ic e  d e  la R u ss ie . A le x a n d r e  Iz w o ls k y  c o r r e s p o n d a n c e  d ip lo m a t iq u e  

1906— 1911, vol. 1— 2, Paris 1937— 1938. Cyt. Ust A. Benckendorffa z 14/27 VI 1907 r. 
(vol. 2, s. 54— 55). Zob. art. rrd. T h e  d is s o lu t io n  o n  the  s e c o n d  D u m a ,  „Spectator'
22 VI 1907, s. 965.

37 G r e y ,  T w e n t y - l iv e  Years..., vol. 1, s. 158— 159.
!# N i c o l s o n ,  op. c it ., s. 225—226.

„The Times" 6 IX 1907, s. 7.
40 Por. o cen y  układu О s t a 1 c e w a, op. cit., s. 238— 251,- B r z e z i ń s k i .  

S p r a w a  p orozu m ien ia ..., s. 107— 111.



Rewolucja 1905— 1907 r. była okolicznością, która częściow o ułalwi 
ła to zadanie. Rządy Francji i Anglii w ykorzystały przede w szystkim  
katastrofalną sytuację finansową rządu carskiego, aby wystąpić w roli 
kredytorów dyktujących warunki polityczne. Z drugiej jednak strony, 
wydarzenia rew olucyjne w pływ ały na wydłużenie rokowań angielsko- 
-rosyjskich. Aby nie doszło do zerwania rozmów, rządy Francji i Anglii 
zm uszone były do ścisłego  przestrzegania zasady nieingerencji w w y ­
darzenia rewolucyjne, mimo protestów opinii publicznej. Lansowana 
przez rządy Anglii i Francji koncepcja rozwiązania wew nętrznej sy ­
tuacji w Rosji w  drodze liberalnych reform była posunięciem  taktycz­
nym. Chodziło o pozyskanie opinii publicznej zarówno w e w łasnych  
krajach, jak i w  Rosji oraz o przeciw staw ienie tej koncepcji brutalnej 
taktyce W ilhelm a II, który opowiadał się za stłum ieniem  rew olucji s i­
łą. Faktycznie rządy Anglii i Francji zaakceptowały tę metodę postę­
powania w  wydaniu stołypinowskim .
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LES G O U V E R N E M E N T S  D E S  P U IS S A N C E S  O C C ID E N T A L E S  
E N  F A C E  D E  L A  R É V O L U T IO N  D E  1905— 1907 EN R U S S IE . 

L 'A S P E C T  D IP L O M A T IQ U E

La révolution  en Russie com m ença à l'époque de la situation  internationale com ­
p lexe  résultant de la guerre russo-japonaise à l ’Extrême Orient. Q uoique la Russie 
eût perdu son prestige d'une puissance, dans les conceptions politiques et stra­
tégiques e lle  ne cessa it d'être considérée com m e une a lliée  désirable dans la fu­
ture guerre en v isagée  com m e possible. L'affaiblissem ent de la Russie, causé par 
la guerre contre le  Japon et les évén em ents révolutionnaires, était apprécié par 
le s  gouvernem ents de France, d'Angleterre et d'A llem agne com m e la circonstance  
favorable à forcer le  gouvernem ent tsariste à la soum ission  et à l ’accès au bloc 
des états de ,,1'entente cordiale", ou à la triple a lliance. Le résultat du jeu di­
plom atique m ené par l'A llem agne, la France et l'A ngleterre avec le  gouvernem ent 
tsariste dans les années 1905— 1907 lut v ictorieux  pour le s  éta ts de ,,1’entente  cor­
diale". La révolution  fut cette  criconstance qui rendit la vctoire plus facile. Les 
gouvernem ents de France et d'Angleterre tirèrent profit de la situation financière  
catastrophique du gouvernem ent tsariste en jouant le  rôle des créditeurs dictant 
les conditions politiques. De l'autre côté, les gouvernem ents das deux puissances, pour 
ne pas rebuter le gouvernem ent tsariste, durent observer strictem ent le  principe de



non-ingérence dans les événem ents révolutionnaires, m algré les protestations de l'opi­
nion publique. Lancée par les gouvernem ents de France et d'A ngleterre la conception  
de résoudre la situation intérieure en R ussie en vo ie  des reform es libérales était 
une m anoeuvre tactique, il s'agissait de gagner l'opinion publique ainsi dans ses 
propres pays qu'en Russie et d'opposer cette  conception à la tactique brutale de 
G uillaum e I(, qui se déclara pour l'étouffem ent de la révolution  par force. En 
réa lité  les gouvernem ents d'A ngleterre et de France approuvèrent cette  m anière 
d'agir appliquée par Pierre Stolypine.


