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POSŁOWIE MAŁOPOLSKI ZACHODNIEJ I ICH UDZIAŁ 
W  POCZĄTKACH OBRAD SEJMU CZTEROLETNIEGO

Celem n iniejszego artykułu jest przedstawienie udziału posłów  kra
kowskich i sandom ierskich w  początkow ym  okresie obrad Sejmu Czte
roletniego —  do obalenia Rady N ieustającej (19 stycznia 1789 r.). ^Za
sadniczym  zadaniem jest zbadanie stosunku posłów  m ałopolskich w o 
bec najw ażniejszych kwestii, jakie m iały m iejsce podczas obrad (usta
now ienie stutysięcznej armii, obalenie Departamentu W ojskow ego, no
ty dworów zagranicznych czy w  końcu zniesienie Rady N ieustającej).

Stan badań nad początkowym  okresem obrad Sejmu C zteroletniego  
jest stosunkow o mało zaaw ansow any w porównaniu z późniejszym  eta
pem. Podstawową pracą naświetlającą wydarzenia jest monografia 
W. Kalinki, poza tym prace J. I. K raszewskiego, B. Leśnodorskiego,
H. Schmitta i najnowsze opracowanie pod redakcją J. M ichalskiego1. 
Obraz obrad sejm ow ych można znaleźć w  biografiach w ybitnych  po
staci Sejmu W ielk iego2. K westię dyplom acji naśw ietla w iele  monogra
fii różnego typu w  szerszym  lub w ęższym  zakresie3. W ażne m iejsce

1 W. K a l i n k a ,  Sejm Czteroletn i ,  t. 1—2, K raków 1880; J. I. K r a s z e w s k i ,  
Polska  w  czasie  trzech rozb iorów  7772— 1799, t. 1—3, W arszaw a 1902— 1903; B. L o ś- 
n o t l o r s k i ,  Dzieło Sejmu C ztero le tn iego  (1788— 1792). Studium historyczno-prawne,  
W rocław  1951; H. S c h m i t t ,  Dzieje  Polski XV1U i XIX w iek u  (od 1733 do 1832 
roku),  t. 1— 4, K raków 1866— 1868; Historia se jm u po lsk iego ,  t. 1, Do schy łku  sz la 
check ie j  R zeczypospo l i te j ,  red. J. M i c h a l s k i ,  W arszaw a 1984.

2 Zob. E. M a c h a l s k i ,  Stanislaw M ałachow ski,  m arsza łek  Sejmu C zterole tn iego,  
Poznań 1936; B. S z y n d l e r ,  Stanisław Nałęcz  M ałachow sk i  1736— 1809, W arszaw a  
1979.

3 Zob. S. A i s k e n a z y ,  P rzym ierze  polsko-prusk ie ,  Lwów 1900; B. D e m b i ń s k i ,  
Polska na przełomie,  W arszaw a 1913; Historia dyp lo m a c ji  po lsk ie j ,  t. 3 ; 1572— 1795, 
red. Z. W ó j c i k ,  W arszaw a 1982; R. H. L o r  d, Drugi rozb iór Polski,  przekł. A. J a- 
r a c z e w s k i ,  W arszaw a 1973 i in.



w historiografii Sejmu Czteroletniego zajmują prace B. Krakowskiego, 
J. Łojka, J. M ichalskiego i E. R ostw orow skiego4.

Dotychczas ukazywano na ogół dzieje obrad jako proces jednolitych  
prac, w yników  i zasług całej Izby Poselskiej. N ie próbowano w yodręb
nić wkładu poszczególnych reprezentacji terytoriów  Rzeczypospolitej 
w dzieło postulow anych reform. Dlatego też stawiając sobie jako za
sadniczy problem badawczy ukazanie postaw y M ałopolan w obec za
chodzących zmian w początkach Sejmu W ielkiego, byłem  zm uszony  
zdać się głów nie na materiał źródłowy. Zasadniczy trzon bazy źródło
wej stanowi Diariusz sejmu ordynary jnego s, spisany przez J. Łuszczew
skiego. W ystąpienia posłów  znajdują się także w  Zbiorze m ów  i pism  
niektórych...6 oraz w  prasie (przede wszystkim  „Gazeta W arszawska"). 
N oty dyplom atyczne i odpowiedzi na nie sejm ujących stanów  w ydru
kow ane zostały w „Pamiętniku Historyczno-Polityczno-Ekonom icznym". 
Przy opracow yw aniu struktury społeczno-politycznej w ykorzystane zo
stały herbarze i genealogia W. Dworzaczka, a także Volumina legum  
oraz Lustracje w o je w ó d z tw  krakow sk iego  i sandomierskiego z 1789 r 
Poza tym korzystałem  z w ydaw nictw  K. Czem eryńskiego i E. Piotrow 
sk iego8.

Konstrukcja artykułu jest w  poważnym  stopniu w ynikiem  zaw ar
tości w ykorzystanych źródeł. Daje się w  nim zauważyć podział na dwie  
części, z których pierwsza zawiera charakterystykę społeczno-politycz- 
ną posłów  małopolskich, w ybranych na pierwszą kadencję obrad sej

4 B. K r a k o w s k i ,  O rators tw o  p o l i ty c zn e  na lorum Sejmu C zterole tn iego,  
Gdańsk 1968,- J. Ł o j e k ,  M isja  D ebolego  w  Petersburgu  w  latach 1787— 1792, W ro
cław  1962) i d o m ,  U padek  K o ns ty tuc ji  3 maja, W rocław  1976; J. M i c h a l s k i ,  liczne  
drobniejsze i szersze rozprawy; E. R o s t w o r o w s k i ,  Ostatni  k ró l  R zeczyp o sp o l i 
tej. Geneza i upa d ek  K o n s ty tu c ji  3 maja,  W arszaw a 1966; i d e m ,  Spraw a aukcji  w o j 
ska  na t le  sy tu a c j i  p o l i ty czn e i  p rzed  S e jm em  Czterole tn im ,  W arszaw a 1957.

5 Diariusz se jm u o rd yn a ry jn eg o  p o d  Z w ią zk iem  K onlederacji  Generalnej  Obojga  
N a ro d ó w  w  W a rsza w ie  ro zp o czę teg o  roku 1788, t. 1— 2, W arszaw a 1789.

0 Zbiór m ó w  i p ism  n iek tórych  w  czasie  se jmu s ta n ó w  skonJederow anych roku  
1788, W ilno b. r. w.

7 A. B o n i e c k i ,  H erbarz polski ,  t. 1— 17, W arszaw a 1899— 1913; S. U r u s k i ,  
Rodzina. H erbarz s z la ch ty  po lsk ie j ,  t. 1— 21, W arszaw a 1904— 1938; T. Ż y c h l i ń s k i ,  
Złota k s ięga  sz lach ty  po lsk ie j ,  t. 1— 31, Poznań 1879— 1908; W. D w o r z a c z e k ,  
Genealogia,  W arszaw a 1959; Volum ina legum,  t. 1— 9, Petersburg—K raków 1859—  
— 1889, Lustracje w o je w ó d z tw a  k ra k o w sk ie g o  1789, cz. I— II, wyd. A. F a l n i o w s k a -  
- G r a d o w s k a  i J. R y c h l i k ó w  a, W rocław  1962— 1963; Lustracja w o je w ó d z tw a  
san dom iersk iego  1789, cz. I—IV, red. H. M a d u r o w i c z - U r b a ń s k a ,  W rocław  
1965— 1971.

8 K. C z e m e r y ń s k i ,  O dobrach ko ro n n ych  b y łe j  R zeczy p o sp o l i te j  po lsk ie j ,  
L wów 1870; Summariusz k ró le w szc zy zn  w  ca łe j  K oronie  Po lsk ie j  z  w y ra że n ie m  po-  
ssesorów  i siła, k tóra  płaci roczn ej  k w a r t y  sp isa n y  roku 1770, wyd. E. P i o  t r o w *  
s k i ,  Żytom ierz 1861.



mu. Obejmuje ona przeszłość polityczną, urzędy i stanowiska, jakie 
pełnili w  istniejących ów cześnie instytucjach, a w ięc aktyw ność spo
łeczną, poza tym w ykształcenie, w iek  i stan „majątkowy. W szystk ie te 
elem enty m iały w pływ  na późniejszą działalność sejmową. Druga część  
to przedstawienie, aktyw ności posłów, ukazanie stanowisk i przemian, 
jakie zachodziły w ich postaw ie i programie politycznym .

Zająłem się posłami pochodzącymi z terenu M ałopolski Zachodniej, 
tj. z w ojew ództw  krakowskiego i sandom ierskiego. Z historycznych  
granic M ałopolski w yłączone zostało w ojew ództw o lubelskie, gdyż Lu
blin w II połow ie XVIII w. był ważnym  centrum administracyjnym  
i gospodarczym  połączonym  silnym i więzami z innymi terenami na 
wschód od W isły9. W ojew ództw a krakowskie i sandom ierskie tworzą 
M ałopolskę Zachodnią, którym to pojęciem  posługują się w  sw oich pra
cach C. Bobińska, H. M adurowicz-Urbańska i A. Podraża10.

W ybuch w ojny na w schodzie pom iędzy Rosją a Turcją w 1787 r. 
i k lęski wojsk rosyjskich w początkowej fazie walk, stw orzyły w  Rze
czypospolitej sytuację, na jaką czekało w ielu  św iatłych  obyw ateli. Za
angażowanie się Rosji w  wojnę dawało Polsce szansę zrzucenia rosyj
skiej gwarancji i przeprowadzenia w e w szystkich  niemal dziedzinach  
życia państw ow ego głębokich reform. Polska stanęła w ięc wobec alter
natyw y, że albo zrzuci zależność od Rosji, albo nadal pozostanie krajem  
od niej zależnym. W szystko przemawiało za tym pierwszym, zarówno 
okoliczności zewnętrzne jak i rozbudzona w  narodzie gotow ość ustano
w ienia odpowiednich środków do zabezpieczenia n iepodległości ojczyz
ny. W idziano potrzebę pomnożenia wojska, ponadto konieczność na
prawy rządu i całego ustroju państwa. Taka atmosfera prowadziła do 
tego, iż chyba jeszcze nigdy nie oczekiw ano z takim zapałem na nadcho
dzący sejm jak w 1788 r.

Kiedy król rozesłał do w ojew ództw  uniw ersały oznaczające sejmiki 
poselsk ie na 18 sierpnia, a sejm na 6 października 1788 r., rozpoczęły  
się starania stronnictw, aby przeforsować w łasnych kandydatów. Sam 
Stanisław August Poniatowski już na przełom ie lipca i sierpnia rozesłał 
do sw oich stronników po w ojewództw ach listy, w  których zlecił im 
czuwać nad wyborem  posłów  na sejm ikach11. W  w ojew ództw ie krakow-

8 A. P o d r a ż a ,  Rola gospodarcza  M ałopolsk i  w  okres ie  od  X V I  do XVIII  
w ieku ,  [w:] K raków  i M ałopolska przez  dzie je ,  rod. C. B o b i ń s k a ,  K raków 1970,
s. 34.

10 Zob. C. B o b i ń s k a ,  W ie ś  n iespokojna.  Studia m ałopolsk ie  z XVIII— XIX  
w ieku;  H.  M a d u r o w i c z ,  A.  P o d r a ż a ,  R egiony  gospodarcze  M ałopolski  za
chodnie j  w  11 p o ło w ie  XVIII w iek u ,  K raków 1958 i in.

11 J. M i c h a l s k i ,  Sejmiki  p o se lsk ie  1788 r., „Przegląd H istoryczny" 1960, t. 
51, s. 331.



skim taką funkcję m ieli pełnić w ojew oda Piotr M ałachowski i podko
morzy krakowski Antoni M ichałowski. Ponadto ten drugi miał zostać 
posłem  in ordine. Król tak pisał do M ichałow skiego w  przededniu sej
mików poselskich: „...i jako ten, który znając W pana doskonale, zu
pełnie ufa, iż gdy będziesz żądany i zapraszany do usług publicznych, 
nigdy od W pana owa excuza używaną nie będzie uxorem duxi. A  że  
będzież proszony nie tylko ode mnie ale i powszechnie, za to ręczę, ja
ko i to upewniam, że  jeżeli kiedy, to na tegorocznym  sejm ie potrzeba 
pierw szego posła krakowskiego takiego, jakim jest jp. M ichałowski, pod
komorzy krakowski"12. W  w ojew ództw ie sandomierskim tak zaufanych  
osób, zajm ujących w ysok ie urzędy król nie miał. Dlatego też podejm o
wał działania zm ierzające do ich pozyskania, chociażby w ojew ody san
dom ierskiego M acieja Sołtyka, czy kasztelana sandom ierskiego Pawła 
Popiela13.

Mimo ostrej ryw alizacji i zabiegów  stronnictw, sejmiki przebiegały  
w  w iększości dość spokojnie. Na posłów  w ybierano obyw ateli znanych  
z aktyw ności społecznej i troski o dobro kraju, co stwarzało duże na
dzieje na przeprowadzenie w ielu  reform. Także bez przeszkód odbyły  
się 18 sierpnia 1788 r. sejm iki —  proszow icki dla w ojew ództw a kra
kow skiego i opatowski dla sandom ierskiego14.

Sejmik proszow icki wybrał posłów  po m yśli króla. Oprócz w spom 
nianego Antoniego M ichałowskiego, w ybranych zostało jeszcze czte
rech posłów  należących do stronnictwa królew skiego: Józef M ałachow 
ski —  starosta karaczkowski; syn  kasztelana w ojnickiego Jerzy Oża
rowski —  podstoli krakowski, który „nie obiecyw ał być na sejm ie ak
tywnym, ale posłusznym "15, a dalej szam belanowie A leksander Remi
szew ski i Kasper W alew ski. Można przypuszczać, iż także pozostali w y 
brani posłow ie: Jan Jordan —  major w ojsk  koronnych, M arcin Slaski

szam belan i Józef W ielogłow ski —  starosta olszański16 nie byli prze
ciw ni królow i i jego politycznym  zamiarom. Jan Jordan, zw iązany  
z kasztelanem  wojnickim  Piotrem Ożarowskim, przyjacielem  Rosji, 
współpracował ze stronnictwem  królewskim  w szędzie, tam, gdzie w  grę 
wchodziła polityka prorosyjska17.

Na sejmiku opatowskim nie było takiej jednom yślności przy obio-
12 List Stanis ława A ugu sta  P on ia tow sk iego  do  A n to n ieg o  M ichałow skiego ,  [w:] 

K orespondencja  k ra jo w a  Stan is ława A ugusta  z lal 1784 do 1792, opr. B. Z a l e s k i ,  
Poznań 1872, s. 83.

13 M i c h a 1 s  к i, op. cit., s. 346.
n  Ibidem, s. 337.
15 К r a s z e w  s к i, op. cit., s. 66.
16 Volum ina le  gum,  t. 9, K raków 1889, s. 46.
17 E. R o s t w o r o w s k i ,  Jordan Jan z  Zakliczyna,  [w:] Polski s ło w n ik  b iogra

f iczny ,  (dalej PSB), t. 11, K raków—W rocław  1965, s. 278.
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rze, jak w  Proszowicach. Jednom yślnie dokonano w yboru Stanisława  
M ałachow skiego —  referendarza w ielk iego  koronnego i jego bratanka 
Jana Nepom ucena M ałachow skiego —  starosty opoczyńskiego. Po g ło 
sowaniach kolejnym i reprezentantami szlachty sandom ierskiej zostali: 
Antoni Karski —  łow czy  sandomierski, M ichał Korwin K ochanowski —  
major wojsk koronnych, Antoni M ikułowski —  pisarz ziem i radomskiej, 
Kazimierz Skórkowski —  podczaszy opoczyński i M ichał Strasz —  pod- 
sędek ziemi radom skiej18. Z tej reprezentacji najprawdopodobniej ty l
ko Jan N epom ucen M ałachowski był przychylny stronnictwu królew 
skiemu. Król uznawał go za „człow ieka rozumnego i zdolnego"19. M ożli
w e, że zw olennikiem  Stanisława Augusta był M ichał Kochanowski, k tó
rego w ładca używ ał do „usług publicznych"29.

Jak widać tylko trzecią część posłów  M ałopolski Zachodniej (z ogó l
nej ich liczby 15) stanowili zw olennicy królew scy. Krakowianin Jan 
Jordan należał do stronnictwa hetm ańskieao. Pozostali nie należeli do 
czynnych i aktywnych działaczy żadnego ze stronnictw przed Sejmem  
W ielkim. Było to jednak charakterystyczne dla sejm ików  poselskich  
1788 r., z których stronnictwo królew skie w yszło  osłabione i dyspono
w ało niew ielką oraz niepewną w iększością.

SKŁAD SPOŁECZNY POSŁÓW  Z MAŁOPOLSKI ZACHODNIEJ

Przed om ówieniem  działalności posłów  z M ałopolski Zachodniej na 
forum sejmu warto przedstawić strukturę społeczno-polityczną repre
zentacji. Kształtowała ona bowiem postaw y społeczne, polityczne i św ia
topoglądow e wybranych reprezentantów do Izby Poselskiej. N ależy  za
znaczyć, iż ze względu na brak dokładnych badań źródłow ych nad skła
dem personalnym Sejmu Czteroletniego utrudnione jest porównanie po
słów  m ałopolskich z całą Izbą. Dlatego też nie podjąłem się tego za
dania.

Z M ałopolski Zachodniej 15 posłów  ..stanowiło b lis k o -9% składu Iz
by Poselskiej I kadencji (177 posłów). M ałopolanie w  sw ej w iększości 
reprezentowali grupę dość typową dla politycznej bazy prow incjonal
nej społeczności szlacheckiej. Część z nich związana była z działal
nością istniejących instytucji i urzędów administracji państwowej, in
ni byli urzędnikami w sądownictwie, pozostali to w ojskow i lub szam- 
belanow ie króla Stanisława Augusta. Pod tym względem  można posłów  
podzielić na trzy grupy. Pierwszą stanowią urzędnicy szlacheckich in

19 Volumina... , t. 9, s. 48.
18 К r a s z o w  s к i, op. cit., s. 66.
20 A. Z a h o r s k i ,  K ochanow sk i  Michał A m b ro ży  Józe l  h. Korwin ,  PSB, t. 13,

K raków—W rocław  1967— 1968, s. 195.



stytucji sądowniczych: sędziow ie, podsędkowie, pisarze, podkomorzo
wie. N ależy do niej zaliczyć Krakowianina A ntoniego M ichałowskiego, 
który od 1785 r. był podkomorzym krakowskim 21. Z Sandomierzan  
um ieścim y tutaj Antoniego M ikułow skiego, od 1786 r. pisarza ziem i ra
domskiej. Był on poza tym deputatem do Trybunału K oronnego22. Tak
że tutaj znajdzie się M ichał Strasz, podsędek ziemi radomskiej23.

Druga grupa to tytularni urzędnicy ziem scy niższego szczebla. Kra
kowianin Jerzy O żarowski był podstolim krakowskim24. Sandomierza- 
nin Antoni Karski obejm ował po starszym bracie coraz to w yższe  
urzędy sandom ierskie począw szy od w ojskiego m łodszego, poprzez 
miecznika, w ojsk iego starszego i ostatecznie w  1787 r. łow czego san
dom ierskiego25. Świadczyć by to m ogło o jego dużej aktyw ności poli
tycznej, jednakże Karski pośw ięcał mało czasu życiu politycznemu, 
a sw oją karierę zawdzięczał bratu i ojcu, popularnym wśród szlachty  
województw a. K olejny z tej grupy Kazimierz Skórkowski posiadał ty 
tuł podczaszego opoczyńskiego26. Rozpatrując tę grupę można by za li
czyć do niej Michała Strasza i A ntoniego M ichałow skiego posiadaja- 
cych tytuły ziem skie. N ie  zostali oni jednak tutaj um ieszczeni, gdyż  
pełnili funkcje w  instytucjach sądowniczych, które otrzymali w  prze
dedniu Sejmu Czteroletniego. Będąc urzędnikami sądowym i mieli dużą 
niezależność i pozycję w  społeczeństw ie w ojewództw a, a obyw atele  
często na nich głosow ali, chcąc się przypodobać swoim władzom są
downiczym.

Ostatnią, najliczniejszą grupę stanowią ci posłowie, którzy pełnili 
funkcje w oiskow e, dworskie i w Trybunale Koronnym, instytucji oqó- 
lnopaństwowej, a w ięc byli w  bliskim kontakcie z królem. Z Krako
wian należeli do niej: Jan Jordan —  major wojsk koronnych, od 1768 r. 
królewski fligel-adiutant, ostatecznie otrzymał tytuł generał-m ajora27 
Następnie szam belanowie królew scy: Marcin Śląski, Kasper W alew ski 
oraz Aleksander Remiszewski, k tóry obok tej funkcji (otrzymanej 
w  1787 r.) pełnił urząd skarbnika i burgrabieao zamku krakow skieao  
(od 1766 r.)28. Natom iast z wojew ództw a sandom ierskiego zaliczym y

21 H. D y m n i c k a - W o ł o s z y ń s k a ,  M ichałow ski  A nton i h. Jasieńczyk ,  PSB. 
t. 20, K raków—W rocław  1975, s. 645.

22 U r u s k i ,  op. cit., t. 11, W arszaw a 1914, s. 62.
23 Z y c h  l i ń s k i ,  op. cit.,  t. 3, Poznań 1881, s. 270.
24 Z. Z i e l i ń s k a ,  O ża ro w sk i  J e rzy  h. Rawicz ,  PSB, t. 24, Kraków W rocław  

1979, s. 670.
25 E. R a b o w i с z, Karski A nton i h. Jastrzębiec,  PSB, t. 12, K raków— W rocław  

1966, s. 128.
20 Volumina... ,  t. 9, s. 48.
27 U r U s к i, op. cit., t. 6, W arszawa 1909, s. 99,
28 Ibidem,  t. 15, W arszawa 1917, s. 195.



do tej grupy Michała K ochanow skiego, majora w ojsk koronnych, od 
1788 r. szambelana-*1 oraz M ałachowskich, którzy osiągnęli najw yższe  
urzędy. Stanisław pełnił funkcję marszałka Tybunału Koronnego 
w 1774 r. W  latach 1776— 1780 był konsyliarzem  Rady N ieustającej 
i za sw oje zasługi odchodząc z Rady otrzymał godność referendarza 
w ielk iego koronnego80. Jan Nepom ucen był marszałkiem Trybunału  
Koronnego przez 16 m iesięcy w okresie 1786— 178731.

Na w yrobienie polityczne posłów  znaczny w pływ  miało posłow anie  
niektórych na kolejne sejmy. N ajw iększą popularnością i zaufaniem  
szlachty cieszy li się Antoni M ichałowski i Stanisław M ałachowski. 
Krakowianin do czasu Sejmu Czteroletniego pełnił godność poselską  
6 razy, a Sandomierzanin posłow ał 7-krotnie32. Obaj ci posłow ie zde
cydow anie przewyższali pozostałych pod względem  piastowania god
ności poselskich. Dwukrotnie reprezentantami szlachty byli Antoni M i
kułow ski i Marcin Śląski33. Natom iast jeden raz posłowali: z w o je
wództwa krakow skiego Tan Jordan, Aleksander Rem iszewski i Józef 
W ielogłow ski, a z sandom ierskiego M ichał Strasz34.

Pozostali posłow ie obu w ojew ództw  n ie uczestniczyli w cześniej 
w obradach sejm owych. Spowodowane to było młodym wiekiem, ew en 
tualnie brakiem w iększej aktywności politycznej, jak w  przypadku 
Józefa M ałachow skiego i A ntoniego Karskiego.

Jednym  z elem entów , który sprawił, iż nie w szyscy  uczestniczyli 
w  poprzednich sejmach był wiek, Można dokonać podziału na trzy gru
py w iekow e. Pierwszą stanowią posłow ie młodzi do 35 lat, a w ięc  
Jan Nepom ucen M ałachowski —  24 lata, Jerzy Ożarowski i M ichał 
Kochanowski —  31 lat. N ajliczniejsze grono to posłow ie w średnim  
wieku 35— 50 lat, jest ich dziesięciu. Ostatnią grupę —  ponad 50-let- 
nich reprezentują Antoni M ichałowski i Stanisław M ałachowski, który  
ukończył 52 lata.

Z pow yższych danych wynika, iż posłow ie najstarsi byli przyw ód
cami obu reprezentacji wojewódzkich, mieli najw iększe doświadczenie  
i wyrobioną opinię, często posłując na sejmy. Zaufaniem w w ojew ódz
twach cieszyli się też posłow ie, którzy dali się poznać z pracy w urzę
dach i instytucjach (szczególnie sądowniczych). Było to pokolenie  
w  w iększości młode, w ychow ane na pracach reformatorów jak cho

28 Z a h o r s k i ,  op. cit., в. 195.
30 M а с h а 1 s к i, op. cit., s. 6.
31 Z a h o r s k i ,  M ałachow ski  Jan N epom ucen  h. Nałęcz ,  PSB, t. 19, Kraków -

—W rocłriw 1974, s. 402.
32 M ichałow ski w latach: 1750, 1754, 1758, 1760, 1764, 1782; M ałachow ski w  la 

tach 1758— 1766 (w tym  3 razy w  1764 r.).
33 M ikułow ski: 1764, 1782,- Slaski: 1782, 1786.
34 W  roku 1764.



ciażby Stanisława Konarskiego, a w ięc idee ośw ieceniow e, hasła zre
formowania ustroju Rzeczypospolitej nie b yły  im obce. Świadczy o tym  
ukończenie przez Michała K ochanow skiego w  1755 r. Szkoły Rycer
skiej35, szkoły benedyktynów  św iętokrzyskich przez Antoniego Kar
sk iego3®, czy kolegium  pijarsikiego na Żoliborzu w W arszawie przez 
Jana Nepom ucena M ałachow skiego37. Stanisława M ałachowskiego  
kształcił znany w  Polsce guwerner W aw rzyniec Mitzler de Kolof38. 
W łaśnie tacy ludzie odegrali znaczącą rolę w dziejach Sejmu W ielk ie
go i mając takich przywódców, jak Ignacy Potocki, Hugo Kołłątaj 
czy wspom niany referendarz w ielki koronny, mogli dokonać reform, 
które miały m iejsce w  ciągu czterech kolejnych lat.

Kolejnym czynnikiem  w pływ ającym  na wybór posła była jego po
zycja społeczna, a w ięc posiadany majątek. Starając się ukazać struk
turę społeczną, jako kryterium przyjąłem  liczbę posiadanych wsi. Co 
prawda granice podziałów w arstw ow ych w yznaczone na podstaw ie li
czby w si nie są granicami sztywnym i. W iąże się to z różnicami w  w ie l
kości i dochodowości posiadanych wsi, jednakże stanowią orientacyjne  
linie, odzwierciedlające uw arstw ienie stanu szlacheckiego.

Posługując się podziałem, pow yżej przedstawionym, szlachty na ka
tegorie majątkowe należy wyróżnić następujące grupy: średnią szla
chtę —  w łaścicieli 1— 5 wsi, szlachtę bogatą posiadającą powyżej 6 
w si i magnatów, którzy posiadali olbrzymie w łasne posiadłości, a czę
sto dodatkowo dzierżawione królew szczyzny i duże znaczenie polity
czne.

Z posłów  M ałopolski Zachodniej ze szlachty średniozamożnej w y 
wodzi się pięciu przedstawicieli. Krakowianie: Jan Jordan, A leksan
der Remiszewski, Marcin Śląski i Kasper W alew ski oraz Sandomierza
nin Kazimierz Skórkowski39. Do szlachty bogatej należą: posłow ie kra
kow scy Antoni M ichałowski i Józef W ielogłow ski oraz sandom ier
scy —  Antoni Karski, M ichał Kochanowski, Antoni M ikułowski i M i
chał Strasz40. Natom iast przedstawicielam i magnaterii są Jerzy Ożaro

1,5 К . M r o z o w s k a ,  Szkoła  R ycerska Stanis ława A ugusta  Ponia tow skiego ,  
(1765— 1794), W rocław  1961, s. 244.

30 R a b o w ł с z, op. cit., s. 128.
37 Z a h o r s k i ,  M ałachow ski  Jan..., s. 402.
38 M i c h a l s k i ,  op. cit., s. 5.
39 Jordan —  2 w sie; R em iszew ski —  1 w ieś; S lask i —  1 w ieś; Skórkow ski —  3 

w sie.
40 K ochanow ski —  pensja w  K arpusie Inżynierów ; M ikułow ski — 5 w si, po- 

sesor i łanu w ybran ieck iego; M ichałow ski —  17 w si; K aw ki —  starostw o ulanickie, 
6 wsi oraz w ydzierżaw ione 2 klucze; Strasz — 5 wsi.



wski, jedna z zam ożniejszych rodzin magnackich w  M ałopolsce oraz 
M ałachowscy: Jan Nepom ucen, Józef i Stanisław 41.

Jak widać w iększość stanowią posłow ie zamożni, posiadający duże 
majątki i dochody (10 przedstawicieli), którzy m ogli sobie pozwolić na
w et na długotrwałe sejm owanie. Zwraca uw agę także fakt, iż w  re
prezentacji sandom ierskiej wyraźniej w idać dominację zam ożnych (6 
na 7 posłów), niż w  krakowskiej (szlachta bogata stanow i połowę). 
Taka struktura społeczna była w łaśnie charakterystyczna dla tego te
renu. W  M ałopolsce Zachodniej brak było szlachty drobnej, zaścian
kowej, a w ystępow ała w łaśnie szlachta zamożna, posiadająca często  
po kilka wsi.

6 PAŹDZIERNIKA —  3 LISTOPADA 1788 ROKU

W  poniedziałek, 6 października 1788 r. po odprawieniu nabożeń
stwa w katedrze Sw. Jana oraz innych cerem oniach sejm owych, roz
poczęły się obrady sejmu, który przeszedł do historii dzięki swojej 
roli dziejowej jako W ielki albo Czteroletni. Rozpoczął on obrady w  o- 
kresie w ielk iego ożyw ienia politycznego i społecznej aktywności. Były  
one wynikiem  dogodnej koniunktury międzynarodowej, o której w spo
minałem w cześniej oraz pozytyw nym i zmianami w  świadom ości w ięk 
szości szlachty42.

G łówne problemy, jakimi miał zająć się rozpoczęty sejm, przedsta
wił Stanisław August w  propozycjach od tronu, które poniżej przyta
czam:

„1) A by w ynajdow ane b y ły  źródła, którem i intraty publiczne, najistotn iej i naj
donośniej pow iększone być  m ogły , a któreby  obyw atelów , jak ty lk o  być m oże naj
m niej uciążały.

2) Z oszacow anych  takow ych  źródeł, ile  przezorność d osięgać i przew idyw ać m o
że, aby projektow ane było  determ inow ane w ojsko Rzpltej, do której będzie się  naro
dowi podobało doprow adzić kom plet onego.

3) N astąpić będą m ogły  popraw y sądow nictw a, których się  potrzeba naglejsza  
pokaże, które to rów nie jako i inne m aterye, późniejszem u sejm ow ania zaradzeniu  
zostaw uje J. K. M ość.

41 M ałachow ski Jan N epom ucen —  starostw a: opoczyńsk ie  i radzickie oraz 
dzierżaw iono m iasto, w sie  dziedziczne,- M ałachow ski Józef —  starostw a: w ąw oln ick ie  
i karaczkow skie, w ła śc ic ie l 1/3 m iasta i 2 kluczy; M ałachow ski S tan isław  —  sta
rostw o san deck ie  oraz w ła śc ic ie l 3 1/3 m iasta i 47 w si. T akie dane udało się  znaleźć  
w  dostępnych  źródłach i opracow aniach.

42 Zob. m. in. R o s t w o r o w  s к i, O sfafni król...; L o r d ,  op. cit.; Historia se j 
mu polskiego.. .  i in.



4) Przy jednostajnym  um ów ieniu sią i połączeniu Żądań, przyspieszen ie projektów  
za poprzedzającem  ich roztrząśnieniom  na prow incjonalnych sejm ach"43.

Propozycje te nie m ogły jednak zaspokoić patriotycznie nastaw io
nej części posłów, gdyż zamierzali oni przeprowadzić zm iany idące 
dużo dalej.

A ktyw ny udział M ałopolan w  sejm ie rozpoczął się od pierw szego  
dnia, W  dniu 6 października 1788 r. na marszałka sejm ow ego jedno
m yślnie wybrany został referendarz w ielk i koronny, poseł sandom ier
ski Stanisław M ałachowski. N ow o obrany marszałek podziękow ał za 
zaufanie, jakim obdarzyli go posłow ie, tłumaczył się także dlaczeqo 
od 1766 r. nie brał udziału w  obradach Izby Poselskiej, mówiąc: 
„...krytycznemi na oiczyznę naszą wydarzeniam i, a po nich przeciw ny
mi dla sieb ie losami f...l odsunąć się musiałem"44. M arszałek miał na 
m yśli konfederację barską i I rozbiór Polski.

Tak pisała o tym wydarzeniu „Gazeta W arszawska" 8 października
1788 r.: ,,Izba Poselska podanego sobie do laski m arszałkowskiej za 
kandydata J. P. Stanisława M ałachow skieao referendarza koronneoo, 
posła wojew ództw a sandom ierskiego, męża w  ojczyźnie w ielce  zasłu
żonego i pow szechnie szanowanego, jednolitymi głosam i trzykrotnie 
zaprosiła”45.

Podczas sesji następneao dnia w yznaczono deputowanych do eaza- 
minowania Pady N ieustającej i jej departamentów. W ybrani zostali 
m. in.: Jan Jordan, Jan Nepom ucen M ałachowski i M ichał Strasz48.

W  m om encie rozpoczęcia obrad sejm rozerwany był na dwa prze
ciw staw ne obozy: królew ski i opozycyjny. Co prawda ten podział za
znaczał się już przed rozpoczęciem  obrad, lecz w iększość posłów  cze
kała na uzyskanie przez jedną ze stron zdecydow anej nrzewani. Prze
łomowym momentem była sesja TV z 13 października, k iedy to Stani
slaw  M ałachowski odczytał notę posła nruskierro Heinricha Ludwina 
Buchholtza47. Deklaracja pruska została przvieta z w ielkim  ^ntuziaz- 
mem, adyż w ystenow ała przeciwko znienawidzonej nwarancii rosyi- 
skiej, traktowała Rzeczpospolita iako równorzędne państw o i zachę
cała do zrzucenia jarzma rosyiskieno, wyraż.aiąc notow ość aliansu i po
mocy. Nota zadecydow ała o kierunku polityki Seimu Czteroletniego. 
Szeregi stronnictwa krô'ew skieoo zaczęły  topnieć, wzrastała w siłę 
opozycja, opierająca się na dworze pruskim.

43 Cyt. za: Obraz Sejmu W ie lk ie g o  od 1788— /792, „Czas". Dodatek m iesięczny, 
Kraków 1860, t. XX, s. 66—67.

44 Diariusz sejmu ordynary jnego ,  t. 1, sesja  I, 6 X 1788 r.
45 „Gazeta W arszaw ska” 8 X  1788, nr 81.
46 Diariusz se jmu o rdynary jnego ,  t. 1, sesja III, 8 X 1788 r,
47 ib idem , ses ja  IV, 13 X 1788 r,



Żaden z posłów  m ałopolskich nie zabrał tego dnia głosu  w  Izbie, 
jednakże ich m owy na późniejszych sesjach świadczą, iż w iększość  
z nich zaczęła się skłaniać w stronę orientacji pruskiej, zasilając sze
regi opozycji. Świadczy o tym chociażby w ystąp ien ie w  dniu 16 paź
dziernika posła krakowskiego Marcina Śląskiego, podczas dyskusji nad 
przysięgą wojska. Krakowianin odw oływ ał się do dawnej św ietności 
Rzeczypospolitej, której bali się sąsiedzi. Stwierdził, że jest to odpo
wiedni, jednakże zarazem ostatni moment do podniesienia kraju z upa
dku. Dlatego też zwracał się do króla i sejm ujących o niezaprzepasz- 
czen ie tej szansy, poprzez szybkie i jednom yślne posunięcia. O dw oły
wał się do uczuć posłów , aby zw iększyli liczbę w ojska naw et do 100 
tys., poświęcając w  tym celu sw oje majątki. Dopiero później, w edług  
niego, należało ustanowić odpowiednie zwierzchnictw o, które używ ało
by armii tylko do obrony w łasnego kraju. W  sw ojej m ow ie podnosił 
jeszcze inne problemy jak sprawę surowego karania zdrajców ojczy
zny, czy zakaz pobierania pensji zagranicznych bez zgody i w iedzy  
Rzeczypospolitej. Na zakończenie opow iedział się przeciw gwarancji, 
odwołując się do patriotyzmu posłów, m ówiąc o zrzuceniu jarzma po
litycznego48.

W ystępując przeciw gwarancji rosyjskiej, a następnie proponując 
najpierw aukcję wojska, w ystąp ił przeciw propozycji króla, który u w a
żał, że n ależy  „wprzód ustanowić jaką część majątku sw ego chce na
ród ofiarować na potrzeby publiczne, a dopiero postępnym  krokiem  
iść do udeterminowania liczby w ojska"40. Głos jego przekonuje nas, 
iż Krakowianin nie jest zw olennikiem  polityki króla i zbliżenia się  
z Rosją.

W spomniana w cześniej dyskusja nad sprawą przysięgi wojska była 
pierwszym  starciem m iędzy stronnictwami. O pozycja podejrzewała Sta
nisława Augusta, iż nadal rozważa m ożliwość sojuszu antytureckieao  
z Rosją i pragnęła pozbawić króla w ładzy nad w ojskiem , aby na za
w sze usunąć podstaw ę do jakichkolwiek rokowań. Żądanie opozycji, 
„aby w ojsko złożyło przysięgę na w ierność stanom skonfederowanvm 50. 
wym ierzone było  także przeciw  Departamentowi W ojskow em u Rady 
N ieustającej w  celu przejęcia zwierzchnictwa nad armią bezpośrednio  
przez sejm. Była to w ięc pierwsza próba żamachu na istniejące urzę
dy państwowe. O zapalczyw ej dyskusji św iadczy g ło s  marszałka Stani

48 „M owa Jaśnie W ielm ożnego Jmci Рапа Ś ląsk iego  Podkom orzego N adw ornego  
J. K. M ci, Posła z W oyew ództw a K rakow skiego na S esy i przed Stanami Skonfede- 
row anem i R zeczvpospolitey , Dnia 16. Października M iana” w: Zbiór  m ów i pism,  
t. 1, W ilno b.r.w., s. 62— 71.

49 K a l i n k a ,  op. cit.,  s. 153.
50 Diariusz se jmu o rdynary jnego ,  t. 1, ses ja  V, 16 X  1788 i.



sława M ałachowskiego: „Raczcie się zgodzić, którą propozycję dać pod 
turnum. Takowe spory bardziej obrażają w olność,’ niż zbliżają pom yśl
ność naszą [...], raczcie przystąpić ad turnum podług uformowanej k tó
rejkolw iek propozycji. Jeżeli się sami szanować nie będziem y, jakże 
u postronnych możemy być w  poważaniu?"51. Ten głos marszałka zde
cydował, iż przystąpiono do głosow ania nad wnioskiem  czy Departa
ment W ojskow y, czy też w ojsko ma złożyć przysięgę stanom skonfe- 
derowanym.

G łosow anie nad tym w nioskiem  na sesji VI ukazuje, jakie linie 
-  prezentowali M ałopolanie. Pierwsi sw oje kreski oddali Krakowianie. 

Kasper W alew ski g łosow ał negatiw e, czyli za przysięgą wojska. Doma
gał się w yznaczenia Deputacji do w ysłuchania przysięgi52. Marcin Ślą
ski wyraził pragnienie, aby Departament W ojskow y, który z chwilą  
otwarcia sejmu utracił prawo urzędowania, w ięcej nie powstał; d late
go też głosuje za przysięgą armii53. Także Jan Jordan stwierdził, iż 
obecnie Departament jeszcze nie istnieje i głosuje przeciw niemu54. Ko
lejny poseł krakowski Aleksander Rem iszewski oddał g łos po myśli 
króla. M ówił, aby Departament W ojskow y niezw łocznie w ykonał przy
sięgę na w ierność stanom skonfederowanym 55.

M ów pozostałych Krakowian nie ma w  Diariuszu..., lecz należy są
dzić, że Antoni M ichałowski i Jerzy Ożarowski oddali sw oje kreski 
po m yśli Stanisława Augusta Poniatowskiego. Natom iast trudniej 
stwierdzić jak zachowali się Józef M ałachowski i Józef W ielogłow ski. 
Ten pierw szy co prawda w  przededniu sejmu należał do partii kró
lewskiej, mógł jednak oddać głos do wtóru M ałachowskim, posłom  
sandomierskim.

Kiedy przyszła kolej na w ojew ództw o sandom ierskie zabrał głos 
Jan Nepom ucen M ałachowski. Stwierdził on, że w  imieniu kolegów  
z w ojew ództw a oddaje głos marszałkowi seim owem u, bodącemu pier
wszym  wśród nich z reprezentacii: ie^o zdanie poprą56. Stanisław  
M ałachowski zgodnie ze swoim prooramem politycznym , ośw iadczył 
się za przysięaa w oiska57, a w ięc Sandomierzanie opow iedzieli się 
przeciw  polityce króla.

Już z tego pierwszeao Głosowania wynika, że zdecydow ana w ięk 
szość M ałopolan opowiedziała się przeciw monarsze, przeciw Deoarta-

5i Ibidem, ses ja  VI, 17 X  1788 r.
5* Ibidem.
53 Ibidem.
54 Ibidem
85 Ibidem.
58 Ibidem.
57 Ibidem.



mentowi W ojskowem u. W szyscy posłow ie sandom ierscy byli za przy
sięgą wojska. Partia królew ska straciła też na sile w w ojew ództw ie  
krakowskim, które by ło  przecież klasycznym  terenem  w pływ ów  rega- 
listycznych  i takich p osłów  w ysła ło  na sejm. Jednakże na pewno  
trójka z nich znalazła się  w szeregach opozycji (K. W alewski, M. Ślą
ski i J. Jordan). Jeszcze tym razem opozycja poniosła porażkę (w g ło 
sowaniu tajnym 128 g łosów  za Departamentem przeciw 121), jednakże 
w kolejnych kw estiach król i jego zw olennicy będą zmuszeni stałe 
ustępować.

Na sesji 20 października miało m iejsce jedno z najw iększych w y 
darzeń Sejmu Czteroletniego. Jednogłośnie został uchw alony stu tysię
czny etat wojska. Jednak tak znacznie rozbudowana sjła zbrojna nada
ła aspekt zagadnieniu dalszego zw ierzchnictw a nad nią. Obudziła się  
troskliwość o środki, jakimi należało zabezpieczyć bezpieczeństw o oby
wateli przed nadużyciami. D latego też od sesji VIII z 21 października 
poprzez cztery kolejne posiedzenia rozpoczęła się  ostateczna batalia
0 zwierzchnictwo nad wojskiem, stanęła sprawa istnienia Departamen
tu W ojskowego.

Przy Departamencie W ojskow ym  stało grono królew skie, w szcze
gólności m inistrowie i senatorow ie oraz część posłów , mając poparcie 
w  ambasadorze rosyjskim  Ottonie M agnusie Stackelbergu. Typow ym  
przykładem, w jakim duchu bronili oni tej instytucji oraz istniejącej 
formy rządów, jest w ystąpienie posła krakowskiego A ntoniego M icha
łow skiego na sesji X, 27 października. Podkomorzy przypomniał o nie- 
karności, sam owoli i buntach w ojska bez odpowiedniej w ładzy nad 
nim. Stwierdził, iż w iększe zagrożenie dla w olności obyw ateli stanowi 
udzielna Komisja W ojskowa, której armia przysięga na ślepe posłu
szeństw o, niż król wraz z Radą N ieustającą (36-osobową). W ładca zo
bowiązany przysięgą narodowi nie może w ystąpić przeciwko niemu
1 dążyć do jedynowładztwa, gdyż obyw atele poczują się zw olnieni 
od przysięgi. Poza tym sąsiedzi wtrącą się w w ew nętrzne sprawy Rze
czypospolitej. W łaśnie rywalizacja dwóch władz wykonaw czych, może 
doprowadzić do sytuacji jaka miała m iejsce już w cześniej (w 1771 r .—  
J. K.). Dlatego też podkomorzy stwierdził, że Departament W ojskow y, 
jeżeli zostanie obwarowany specjalnym i ustawami przed n iew łaściw ym  
użyciem  wojska, nie będzie dążył do zmiany rządów, a wręcz przeci
wnie, będzie jak najlepiej ubezpieczał58.

Z drugiej strony m ów cy opozycyjni rozpoczęli ataki na istniejącą  
formę rządów, a w  szczególności na Departament W ojskow y Rady

58 „M owa Jaśnie W ielm ożnego Jmci Pana M ichałow sk iego  Podkom orzego i Posła 
W ojew ództw a K rakow skiego na S esy i Seym ow ey  dnia 27. Października 1788. M iana" 
w: Zbiór mów...,  t. 2, s. 151— 164.



N ieustającej. Postępow anie i nastroje opozycji w  taki oto sposób o ce
niał raport przybyły z Berlina poseł pruski, margrabia Giroiamo Luc- 
chesini w  raporcie z 25 października: „M iejsce radości, że będą mieli 
armię stutysięczną, zajął teraz strach, że ukują na siebie kajdany. Ten 
strach jednoczy wszystkich, którzy nie zależą od króla i ambasadora 
rosyjskiego. N ieprzyjaciele obecnego rządu i władzy królew skiej ko
rzystają z dzisiejszej gorączki patriotycznej, by rząd obalić a władzę 
królew ską obciąć, jak była przed podziałem"59.

Jednym  z oskarżycieli Departamentu W ojskow ego był poseł sando
mierski Kazimierz Skórkowski, który zabrął g łos na sesji 24 paździer
nika. Przypomniał o gwałtach czynionych przez w ojsko bez odpow ied
niego zwierzchnictwa nad nim. Stwierdził, iż należy zabezpieczyć w e  
w szystkich  w ojew ództw ach sądy cyw ilno-w ojskow e, zalecić rządowi 
wojskowem u jak najtroskliwszą kontrolę nad sprawującym i urzędy  
wojskowe. W  końcu zgłosił wniosek, aby w rządzie nad wojskiem  by
ło przynajmniej dwa razy w ięcej cyw ilów  niż w ojskow ych60. Sando- 
mierzanin w ystępow ał w ięc przeciw Departamentowi W ojskowem u, 
uważając go za instytucję, która n ie zabezpieczała W odpowiedni spo
sób w ładzy nad wojskiem . W  sw ej w ypow iedzi oskarżał także K. Bra- 
nickiego o sponiew ieranie dostojności rangi hetmańskiej. Krytykując 
Departament, Skórkowski proponował zarazem taką m odyfikację władz, 
jaka zapew niłaby zabezpieczenie obyw ateli przed nadużyciam i w oj
skowym i.

Inni posłow ie m ałopolscy, z wyjątkiem  Stanisława M ałachowskiego, 
który w sw oich zagajeniach w ystępow ał przeciw  Departamentowi, nie 
zabierali głosu  w  czasie dyskusji. Sw oje opinie wyrazili dopiero w  cza
sie  sesji XII w  dniu 3 listopada 1788 r., która to rozstrzygnęła batalię
o zw ierzchnictw o nad wojskiem .

Po wotow aniu m inistrów i senatorów głos zafbrali Krakowianie. Je
rzy Ożarowski uczynił to po raz pierw szy w czasie obrad. Uważał, iż 
samodzielna Komisja W ojskow a nie będzie przez okres dwu lat kon
trolowana. Natom iast władza rozdwojona między Departament W ojsko
w y  i Radę N ieustającą spowoduje wzajem ną kontrolę i zabezpieczy  
przed sam owolnym  działaniem. G łosow ał za utrzymaniem dotychcza
sow ego stanu rzeczy, jednak z przeprowadzeniem pew nych zmian 
w  Departamencie61.

Kolejni posłow ie krakow scy w ypow iadali się przeciw dotychczaso
wej formie w ładzy nad wojskiem . Kasper W alew ski rozpoczął mowę 
od odpowiedzi na zarzuty tym, którzy uważali, że nie ma funduszy na

50 Cyt. wg: K a l i n k a ,  op. cii.,  s. 167.
60 Diariusz se jmu ordyna ry jneg o ,  t. 1, ses ja  IX, 24 X  1788 r.
«  Ibidem, ses ja  XII, 3 XI 1788 r.



stutysięczną armię. Uważał, iż „należy ukrócić w ydatki na zbytki 
i przeznaczyć naw et sw oje majątki na wojsko, a pieniądze się znajdą, 
natomiast rekruci do armii pracują w majątkach w szystkich  nas”82. 
Opowiedział się następnie za utworzeniem  Komisji W ojskowej, którą 
należy obłożyć odpowiednimi prawami. Zabezpieczą one wolność oby
wateli i ustanowią kontrolę nad jej działalnością.

Także Marcin Śląski opowiedział się za Kómisją W ojskow oą. W dość 
szerokiej i interesującej w ypow iedzi argumentował, iż oddanie w ładzy  
nad wojskiem  królowi, hetmanom lub Departamentowi może zaprowa
dzić rządy monarchiczne; pow ołał się przy tym na przykład starożyt
nej Italii. Sprzeciwił się w ładzy królew skiej nad armią, gdyż jakiś 
władca (następca Stanisława Augusta) m ający ambicje sam owładztwa  
może zaprowadzić rządy absolutne. N iebezpieczne też będzie p ow ie
rzenie siły  zbrojnej Departamentowi W ojskowem u, poniew aż już obe
cnie częste wykroczenia tej instytucji przeciw obyw atelom  n ie są uka
rane. Stwierdził, że Departament „będący gw ałtem  i przemocą od prze
mocy utworzonym, nie może jak tylko dla kraju być nader szkodli- 
wym"®. W dalszej części przedstawił zalety Komisji W ojskowej. U w a
żał, że dobry król zaw sze utrzyma w ryzach taki urząd, natom iast 
władca dążący do rządów absolutnych będzie przez Komisję ograni
czony. Śląski sugerował, iż Komisja W ojskow a będzie najbezpieczniej
sza dla obyw ateli, k iedy będą w  niej zasiadać na zmianę hetmani k o 
ronny i litewski, co nie pozw oli stać się  im zagrożeniem  dla w olności. 
Na zakończenie poseł krakowski upominał się o jak najszybsze roz
wiązanie sprawy tyczącej się w ładzy w ojskow ej, m. in. dla odcięcia  
się od oskarżeń o celow e przedłużanie debat za pieniądze zagranicz
ne84.

Z kolei, k iedy doszli do głosu p osłow ie  sandom ierscy, w ystąpili oni 
przeciw  Departamentowi W ojskowem u. Jan Nepom ucen M ałachowski 
skrytykow ał Radę N ieustającą za jej rządy i stwierdził, iż oddanie 
jej jeszcze w ładzy nad wojskiem  przez Departament uczyni ją siln iej
szą od Sejmu85.

N astępnie Michał Strasz w ypow iedział się, że instrukcja w oje
wództwa skierowana jest przeciw Radzie N ieustającej. Uznał Radę, 
a z nią Departament sprawujący władzę nad wojskiem  w czasie bez

Ibidem.
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królew ia za niebezpieczne dla narodu. Departament nie tylko może 
w ystąpić przeciw  kandydatowi w iększości na króla, ale siłą p od leg łe
go sobie wojska narzucić i poprzeć innego. „Może zniszczyć i obalić 
w olności przez przodków zdobyte"66.

M ichał Kochanowski poparł projekt, aby nie oddawać w ładzy w je 
dne ręce. Doradził odebrać zw ierzchność nad armią Radzie N ieustają
cej, która i tak już sięga po w szystkie części rządu krajowego. N ie  
widząc m ożliwości oddzielenia Departamentu W ojskow ego od Rady, 
głosow ał za Komisją W ojskową, jednak jak najsurowiej opisaną67.

Z pozostałych M ałopolan za Komisją Wojiskową byli Kazimierz 
Skórkowski i marszałek Stanisław M ałachowski. Natom iast za Depar
tamentem opowiedział się podkomorzy krakowski Antoni M ichałow 
ski.

Z głosow ania widać, iż w iększość posłów  M ałopolski Zachodniej 
opowiedziało się  za utworzeniem  Komisji W ojskowej. W otow anie  
w dniu 3 listopada utwierdza w  przekonaniu o przynależności w szy
stkich Sandomierzan do stronnictwa opozycyjnego. Mimo braku g ło 
sów  niektórych z nich, należy sądzić o trzymaniu się linii politycznej 
jaką zaprezentowali podczas głosow ania z 13 października. O pow ie
dzieli się w ów czas przeciw Departamentowi W ojskowem u. Ich g łosy  
świadczą o przestrzeganiu punktów instrukcji sejm ikowej, opowiada
jącej się przeciw  Radzie N ieustającej, instytucji narzuconej siłą przez 
obce mocarstwo w  chw ili słabości Rzeczypospolitej. W  w ypow iedziach  
M ałopolan odbija się troska o odpow iednie zabezpieczenie w olności
i praw obywateli, o ustanow ienie jak najsprawniejszego system u w ła
dzy państwowej. W yczuw a się nieufność wobec silnej w ładzy w yko
nawczej znajdującej się w  rękach króla i chęć przekazania jej se j
mowi.

O statecznie o losach Departamentu W ojskow ego zdecydow ało g ło 
sow anie tajne. O pozycji udało się w iększością 140 głosów  przeciw  
122 (w jawnym  głosow aniu przegrała stosunkiem  114 przeciw 149 g ło 
som) obalić jedną z instytucji gwarantow anych przez Rosję. Swój 
udział w  tym dziele mają M ałopolanie, których przynajmniej jedena
stu opowiedziało się  przeciw  Departamentowi Rady Nieustającej. 
Uchwała będąca triumfem opozycji nad znienawidzoną Radą N ieustającą  
stanowiła zasadniczy krok na drodze do w cielenia w  życie „republi
kańskiego" ideału ustrojow ego. Uchw ałę przyjęto jako akt sam odziel
ności narodu polskiego i duży krok na drodze do odzyskania pełnej 
suwerenności.

06 Ibidem.
67 Ibidem.



5 LISTOPADA 1788 ROKU —  19 STYCZNIA 1789 ROKU

Zamach na Departament W ojskow y spowodow ał rozżalenie króla 
na sejm ujących. Dlatego też w dniu 5 listopada Stanisław M ałachow
ski starał się złagodzić żal w ładcy do opozycji mówiąc: „W idzialne 
trudy W KM ości [...] czule przenikają naród nasz [...] I jeżeli bo
cznie czyj wyrzut m yśli lub słow o jakie trąciło promień majestatu  
tw ego N ajjaśniejszy Panie, to w  ofierze najchętliw szej mej w ysługi 
[...] biorę na się  winę, a w upokorzonej skromności schylam  głow ę  
do podnóża tronu twego"68.

Z drugiej strony zniesien ie Departamentu spow odow ało interw en
cję Rosji. Ambasador rosyjski Stackelberg 6 listopada 1788 r. w ysto 
sow ał do sejm ujących stanów ostrą notę dyplom atyczną89. Odpowiedź 
na nią (15 XI) sformułowano w tonie grzecznym  i umiarkowanym, lecz 
były to tylko pozory. Podczas obrad w ygłoszono w iele  mów, zdecydo
w anie w ystępujących przeciw gwarancji.

Jednym z bardziej patriotycznych wystąpień był g łos posła kra
kow skiego Marcina Śląskiego. M ówił, aby zrzucić jak najszybciej obcą 
zależność, która jest hańbą na honorze Rzeczypospolitej. „Już czas 
aby obudzić się i zrzucić w ięzy  niew oli"70. Uważał, że jeżeli inne m o
carstwa (Prusy —  J. K.) nie żądają utrzymania gwarancji, należy pro
sić imperatorową Rosji „aby raczyła odstąpić od gwarancji i zostaw i
ła Rzeczypospolitej w olność rządzenia się podług woli, praw i po
trzeb"71. W  wypadku odm owy należy zrzucić gwarancję siłą, gdyż „le
piej razem zginąć, niż powoli upadać"72. Z m owy Śląskiego przebijała 
niepopularność polityki rosyjskiej w  Polsce, lecz obok tego widać, że 
posłow ie całkow icie w ierzyli w  dobre intencje dworu pruskiego, uzna
jąc, iż nie stoi twardo przy pozostaw ieniu starego urządzenia rządu 
w  Rzeczypospolitej.

Począwszy od sesji XX rozpoczęły się działania opozycji przeciw  
Radzie Nieustającej. Pierwszą kw estią była sprawa obioru kom isa
rzy do Komisji W ojskow ej zaraz po złączeniu się izb. Dotychczas 
w  tym miejscu obrad obierano konsyliarzy Rady Nieustającej. U de
rzenie opozycji skierow ane w ięc było przeciw prawom sejm owania

68 Ibidem, ses ja  XIII, 5 XI 1788 r.
69 Zob. „Pam iętnik H istoryczno-Polityczno-E konom iczny", W arszaw a 1788, t. 7, 

cz. XI, s. 993— 995.
70 „Przym ów ienie się  Jaśn ie W ielm ożnego Jmci Pana Ś ląsk iego  Podkom orzego  

Nadwor: J.K.Mci W w dztw a Krakow: Dnia 4. (sic!) Listopada 1788. Roku" w: Zbiór  
mów.. .,  t. 4, s 50.

и  Ibidem,  s. 51.
78 Ibidem,  s. 52.



ustanowionym  w 1775 r., k iedy to utworzona została Rada. Przeciw  
takiemu projektowi w ystępow ali stronnicy królew scy. Jak w iększość  
decyzji w  tym czasie i tę rozstrzygnięto drogą głosow ania tajnego 
22 listopada.

M ałopolanie w ystąpili z ostrą krytyką Rady N ieustającej i gw a
rancji. Domagali się zaprzestania bezow ocnych obrad i skupienia się  
nad sprawą szybkiego wzm ocnienia ojczyzny. Marcin Slaski poparł 
wybór komisarzy w ojskow ych zaraz po połączeniu się izb uważając, 
że będzie to m niejsze naruszenie praw kardynalnych niż w roku 1775. 
W tedy to zostało naruszone prawo z 1768 r. o porządku sejmowania, 
a sejm z 1776 r. zniósł ustaw y z 1775 r. W ystąpił on także przeciw  
gwarancji, uważając, że „boimy się jej chyba dlatego naruszyć, że 
się wolnem i i niepodległem i być lękam y”73.

Z podobną argumentacją w ystąpił Jan Jordan, przytaczając łamanie 
praw w  latach 1775— 1776. Uznał konieczność odbierania Komisji W oj
skowej zaraz po w yborze marszałka. Na koniec skrytykował tak d łu
go trwające obrady i zażądał przystąpienia do uchwalenia odpow ied
nich podatków w  celu w ypełnienia uchw ały o stutysięcznej armii74.

Przyspieszenia prac sejm ow ych domagał się również poseł sando
mierski Kazimierz Skórkowski, uważając długotrwałe sejm ow anie za 
stratę czasu, który w  przyszłości może się już nie znaleźć dla u lepsze
nia rządów Rzeczypospolitej. W edług niego wybór komisarzy w ojsko
w ych  przed konsyliarzam i Rady N ieustającej n ie jest naruszeniem  
praw kardynalnych, gdyż ustawa z 3 listopada 1788 r. uchyliła prawo  
sejm owania z 1776 r.7S Pozostali Sandomierzanie również opow iedzieli 
się za obieraniem do Komisji W ojskow ej zaraz po złączeniu się izb.

Jednym  z obrońców starych porządków był Antoni M ichałowski. 
Ostrzegał, aby załatw ić w szelkie sprawy z dużą ostrożnością, by nikt 
nie próbował wtrącić się w  w ew nętrzne sprawy kraju. W  dalszej czę
ści w ystąpienia bronił Rady N ieustającej, uważając zamach na tę in
stytucję uderzeniem w  prawa kardynalne. Zniesienie Rady N ieustają
cej może doprowadzić do utraty przez naród kontroli nad królem. 
M oże on w tedy porozumieć się z Komisją W ojskową i wprowadzić

73 „M owa Jaśnie W. Jmci Pana Ś ląsk iego  Podkom orzego N adw ornego JKMci 
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rządy absolutne. Taka sytuacja mogłaby doprowadzić do powtórzenia  
wydarzeń z 1717 r., k iedy to w ydaw ało się, iż król w ystępuje prze
ciw  narodowi, wojska zostały podzielone i nastąpiła obca interw en
cja7*. Mimo takiej argumentacji linia prezentowana przez m ówcę prze
grała. Odebrano Radzie N ieustającej jakikolw iek zarząd nad wojskiem, 
a tym samym opozycja poczyniła kolejny krok na drodze do usunię
cia tej instytucji. Z drugiej jednak strony tak pow olne obrady odda
lały na dalszy czas w ypełn ienie uchw ały o stutysięcznej armii.

Przez następny blisko m iesiąc posłow ie M ałopolski Zachodniej nie 
w ykazyw ali w iększej aktywności. Omawiano w ów czas zagadnienie, ja
k ie kom petencje ma otrzymać Komisja W ojskow a oraz ustanowiono  
Deputację do Interesów Zagranicznych. Sporadyczne były wystąpienia  
przede wszystkim  Marcina Śląskiego i M ichała K ochanow skiego77. Fa
ktem wartym odnotowania był g łos Jana Jordana na sesji 13 grudnia. 
Zgłosił projekt w sprawie usytuowania Komisji W ojskow ej w Krako
wie. Uważał, że będzie ona sprawniej działała poza W arszawą. Pozw o
liłoby to Krakowowi podnieść się z gospodarczego upadku, a przygra
niczne położenie zrekom pensowałyby mury miasta i w arow ny zamek. 
W niosek n ie'spotkał się  jednak z aprobatą Iżby Poselsk iej78.

M ichał Kochanowski w ystąpił z propozycją, aby posłow ie sejm owi 
nie byli wybierani na członków  Komisji W ojskowej. Uważał, że są 
oni i tak przeciążeni innymi obowiązkami, a należy wybrać zdolnych  
obywateli, znających się na rzeczy79.

A ktyw ność reprezentantów M ałopolski Zachodniej nasilą się na se 
sjach styczniow ych 1789 r. Najw ażniejszym i w ów czas problemami by
ły  kw estie ustanowienia odpowiednich podatków na w ojsko i rozpo
czynają się zdecydow ane ataki posłów  na Radę N ieustającą w  celu  
ostatecznego zlikwidowania tej znienawidzonej przez w iększość narodu  
instytucji.

Dnia 13 stycznia 1789 r. w ystąpił Stanisław M ałachowski przedsta
wiając w łasny projekt podatkowy zatytułow any „Ofiara na ten raz 
uczyniona”. Zakładał on w ydanie biletów  (asygnacji skarbowych) w y 
kupyw anych przez obyw ateli80. Propozycja Sandomierzanina nie znala
zła uznania wśród posłów  i nie zezw olono naw et na jej czytanie. Obu
rzyło to posłów  małopolskich, którzy wystąpili w obronie projektu

70 „M owa Jaśnie W ielm ożnego Jmci Pana M ichałow sk iego  Podkom orzego i Posła  
W oiow ództw a K rakow skiego K awalera Orderu S. Stanisław a. Na S essy i Soym ow ey  
Dnia 21. (sic!) Listopada miana" w: Zbiór mów...,  t. 4, s. 25__39.

77 Na sesji XXIII z 24 XI 1788 r. —  Slaskij na sesjach  X X X  i XXXI z 5 
i 6 XII 1788 r. — K ochanow ski.

7* Diariusz se jmu o rdynary jnego ,  t. 1, ses ja  X X X V I ,  13 XII 1788 r.
78 Ibidem, ses ja  X X X V II,  15 XII 1788 r.
«» Ibidem, ses ja  XLIX, 13 I 1789 r.



marszałka. Jan Jordan nie chciał zgodzić się na czytanie innych pro
jektów, dopóki nie zostanie przedstawiony marszałka sejm ow ego81. Po
seł sandomierski Michał K ochanowski poparł projekt M ałachowskiego, 
uważając, że bezpieczeństwo asygnacji skarbowych będzie obwarowa 
ne majątkiem obyw ateli. Kochanowski nie poprzestał na tym i zgło
sił w łasną propozycję, aby złożyć tym czasową ofiarę, którą później 
potrąci się  z ustalonych podatków. Proponował też oddać do armii 
rekrutów z półroczną pensją, proporcjonalnie do liczby dymów. Po 
załatw ieniu najpilniejszych wydatków, należy ustanowić stałe pomna
żanie dochodu państw a82.

W  sprawach finansow ych zabrali ponadto głos Jan N epom ucen Ma
łachow ski oraz K rakowianie Marcin Slaski i Kasper W alew ski83. Do
magali się szybkiego ustanow ienia odpowiednich dochodów, aby mo
żna pow iększyć w ojsko niezbędne do obrony ojczyzny. J. N. M ała
chowski sprzeciw iał się nadto rozpatrywaniu ubezpieczenia przyszłego  
rządu, uznając, iż będzie na to czas, gdy kraj zabezpieczony zostanie 
silną armią. O becnie w każdej chwili może nastąpić obca interw en
cja i na nic pójdzie ustanow ienie uprawnień przyszłego rządu. Na 
LII posiedzeniu w  sprawie podatków dwukrotnie głos zabierał Jan 
Jordan84, który stwierdził, iż jeśliby naw et zaraz ustanowiono w ieczy 
sty podatek, to i tak nie przyniesie on szybko potrzebnych sum. Dla
tego też dla napełnienia skarbca należałaby podjąć czasową, jednora
zow ą uchwałę. Jednak na taki projekt nie w yraziła zgody prowincja 
litewska, a w ięc najlepszym  w yjściem  będzie pożyczka potrzebnych  
sum85.

Sprawy podatkowe b y ły  drażliwym tematem obrad. Jasno widać 
chęć ustanowienia odpowiednich podatków, jak i fakt, iż niektórzy po
słow ie obawiali się, aby nie uderzyły one bezpośrednio w  nich sa
mych. Obok patriotycznych w ystąpień  w zyw ających do oddania w łas
nych majątków dla dobra ojczyzny, mocno brzmiały g łosy  zrzucające 
utrzymanie armii na barki pozostałych stanów. Taka sytuacja dopro
wadziła do odsunięcia na plan dalszy wyszukania źródeł finansow ych  
dla aukcji wojska.

W ażniejszym  celem  dla opozycji w  tym mom encie było ostateczne  
rozprawienie się z Radą Nieustającą. O balenie jej miało być znakiem  
pełnego odzyskania wolności. Uderzenie opozycji szło przede w szyst

81 Ibidem.
82 Ibidem, ses ja  L, 15 I 1789 r.
81 Ibidem, ses ja  XL1X, 13 I 1789 r. —  M ałachow ski i Slaski,- ses ja  L, 15 I 1789 r .—  

W alew ski.
84 Ib idem, ses ja  LII, 19 I 1789 t.
85 Ibidem.



kim w  obce pochodzenie tej instytucji państwowej, w  n iew łaściw ych  
ludzi w  niej zasiadających, w  nadużycia przez nich popełniane.

Jednym z ostrzejszych oskarżycieli Rady N ieustającej był Marcin 
Slaski. Uważał, iż nawet gdyby odrzucić w szystk ie przewinienia tej 
instytucji, to i tak jest za jej zniesieniem , gdyż nadal pozostanie pod 
w pływ em  Rosji86. Sandomierzanin Michał Kochanowski pragnął oba
lenia Rady i zastąpienia jej sejmem nieustającym  jako reprezentantem  
narodu87.

Batalię o istnienie Rady N ieustającej rozstrzygnęła sesja 19 s ty 
cznia 1789 r. Po dwunastogodzinnych obradach „gw arancyjny urząd” 
został zniesiony: 120 g łosów  przeciw  11, przy 62 w strzym ujących się. 
Od głosu w strzym yw ali się posłow ie partii królew skiej, którzy widząc 
swoją przegraną nie chcieli narażać się w iększości sejmowej.

Podczas wotow ania zabrał głos Kasper W alew ski, który zarzucił 
Radzie N ieustającej powodow anie nieczynności sejm ów, gdyż prawie 
cały czas ich obrad był pośw ięcony z konieczności na bezskuteczne  
zaskarżanie instytucji i na w ybór konsyliarzy. Uważał opłacanie człon
ków  Rady za zbyteczne Obciążenie skarbu. W  podobnym tonie w yp o
wiadał się Jan Jordan, który dodawał, iż głosuje przeciw Radzie N ie 
ustającej opierając się na instrukcji w ojewództw a. M ówiła ona o zn ie
sieniu w szystkich urzędów, które „stoją na drodze ładu wew nętrznego
i pomnożenia sił Rzeczypospolitej”88.

Posłow ie sandom ierscy nie zabierali głosu podczas w otow ania i naj
pew niej głosow ali tak jak marszałek Stanisław M ałachowski za zn ie
sieniem  Rady Nieustającej.

ZAKOŃCZENIE

Uchwałą sejmu z dnia 19 stycznia 1789 r. znoszącą Radę, obalony  
został system  gw arancyjny w Rzeczypospolitej. Od tej chw ili państwo  
polskie stało się de facto  krajem na powrót całkow icie suwerennym, 
starającym się zabezpieczyć swoją wolność przez zawarcie korzyst
nych układów międzynarodowych. Obalono w  krótkich odstępach cza
su w szelkie instytucje rządowe ustanow ione przez Rosję w  R zeczypos
politej: Departament W ojskow y, Departament Interesów  Zagranicz
nych, a w reszcie całą Radę Nieustającą. Z w ielu  w zględów  ta działal
ność jest usprawiedliwiona, gdyż oczyszczała drogę pod przyszłe re

8e Ibidem, ses ja  XLIX, 13 I 1789 r.
87 Ibidem, sesja  L, 15 1 1789 r.
88 Ibidem, ses ja  LII, 19 1 1789 r.



formy8®. Swój wkład w zaistniałe zdarzenia w łożyli M ałopolanie, któ
rzy zabierali g łos w najw ażniejszych kwestiach. P osłow ie z M ałopolski 
Zachodniej nie tylko popierali czy negow ali w ysuw ane przez innych  
posłów  propozycje, lecz sami nieraz przedstawiali w łasne (Michał Ko
chanowski, Marcin Slaski, Stanisław M ałachowski). W łaśnie ci trzej 
posłow ie byli największym i indywidualnościam i wśród M ałopolan. Sta
nisław M ałachowski jako marszałek sejm ow y w ielokrotnie zabierał głos 
na sesjach, w  każdej sprawie wykazując niespotykaną cierpliwość. Obok 
prowadzenia dyskusji zabierał szerzej g łos 12 razy. Stał się też jednym  
z przyw ódców  obozu patriotów-opozycji. Sandomierzanin M ichał Ko
chanowski zabierał głos w sejm ie stosunkow o rzadko (11 razy) w sto 
sunku do takich oratorów sejm owych, jak J. Suchorzewski czy W. Su
chodolski. Były to jednak z reguły w ypow iedzi przem yślane i w yw ażo
ne. W idać w  nich było, iż Kochanowski był człow iekiem  w yk szta łco
nym, w ychow anym  w duchu Szkoły Rycerskiej. N ajaktyw niejszym  
z M ałopolan był Marcin Slaski, poseł krakowski, który 17-krotnie prze
mawiał w  Izbie. Krakowianin nie był najpewniej ściśle zw iązany z obo
zem opozycji i popierał jej projekty w szędzie tam, gdzie nie sprzeci
w iały się jego poglądom. Na drugim krańcu stoją ci, którzy tylko sta
tystow ali. Jakiejkolw iek aktyw ności, poza głosowaniem , nie przejawia
li Antoni Karski, Józef M ałachowski i Antoni M ikułowski. Posłow ie  
z M ałopolski Zachodniej w okresie od początku obrad do 19 stycznia
1789 r. w ypow iadali się 67 razy. N ie należeli do najaktyw niejszych po
słów  Sejmu Czteroletniego, nie wym ienia ich w swojej pracy B. Kra
kow ski90, lecz przyczynili się do zmiany oblicza Rzeczypospolitej w  oma
wianym  okresie. Cała piętnastka M ałopolan głosow ała za ustanow ie
niem stutysięcznej armii, przynajmniej jedenastu posłów  opowiedziało  
się przeciw  Departamentowi W ojskow em u Rady N ieustającej, zdecy
dowana w iększość przyczyniła się do zniesienia samej Rady w  dniu 
19 stycznia 1789 r., obalając tym samym zależność od Rosji. W yp ow ie
dzi M ałopolan przesycone były w  w iększości duchem ośw ieconego re- 
publikanizmu. ^

Instytut H istorii 
Zakład Historii Polski N ow ożytn ej

89 Zob. R o s t w o r o w s k i ,  Osta tn i  k ró l . .;  L o r d ,  op. cit.
90 K r a k o w s k i ,  op. cit.



■ Jarosław Kita

LES DÉPUTÉS DE LA PETITE-POLOGNE DE L'OUEST 
ГГ1 LEUR PART К I PA1I ON AUX DÉBUTS DE LA DIÈTE DE QUATRE ANS

Jusqu'à présent dans la littérature de l ’objet, l'h istoire des débats de la Grande 
Diète était présentée com m e un processus des travaux hom ogènes, des résultats et 
des m érites de toute la Chambre des députés. Lo présent article est un essai 
d'estim er la participation des députés de C racovie et de Sandom ierz dans la phase  
initiale de la D iète de quatre ans jusqu'à l'abolition du C onseil Perm anent (191 1789) 
Lee représentants d 0 la  Petit e-Pologne, députés de 1ère législature, dans leur  
m ajorité, constituaient un groupe assez  caractéristique de la base politique d'une 
représentation de nob lesse  de province. Ils éta ient liés à l'activ ité  des institutions  
et organes d adm inistration existants, à c e lle  do juridiction et de cour royale; parmi 
eu x  il y avait aussi des m ilitaires. Pour la plupart c'étaient des députés riches! ayant 
de grands biens et revenus (10 représentants), qui pouvaient е е  perm ettre de 
participer aux débats de longu e durée.

Les idée,s du S iècle do lum ières taisant la base de leur éducation, ils étaient 
ceu x  qui purent entreprendre une tâche difficile de la réform e du régim e de la 
République. Déjà après le s prem ières séances de la D iète, il était évident, que 
plusieurs d'entre eux soutiendraient l'action de l'opposition, faisant face' aux  
in itiatives du roi. La plupart des députés de la P etite-P ologne se  prononcèrent pour 
la formation de la C om m ission M ilitaire. Les énoncé.,, des Petits-Polonais prouvent 
que ceux-ci se souciaien t d'assurer 'd'unc façon convenab le  la liberté et les droits, 
d'établir le pouvoir le plus adroit possib le, m ais en m êm e tonips rédoutaient le 
pouvoir trop fort du roi. Les Petits-Polonais, com m e représentants de l'opposition, 
votaient aussi pour l'abolition du C onseil Permanent et, en général, pour la 
suppression de la dom ination de la Russie, donc, pour l'indépendance totale.

L'un des accusateurs du C onseil Perm anent, 1e cracovien  M arcin Slaski, était 
en m êm e temps, à côté de Stan isław  M ałachow ski, m aréchal de la D iète, le  député  
le  plus actif dans la période présentée. Les plus grandes ind ividualités parmi le s  
P etits-P olonais étaient S tan isław  M ałachow ski et M ichał K ochanow ski. Les énoncés  
de c L. dernier étaient toujours bien réfléchis et équilibrés, étaient preuve de son  
in tellect et de son éducation.

Les députés de la P etite-P ologne de l ’ouest n'étaient pas, il est vrai, les phis 
actifs pendant la Diète, m ais, c ’était l ’esprit du républicanism e écla iré  qui rem plissait 
la plupart de leurs déclarations.


