ACTA UNIVERS 1T TATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTIC* 12, >986

Janusz Sieger

ZROZNICOWANIE LEKSYKALNE HUCULSZCZYZNY
JAKO ODBICIE DAWNYCH STOSUNKOW ETNICZNYCH
(KARTA Z DZIEJOW DIALEKTOLOGII POLSKIEJ)

Podziaty dialektalne Sdowianszczyzny wielokro¢ 4aczono =z o-
kreslonym substratem jezykowym, z okreslonymi migracjami, a nawet
z okreslonymi kulturami archeologicznymi. Tu chciatbym przypo-
mnie¢ badania nad gwarami huculskimi Jana Janowa 2z czas6w jego
profesury na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie* i pokaza¢é
nie znane dotychczas préby kartograficznego przedstawienia wyni-
kow tych badan. Szczegélne miejsce w swych dociekaniach J. Janéw
wyznaczat leksyce. W artykule Pochodzenie Huouléw u Swietle zapozy-
czen pisat on ». in.: "Geografia stownictwa Huculszczyzny pol-
skiej dowodzi, ze teren ten rozpada sie na dwa odtamy, wschodni

i zachodni; podziat taki zgadza sie na ogét z zasiegiem cech fo-

netycznych i morfologicznych [ee<]. Od#am wschodni, jak wia-
domo, zdradza wiekszg 1ilos¢ pozyczek rumunskich, niz za-
chodni, w ktéorym wida¢ juz niekiedy wptywy wegierskie. Rozbidr

stownictwa oddamu zachodniego dowodzi jednak, ze $lady elementu
rumunskiego wystepuja tam w postaci bardziej archaicznej i po-
chodzg z czaséw dawniejszych, niz na terenie wschodnim, np. za-
miast fin, banuez, diiomy, kiptar, foja itd. mamy tam: Fij"in
lub  fil*yn, balnuez (i sko<iyt<da), dium*aryny, piekt ar, czetyna. ..
Tamze zachowaty siei areziw, nienio (a lelo "ojciec” p. ni-
zej), ml*uh, nanasako, nanaazka, prywyd(inie), prywyle, ktorym
odpowiadaja w pasie wschodnim« herdycia, giegia (diedio), drib,
bat"ko, mtka, pogy (d)iinie itd. Slady owej réznicy znajduja

sie tez na terenie dzisiejszej Rumunii, np. w gwarze wsi,
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ktére leza nad rzeka Ruska, tj. ku pid. od Worochty. Wprawdzie
Pankiewicz przypuscit na podstawie cech fonetycznych, 2ze obszar
ten pozostaje w zwigzku z gwarg huculskg nad Czeremoszem (za-
bie), ale z kilku przyktadéw leksykalnych C...3» np. nienio "0j-
ciec”, (ym)prywyt "czuwanie przy zmardym”, Ffilyn oraz lelo
"stryj" [-.---J mozna dopatrywaé¢ sie raczej +4acznosci z gwarg gor-
nego Prutu (p- wyzej). Najciekawszy jest przyktad Ilelo, odpowia-
dajacy doktadnie arom. lal& “stryj", ktéry, jak to wykazat T. Ca-
pidan [-..], pochodzi z jezyka albanskiego. Zwigzek gwary nad
gornym Prutem 2z gwarg zakarpacka nad rzeka Ruska pozwala przypu-
szcza¢, ze rumunscy przodkowie Hucutédw przybyli na obszar dzi-
siejszy od potudnia, zapewne ze stron bardzo odlegtych, jak $Swia-
dczg elementy jezykowe aromunskie, zachowane szczagtkowo dotych-
czas, gtoéwnie nad gérnym Prutem Co sie tyczy ‘'pierwotnej
ojczyzny Hucudéw”, to ‘'stwierdzenie wptywéw aromunskich na Pod-
karpaciu nasuwa juz mozliwo$¢ rozwigzania tej kwestii, co prawda
w sposéb dosyé¢ nieoczekiwany. Blizsze zbadanie jej utatwi zapewne
stownik gwar huculskich, ktérego wykonczeniem referent obecnie
sie zajmuje"2. Niestety nie dowiemy sie juz, jakie J. Janéw wi-
dziat rozwigzanie kwestii pochodzenia Hucu#éw. Natomiast z za-
chowanych zapisek wynika, ze planowat on nie tylko wydanie s4ow-
nika huculskiego (przygotowywanego obecnie do druku w Instytucie
Stowianoznawstwa PAN), ale takze opracowanie atlasu Jjezykowego
gwar huculskich. W materiatach J. Janowa zachowato sie 16 leksy-
kalnych map napisowych sporzadzonych zapewne reka Stefana Hrabca
na mapach topograficznych, a czesciowo takze na mapach rysowanych
odrecznie; na niektdérych z nich znajdujg sie ponadto opisy, uwa-
gi i uzupednienia J. Janowa. Sa to najwidoczniej mapy probne: na
wielu z nich zape#niono tylko czes¢ badanego obszaru, brak jest
niekiedy istotnych danych, np. wariantu d¢epbar (obok zmapowane-
go jéeptaf ). Ponizej prezentuje te z nich, ktdére tgcza sie z oma-
wiang tu problematyka. W formie oryginalnej nie nadaja sie one
do reprodukcji: wykonane otdéwkiem (czarnym lub kolorowym ), nie-
kiedy atramentem, sa mato czytelne. Trzeba wiec bydo sporzadzié
podktad mapy, wprowadzi¢ numeracje punktéw, a napisy zastgpic

znakami  (z uproszczeniem fonetyki 1 pewnym ograniczeniem mapowa-

2 J Janodw, Pochodzenie Hucutow w Swietle zapozyczen, "'Sprawozda-
nia Towarzystwa Naukowego we Lwowie” XVIIl, 1938, z. V, ». 13-14.



nych wyrazéw: miej istotne dla danego problemu okreslenia ozna-
czono jako "inne“; w pracach nad sporzadzeniem podkdtadu napy i
brudnopiséw map brata udziat H. Jankowska). Na podstawie s4owni-
ka huculskiego J. Janowa wprowadzono uzupednienia w nastepuja-
cych punktach: mapa 1 - 19, 37, 37a, 39, 49; mapa 11 - 19, 37a,
39, 41, 49, 57, 59; mapa 111 - 19, 26, 37, 38a, 39, 49, 58, 59;
mapa 1V - 19, 32, 39, 57, 58, 59; mapa V - 15, 16, 19, 21, 25,
26, 3,0, 31, 32, 37, 37a, 38a, 39, 49, 59, 67, 76; mapa VI - 14,
15, 16, 19, 25, 26, 37, 37a, 38a, 39, 49; mapa VIl - 15, 16, 17,
18; mapa VIII - 14, 19, 21, 25, 37 37a, 38a, 39, 49; mapa X1V -
15, 16. Uwaga: na mapie Il znakiem dla nena zmapowano ncha w
punkcie 48, na mapie V znakiem dla fin zmapcwano fin‘a 79,
dla fijin - fijina 39, 59, 67, dla fidyn - ftdkyna 26, 30, 31,

32, 39. Na mapie VIII "inne" to m. iIn. ran"ar, karm"al, homeényk,
rub. Na mapie XII formy SuSli, iubeta sa dla mnie niejasne, ale
najwidoczniej niestowianskie. Na mapie XI1IlI "inne" to na ogot
saducha.

Materiat przedstawiony na mapach pokazuje problematyke badaw-
cza, a zarazem trudnosci, jakie wynikajg przy jego interpretacji
oraz trudnosci, zwigzane z 4+aczeniem zasiegow leksykalnych =z o-
kreslonymi stosunkami etnicznymi.

1. Przez pozyczki “rumunskie"™ nalezy rozumieé¢ zapewne takze
te wyrazy pochodzenia nieromanskiego, a wiec albanskie, greckie,
potudniowostowianskie, wegierskie, ktdére do gwar ukrainskich do-
tarty za posrednictwem rumunskim (co czesto jest trudne do usta-
lenia).

2. Nalezy podda¢ rewizji liste wyrazéw uznawanych za rumuniz-

my; dla wielu z nich mozna by¢ znalezé inng etymologie. 1 tak
Aeno "ojciec® moze by¢ rodzime (mapa | - por. zupednie inny za-
sieg nena “matka®™ na mapie 11). Katran "szmata do garnkéw"VIllI

i burduh "zotadek sSwini® 1X mogty sie dosta¢ do gwar huculskich
bezposrednio 2z tureckiego (za posrednictwem innych gwar ukrain-
skich). Boh, bohun itp. "zotadek sSwini® majg etymologie german-
skg i znane sg na catej wschodniej Stowianhszczyznie. Z kolei ma-
cko, madok “"ts.* (nad Srodkowym Prutem, Bystrzyca Sodtotwinskag i
Nadwérnlanska - tu zmapcwano jako "inne*), ktére J. Janow uwazat
za rumunizm, sa raczej polonizraairi. Wyraz foja “szpilki na drze-

wach® XI, przez Janowa réwniez uwazany za rumunizm, moze by¢é ar-



chaizmem s#owianskim (cho¢ podtrzymanym pod wpdywem rumunskim,
gdzie jest to pozyczka stowianska).

3. Stwierdzenie o istnieniu wiekszej ilosci zapozyczen rumun-
skich w pasie wschodnim (por. wszakze zastrzezenia wyzej), nie-
watpliwie w zwigzku ze statym bezposrednim kontakte» =z zywiodem
rumunskim, ilustruja przyktady: nefia “"matka* 11, bohin itp. “Zzo-
+adek Swini- IX, foja "szpilki na drzewach® XI, epyr "astma“
X1l

4. Na badanym terenie moga wystepowa¢ dwie forry tego samego
wyrazu romanskiego, $wiadczace o roéznych falach migracyjnych (kon-
taktowych), np. Ffin * fijin - Ffilyn “chrzesniak® Vv, fina - fiji-
na - fidyna “chrzesniaczka®™ VI, kiptar - pjektar "krotki kozuszek

bez rekawéw®™ VIl; moze nalezg tu roézne okreslenia zuka XII.

5. Na badanym terenie moga wystepowa¢ dwa rézne wyrazy ro-
manskie swiadczgace o roéznych falach migracyjnych, np. dzer - sen-
tyoi "serwatka®™ X, Sytyna - foja “szpilki na drzewach XI, pry~
xyli - poaiMine “odwiedzanie zwkok zmardego® XIV, moze tez gu-
dzuli - zu&li “zuk® XII. Ale czy wymienione tu wyrazy wystepujace

w pasie zachodnim muszg Swiadczy¢ o jakiej$ odrebnosci tego te-
renu, jesli siegaja daleko na zachéd (np. Sytyna, iyntyoi}?

6 - Na badanym terenie wystepuja dwa rézne rumunizny, ale ich
obecnos$¢ tam jest bardziej lub mniej przypadkowa, np. w ryifdiak
“zotadek sSwini® 11X many rozszerzenie znaczenia (w dodatku z su-
fiksacjg) wyrazu ryndia “zotadek cielecia lub jagniecia, z kté6-
rego robi sie podpuszczke do zakwaszania mleka*.

7. Mapy plastycznie pokazuja szczatkowe juz tylko wystepowa-
nie niektdorych zapozyczen, jak rfetio 1, pjektar VII, iubeta XI1.

Postulaty badawcze nasuwaja sie saire. Nalezy pokazaé zréz-
nicowanie sdownictwa huculskiego w zakresie wyrazéw podejrzanych
0 pochodzenie romanskie 1 wykorzystujac osiagniecia leksykografii
1 dialektologii (zwkaszcza romanskiej) ustali¢ zrodda i drogi
przenikania tych wyrazoéw; trzeba tez odréznia¢ zapozyczenia pew-
ne od mozliwych i1 watpliwych, bo majag one rd6zng wartos$¢ dowodo-
wa - Z kolei pozyczki te nalezy rozpatrzy¢ na szerszym tle gwar
karpackich ukrainskich, ale takze polskich, s#*owackich i czeskich.
Tak np. Setyna i1 Syntyda znane sg w catych Karpatach# a warianty
jafyry - jafyny "boréwki - czarne jagody* (formy z vrotacyzmem i

bez) wystepuja dalej na zachéd na przemian, podobnie jak para



wyrazoéw rumegaty - mryndaaty “przezuwac®. Natomiast problem, czy
Huculi stanowia zukrainizowany zywiot romanski, czy poddany wpty-
wom romanskim lud ukrainski, nalezy uznac¢ za drugorzedny. W Swie-
tle stwierdzenia pdinego zaludnienia terendéw huculskich po po-
+udniowej stronie Karpat z pédnocy zgodnosci leksykalne gwar nad
Prutem i nad Ruskg réwniez nie beda miaty wiekszego znaczenia
dla rozwazan nad geneza elementdéw roiranskich w gwarach zachod-
niej Huculszczyzny. Wreszcie szerszeoro spojrzenia wymaga problem
zapozyczen ‘'starszych" i1 '"nowszych", trzeba bowiem wyrézni¢ je-
szcze mozliwo$¢é paralelnych zapozyczeh: z terendéw romanskich, na
ktorych zaszty pewne zmiany fonetyczne, i z terendow, ktdrych te
zmiany nie objety. Jedno jest wszakze pewne* obserwacje J. Jano-
wa sa dzis w pedni aktualne 1 badania prowadzone droga przez nie-
go wskazang mogga doprowadzi¢ do ciekawych wynikow.

Instytut Stowianoznawstwa PAN
Warszawa

Janusz Rieger

LEXICAL DIVERS IXI IN TBE HUTSULIAN DIALECTS (EAST-CARPATHIAN REGION)
AS A REFLECTION OK FORMER ETHNIC RELATIONS
(A PAGE FROM THE HISTORY OF POLISH DIALECTOLOGY)

J. Janéw 0938) introduced a lexical division south-west Ucrainian Hutsu-
lian dialects region into two sections: Eastern - with a large nunber of Roma-
nian borrowings and Western-where the borrowings are more archaic (Aromanian?),
cf. Eastern fin, banuS, Kkiptar vs. Western Ffijin, balmuS, pektai. J. Ja-
now"s Hucul Dictionary 1is now in print in Slavonic Institute of the Polish
Academy of Science in Warsaw; J. Janéw was also planning < compilation of an
atlas of Hutsul dialects. 16 of his wrking lexical legend maps for 32 pro-
blems (drawn probably by S. Hrabec) have been preserved. Sone of them are
presented in this paper on sign naps since, due to technical reasons, the
original maps are irreproducible. Their topics are as follows: |I. Father,
I1. Mother, IlIl. Godfather, 1IV. Godmother, V. Godson, VI. God-daughter, VII.
Sheep-skin coat without sleeves, VIII. Cloth for holding pots, IX. Pig"s
stomach, X. Whey, XI. Needles of conifers, XlI. Beetle, XIll. Asthma, XIV.
Visiting of tle dead before burial. A number of maps have been  supplerented

with data from Jandw’s Hutsul Dictionary.



The materai shown on maps presents the subject of research and the dif-
ficulties of its interpretation. It is necessary to revise the list of words
accepted to be borrowings from Romanian. We should also look closer at the
question of "older” vs. "more recent borrowings'" where there mey be cases of
parallel borrowing. This presentation of generally unknown achievements of
Polish dialectology should have a stimulating effect on the further research
in the field.
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Mapa VII. *Kozuszek bez r«kavéu>
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Mapa XI111_."Astma’



WYKAZ MIEJSCOWOSCI ZAZNACZONYCH NA MAPACH 1-XIV

t - Kosma¢z (nad Sototwin«), 2 - Sototwina, 3 - Lachowce, 4 - Bohorod-
czany, 5 - TySmieniczany, 6 - Molotkéw, 7 - Bitkéw, 8 - Pnidu, 9 - Pasie-
czna, 10 - Zielona, 11 - Zielenica, 12 - tojowa, 13 - kub, 14 - Zarzecze,

15 - Dora, 16 - Jaremcza, 17 - Jamna, 18 - Mikuliczyn, 19 - Tatardw, 20 -
Jabdonica, 21 - Worochta, 22 - Bystrzec, 23 Zelene, 24 - Zabie llcia, 25
- Bania-Berezow, 26 - Ostaw Czarny, 27 - Ostaw Bialty, 28 - Potok Czarny, 29
- Dobrotéu, 30 - Mkodiatyn, 31 - Thumaczyk, 32 - Kniaidwor, 33 - Peczenizyn,
34 - Markéwka, -35 - Kluczéw, 36 - Jablonica, 37 - Tekucza, 37a - Akreszory,
38 - Kosmaci, 39 - Brustury, 40 - Rzeczka, 41 - Krzyworéwnia, 42 - Zabie
Stupejka, 43 - Krasnoida, 44 - Hotowy, 45 - Hryniawa, 46 - Jabtonica Cnad
Czeremoszem), 47 - Polanki, 48 - UScieryki, 49 - Jasieniow Goérny, 50 - Bia-
toberezka, 51 - Jaworéw, 52 - Koséw, 53 - Pistyri, 54 - Utoropy, 55 - My-
kiety6ce, 56 - Ispas, 57 - Myszyn, 58 - Pilipy, 59 - Dobestawce, 60 - Cho-
mczyn, 61- Kobaki, 6la - Roznéw, 62 - Dzuréw, 63 - IlilSce, 64 - Trdjca,
65 - Zabtotéw, 66 - Chlebiczyn Polny, 67 - Balince, 68 - Gwozdziec, 69 -
Dzurkéw, 70 - Rosochacz, 71 - Jasieniow Polny, 72 - Podwysoka, 73 - Zadu-

browce, 74 - Betetuja, 75 - Wokczkowce, 76 - Zalucze



