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PROBLEMATYKA CENTRUH 1 PERYFERI1 OBSZARU ETNICZNEGO
W SWIETLE AFCHAIZMCW 1 INNOWACJI DIALEKTALNYCH

Cna podstawie analizy obszaru polskiego)

Tematyka, ktdérag pragne podjac¢, na juz za sobag duze tradycje
badawcze, siegajgce poczatkéw rozwoju geografii lingwistycznej,
1 dotyczy proéb lokalizacji faktow jezykowych w powigzaniu z sze-
roko pojetymi faktami kulturowyni. Stworzone przez neolinowistéw
whoskich 1 Tfrancuskich pojecia centrum i peryferii obszaréw je-
zykowych zwiagzaty sie Scisle 2z zagadnieniem innowacji 1 archa-
izméw jezykowych i rozpowszechnidy sie w formie ujec +aczacych
archaizmy z peryferig, a innowacje =z centrum obszaru jezykowego.
W ostatnich latach na skutek rosngcych zbioréw stowianskiego sto-
wnictwa dialektalnego oraz w wyniku powstawania coraz to nowych
atlasow jezykowych daje sie zaobserwowa¢ wzrost zainteresowan re-
lacjg archaizm<3w i innowacji do peryferii 1 centrum obszaréw
etnicznych. Fodjat te problematyke w 1965 r. Tadeusz Milewski ,
starajac sie na podstawie zasiegu siedmiu procesow Tfonetycznych
réznicujacych obszar prastowianski okresli¢ centrum 6owczesnej Sko-
wianszczyzny. Badacz ten jako punkt wyjscia przyjat zatozenie,
iz innowacje wychodzg z centrum obszaru i na peryferiach ulegaja
czes$ciowemu lub zupednemu zahamowaniu. Catkiem rygorystycznie za-
stosowat te teze przy analizie pragenranskiego obszaru jezykowego
Ludwik Zabrocki » nastepni jednakze badacze =zaczeli juz odczuwaé
konieczno$é bardziej precyzyjnych sforrutowan i nowych analiz

~AT. Milewski, Archaizmy peryferyczne obszaru prastowianskiego,
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materiatowych. Tak wiec Zdzistaw Stiebera, nie negujac istnie-
nia peryferycznych archaizméw, zwraca uwage na istniejace réow-
niez peryferyczne innowacje. G. Birnbaum4 analizuje stowianskie
archaizmy, odnoszac je do obszaréw stanowigcych w poszczegdlnych
okresach peryferie stowianskie. Problematyka rozmieszczenia w
terenie roéznego typu archaizméw jezykowych zajmuja sie na szero-
ka skale w zwigzku z badaniem gwar poleskich V. V. Martynov5 i
N. 1. Tokstoj6. O wzroscie zainteresowan problematyka centrum i
peryferii obszaréw etnicznych w Swietle materiatu Jjezykowego
Swiadczy tez specjalnie wydany w Leningradzie w roku 1977 zbior
artykutoéw poswieconych tej problematyce, ilustrowany m. in. fak-
tami zaczerpnietymi z jezykow stowianskich, romanskich, german-
skich i ugrofinskich7. Ostatnio zblizong tematyka zajmowata sie
rowniez w zwigzku z badaniami nad etnogeneza Stowian autorka ni-
niejszego artykutu, rozpatrujac problem peryferii 1 centrum Sto-
wianszczyzny w Swietle faktéw jezykowychS.

Artykut niniejszy zawdziecza swe powstanie Atlaeooi innowacji
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geografideskogo 1izuSenija Pripjatskogo Polesja, '"Sovetskoe Slavjanovedenie™
XV, 1965, s. 69-81; tenze, Leksika Palessja u prastory 1 dase, Minsk

1971, B. 3-35.

6 N. 1. To+stoj, 0 sootnoSenii central"nogo i marginal "nych are-
alov v sovremennoj Slavii, [w:3 Areal"nye Issledovanija v jazykoznanii i
etnografii, Leningrad 1977, s. 37-56.

7 Areal®nye issledovanija... Por. tum. in. V. V. Mar tynoyv, Se-
mantilteskie archaizmy na juXnoslavjanskoj periferii, s. 380-191 ora* V. A.
Nikonov, O6ag 1 perlferija, s. 212-215.

8 Por. H. PopowsKaTaborska, Die Bedeutung peripherer
Sprachgebiete fur die etymologische Forschung (im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt der Erarbeitung der “Kaschubisehen Etymologien™), "Zweitschrift fur
Slawistik™ XXIV, 1979, Nr. 1, s. 100-104; taz, Najstarsza warstwa ka-
szubskich dialektyzméw leksykalnych, Cv.} Konferencja Pomorska (1978),
Wroctaw 1979, s. 35-42; taz, Problem potudniowostowianskiej peryferii
Jjezykowej w dociekaniach nad etnogenezg Stowian, [w:] Topogeneza 1 etnoge-
neza Stowian, Poznan 1980, s. 55-62; taz, Potabszczyzn# Jjako péinocno-
-zachodnia peryferia Showianszczyzny, Lw:] Stowianszczyzna potabska miedzy
Niemcami a Polska, Poznan 1981, s. 95-108; taz. Archaizmy semantyczne
na poéknocnc-zachodnio-stowianskiej peryferii jezykowej, "Makedonski Jazik"
XXX1T1-XXX1U, 1981-1982, s. 611-615.



dialektalnych Karola Dejny9, opracowaniu przedstawiajgcemu w pla-
styczny sposob zasiegi wszystkich istotnych zachodzacych na pol-
skim obszarze jezykowym innowacji fonetycznych, akcentowych, s#o-
wotwérczych i1 TFleksyjnych. Poniewaz zaden inny jezyk showiarfski
nie dysponuje podobng pracg, umozliwiajacg dokonanie analizy cha-
rakteru zasiegéw cech archaicznych i innowacyjnych, musimy na ra-
zie ograniczy¢ nasze rozwazania do polskiego obszaru etnicznego.
Rozwazania te ogarng zarowno polskie jezykowe innowacje, jak i
archaizny ukazane na mapach K. Dejny w formie opozycji do za-
siegow innowacyjnych. Analizie poddany zostanie polski obszar
etniczny potraktowany jako catos¢, bez uwzgledniania zaznaczo-
nych na mapach Atlasu poszczegolnych obszaréw dialektalnych. Za-
siegi tych obszaréw znajdujg w Atlasie pedng motywacje i1 wydaja
sie bezdyskusyjne. Badaniu poddane zostang prawie wszystkie uka-
zane Ww Atlasie procesy innowacyjne, a wiec zjawiska o0 znacznej
rozpietosci czasowej - od zarania polszczyzny po czasy wspoicze-
sne. Podstawowym celem prezentowanej tu analizy jest odpowiedz
na pytanie, Jjak sytuujg sie archaizny 1 innowacje jezykowe w
stosunku do peryferii i szeroko pojetego centrum polskiego ob-
szaru jezykowego.

A. ARCHAIZMY

Do archaizmow peryferycznych zaliczy¢ wypada archaizmy typo-
wo kaszubskie, nawigzujace najczesciej do sasiednich c obszardéw
Stowianszczyzny péinocno-zachodniej, jakt 1) tolt - telt wo-
bec tlot na pozostatym obszarze (mapa 2); 2) tart - tort wobec
trot na obszarze pozostatym (mapa 3); 3) utrzymanie sie miekko-
sci spotgltosek przed “‘ar - *p' (mapa 5); 4) zachowanie ruchomego
akcentu na Kaszubach potnocnych (mapa 35), 5) zachowanie rzeczo-
wnikowego sufiksu -iSSe wobec powszechnego na pozostatym polskim
obszarze innowacyjnego sufiksu -isko (mapa 68) oraz pozostate ar-
chaizmy peryferyczne o bardziej zréznicowanych zasiegach; 6)
charakterystyczne dla Polski zachodniej dtuzsze utrzymywanie sie
dwuwargcwego u, ktoére nie traci dzwiecznosci po bezdzwiecznych,
moze sie identyfikowa¢ r uo- (- o-1 oraz moze przejs¢ w § (ma-

9L Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa-t6dz
1981.



pa 8); 7) brak mazurzenia ogarniajacy znaczng czes$¢ Polski za-
chodniej 1 poétnocnej oraz wezszy pas obszaru potudniowo-wschod-
niego (mapa 11)? 8) zachowanie frykatywnego ¥ charakterystycz-
ne dla peryferii pé#nocnych oraz spotykane w bardzo ograniczo-
nych zasiegach na peryferii zachodniej i potudniowo-zachodniej
(mapa 13); 9) zachowanie miekkosci wargowych w wygdosie ogarnia-
jace znaczng czes$é¢ poéinocno-zachodnig i pojawiajace sie relikto-
wo na Kaszubach (mapa 17); 10) zachowanie akcentu inicjalnego na
potudniowych Kaszubach oraz w okolicach Cieszyna 1 Jabtonkowa
(mapa 35); i) formy czasownikowe roaumetfj rozuma\e zachowane na
Kaszubach i peryferii poétnocno-wschodniej (mapa 36); 12) formy
czasownikowe gra“eé, gvaye, zna\ed, snays utrzymujace sie w pery-
ferycznym pasie zachodnim (mapa 36); 13) brak przejscia i1 - vy
po stwardniatym frykatywnym f, charakteryzujacy kraniec po4ud-
niowo-zachodni (mapa 41); 14) brak labializacji nagtosowego o-
na krancach poétnocnych, poédnocno-wschodnich i podtudniowo-zachod-
nich (mapa 57); 15) sufiks -ev- w pozycji po miekkich zachowa-
ny na pé¥nocy Kaszub oraz w zachodniej Wielkopolsce (mapa 70); 16)
zachowanie sie na peryferiach zachodnich, podudniowych i1 wschod-
nich koncéwki 2 os. 1. mn. -6e (mapa 95); 17) przynajmniej cze-
Sciowe zachowanie sie archaicznych koncéwek typu B pSehiae, do
etatfe, ze etudne na Kaszubach, krancach Wielkopolski zachodniej i
pédnocnej oraz w znacznej czesci Polski potudniowej (mapa 83);
18) dawna rapartycja przymiotnikowej koncoéowki -igo oraz zaimko-
wej -ego zachowana w czes$ci Kaszub, na krancach Polski potud-
niowej oraz w znacznej czesci Polski zachodniej (mapa 85). W o-
statnich dwéch wypadkach - wobec znacznych obszaréw, na ktérych
utrzymaty sie cechy archaiczne - zastanawiaé¢ by sie zresztg moz-
na, czy te zasiegi w og6le zaliczy¢ nalezy do archaizméw peryfe-
rycznych.

Pozostate cechy archaiczne grupuja sie badi w formie rozrzu-
conych w terenie skupisk wyspowych, badz w fonrie uk#adéw dwu-
dzielnych: archaizm - innowacja, dzielacych obszar mniej wiecej
na potowe (o ktérych bedzie mowa w czesci B).

Do archaizméw wyspowych zaliczy¢ nalezy zachowanie grup
££ (- é$, zr) (mapa 32) oraz utrzymanie nosowo$ci wygtosowego -#
i a (mapy 66 i 67). Liczba przyktadéw jest tu wiec znacznie
mniejsza niz w wypadku archaizméw peryferycznych.

W catym Atlasie znajdujemy jeden szczegdlny wypadek, ktéry



okresli¢ by mozna jako archaizm centralny: zachowanie form z 3
w wyrazach zban, zbanek (mapa 12). Formy te utrzymuja sie w cen-
trum polskiego obszaru jezykowego, siegajac jednakze na po6é4nocnym
wschodzie po Suwadki, Mragcwo i Ostréde. Na obszarach pozosta-
+ych upowszechnity sie postaci z 2z - 3 (zban, abcmak), uznane w
literaturze naukowej za nowsze. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ramy
tu do czynienia ze zmiang sprowadzong w zasadzie do jednego lek-
semu 1 nie catkiem przejrzysta. Pierwotne cobareb przeobrazito
sie wedtug etymologéw w pierwszym etapie w posta¢ chan (wedtug
Franciszka Stawskiegol10 powstata w wyniku mazurzenia), ktora ule-
gta wtérnemu udzwiecznieniu w 3ban i w zwigzku ze zmiang 3 - a
data na znacznej czesci polskiego obszaru dialektalneqo forme
3ban. Nie wszystkie zmiany sg tu jednak catkowicie przejrzyste,
gdyz - jak to zauwazy+ Z. Stieberl® - zmiana $ - a zasz#a tu
nie tylko na obszarze mazurzacym. Mamy prawo przyjac¢, ze ograni-
czyta sie ona do szczegbélnej pozycji przed grupag -eb- (*ELoi>w&
"ceber”, *iobar.t “"dzban®) i nastagpita wczesniej niz mazurzenie.

B. INNOWACJE
Analiza zasieg<&* cech innowacyjnych dostarcza m. in. - co
zrozumiate - wielu przyktadéw stanowigcych odwrotnos¢ TFfaktow o-
méwionych przy zasiegach archaicznych. Tak wiec np. innowacja

catego obszaru polskiego w opozycji tylko do Kaszub sag formy ze
stwardniatg spotgtoska przed ar * *£T (mapa 5), ustabilizowany
akcent na przedostatniej zgtosce wyrazu (mapa 35) oraz formy z
sufiksem -ieko (mapa 68). Podobnie uznane wyzej za archaizmy
(ze wzgledu na brak przestawki) kaszubskie formy =z toit, tart
(mapy 2 i 3) pozostaja w opozycji do rozpowszechnionych na po-
zostatym obszarze form priestawionych z thot, tlet 1 trot (dal-
sze przyktady, o bardziej zré6znicowanych zasiegach, por. nizej).
W réwnej tez mierze jak o archaicznosci jezykowej Kaszub mé6-

wi¢ nalezy o ich innowacyjnosci» kaszubskimi cechami innowacyj-

nymi w stosunku do pozostatego polskiego obszaru jezykowego Sa
to F. Stawski, Stounik etymologiczny jezyka polskiego, c. 1,
Krakow 1952-1956, s. »87-188.
Z. Stieber, Polskie ceber i dzban a chronologia mazurzenia,

"Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej™ XX, 1972, s. 67-68.



bcwiem: 1) zirieszanie sie *I* i dajace wspélny kontynuant
at (mapa 4); 2) przejscie 3 - z (mapa 12); 3) rozbicie grup
sp6tgtoskowych przez wstawienie elementu samogtoskowego przed lub
po spoétgtosce spoétotwartej (typ brétit, bérva) (mapa 33); 4) za-
nik ruchomego e w bezkoricéwkowych formach rzeczownikéw z przy-
rostkiem -ek, -ea (mapa 72). We wszystkich tych wypadkach po-
zostaty obszar polski cechuje stan bardziej archaiczny.

Inne peryferyczne innowacje kaszubskie pozostaja w opozycji
do réwniez innowacyjnych cech pozostatego obszaru, jak-np. pow-
stanie kaszubskiego szwa z dawnych krétkich i, y, u wobec jed-
nego wsp6lnego kontynuantu krétkiego i1 ddugiego t, y, u na po-
zostatym obszarze (mapy 39, 41, 43) czy stwardnienie dawnych e¥*,
al, o*, 3° na gruncie kaszubskim wobec catkowitego zmiekczenia
tego szeregu (@f, i, d, J) na pozostatym obszarze polskim (ma-
pa 11).

Do innowacji peryferycznyeh wystepujacych na innych niedu-
zych obszarach zaliczy6 wypada: 1) sptyniecie sie dzigstowych
8, S, S, i =z palatalnymi $, i, d, i w S, w
Malborskiem i na Warmii (mapa 11); 2) wyodrebnienie i przed
sp6tgtoskami palatalnymi, obejmujace zachodni kraniec Polski (ma-
pa 14); 3) zmiekczenie n, t, d przez poprzedzajace je gtoski
przednie waskie, wystepujgace w okolicach Kosciana i Sremu (mapa
20); 4)S8, i (i) powstate z i, g (% na krancach pédnoc-
no-zachodnio-polskich +#acznie z Kaszubami (mapa 21); 5) przed-
nia, zblizong do e wymowe samogtoski na miejscu staropolskiego
d w okolicach Gizycka, Olecka, Mragcwa i Szczytna (mapa 45), a
w zwigzku z tym tez 6) miekczenie tylnojezykowych przez S ~ S
w okolicach Mragowa 1 Olecka (mapa 21); 7) dyftongizacje y
- > 2> typowag dla Wielkopolski zachodniej (mapa 39); 8)
réowniez zachodnio-wielkopolska dyftongizacje u Z czesty*lprzesu-
nieciem artykulacji ku przodowi (mapa 43); 9) zanik odmiany li-
czebnikéw g+déwnych "5-10* na Kaszubach i w czesci krartca zacho6d-
niopolskiego (mapa 89); 10) przyrostek rzeczownikowy -ySeb, -ySka,
—ySko spotykany w czes$ci po6dnocno-zachodniej obszaru polskiego
(mapa 73); 11 (Fformy breli, deli, greli wystepujace w czesci Ka-
szub, na Kociewiu i w Malborskiem (mapa 90).

Oddzielnie chyba ugrupowa¢ nalezy pozostate fakty innowacyj-
ne, zwigazane z reguty z peryferycznymi obszarami» lecz majace

znacznie wieksze zasiegi, jak; 1)roztozenie miekkich wargowych na



grupy spotgtoskowe, obejmujgce Polske pédnocng oraz w okreslo-
nych wypadkach siegajace po centrum (rapa 18); 2) wynikajace ze
stabej artykulacji \ przejscie % - f (kraniec Matopolski po-

t+udniowo-wschodniej) 1 X - T (typowe dla kranhca potudniowej Ma-
+opolski, lecz zaswiadczone tez na znacznie wiekszym obszarze
Polski potudniowo-zachodniej - mapy 22 i 23); 3) upodobnienie n

do Kk na granicy morfeméw, obejmujace Hatopolske, Slask i kra-
niec pétnocno-wschodni (mapa 24); 4) uproszczenie wygtosowych
grup spoétgtoskowych 65, ~iH charakterystyczne dla Wielkopols-
ki, Slaska i czesci Matopolski (mapa 25); 5) zanik interwoka-
licznego j w formach czasownikowych gra®eS, grafa, anafe$, zna-
je oraz w formach rczumefa, rozume™e (mapa 36) ; 6) zanik r- w

przedrostku ros- spotykany na Slasku oraz w czesci Matopolski i

Mazowsza (mapa 79); 7) typowa dla Polski pédnocno-wschodniej
kontaminacja koncéwek celownika 1. poj. -oii T -u - -cwu (mapa
82).

Z tg grupa zasiegow #*acza sie innowacje obejmujgce z reguty
jakies peryferie, lecz roéwnoczesnie wystepujace w centrum obsza-
ru. Nalezag do nich: 1) zatrata dwuwargowego u i zwigzane z nia
dalsze konsekwencje fonetyczne (mapa 8); 2) zanik elementu wibra-
cyjnego przy artykulacji frykatywnego X (mapa 13); 3 zanik
miekkosci wargowych w wygtosie (mapa W) ; 4) upowszechnienie sie¢
kohncowki 2 os. 1. podw. -te w formach 2 os. 1. ran. przy zacho-
waniu koncowki -i« w formach grzecznosciowych (mapa 95).

Nietrudno zauwazy¢, U wiekszo$s¢ zjawisk cytowanych w dvéch
ostatnich grupach pozostaje w uzupedniajacym zwiagzku z oméwionymi
wyzej zasiegami archaizméw peryferycznych.

Odrebna grupe stanowia uktady dwudzielne pod wzgledem roz-
k+adu w terenie, tzn. takie, w ktérych zjawisko innowacyjne zaj-

muje w przyblizeniu potowe obszaru, podczas gdy druga czes¢ ce-

chuje stan bardziej archaiczny, jak np. stwardnienie staropol-
skiego Z* przed i, zajmujace catag Polske pétnocno-wschodnig
(mapa 16) , typ ze ieéi, 4ar ooZem, ze$et charakterystyczny dla ca-

tej szeroko pojetej Polski zachodniej (mapa 31), <czy o podobnym
zasiegu typ vynde, zafAe (mapa 91). Ze wzgledu na tematyke roz-
wazan, zwiazana z centrum 1 peryferig zasiegom tym poswiecimy tu
imiejsza uwage, zainteresowanego czytelnika odsytajac ewentualnie
do map 33, 39, 49, 650, 57, 58, 59, 71, 89, 90, 94, 96 Atlaeu.

Pewne cechy innowacyjne tworzace zwarte obszary wystepuja po-



nadto w rozproszeniu na pozostatym terenie, np. redukcja koncza-
cego $rdodwyrazowg grupe spodgloskowg u (* 1), uproszczenie grup
ety, tf, adf, d$ na b6, 6, K; sptyniecie sie kk w k i ii
w 5 - wszystkie trzy cechy charakterystyczne dla peryferii za-
chodniej i podudniowej, a notowane tez sporadycznie na pozosta-
+ym obszarze (mapy 26, 27 i 29). Niektdére zasiegi wyspowe sa
przy tym niewatpliwie wynikiem cofania sie cech innowacyjnych pod
wp+ywem obowigzujacej normy, por. np. bardzo instruktywne w tym
wzgledzie mapy 46 i 47, obrazujace przejscie nagtosowego ja- -
je-, ra-itre-. Co sie za$ tyczy pozostatych wyspowych zasieg&r cech
innowacyjnych, zwazywszy, 1z zdecydowana ich wiekszos¢ dotyczy
nowszych proceséw fonetycznych, przypuszczaé mozna, ze sa one wy-
nikiem tych samych tendencji artykulacyjnych, dziatajacych nie-
zaleznie na réznych obszarach, por. np. spdyniecie sie grup ro,
rs, rz, rv w * (mapa 28), rozszerzenie artykulacji uN (ma-
pa 44), cofniecie artykulacji « przed tautosylabicznym % (ma-
pa 56). -

Wytypowanie innowacji o zasiegu centralnym, tzn. nie wystepu-
jacych réwniez na peryferiach, nie jest dtatwe. Za iInnowacje o
zasiegu najbardziej centralnym uznaé¢ zapewne wypada mazurzenie
(mapa 11) i1 zastepowanie sufiksu bezokolicznika -ed przez “—id
(-~vyd) (mapa 76). Nie jest juz natomiast innowacja centralng za-
stepowanie neutréw na -e przez rzeczowniki meskie z przyrostkiem
-ak (mapa 75), gdyz jadro tej zmiany lokalizuje sie wyraznie w

czesci poédnocno-wschodniej Polski.

w niniejszym artykule nie wykorzystano catego materiatu zgro-
madzonego na mapach Karola Dejny. Zjawiska takie, jak np. dysy-
milacja w obrebie staropolskich grup sft if (mapa 32), zmiany
i wywotane nastepstwem spoétotwartych (mapa 42), przymiotnikowe

koncowki w formach rzeczownikéw (mapa 87), a takze bardzo rézno-

rakie kontynuanty poszczegélnych gtosek staropolskich tpor, m.
in. mapy 52-55, 66, 67) - jako dajace zbyt skomplikowany obraz
terenowy - pozostaty poza naszymi rozwazaniami. Nie wszystkie

tez przedstawione zjawiska daja sie datwo sklasyfikowaé na pol-
skim obszarze jezykowym w kategoriach archaizmu i iInnowacji, por.
np. kontynuanty pst. j (mapa 34).

Niemniej zanalizowane tu gros polskiego materiatu diglektalne-

go upowaznia juz niewagtpliwie do podsumowujacych, wnioskéw. Tak



wiec materiat jezykowy z polskiego obszaru jezykowego: po pierw-
sze, mocno podbudowuje teze o istnieniu archaizméw peryferycznych
oraz w zasadzie zaprzecza istnieniu archaizméw centralnych, nie
spotykanych na peryferiach obszaru; po drugie, pozwala méwic o]
licznych innowacjacﬁ peryferycznych; po trzecie, problem inno-
wacji centralnych ukazuje jako zagadnienie znacznie bardziej
skomplikowane, niz to sie zwykdo przedstawia¢. Oczywiscie nie bez
znaczenia jest historia poszczeg6lnych proceséw i wigzace sie z
nig roézne chronologicznie zasiegi zjawisk w réznych etapach roz-
WOojJu. Pamieta¢ tez nalezy o wewnetrznych podziatach obszaréw et-
nicznych, ksztattujacych ir. in. g#éwny podziat dialektalny pol-
skiego obszaru etnicznego, uwarunkowanych zazwyczaj wieloma czyn-
nikami pozajezykowymi .

Bytoby wskazane, by wnioski z dokonanej tu analizy mogty by¢
w przyszdtosci skonfrontowane z analogicznymi analizami innych ob-
szarow etnicznych. BylibysSmy wéwczas zapewne w stanie $cislej
jeszcze okresli¢ relacje zachodzgce miedzy centrum i peryferiag a
innowacja i archaizmem. Dane osiagniete tag drocrg z materiatéw dia-
lektologicznych stanowi¢ by mogty cenny materiat do rozwazarf na-
tury historycznej i kulturowej zwigzanych z rekonstrukcjg daw-
nych zasiegéw etnicznych. Nie bez znaczenia oczywiscie bytby w
tych dociekaniach réwniez udziat dialektologii historycznej, po-

zwalajacej na rekonstrukcje wczesniejszych ukdadéw jezykowych.
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Hanna Popowska-Taborska

THE PROBLEM OF CENTERS AND PERIPHERIES OF ETHNIC APEAS
WITH RESPECT TO ARCHAISMS AND INNOVATIONS
(BASED ON AN ANALYSIS OF THE AREA OF POLAND)

The paper contain« an analysis of 1innovation ranges in the fields of
phonetics, stress, word-formation and inflection typical of the Polish lin-
guistic area as presented in the Atlas of Ddalectal Innovations by K. Dejna.

The analysed material ) strongly supports the thesis of the existence of



peripheral archaisms while it practically precludes the existence of central
archaisms; 2) permits us to speak of numerous peripheral innovations; )]
presents the problem of central innovations as far more complex than it has
been usually thought of. In the future any conclusion* drawn from an analys-
is of the Polish linguistic area ought ¢o be compared with analogical ana-
lyses of other [linguistic areas. We should then te able to better determine
the relations between the center and the periphery on one hand, and the in-
novation and archaism on the other. Data collected in this way may constitu-
te a valuable material for both historical and cultural investigations focus-

ed on the reconstruction of former ethnic ranges.



