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Halina Peloowa

ONOMAZJOLOGICZNE ASPEKTY PEWNYCH MALOPOLANIZMOw~
W GWARACH LUBELSZCZYZNY

Pograniczne w czesci wschodniej potozenie geograficzne, prze-
miany polityczno-administracyjne i ustawiczne zmiany stosunkow
ludnosciowych na Lubelszczyinie sprawity, 1ie gwary tego terenu,
odbijajagc w pewnym stopniu dawne stosunki ludnosciowe, odznaczaja
sie duzym zréznicowaniem fonetycznym, morfologicznym i leksykal-
nym-.

W artykule niniejszym, biorac za podstawe badan stownictwo
gwarowe z terenu Lubelszczyzny, chce przedstawié¢ pewne uwagi do-
tyczace wielkiej rozmaitosci onomazjologicznej tych gwar.

Punktem wyjscia moich rozwazan jest stan sdownictwa, jaki ist-
nieje wspédczesnie w gwarach Lubelszczyzny, za$ wyniki swoich ba-
dan opardtam na materiale terenowym zebranym osobiscie w latach
1976-1980 w 102 wsiach Lubelszczyzny. Materiat ten zbieratam przy
pomocy sporzgdzonego przez siebie liczacego 180 pytan kwestiona-
riusza do badan sdownictwa gwarowego. Odpowiedzi na pytania przy-
niosty zaséb 91 wyrazéw pochodzenia matopolskiego. Zgromadzone w
ten sposob stownictwo dotyczy w zasadzie rozmaitych grup znacze-
niowych, odnoszacych sie gtoéwnie do realidw zycia wlejekiego i
grupujacych sie woké+ zagadnien kultury materialnej wsi.

W leksykalnym materiale gwarowym =z Lubelszczyzny, podobnie jak
w jezyku ogélnym, bogato reprezentowane sa zjawiska homonimii i

synonimii. Z zakresu homonimii powszechne jest przede wszystkim

"Malopolanizm”™ to wyraz ograniczony terytorialnie do wspétczesnych gwar
matopolskich 1 tu majacy swoje centrum rozpowszechnienia w dialektach i1 gwa-
rach.

Terminem "Lubelszczyzna™ okreslam tereny wchodzace administracyjnie w
sk#ad woj. lubelekiego w granicach sprzed tVIl 197$ r.



zjawisko rozbieznosci znaczeniowej wyrazéw tozsamych etymologicz-
nie, jak np. blacha “ptyta kuchenna® i blaaha “odk#adnica ptuga“.
Na okreslonych obszarach gwarowych zrdéznicowanie leksykalne nazw
jednego pojecia daje jednoczesnie geografie synoniméw, czyli wy-
razéw identycznych pod wzgledem znaczenia, a notowanych obocznie
w tej samej wsi. (Dla wyrazéw uzywanych obocznie na szerszym ob-
szarze gwarowym uzywam terminu "oboczniki nazewnicze™ Uderza tu
szczeg6lnie dtugosé serii nazewniczych, a wiec ogromna ilos¢ nazw
na oznaczenie jednego desygnatu, najdtuzsze serie (por., np. mapy
1, 11, 1V) siegaja bowiem liczby od 12 do 18 pozycji leksykalnych,
a wliczajac w to takze rézne odmiany morfologiczne s46w, ddugosé
serii znacznie sie wyddfuza i dochodzi niekiedy do 25-35 stéw.
Tak duza réznorodnos¢ stownictwa nie jest w istociebogactwem,
godzi bowiem w najistotniejsza funkcje jezyka - w jego komunika-
tywnos¢. Jak sadzi Jadwiga Chludzinska3, jesli na jakim$ obszarze

Jjezykowym istnieje na oznaczenie jednego desygnatu 1 + X nhazw,

to jest ich o * za duzo. Na terenie Lubelszczyzny nadwyzke te
spotyka sie stosunkowo czesciej niz na innych terenach. Jest ona
rézna dla poszczeg6lnych realiow. Moze to zilustrowad stosunek

liczbowy desygnatéw do nazw oznaczajgcych te same desygnaty, np.
w zakresie rolnictwa dla 16 desygnatéw zanotowatam 118 nazw, w

dziale "Swiat roslinny i zwierzecy” dla 12 desygnatéw - 113 nazw,
w zakresie budownictwa dla 15 desygnatéw - 87 nazw, a przy pra-
cach i sprzetach domowych dla 10 desygnatéw - 86 nazw.

Na uwage zasduguje przy tym fakt, ze terytorialne zréznicowa-
nie 346w odnoszacych sie np.. do budownictwa jest znacznie mniej-
sze niz zroé6znicowanie s#o6w zwigzanych ze Swiatem roslinnym i
zwierzecym lub sd6w z zakresu prac 1 sprzetéw domowych. taczy sie
to najprawdopodobniej ze sprawg dawnych wspélnot cywilizacyjnych,
a takze z charakterem dziedziny zycia, do ktdorej sie odnosza te
wyrazy. W zakresie budownictwa spotykamy sie przede wszystkim z
terminami technicznymi, a zatem z termonologla $cislej sprecyzo-
wang niz przy innych typach wyrazoéw.

Omawiane tu proporcje nazw do desygnatow na pewno ulegtyby
zmianie, gdyby zbada¢ inne grupy znaczeniowe sdownictwa, w zebra-

nym materiale znajduja sie bowiem takze desygnaty o stosunkowo

3 J.Chludzinska, Zroznicowanie fonetyczne a zrdznicowanie
ksyfalne i stowotwdrcze Warmii, "Poradnik Jezykowy'" 1952, z. 9, s. 29.

A Nie wliczono tu odmian morfologicznych badanych wyrazéw.



kréotkich seriach. Przecietnie na jeden desygnat przypada siedem
nazw, jednak ta redundancja nazewnicza jest ograniczona teryto-
rialnie, poniewaz w jednej miejscowosci nie notuje sie wiecej niz
cztery nazwy.

Duza ilos¢ nazw*obocznych w zakresie np. nazewnictwa roslin-
nego i zwierzecego wynika ze specyfiki tego stownictwa, w ktérym
duza role przy powstawaniu nowych s#6w odgrywaja czynniki onomato-
peiczne, gdy nazwy powstajg w zwiazku =z funkcja dzwieko- czy ru-
chonas ladowe7.3. O nazwie decyduje wtedy ikoniczne odbicie cechy
desygnatu zawartej w jego realnej strukturze: por. takie wyrazy,

jJak akrsyp, chwaed<f, ehrsgatka “skrzyp: Equisetum arvense®. Wiek-

szo$¢ nazw, np. amrodyna, koaierba "czeremcha! Prunus padus®, b#a-
wat "Chaber: Centaurea cyanus ", aoBenka, choinka, emerek, srnvees-
nik "skrzyp: Equisetum arvense®, noaek, noaka, letuszozaja mjsz

"nietoperz, zwierze r rzedu Chiropterga®” czy ziemny pies “chomik
pospolity: Cricetu$ cricetus”, powstata na tle przenos$ni ze
wzgledu na ksztatt, wyglad czy pe#nionag funkcje lub 1inng ceche
charakterystyczng. Zjawisko to wystepuje réwniez w procesie po-
wstawania licznych wariantéw nazewniczych, o czym Swiadcza takie
przyktady, jak kcaourutek, koloorutsk, koyiwiKitek, ko™uviutek, koty-
vrutek, kovroUik, Kkoivvrutek, kamvrutek, kopovlutek, kunuorutek, kung-

vrotekt konuvrutek (mapa 111 ) czy konfss\ona®, konfyelonau, kunfeeyo-

nat, konfoeiunag, kor.fyejunau, konfesyyortat, konfeey%unau, konfe gyroii,
konfesyjni, konfyeyjfit, konfeiian ‘konfesjonat”™. Blizsze przyjrze-
nie sie nazwom kodowrotka czy konfesjonatu odstania nam dos¢

ciekawe zjawisko zroéznicowania fonetyczno-morfologiczneqo obu wy-
mienionych s#éw, polegajgce na wykolejeniach i nieprawidfowym
rozwoju zardéwno tewatu,. jak i przyrostkow. Ulegaja one réznym
przeksztatceniom Indywidualnym. Nastepuja znieksztatcenia postaci
fonetycznej wyrazu ((Jak przy kotéwotku - mapa I£1) na skutek i-
zolowania nazwy w systemie leksykalnym 1 przejmowania jej w toku
méwienia. Wzmozona wariantywno$¢ zachodzi takze w przypadku bra-
ku motywacji danej nazw?/ czy wieprzejrzyetosci jej budowy etymo-
logicznej. Szczego6lnie rozbudowang serie takich nazw zawierajaca
zaroéwnb réznorodne leksemy, jak 1 liczne ich warianty znajdujemy
na mapie 11, gdzie =zanotowatam m. in. cakie formy, jaki Sylap,
Sylepujj éel”ipakj éuSelep, o&elepetk, uSetepok, $"8lepa, Hel"epuxa, s§l-
putuja, SeifepUi, oSa™apUi, &<ruak, SuSuuk, salek, scaat, eaYka, Saya-
mufc " Satrapa, Salapuya, sayayutt —"épjfyek, eajut*, Kulak, Tulyan.-



Istotne znaczenie ma takze 1nna cecha, mianowicie duza pro-
duktywnos¢ morfologiczna derywatéw od tej samej podstawy. Doku-
mentuja taki stan np. sdowa z rdzeniem gtefc—: gno$pviice, gnuinioe,
gnujupii, gnutankr "boczne deski wozu".

Warto.tez zwroci¢ uwage na powstawanie licznych form skonta-
minowanych, np. ha oznaczenie kapusty nie rozwinietej w gtowke z
kontaminacji form eatek 1 eapit powstaje satax t (mapa 11), tez
gacek i nidpoyz dajg forme gaoopyt “nietoperz®, [lepak i %opuha
forme Sapujp “ognicha" (mapa 1V), a wyrazy ¢fok i ptok sg adi-
deacjami do formy ftok “maty fclin wszyty pod pache zgrzebnej ko-
szuli " .

Poczynione tu spostrzezenia dowodzg, ze tak duza ilos¢ nazw
obocznych w gwarach to problem onomazjologiczny, nie zas S$cisle
semantyczny. Wynika to z oddziatywania wielu czynnikéw zewnetrz-
nych na jezyk, a nie tylko 2z wewnetrznej struktury wyrazu, przy
czym wielo$s¢ nazw dla jednego desygnatu nie zawsze jest rezulta-
tem tylko zréznicowania geograficznego. Musimy tu pamietaé¢ o dzia-
+aniu zarowno pewnych” zjawisk o charakterze jezykowym, jak i1 o
czynnikach pozajezykowych (decydujaca role odgrywaja tu materia-
4y, z ktérych dane przedmioty wykonano, sposoby konstrukcji tych
przedmiotéw, jak tez fakt przynaleznosci okreslajacych je nazw
do biernego lub czynnego zesobu sdownictwa mieszkahcow wsi).

W odpowiedzi na pytanie o0 przyczyny tak duzej wariantywnésci
leksykalnej jako pierwszy nasuwa sie wniosek o wystepowaniu wi -
docznej roéznicy miedzy nazwami catych przedmiotéow i ich czesci.
I* mniejsza jest czes¢ jakiego$ przedmiotu, tym wiecej ma nazw o-
bocznych. Nazwy catosci, twierdzi Mieczystaw Karas, 'sg zasadni-
czo mniej liczne niz nazwy czesci, cho¢ i tu musimy pamieta¢ o
réznicach w technicznych konstrukcjach poszczegélnych przedmio-
tow. Niemniej jednak istnieje pewna prawiddowos$¢, mianowicie za-
leznos¢ ilosci nazw od wielkosci, a raczej od funkcji poszczegdl-
nych czesci danego narzedzia. Takze nazwy catych obiektéw sa na
og6t raniej liczne niz ich czesci. Obserwujemy zatem zwigzek nazw
z rolag spoteczng narzedzi, 2z ich dawnos$cig i z%tozonoscia
strukcji”5.

Innym wreszcie waznym zjawiskiem, jakie mozemy zaobserwowacC w
badanym stownictwie gwarowym, a na ktore zwracat uwage m. in. tak-

kon-

5 nm. Karadi. Terminologia techniczna w gwarach, Stownictwo gwa-
rowe w tul tura, Wrockaw 1975, s. 161;



ze M. Karas$6, jest doi¢ czeste wystepowanie w TFfunkcji nazw po-
szczegb6lnych przedmiotéw wyrazéw o znaczeniu bardzo ogd6lnym, np.
blacha “odktadnica ptuga“®, gnat "nasad sari-, kaptur "skérzane
lub drewniane obicie bijaka 1 dzierzaka u cepci*", kétko, wozek

“kotowrotek", laaki, raczki “dwa prety przymocowane do grzadzieli,

stuzace oraczowi do kierowania ptugiem”, noga "udo®, noi “néz
ptuga“. Nazw tych jest duzo i sa one rézne, a interpretacje te-
go stanu rzeczy dat znowu M. Karas, ktory pisat: "Jedne z nich

sa nazwami materiatow, przenies onywi na same nazwy przedmiotéw,
inne zas to rdéznego rodzaju metafory, wzglednie nazwy jakby za-

stepcze, rodzaj substytutéw leksykalnych, wyrazow wielofunkcyj-

nych, matoznacznych, nadajacych sie skutkiem tego do nazywania
réznych, podobnych tylko rzeczy. Inna sprawa, ze taki stan rzeczy
moze mie¢ dwojaka motywacje. Z jednej strony moze to wynikac¢ ze

stabej znajomosci przedmiotéw przez informatoréw, czy tez uzytko-
wnikéw, co mozliwe, z drugiej zas$, co bardziej prawdopodobne, wy-
ptywa to z charakteru funkcji danego elementu, co z kolei wigze
sie ze wspomniang poprzednio zaleznosciag ilosci od ich wielkosci
i funkcji™;.

Zasygnalizowany tu probiera dotyczy gd#oéwnie ogélnikowosci ja-
ko charakterystycznej cechy nazw tych desygnatow, ktore badz wy-
chodza z uzycia, badZz zanika potrzeba ich nazywania ze wzgledu
na ich niepodzielnos¢ ((Jak w wypadku raczek pduga } lub inny spo-
s6b wytwarzania nie wymagajacy posdugiwania sie na co dzien okre-
Slonym terminera. Pytajac wspédczesnie o0 nazwy takich desygnatoéw,
wprawia sie informatoréw w powazne zaktopotanie z powodu Kkonie-
cznosci nazwania czegos, co nie jest nazywane, stad czesto poja-
wiaja sie ogolnie odpowiedzi, wskazujgce na funkcje omawianego
przedmiotu, ktdorej nazwa staje sie niekiedy podstawag doraznie u-
tworzonago terminu. W tej sfinej bowiem wsi kilku informatoroéw, a
nawet ten sam informator laoih nazwa¢ interesujgca nas czes¢ ina-
czej. Na przyktad na oznaczenie zewnetrznej chrzastki krtani za-
notcwatam w punkcie nr i cztery okresleniaj gmgutka, éi-ek, ly-
kafku, gagafka®. W takim przypadku mozno niekiedy méwié¢ o rozchwia-
niu onomazjologiLcznyra nazwy, ni« mozeray natomiast powiedzied, ze
nazwa nie wystepuje. Jak sie wydaje, inforipator znat dany desy-

gnat 1 chociaz odpowiedzi jego czasami moga nasuwac¢ watpliwosci,

6 Tamze, s. 161-162. ,
~ Tajnie, s. 162.



czy udzielit wkasciwej informacji, czy zrozumiat tresé pytania,
to jednak mozemy przyjaé, ze podane przez niego wyrazy odnoszg sie
do interesujacego nas desygnatu. Zresztg przypadkéw synonimicznego
uzycia w tej samej wsi kilku nazw gwarowych jest niewiele, w ze-
branym przeze mnie materiale ogranicza sie to, jak juz wspomnia-
+am, najwyzej do czterech wyrazoéw. Czesto jednak obok stowa gwa-
rowego pojawiajag sie jego synonimy ogdélnopolskie. Wiadomo, ze
stownictwo ogdélnopolskie coraz czesciej przenika do systemu gwa-
rowego na skutek tego, ze zasoOb leksykalny gwary zmiénid siewraz
ze zmiang obyczajowosci w3i. W takiej sytuacji wyraz literacki
moze wystagpic¢ albo obocznie do gwarowego, albo na zasadzie wyta-
cznosci ,

Cecha znamienng omawianego w pracy sdtownictwa jest ponadto zna-
czna liczba nazw sporadycznych i fakultatywnos$¢ ich uzyé. Wspélnag
whasciwosciag tych skéw jest to, ze sa przewaznie neosemantyzmami
(rzadziej neologizmami) powstatymi bgdz w drodze przesunie¢ zna-
czeniowych, badsS w wyniku dazenia méwigcych do przygodnego stwa-
rzania nazw dla przedmiotéw dotychczas nie nazwanych. Maja one
zazwyczaj charakter doraznie tworzonych okreslen. Moment decyduja-
cy przy nadawaniu nowej nazwy odpowiedniej czesci przedmiotu sta-
nowi jezykowa reakcja, ludzi na podobienstwo tej czesci do preta,
drazka, szczebla, deski oraz na funkcje omawianego przedmiotu,
np. podpierania, sprzegania 1 wzmacniania elementow rekojesci
ptuga (np. drut, rospora "potaczenie raczek ptuga®), hustania
dzieci  (por. korda, kultba, bufcofka, buw/x, yuétafka “ptachta za-
wieszona w polu na czterech.kijach, zastepujaca kotyske®™ - mapa
1) czy przykrywania kopy zboza na polu (pokryfka “snop przykrywa-
jacy kopke snopkoéw*® ).

Nalezy ponadto stwierdzié¢, ze powyzsze uwagi dotyczace wiel-
kiej rozmaitosci onomazjologicznej gwar Lubelszczyzny odnoszg sie
nie tylko do wyrazéw matopolskich] podobng cecha odznaczaja sie
wyrazy ogélnogwarowe nie bedace matopolanizmami. Szczegélnie roz-
budowanag serig nazewniczg charakteryzuja sie mapy 46$% - Zakuaaek
i 525 - Xozueh no mleku zamieszczone w rozprawie H. Bartnik, BbB.
Bogdan, B. Chwaszcz, G. Gizy 1 P. Sekulskiej8 orar mapy : 25 -

H, Bart ni K, E. Bogd an, B.Chwasrcz, G. Gi za,

F. Sekulska, 0 kilku osobliwosciach leksykalnych gwar lubelskich, [yi]

;$Inopolskie Studenckie Seminarium Dialektologiczne, Krakéw 22-24 11 1974.
“vifya referatow, Krakéw .1976, gi -33-46.. -



Prég wozu, 75 - \Warstwa zboza roztozonego do mlocki, 517 - Bagno i

inne w Malym atlasie gwar polekioh.

Uniwersytet Marii Curie-Skdodowskiej

Halina Pelcowa

»

ONOMASIOLOGICAL ASPECTS OF CERTAIN LITTLE-POLONISMS
IR DIALECTS QF THE LUBLIN AREA

The paper presents certain remarks concerning the large onomaaiological
diversity of the dialects of the Lublin area on the basis of a dialectal
vocabulary recorded in the period of 1976-1980 in 102 villages of this re-
gion.

Especially striking 1is the length of onomastic aeries, i.e. the large
number of nemes designating one object, sometime* up to 25-35 words.

The largest number of alternative forms have been observed in plant and
animal names. This 1is a result of a specific character of these words, often
formed from onomatopoeias, especially where new «ailaés are made ap with res-
pect to their sound- and movement-rendering Tfunction* e.g. skrzyp, chrzesé,
chrzastka, "Bkrryp (horsetail): Equisetum arvense” as well as with regard to
the shape, appearance, performed function or other characteristic features
e.g- scsenka, choinka, smerek Bkrryp (horsetail): Equisetum arvense’,
nocek, nocka, letuszczaja war “nietoperz (bat); an animal of the Order
Chiroptera* or *iemny pies ’chomik pospolity (hamster): Cricetus crice-
tus*.
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170 Halina Pelcowa

WYKAZ MIEJSCOWOSCI ZAZNACZONYCH NA MAPACH 1-TV

1 - Oss6wka, 2 - Wolka Plebanska, 3 - Wyczotki, 4 - Jedlanka, 5 - tazy,
6 - Polskowola, 7 - Siedliska, 8 - Kolembrody, 9 - Stara Wiez, 10 - Rudno,
11 - Jabkcczna, 12 - Krepa, 13 - Czermierniki, 14 - Zukéw, 15 - Rudno, 16
- Uhhin, 17 - Nowodwér, 18 - Kolechowice, 19 - Sosnovica, 20 - Zdzarka, 21
- Zarzecze, 22 - Klementowice, 23 - Krasienin, 24 - Nadrybie, 25 - Karczmi-
ska, 26 - tugbw, 27 - Dys, 28 - Zakrzéw, 29 - Radzanéw, 30 - Swierze, 31
- Braciejowice, 32 - Poniatowa, 33 - Konopnica, 34 - Krepiec, 35 - Dorohu-
cza, 36 - Ochoza, 37 - Wolka Czukczycka, 38 - Brzezno, 39 - Piotrawiu, 40 -
Janiszkowice, 41 - Borzechéw, 42 - Bychawka, 43 — Gatdzienice, 44 - Zulin,
45 - Wereroowice, 46 - Rogatka, 47 - Kluczkowice, 48 - Wierzbica, 49 - Kiet-
czewice, 50 - Krzczondw, b5« - topiennik Gérny, 52 - Siennica Rézana, 53
Alojzéw, 54 - Skryhiczyn, 55 - Ksiezomierz, 56 - Subdéw, 57 - Tarnawka, 58
- Rozki, 59 - Ostrzyca, 60 - Bohcza, 61 - Jarostawiec, 62 - Kopytow, 63 -
Goscieradéw, 64 - Trzydnik Duzy, 65 - Wierzchowieka, 66 - Tarnawa Duza, 67
- Staw Noakowski, 68 - Udrycze, 69 - Rogow, 70 - Obroaiec, 71 - Stojeszyn,
72 - Wolka Ratajska, 73 - Sasiadka, 74 - Zawada, 75 - Horyszéw Polski, 76 -
Malice, 77 - Cichobérz, 78 - Lipa, 79 - Momoty Dolne, 80 - Kocudza, 81 -
Kaweczyn, 82 - Biatowola, 83 - Zubowice, 84 - Mietkie, 85 - Ciosmy, 86 -
Hedwizyn, 87 - Malewszczyzna, 88 - Antonidéwka, 89 - Matoniz, 90 - Oszczéw,
91 - Hucisko, 92 - Majdan Stary, 93 - Aleksandréw, 94 - Zielone, 95 - Nede-
z6w, 96 - Ulhdéwek, 97 - Potok CSrny, 98 - tukowa, 99 - Borowiec, 100 - Wo-
la Rézaniecka, 101 - Wierzbica, 102 - Siedliska, Rl - Bohukaty (-Kartoteka
Atlasu gwar Lubelszczyzny, dalej: AGL), R2 - tukowisko (AGL), R3 - Worgule
(ACL), R4 - Bhotkéw Duzy (AGLM, R5 - Lisiklerz (Atlas gwarowy wojewodztwa
kieleckiego, t. 4, mapa 530), R6 - Grezdéwka (ACL), R7 - Leszczanka (AGL),
R8 - Sitno (AGL), R9 - Koezoly (AGL), RIO - Germanicha (ACL), R1l1 - Zabikéw
(ACL), R12 - 2uki (Maty atlas gwar polskich, t. 11, mapa 442, dalej MAGP)
R13 - Konty (AGL), R14 - Okrzeja (AGL), R15 - Branica Radzynska (AGL), R16 -
Ossova (AGL), R17 - Dubica (AGL), R18 -Kodeniec (AGI), R19 - Pogonéw (AGL),
R10 - Lubien (AGL), R21 - Osiny (AGl,), R22 - Abraméw (AGL), R23 - Orchéwek
(ACL), R24 - Zberezie (AU), R25 - Rudy (MAGP, t. ti, mapa 442), R26 - Ja-
widz (ac-1\ R27 - Kulczyn (AGL), $S28 - Stulno (AGL), R29 - G#ebokie (ACL),
R30 - Radawiec (MAGP, t. 11, mapa 442), R3l - Dgbréwka (badania terenowe J.
Mazura), R32 - Obsza (MAGP, t. 9, mapa 442)



