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W WEWNETRZNYCH SPORACH | DYSKUSJACH
POLITYCZNYCH W OKRESIE POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Podstawy zrédtowag opracowania stanowi prasa polskojezyczna, uka-
zujaca sie na terenie Krdlestwa Polskiego w czasie trwania powstania.
Sposrdd 51 drukowanych Owczesnie tytutow (tgcznie z dziennikami urze-
dowymi) zachowalo sie 48, w tym 42 w komplecie. Jednakze jedynie
w 20 z nich znajduja sie informacje przydatne dla interesujagcego nas
tematu.

Prasa stanowi specyficzny typ dokumentu, z ktorym styka sie historyk.
Z punktu widzenia potrzeb badan historycznych, zaletg jej jest zdolno$é
odzwierciedlania klimatu epoki, w jakiej powstata, mozliwos¢ obserwacji
ewolucji prezentowanych w niej pogladéw, wystepujgcych tendencji
czy prowadzonych na jej tamach sporéw. Stwarza to wrazenie uptywu
czasu i pewnego ozywienia badanych zjawisk. Jednoczes$nie jednak ten
typ zrodet wymaga szczego6lnie krytycznego podejscia do przekazywanych
przez nie informacji, niekiedy nieobiektywnych czy wrecz tendencyjnych.
Waznego znaczenia nabiera tez selekcja i uporzadkowanie uzyskanego
w trakcie badan materiatu, tzn. znalezienie wspdinej ptaszczyzny, ktéra
umozliwi jego naukowg interpretacje.

Specyficzny charakter prasy jako zrddita historycznego pozwala na
podjecie badan dwojakiego rodzaju. Funkcja informacyjna, bedaca jej
oczywistym zadaniem, umozliwia faktograficzny opis wydarzen. Jednakze
prasa odgrywa réwniez olbrzymiag role jako narzedzie walki politycznej.
Jest ona forum publicznej dyskusji, na ktérym S$cierajg sie rézne prze-
ciwstawne stanowiska biorgcych w niej udziat ugrupowan. Ta jej funk-
cja stwarza mozliwo$¢ badania przejawOw i natezenie zycia politycznego.
Faktyczne zniesienie cenzury w czasie Powstania Listopadowego umoz-
liwito bujny rozkwit prasy powstanczej, ktéra osiggneta najwyzszy z do-
tychczasowych stopied rozwoju, zaréwno pod wzgledem ilosci ukazuja-
cych sie tytutéw, jak i ich poziomu merytorycznego, stajac sie cennym
zrodtem informacji o wspoétczesnej jej epoce.



Oprécz prasy, jako zrédia pomocnicze wykorzystatem takze prace ks.
Hugona KoHataja O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja
1791 r. oraz rozprawe Joachima Lelewela Trzy Kkonstytucje polskie
z r. 1791, 1807, 1815, a taikze w pewnym stopniu Diariusz sejmu z r.
1830— 1831 wydany przez Michata Rostworowskiego.

Opracowania naukowe poswiecone tradycji Konstytucji 3 Maja
w okresie Powstania Listopadowego w zasadzie nic istniejg. Wymienic
tu mozna jedynie dwa artykuty w pewnym stopniu zwigzane z tym
tematem. Sg to zamieszczony w ,,Kierunkach” w 1981 r. artykut Jarostawa
Sobiepanka Obchody Konstytucji 3 Maja w czasie Powstania Listopado-
wego oraz drukowany przez ,Prawo i Zycie” w 1983 r. artykut Andrze-
ja Jézefa Jakubowskiego Trzeciomajowe reminiscencje Powstania Lis-
topadowego. Oba artykuty nie majg charakteru naukowego i nie wy-
czerpujg catosci tematu. Pewnego rodzaju przyczynki do badanej pro-
blematyki mozna znalez¢ takze w publikacjach Aleksandra Kraushara
Klub patriotyczny warszawski w czasach powstania listopadowego oraz
Zycie Warszawy w czasach listopadowych 1830—18311 Przynoszg one
fragmentaryczne informacje o obchodach rocznicy uchwalenia Konsty-
tucji 3 Maja w stolicy, zadna z nich nie rozwija jednak szerzej tema-
tu wykorzystywania zwigzanych z nig tradycji w sporach politycznych
pomiedzy istniejgcymi wowczas stronnictwami.

Site tradycji zwigzanej z wydarzeniami historycznymi nie mierzy sie
jedynie rozmiarem i przepychem poswieconych im obchodéw rocznico-
wych, liczbg zwigzanych z nimi publikacji czy iloscig wierszy, dla ktérych
staty sie one inspiracjg. Te wszystkie przejawy zbiorowej czy indywidu-
alnej pamieci o przesztosci sa tylko cze$cig obrazu funkcjonowania tejze
tradycji w badanej epoce. Cze$¢ te mozna by okresli¢ jako strone bierng
owej tradycji, ktora posiada w tym przypadku charakter gtownie
rocznicowo-wspomnieniowy i skierowana jest na odtwarzanie i przy-
pominanie przesztosci. Oczywiscie taka klasyfikacja jest duzym upro-
szczeniem, albowiem zarowno obchody, publikacje, jak i wiersze, posiadajg
czesto pewien podtekst odnoszacy sie do aktualnych 6wczes$nie probleméw
politycznych. Jednakze ta ich rola ma niejako wtorny, posredni cha-
rakter. Trzeba sie jej doszukiwaé w aluzjach i niedoméwieniach. W o wie-
le bogatszej formie funkcja ta uwidacznia sie w dyskusjach i sporach
toczonych woko6t réznych konkretnych zagadnieA politycznych na fo-

1 J. Sobiepanek, Obchody Konstytucji 3 Maja w czasie powstania listo-
padowego, ,.Kierunki” 3 V 1981, R. XXVI, nr 18, s. 7 oraz J. J. Jakubow-
ski, Trzeciomajowe reminiscencje powstania listopadowego, ,Prawo i Zycie” 1983,

nr 18, s. 10; 1. Kraushar, Klub patriotyczny warszawski w czasach powstania listo-
padowego 1830— 1831, ,,Miscellanea Historyczne”, t. XXXVI, Lwow 1909; tenze, Zycic
potoczne Warszawy w czasach listopadowych 1830— 1631, ,,Miscellanea Historyczne™,
t. XL1V, Warszawa 1910.



rum parlamentu lub na lamach gazet. Wtedy dopiero historyczne dzie-
dzictwo zwigzane z jakimi$ wydarzeniami z przesztosci podlega petnej
aktualizacji stajgc sie¢ materiatem, z ktérego tworzy sie argumenty przy-
datne w rozgrywkach miedzy réznymi ugrupowaniami czy stronnictwa-
mi. W tym przypadku tradycja czynnie wptywa na ksztatt aktualnej
owczesnie sytuacji politycznej, oddzialujgc nawet na kierunki jej roz-
woju w przysztosci.

Omadwienie tej witasnie jej funkcji jest zadaniem ponizszego artykutu,
w ktdrvm bede sie starat odpowiedzie¢ na pytanie, jakich gtéwnych pro-
bleméw dotyczyty prowadzone w czasie powstania spory, w trakcie
ktérych odwotywano sie do argumentacji zaczerpnietej z tradycji Konsty-
t'icii 3 Maia. Sprobuie takze zilustrowa¢ sposob wykorzystywania tej
argumentacji oraz zrekonstruowa¢ symboliczny wizerunek Konstytuciji,
nki wytworzyta propaganda gtdwnych ugrupowan politycznych zajmu-
jacych w toczonych o6wczesnie dyskusjach okreslone stanowisko.

Obecno$¢ tradycji Konstytucji 3 Maia w zyciu politycznym Powstania
Listopadowego stanowi jeden z ciekawszych przejaw6w ich funkcjono-
wania w badanvm okresie. Wiele przyktaddéw potwierdzajgcych zywotnosé
tvch thadvcii dostarczaia jego dzieje wewnetrzne. Odwotywanie sie do
dziedzictwa Sejmu Wielkiego wystepuje juz niemal od pierwszych chwil
Ao wybuchu nowstania i pojawia sie przy rozstrzyganiu kazdego waz-
niejszego problemu politycznego. Pierwsze z nich wyniknety juz z samego
faktu obalenia dotychczasowego porzadku oraz z braku wyraznie sfor-
mutowanych celéw, iakie stawiata sobie insurekcja. Jej wybuch prakty-
cznie zniszczat podstawy istniejgcego svstemu. Poniewaz jednak spiskowcy
rozpoczynaiac akcje zbrojng nie pomysleli o zorganizowaniu politycznego
kierownictwa, ktére zdolne bytoby do przedstawienia programu powsta-
nia, stad w pierwszym jego okresie pojawita sie konieczno$¢ ustano-
wienia jakiego$ nowego porzadku prawnego dla stworzenia podstaw
funkcionowania politycznego ustroju panstwa oraz dazno$¢ do, jak to
okreslano, ,,odgadywania celéow rewolucji”.

Wiadze, ktéra do poétnocy 29 listopada ,lezata na bruku warszawskim”
pierwszy podjat ksigze Ksawery Drucki-Lubecki. Gdy tylko zorientowat
sie, ze powstancy nie stworzyli wtasnego rzadu, zwotat posiedzenie Rady
Administracyinej. ktéra natychmiast dokooptowata do swego sktadu kilka
popularnych i powazanych w narodzie osobistosci. Rano 30 listopada Rada
wydata odezwe w imieniu Mikotaja I, nawotujgca do zachowania spokoju
i potepiajacg wydarzenia minionej nocy. Odezwa ta wywotata niechec
i zvwa reakcie wsrod mieszkancow stolicy. Z zastrzezeniami wobec takiej
polityki wtadz wystgpita m. in. grupa postéw przebywajgcych 6wczesnie
w  Warszawie, ktdra w dniu 1 grudnia zebrata sie w sali sejmowej
i postanowita wysta¢ do Rady deputacje z propozycjami i uwagami postéw



co do krokow, jakie nalezatoby podja¢ w istniejgcej sytuacji. W tych
wtasnie uwagach po raz pierwszy, jak wynika z prasy, przywotano wspo-
mnienie Konstytucji 3 Maja. Wedtug relacji Jana Olrycha Szanieckiego,
deputowanego okregu stopnickiego, sugerowano, ze ,do przywrdcenia
prawdziwej Polski, nalezy rozwazy¢ i przedsiewzig¢ dwa $rodki: dyplo-
matyczny i zbrojny”2 Srodkiem dyplomatycznym, jaki proponowano, miat
by¢ adres do cesarza, w ktérym godzono by sie na trwatle przymierze
z Rosjg i przyjecie wiadcy z rcdziny Romanowow, pod warunkiem konsty-
tucyjnego zabezpieczenia ,przeciw wszelkim samowtadnosciom kréla
i naduzyciom rzadu. Srodkami zabezpieczajacymi to oboje, byé by
mogto — zdaniem deputacji m. in. — zbieranie sie normalne sejmu co dwa
lata, np. w dniu pamietnym dla narodu 3-go Maja, bez zwolywania
poprzedniego”3 Odwotywanie sie do tradycji 3 Maja miato w tym przy-
padku jeszcze charakter bierny. Nie ksztattowato aktualnej sytuacji,
nie byto argumentem w sporze politycznym. Wspomnienie o dniu uchwa-
lenia Konstytucji 1791 r., w powyzszych okolicznosciach, potwierdza
jedynie, ze utrwalita sie ona w pamieci potomnych jako wydarzenie godne
uczczenia symbolicznym aktem, ktéry oddajac hotd dzietu 3 Maja, jedno-
czesnie dzien ogtoszenia Konstytucji wprowadzitby jako statg date do pra-
ktyki funkcjonowania polskiego parlamentaryzmu.

Inng juz role peinita tradycja Sejmu Czteroletniego w dyskusji
0 kompetencjach sejmu i o podstawach ustrojowych Krolestwa. W tym
przypadku stata sie ona zrodtem argumentéw uzywanych przez kolejnych
maéwcow dla poparcia swych twierdzen.

Na poczatku powstania nie rozstrzygnietg pozostawata kwestia czy
konstytucja Krdlestwa z 1015 r. nadal obowigzuje oraz jakie sg kom-
petencje sejmu, ktérego skiad zostat powotany na jej podstawie jeszcze
przed 29 listopada i czy moze on dokona¢ zmiany konstytucji. W sprawie
tej wypowiadat sie na tamach ,Kuriera Polskiego” z dnia 19 grudnia,
Wincenty Niemojowski, gorgcy obronca swobdd konstytucyjnych w epoce
przedpowstaniowej. Dowodzit on, ze ,,Sejm, a mianowicie izba posels-
ka jest dzis jedyna witadza legalna, niezaprzeczong. lzba poselska po-
siada mandat ludu. Jednakze Sejm obecny [tj. z 1830 r. — R. Z] —
zdaniem W. Niemojowskiego — jest tylko witadzg konstytuowang, a nie
konstytujgcg”4. Wynika to z faktu, ze zostat wybrany przed powsta-
niem, kiedy wyborcy przypuszczali, ze bedzie on stanowi¢ jedynie
»~prawa cywilne, kryminalne, skarbowe czy organiczne”, a nie ,kar-

2 Powiernik Izb. Dzhlar.la Cztonkéw Izby Poselskiej, ,Gazeta Warszawska'

13 XIlI '030, nr 331, s. 3173—3176; ,Dziennik Wielkopolski*™ 14 XII 1830, nr 8§,
s. 58—50.

s Tamze, zob. tez Z Golba, Rozw6j wiadz Kroélestwa Polskiego w okresie
powalania listopadowego, Wroclaw 1971, s. 33—34.
4 ,Kurier Polski™ 19 XII 1830, nr 366, s. 1868— 1870.



dynalne, zasadnicze, konstytucyjne”. Zmiana Kkonstytucji jest sprawg
0 wiele powazniejszg, stad jak pisat W. Niemojowski ,(.m] nardd przed
wyborem petnomocnikéw swoich uwiadomiony by¢ powinien, ze ich
wybiera, z woli postanowienia, nie juz praw tylko zwyczajnych, ale
prawa praw”. Autor artykulu wnioskuje zatem, ,ze Sejm dzisiejszy
[tji. z 1830 r. — R. Z] nie ma prawa zupeinego zniszczenia konstytu-
cji, przez ktérg egzystuje. Bytoby to rozdziera¢ swoj tytut”. Co praw-
da Niemojowski, biorgc pod uwage wyjatkowe okolicznosci, w jakich
znalazto sie Krolestwo, przyznaje sejmowi prawo wprowadzania w niej
pewnych zmian i modyfikacji ,$ciggajagcych sie do postepowania Sej-
mowego [i] wewnetrznej organizacji”. Jednakze zmiany te mogtyby
mie¢ jedynie charakter tymczasowy i wymagatyby potwierdzenia Sej-
mu konstytucyjnego — ktory to bytby dopiero wiadny uchwali¢ nowg
ustawe zasadnicza.

Co do zwotania takiego Sejmu — pisal Niemojowski — mamy przykiad domowy.
W roku 1788 zwotany takze zostal Sejm zwyczajny, ktoérego sfera dziatalnos$ci roz-
przestrzenita sie nagle. Ujrzat sie on w potozeniu i chwili najdogodniejszej ku re-
formie Rzedu i pr::w kardynalnych i jakze schie post. pit? Oto rozszerzyt swéj man-
dat, wezwawszy naréd aby wybrat drugie tyle postéw i deputowanych, i Sejm
w podwdéjnym sktadzie, upowaznit do uchwalenia ustawy konstytucyjnej. Nie prze-
stat na term le z uchwalona konstytucje 3 maja 1791 oddat jeszcze pod zatwierdze-
n e narodu na sejmika; h. Takie hylo uszanowanie, tego cnotliwego Sejmu, dla woli
powszechnej, dla udziclno$ci ludu. Fi/yktad czteroletniego Sejmu, wznowiony zostat
za dni naszych w Niderlandach.

Zdaniem przywodcy Kaliszan, w okolicznosciach, w ktérych znalazto sie
Krolestwo, podobne postepowanie bytoby najrozsgdniejszg droga wyjscia
z sytuacji, a w dodatku nawigzywatoby bezposrednio do rodzimych tra-
dycji politycznych. Konczac omawianie tej kwestii W. Niemojowski
wzywat czytelnikéw: ,ldZmy za wzorem domowym, wzorowego sejmu,
ktoremu nie na prézno nazwisko Wielkiego nadano”5.

W sprawie uchwalenia nowej konstytucji wypowiadat sie tez w sty-
czniu 1831 r. ,Merkury”.Na tamach tego pisma, anonimowy autor arty-
kutu, w przeciwienstwie do W. Niemojowskiego, zaprzeczat dalszemu
istnieniu konstytucji z 1815 r. jako ustawy obowigzujacej.

6 Podobne postulaty dotyczgce podwojenia sktadu izby poselskiej przedstawio-
no w maju 1831 r., kiedy to znowu mdéwiono o zmianie konstytucji i podejmowano
préby przeprowadzenia ponownych lub uzupetniajacych wyboréw. ,.Polak Sumienny
plsnt: ,,Ale gdzie idzie o uchwalenie nowej konstytucji, o wybér monarchy maja-
cego godnie panowa¢ nad krajem powracajagcym do dawnego swego istnienia, tam
potrzeba woli Narodu, ktéra sie objawi przez cztonkéw nowo wybraé¢ sie majacych.

Nie moze to jednak ubliza¢ zastrzezonym wzgledom i wdzieczno$ci terazniejszych
Reprezentantéw i owszem najlepiej zyczeniom Narodu odpowiedziatby $rodek po-
dwojenia liczby postdw i deputowanych jak to mieliSmy za czasu Sejmu cztero-

letniego [...]". Tamze, 5 V 1831, nr 130, s. 147— 148.



To co przed kilku tygodniami z obawg tylko przyznawaliSmy — pisal — iz konsty-
tucja nasza proéznem jest tylko stowem, dzi§ $miato o$wiadczyé mozemy*

Rodzito sie zatem pytanie o ksztatt nowego ustroju jaki sie miat wytonié
po fazie przejsciowej, w ktérej w wyniku powstania znalazto sie Krdles-
two. ,Musi kiedy$ naréd dowiedzie¢ sie czy ma tworzy¢ konstytucyjna
monarchie czy rzeczgpospolita pozostaé”. Kwestie te rozstrzygng¢ po-
winien oczywiscie sejm. Jednakze zapytywat autor:

(...) czyliz Sejm dzisiejszy ma prawo stanowi¢ w tak nowych okolicznosciach? Czy-
liz dzisiejsi Reprezentanci Narodu sg przez swoich Mandatéw [sic!] upowaznieni do
krokéw jakie przedsiewzigé majg: czyliz znajg dostatecznie ich zyczenia? Bez wat-
pienia nikt z nas dajac swg kreske na Posta lub Deputowanego nie myS$lat, aby
w rece jego sktadat los Ojczyzny, jej granice, rzad, wybor Panujgcego. Sadzilismy,
iz stanowi¢ bedzie, o jakim nieznacznym artykule kodeksu Ilub wiekopomnym po-
mniku [..] — stad zdaniem autora artykutu — Sejm terazniejszy [tj. z 1831 r.— R. Z]
stanowi¢ tylko moze o tem co jest nieodbicie w tejze chwili potrzebnem; wszystko
co zwloke cierpie¢ moze, odlozonem by¢ winno.

Poza stosunkiem do konstytucji z 1815r. poglady i argumentacja, jakie
prezentowali autorzy obu powyzszych artykutow w sprawie kompetencji
sejmu sg identyczne. Obaj wskazywali réwniez podobne wyjscie z tej sytu-
acji. Dziennikarz z ,Merkurego”, dla maksymalnego skrdécenia okresu
tymczasowosci proponowat bowiem:

Niech Sejm zgromadza¢ si¢ majacy natychmiast nowe wyborcze zwota Sejmiki,
i albo w podwoéjnym zasigdzie sktadzie, tak jak za Sejmu 4go [sic!] letniego, albo
niech miejsca swego nowo wybranym odstapi.

Do dyskusji nad kompetencjami sejmu i prawomocnos$cig konstytu-
cji wrdécono jeszcze pod koniec stycznia 1831 r. Tymczasem w grudniu
1830 r. i w pierwszych dniach stycznia roku nastepnego na tamach
gazet prowadzono propagande majaca na celu wzbudzenie zaufania do
wiadz powstania i do prowadzonej przez nie polityki. Szczegdlnie prasa
konserwatywna popierata rzady dyktatora gen. J6zefa Chilopickiego, kté-
rego postepowanie w peini odpowiadato jej pragnieniom. General J.
Chtopicki dazyt do ograniczenia powstania do legalnego upominania sie
0 przestrzeganie konstytucji. Wobec uznania przez sejm w dniu 18 grud-
nia insurekcji za narodowg, ztozyt on dyktature w nocy z 19 na 20
grudnia. Mimo to sejm na sesji z 20 grudnia opowiedziat sie niemal
jednomysinie za dyktaturg?. ,Polak Sumienny” czolowy organ konser-

1,Merkury™ 12 | 1831, nr 26, s. 108— 109.

7 Przeciw glosowat jedynie poset z ugrupowania Kaliszan Teofil Morawski,
patrzz: W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego, +6dZz 1960,
s. 105— 106.



watystdw z entuzjazmem przyjat te decyzje sejmu, sesje z 20 grudnia
okreslajac jako wiekopomng i nazywajac jg drugim aktem 3 majab
Przewidujgc reakcje zagranicy na wiadomo$¢ o utrzymaniu przez sejm
dyktatury pisat:

Oddadzg publicy$ci Europy sprawiediiwo$Sejmowi z 20 grudnia jak umieli ocenié
dzieto d. 3 maja, w ktorym szlachta zrzekajgc sie swobdd swoich, to samo zrobita
na zawsze, co caly narod kilka dni temu na czas krétki uchwalit.

Pochwalano madros¢ podjetej decyzji twierdzac, ze

Gabinety [..] gdzie absolutni wtadaja mocarze [..] ujrza w dyktaturze [..] $rodek
zachowania porzadku ws$réd rewolucji i rekojmig dla spokojnosci swoich panstw
wiasnych.

Krok ten mial zatem zlagodzi¢ nieche¢ mocarstw absolutnych do pol-
skiego powstania. W tym przypadku Konstytucja 3 Maja wystepowata
jako punkt odniesienia dla sesji z 20 grudnia. Pordéwnanie to miato
podnies¢ prestiz podjetej uchwaly o dyktaturze i przekona¢ czytelnika
0 jej stusznosci. Jest to najprostsza proba zdyskontowania na rzecz
aktualnych o6wczesnie celéw politycznych autorytetu Konstytucji 3 Ma-
ja, wykorzystujgca zwigzane z nig tradycje raczej w spos6b emocjo-
nalny niz merytoryczny.

W stosunkach wewnetrznych poparcie dla gen. J. Chiopickiego
uwidocznito sie w krytyce wszelkich wypowiedzi i sagdéw niepochleb-
nych dyktatorowi czy dyktaturze oraz zgdajacych podjecia radykalnych
dziatan w celu wzmocnienia sit i dalszego rozwoju powstania. ,Polak
Sumienny” zamiescit artykul" bedacy odpowiedzig na ataki ,Dziennika
Gwardii Honorowej”, ktéry w swoim 6 numerze oskarzat wiladze, ze

nie dziatajg zgodnie z wolg narodu — i ze jeszcze do tej pory — tj.
w drugim miesigcu powstania — nie ogtosity niepodlegtosci.
Prawda — pisat ,Polak Sumienny” — Zze Rzod nie wystepuje w odezwach swoich

z wielkim wyrazem niepodlegto$é, lecz musi mie¢ do tego wazne polityczne po-
budki, moze nie chce wywotlywa¢ wilka z lasu; pamigta dobrze o tem, ze nasi
poczciwi przodkowie, majac na papierze sto tysiecy wojska, wrzaskami i pismami
o niepodlegtosci, wywotali na siebie sto tysiecy wojska rosyjskiego pierwej, nim
sie mogli urzadzi¢ i przygotowaé¢ do obrony.

Argumentacja ta wyraznie odwotywala sie do uchwal Sejmu Cztero-
letniego, na ktérym domagano sie witasnie stutysiecznej armii. W Swiet-

8 Co powie o nas Europa, ,Polak Sumienny™ 20 XII 1030, nr 19, s. 73—74.
* »Polak Sumienny™ 11 1 1831, nr 10, s. 38—39. Artykut jest podpisany inicja-
tami M. O.



le, w jakim fakt ten zostal przedstawiony miat on stanowi¢ przykiad,
w jaki sposob nierozsadny zapal moze doprowadzi¢ do nieprzemysla-
nych krokéw i podejmowania nierealnych decyzji. Taka wFasnie okaza-
fa sie bowiem decyzja Sejmu Czteroletniego w sprawie aukcji wojska.
Jak to jednak w dyskusjach politycznych bywa, ten sam fakt zaczerp-
niety z tradycji historycznej, rdéznie interpretowany, moze stanowic
argument dla popierania tendencji przeciwnych. Tak byto réwniez
w omawianym przypadku. Przypomnienie zakornczonego fiaskiem posu-
niecia wyptywajagcego z checi jak najszybszego i jak najwiekszego
wzmocnienia sity militarnej kraju, jak wolno przypuszcza¢, w zatoze-
niach autora miato doprowadzi¢ do ostudzenia emocji patriotycznych
i zmniejszenia nacisku na rzad opinii publicznej, ktéra domagata sie
od witadz podjecia bardziej zdecydowanego dziatania. Tymczasem, jak
sie okazuje, ten sam fakt, tj. niepowodzenie wysitkOw zmierzajgcych
do realizacji uchwaty Sejmu Czteroletniego, stal sie takze argumentem
sktaniajgcym do energiczniejszych dziatan w celu sformowania nowego
wojska w czasie Powstania Listopadowego, a co wiecej dodawat wiary
w, mozliwosci organizacyjne Krolestwa i nadziei, ze tym Tazem osia-
gniete efekty zgodne bedg z oczekiwaniami. Wiara taka przebija z na-
destanego do redakcji ,,Merkurego” artykutu pod tytutem Czem jest te-
razniejsze powstanie w pordwnaniu z rewolucjg 1794? Autor tego arty-
kutu przypomina:

Za konstytucyjnego Sejmu caty naréd, jeszcze 12 milion6w ludnosci liczacy z Litwa,
Podulem, Wotyniem i Ukraing, w ciggu dwoéch lat 100.000 wojska uchwalonego wy-
stawi¢ nie mogt, a teraz w ciggu trzech tygodni o 30.000 regularnego zotnierza woj-
sko pomnozyto sie i niezadtugo przytgczy sie do niego Kkilkanascie tysiecy lekkiej
jazdy, i kilkadziesigt tysie.y ruchomej gwardii zbrojnej w kosy, i groznej posrod
regularnych zastepéw 10

Wypowiedz te mozna uzna¢ za propagande maksymalnego rozwoju sity
zbrojnej, czemu jak skadingd wiadomo gen. J. Chiopicki byt przeciwny.
Takie postepowanie dyktatora prowadzito oczywiscie do sprzeciwéw
opinii publicznej.

Pierwsza znaczniejsza fala oburzenia na opieszato$¢ dziatania wiadz
miata miejsce na poczatku stycznia w zwigzku z wciaz niezrealizowa-
nym zadaniem ukarania zdrajcow. Jak podaje Wtadystaw Bortnowski

Na rogach ulic przylepiano Kkartki z ,objawieniom opinii wzgledem oséb, ktére
otacza pogarda publiczna™. Usuwanie tych ,karteluszy” napotykato opér, stawato
sie przyczyng zbiegowisk i wrogich wystgpien przeciwko policjill

15 ,Merkury™ 30 XII 1830, nr 13, s. 51—52.
“Bortnowski, op. cli., s. 118, W koncu grudnia Bonawentura Niemo-
jowski jako zastepca ministra sprawiedliwosci zgtosit pod naciskiem opinii publicz-



Wtedy to prasa lewicowa przypomniata los tych, ktorzy os$mielili sie
zdradzi¢ Konstytucje 3 Maja i przystgpi¢ do Targowicy. Dla pokazania,
ze kara za podobny czyn dosiega i tych, ktorzy piastujg wysckie god-
nosci i stanowiska, a o ile zawiedli zaufanie spoteczenAstwa, wyroki na
nich bedg tym surowsze, im wyzszy urzad sprawowali, wybrano dosy¢
drastyczny przyktad biskupa chetmsko-lubelskiego Wojciecha Skarszew-
skiego.

[.] wykonawszy na utrzymanie Konstytucji 3go Maja, i obrone jej przysiege, do
spisku targowickiego na konsyliarza wcisnat sie; tamze przeciwnie na zniszczenie
konstytucji do narodu catego przyjetej, powtdérng przysiege bezczelnie wykonat, (..)
uwielbiajgc dzieto poczatkowego spisku targowickiego, bezwstydnie wychwalaé, a sejm
konstytucyjny legalny w relacyi swej ochydnie wystawia¢ wazyt sie [...]. A dalej idac
za obcej intrygi przewodnictwem, do nowo wtozonych na kraj kajdan, i bezwstydnej
niewoli podpisujac szkaradny z Moskwa alians, naréd wolny i nigdy niepodlegty [siei],
jak gdyby w hotdowniczy zmienit i swym czynem przytozyt sie (..

Po wyliczeniu dalszych win podsgdnego dekret konkludowat:

Sad kryminalny wojskowy uwazajac, jak naréd wolny ufnie $lepo los swéj i Ojczyzny
senatorom powierza, a przestepstwa ich wysledzone 1 jawne, tym mocniejsze ze sobi
ukaranie pociggaja; przeto winnym i z dowod6éw przekonanym o zdrade Ojczyzny ksie-
dza Wojciecha Skarszewskiego, by¢ uznaje (..) na kare S$mierci przez szubienice pu-
bliczna stanowi (...1T7%

Dekret w sprawie biskupa W. Skarszewskiego ogtoszono w 1 nr ,Tan-
deciarza”. To samo pismo wydrukowato takze satyryczny Afisz na bene-
fis Szczesnego Potockiego — jednego z gtéwnych targowiczanl3 Trady-
cja Konstytucji 3 Maja w tym przypadku okazata sie pomocha w wy-
artykutowaniu witasnych zadan pod adresem wiadz i wywieraniu pro-
pagandowego nacisku w kierunku ich realizacji.

W tej atmosferze popularno$¢ gen. J. Chiopickiego topniata szybko,
a z nig razem zaufanie do dyktatury jako formy rzadu. Ponowng
aktywnos$¢ wykazywali byli cztonkowie Towarzystwa Patriotycznego,
zlikwidowanego jeszcze na poczatku grudnia 1830 r. W organach pra-
sowych zwigzanych z tym S$rodowiskiem pojawiaty sie coraz czesciej

nej wniosek o powotanie komisji do rozpatrzenia spraw oskarzonych o szpiego-
stwo. Narazit sie tym gen. J. Chiopickiemu, zmusito to jednak Rade Naczelng Na-
rodowa do powotania Komisji Rozpoznawczej. Tenze, Udziat ,Kaiiszan™ we wla-
dzach powstania listopadowego, [w:J Osiemnascie wiekéw Kalisza, t. Ill, Kalisz
1962, s. 241.

4 ,Tandeciarz™ 21 | 1831, nr 1, s. 6—11. W tymze samym numerze wydruko-
wano uwiadomienie o zamianie z polecenia Naczelnika wyroku $mierci na biskupa
Wojciecha Skarszewskiego na ,wieczne wiezienie™, aby ,okaza¢, ze naréd wolny,
ani zadnej religii nie prze$laduje, ani krwi zdrajcéw, gdy sa ludZmi, chciwy nie jest™.

” Tamze, b. 3—6,



artykuty wyrazajgce radykalne opinie. Probe ztagodzenia tych nastrojow
podjat ,Kurier Polski” drukujgc 17 stycznia artykut Leonarda Chodzki
pod tytutem Intencjeu. Autor zauwazat w nim, ze ,sg posrod nas tacy,
ktorzy przejeci Swietym zapatem mitoSci ojczyzny” chcieliby, aby wia-
dze podjety zdecydowane dziatania zrywajgce z obalonym porzadkiem
i otwarcie ogtosity walke o petng niepodlegto$é. Zdaniem L. Chodzki,
nie dostrzegajac ztozonos$ci sytuacji ,zapominaja [oni — R. Z] o pozo-
stajgcych jeszcze do zwalczania trudnosciach; dla nich wszystko jest
zanadto powolne, w zapale swoim wszystko i wszystkich ktorzy zdania
ich nie dziela, podaja w nieufno$¢”. Co prawda autor przyznawat, ze
kierujg nimi dobre intencje, ale jednocze$nie przytaczat szereg przy-
ktadow z przesztosci, kiedy to szlachetne pobudki sprowadzity w efekcie
tragiczny w skutkach finat.

Czteroletni sejm — pisa! — podnosi nadzieje, lecz obok tego jakaz przewloka w dzia-
taniu, jaka stabo$¢ przeciwko niechetnym! Czas zeszedt na rozprawach, nieprzy-
jaciel wkroczyt i na wpolrozpoczete usitowania zniszczyt (..J.

Stad zdaniem autora Kkrytyka postepowania wiadz jest nierozsadna.
Sprowadza ona jedynie ,rozdwojenie umystéow [ktdre — R. Z.] sit nie
wzmaga, a domowe rozterki odretwiajg wszystkich i obce wdanie sie
sprowadzi¢ moga”. Jest to niewatpliwie aluzja do osiemnastowiecznej
historii Polski. Konserwatywni publicy$ci czesto wykorzystywali ten
argument, nawotujagc do jednos$ci i ufnosci w stusznos$¢ polityki wiadz.
Jak twierdzi Wiadystaw Zajewski

Prawica zrecznie dyskontowata ukuty dogmat, ze podziat ,na partie”™ doprowadzit
w XVIII wieku Polske do zgubyls.

Mimo préb obrony linii postepowania wiadz, jakie podejmowata pra-
sa, dyktatura jako forma rzgdu nie utrzymata sie. Wobec powrotu
z Petersburga posta Jana Jezierskiego, ktory przywiézt wiadomos$é o de-
finitywnym fiasku polityki ukladow, gen. J. Chiopicki ztozyt 18 stycz-
nia urzad i przestat by¢ dyktatorem. Znowu aktualna zatem stata sie
sprawa ustalenia podstaw prawnych funkcjonowania witadz. Przede
wszystkim zajeto sie kwestig inicjatywy ustawodawczej i procedurg
uchwalania nowych praw. Uchwata sejmu dotyczaca ,sposobu poczatko-
wania, dyskutowania i przyjmowania projektow” podjeta zostata na se-
sji w dniu 22 stycznia. Poprzedzita ja ozywiona dyskusja, podczas kté-
rej ponownie wyptynat problem, czy konstytucja z 1815 r. nadal obo-

14 ,Kurier Polski” 17 | 1831, nr 394, s. 36— 38.
LW, Zajewski, Walki wewnetrzne ugrupowan politycznych w powstaniu
Uslopaclowym 1830 1831, Gdansk 1907, s. 56.



wigzuje czy nie. Legalnos¢ tej konstytucji kwestionowat i odrzucat ja
jako nieobowigzujagcg poset powiatu konieckiego Roman Sottyk. Na
wspomnianej sesji sejmowej moéwit:

Ostatnie prawo zasadnicze byta Konstytucja 3 Maja, wszystkie odmiany po niej zaszte
uwazam za nielegalnel0

Opinia ta spotkata sie jednak ze sprzeciwem innych postow. Jak podaje
»,Gazeta Warszawska”,

Zwierkowski obradowanie na formie praw, na konstytucyi oparte uwaza za najroz-
sagdnieysze, oSwiadcza na zdanie Soltyka, co do Konstytucyi 3go Maja, ze ta jest
niestosownalr.

Sam zresztg R. Sohtyk przyznal, ze ,obala¢ jednak wszystkiego nie moz-
na, gdyz tak dziatajac wpadlibySmy w nieskoriczong sprzecznos$¢”18 Ta
wymiana zdan $wiadczy jednak o tym, ze sprawa obowigzywania Kon-
stytucji 3 Maja w czasie Powstania Listopadowego mogta sta¢ sie przed-
miotem dyskusji na forum sejmu, co jest najlepszym miernikiem, jak
silna byta zwigzana z nig tradycja.

Najwieksze kontrowersje wywotat jednak artykut 2 omawianego
projektu, przewidujacy, ze projekt kazdego nowego prawa uchwalony
bedzie oddzielnie, najpierw w izbie poselskiej, a potem w senacie. O ile
w obu izbach zostalby przyjety, nabieralby mocy obowigzujgcej. Taka
procedura umozliwiataby skuteczne opdznianie uchwat izby poselskiej
przez bardziej konserwatywny senat. Budzito to oczywiscie sprzeciwy
radykalnych postéw, ktorzy domagali sie, aby uchwaty dotyczace no-
wych praw zapadaty w izbach potaczonych. Na poparcie tego zadania
siegano po argumenty do tradycji Sejmu Czteroletniego. Przemawiajg-
cy w tej sprawie R. Sottyk mowit:

Na co jednak praw naj$wietszych odstepowaé¢ Senatowi, jak go obierzemy, wten-
czas oddzielimy mu wtadze, teraz za$ od dowolnosci bytego rzadu sktadajacy sie,
nie moze by¢ uwazany za reprezentacyjg Narodu, bo my tylko |tj. izba posel-
ska — R. Z) jestesmy Reprezentantami Narodu. Polak czuje, ze winien wrécic¢
sie do przesztosci, ale konstytucyja z d. 3 Maja r. 1791 nie da si¢ zastosowac
i wszystkim dziataniom wieku 19 chybia, nalezy jednak przyja¢ forme w konfe-
deracyi, bo tak obradowali przodkowiel®

Jest to odwotanie sie¢ do postepowania Sejmu Wielkiego, ktdry skon-

18 Diariusz Sejmu z r. 1830—1831, t. I, wyd. M. Rostworowski, Krakoéw
1907, s. 119.

17 ,,Gazeta Warszawska'" 25 1 1831, nr 24, s. 191—195.

B Diariusz Sejmu..., t. I, s. 119

18 ,,Polak Sumienny™ 24 1 1831, nr 24, s. 94—095.



federowat sie obradujac w izbach potgczonych i podejmujac uchwaty
wiekszoscig glosow. Tradycje tego sejmu przywotano jeszcze raz na tej
samej sesji w dniu 22 stycznia. Gdy doszto do gtosowania nad dyskuto-
wanym projektem, marszatek Wiadystaw Ostrowski zapytat izbe: ,[...]
czyli wotowac przez powstanie lub wotowanie”. Na co poset powiatu lu-
belskiego Kalikst Morozewicz ,zadat wotowania wprzéd na szczegoét, po-
tem na og64”. Sprzeciwit sie temu jednak deputowany okregu augustow-
skiego Jakub Klimontowicz twierdzac, ze ,czastkowe wotowanie czas
zabiera, a na Sejmie czteroletnim rozprawiano o guzikach, ostrogach,
formie munduréw i po pét roku nad jednym przedmiotem trawiono”20.
Na powyzszym przykitadzie wida¢, ze tradycja 3 Maju ksztattowata tez
codzienng procedure obrad powstanczego parlamentu. Ostatecznie sejm
zmienit 2 art. proponowanego projektu prawa i uchwalit je w brzmie-
niu zobowigzujagcym obie izby do wspo6lnych obrad2L

Decyzja sejmu podjeta na sesji w dniu 22 stycznia byta jednym
z aktéw normujacych prawne zasady funkcjonowania ustroju parnstwa
w warunkach trwajagcego powstania. Kwestig, ktora takze musiata by¢
rozstrzygnieta w najblizszym czasie by}l stosunek powstania do osoby
Mikotaja | formalnie nadal panujacego w Polsce. Opinia spoteczna co-
raz natarczywiej domagata sie uchwalenia przez sejm aktu detronizacji.
W przeddzien realizacji tego zadania w ,Nowej Polsce” ukazat sie
artykut cztonka Towarzystwa Patriotycznego Jézefata Bolestawa Ostrow-
skiego, w ktoérym autor gwattownie atakowat sejm za zwioke i ocigga-
nie sie w ,przystapieniu do rewolucji”2 Gtlosit, ze ,rewolucja 29 listo-
pada odsuneta dynastie RomanowoOw, wywrdcita konstytucje 1815,

m Tamze, s. 94—95. Podobnej argumentacji uzyto na sesji w dniu 27 styczni*
1831 r., kiedy pose’ vep n Swiniarski dom.:,gat sie pozwolenia na czytanie swych
uwag do projektu prewa o Rzadzie Narodowym. Sprzeciwili sie temu postowie
Teodor Jasienski, Jan Ladoéthow ki, Ksawery Niesiotowski i Jan Nepomucen Roz-
tworowski przypominajac ,o0 skutkach czteroletniego Sejmu, na ktéorym po dwie

godziny niepotrzebne mowy czytanol. Izba /godzita sie, ,ze nie wolno dyskusyi
z pisma czyta¢". ,Polak Sumicnr.y™, 31 | 1811, nr 34, s. /133. Patrz tez A. Zie-

linski, Publicystyka prc.sowa powstania listopadowego — poglady i ciazenia,
»Prace Polonistyczne™ 1961, ser. XVII, s. 95.
4 Kwestie te omawiajg in. in.. Bortnowski, Walka o cele.., s. 144; Golba,

Rozwéj wiadz..., s. 94—SG, W. Rostocki, Elementy postepowe w ideologii poli-
tycznej i w ustroju powstania listopadowego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1955,
t. VI, z. 2, s. 18?—19?; Zajews ki, Walki wewnetrzne..., s. 96. Urhwata przy-
znawata sejmowi mozno$¢ stanowienia praw i wyboru rzadu, czeSciowo zachowy-
wata odrebno$¢ izb, aie wiele spraw miano rozpatrywa¢ w irbach potaczonych. Tak-
ze w razie roéznicy zdan izby mialy tgczy¢ sie i rozstrzygaé¢ wiekszoscig gtosow.
Uchwata ta byta zmiang konstytucji z 1815 r.

*2 ,Nowa Polska" 24 | 1831, nr 20, s. 2 -3.



wszystkie nasze polityczne stosunki wewnetrzne, zewnetrzne, zaprowa-
dzone przez antynarodowy rzgd moskiewski”.

Artykut napisany zostat wyraznie w duchu republikanskim i re-
wolucyjnym. Autor stwierdzat m. in.:

system konstytucyjnych rz déw odniést stanowcze zwyciestwo, za boskie prawa
1réléw (..) no zawsze upadly [..], (ze) zasada monarchiczna, pod forma rojn-
liziru i praw boskich (..) zupetnie znika przed przewaznym wptywem zasady Iludu
ktéra, pod formag konstytucji reprezentacyjnych rzaddéw, przyznajac ludowi pocza-
tek wszelkiej wtadzy, zarerza stopniowe rozszerzenie liberalnych wyobr<;z?n, ci;g'e
zmiany i kolejne usamowcinienie wszystki' h stanéw towarzystwa.

Zdaniem J. B. Ostrowskiego by} to proces powszechny w oOwczesnej
Europie, a zatem i Polska powinna i$¢ w tym kierunku, tym bardziej,
ze jak pisat dalej

Mamy konstytucyjne dzieje (..). Nie zagasty w sercach naszych spamnienia wol-
nosci i swobdéd przez naszych wypielegnowane przodkéw. Ro6Owno$ - wolnos$é, mi-
to$¢ niepodlegtosci, sa naszym domowym dziedzictwom. Przewage stanu szlacheckie-
go obalita konstylucja 3 maja.

Nastepne konstytucje przyniosty kolejne reformy spoteczne i zapewne
ustawodawstwo polskie dalej rozwijatoby sie w tym Kkierunku, gdyby
nie obcy ,wplyw, ktdry dotad tak fatalnie tlumit rozkwitanie naszej
politycznej potegi i naszego konstytucyjnego zycia”.

Artykut ten dotkngt dwoéch najwazniejszych kwestii, wokot ktérych
toczyta sie dyskusja przez caty okres trwania powstania. Sg nimi dy-
lematy — czy przyszte panstwo polskie ma by¢é monarchig czy repu-
blikag23 oraz czy trwajgce powstanie ma pozosta¢ ,rewolucjg narodowga”,
czy tez nalezy je przeksztatcic w ,rewolucje socjalng”. Argumentacja
zaczerpnieta z tradycji Konstytucji 3 Maja po raz pierwszy pojawita
sie w kontekscie dyskusji o ideologicznych podstawach ustroju poli-

21 W sprawie interpretacji ustrojowego wydzwieku aktu detronizacji oraz
w kwestii rewolucji socjalnej patizz W. Bortnowski, Uwagi nad ,Uwagami
o celach powstanie listopadowego', ,Przegkd Historyczny™ 196?, z. 2, s. 392. Ten-
ze, W/olka o cele..., s. 150—151, J. Dutkiewicz, Ewolu"ja lewicy w powstaniu
listopadowym, ,Przeglcd historyczny™ 1956, Zeszyt specjalny z epoki Mickiewicza,
s. 49; tenze, W odpowiedzi drowi Roslockiemu, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne" 1958, t. X, z 1, s. 250; tenze, Z badan nad terminologig publicystyki po-
wsiada li >tcpudowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +toédzkiego™ 1959, ser. |,
todz, z. 12, s. 121—122; J. Dutkiewicz, W. Zajewski, O niektéorych aspek-

tach postepowego nurtu ideologicznego w powstaniu listopadowym, ,Czasopismo
Prawno-Mistoryczne™ 1957, t. IX, z. 1, s. 301; RostocKki, op. cit, s. 192; W. Za-
jewski, Uwagi o celach Powstania listopadowego, ,Przeglad Historyczny™ 1961,

z. 2, s. 358; tenze, Uwagi nad programem ideologicznym lewicy powstanczej
1830—1831, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne’ 1065, Historia, z. 5, s. 9—39.



tycznego i dyskontowana byta na rzecz republikanizmu. Oczywiscie arty-
kut wydrukowany 24 stycznia mial tez konkretny cel polityczny, kté-
rym byto doprowadzenie do detronizacji Mikotaja 1, niemniej jednak
wyrdznia sie na tle dotychczas przytaczanych wzmianek o wykorzysty-
waniu tradycji Konstytucji 3 Maja w sporach politycznych. Do tej pory
wystepowaty one jedynie w dyskusjach o formach i procedurze obrad
sejmowych czy przy rozwigzywaniu doraznych problemoéw politycznych.
Tym razem Konstytucja 3 Maja zostata uznana za zrédto tradycji re-
publikafnskich, co w przypadku upowszechnienia sie tej interpretacji
rzutowatoby na catoksztatt ksztattujgcego sie ustroju.

Sejm, uchwalajgc akt detronizacji 25 stycznia, a nastepnie powotujgc
Rzad Narodowy na mocy prawa postanowionego 29 stycznia, w zasa-
dzie rozstrzygnat najbardziej niecierpigce zwioki problemy. Poniewaz
wiladze powstania zostaty ustanowione, marszatek sejmu W. Ostrowski
wysungt 3 lutego propozycje zalimitowania sejmu i wybrania deputacji
zastepczej. Datoby to rzadowi wiekszg swobode dziatania bez obawy
krytyki ze strony izb. Jednak sejm pragnac zachowa¢ kontrole nad bie
zacg polityka odrzucit te propozycje. Uchwata o rzadzie pozostawiata
sejmowi bardzo znaczng cze$¢ wiadzy wykonawczej, stagd deputowany
okregu stopnickiego J. O. Szaniecki protestujgc przeciw limicie sejmu
moéwit;

Nadawszy sobie atrybucyjo wypowiadania wojny, ratyfikacyi traktatéow itp. Sejm
musi by¢ nieustajacy8d

Dalej za$, odwotujac sie do historii, stwierdzit:

Gdyby limita sejmu w 1792 r. nie by!a nastapita krél miatby sie byt o co oprze¢, nie
bytoby sejmu grodzienskiego i rozbioru Polski [...]*5.

I tym razem argument zaczerpniety z epoki obrad Sejmu Waielkiego
okazat sie pomocny w wyborze drogi postepowania w 1831 r. Ostatecz-
nie 19 lutego sejm uznat sie za nieustajagcy 0.

Nie tylko w dyskusjach na forum sejmowym odwotywano sie do
dziedzictwa historycznego zwigzanego z Konstytucja 3 Maja. Uwolniona
od cenzury prasa, szeroko udostepniata swe tamy dla publicznej wymia-
ny zdan w sprawach, ktore jej czytelnicy uznawali za wazne. Rowno-

84 ,Polak Sumienny™ 4 11 1831, nr 40.

& Tamze. Podobng opinie wyrazono na tamach ,Dziennika W ielkopolskiego™
w grudniu 1830 r. Jeszcze przed zebraniem sie sejmu ostrzegano postdw, ze ,Dzi$
jak kazdemu Polakowi zbroi¢ sie i walczy¢, tak postowi byé madrym jest ciezkie
prawo. Sejm konstytucyjny przez swa limile w roku 1791 zgubit Polske”. ,,Dziennik
Wi ielkopolski™ 15 XII 1830, nr 9, s. 66.

13 Patrz tez Bortnowski, Walka o celo.., s. 180 Gotba, op. cit, s 96



legie z obradami sejmu nad kwestiami ustrojowymi na szpaltach gazet
toczyta sie dyskusja nad formami, jakie powinny zosta¢ nadane po-
wstanczym instytucjom. Wzordw ich funkcjonowania szukano wiasnie
w rodzimej tradycji historycznej. Anonimowy autor artykutu zamiesz-
czonego w ,Merkurym” dnia 15 stycznia dziwit sie, iz ,w isdocle tale
mato nasladujemy dawnej Polski zwyczaje i urzgdzenia”27, sugerujac,
ze w o6wczesnych warunkach, w jakich znajdowato sie Krélestwo naj-
odpowiedniejszym systemem administracyjnym bytyby ,Komisje cywil-
no-wojskowe 4-ro letniego Sejmu”. Za najpozyteczniejszy z dawnych
zwyczajow politycznych autor uznal konfederacje. Dowodzit, ze te wias-
nie droge nalezy obra¢ przy przyjmowaniu do powstania przedstawi-
cieli ziem zabranych. Zapewni to im swobode wyboru taczenia sie z wal-
czacym Krélestwem lub pozostania neutralnymi, altowiem jak twierdzit
~dobrowolnego zwigzku im trzeba, nie narzuconego wyboru”. Przypo-
minal, ze w najtrudniejszych dla narodu chwilach zawsze zawigzywano
konfederacje ,[..] kiedy obawa rozdwojenia zdan — pisat — i gwal-
towne Ojczyzny potrzeby stanowczych wymagaty obrad, Sejm cztero-
letni pod konfederacjg zawigzany zostat”. Jak wida¢ z powyzszego przy-
ktadu, tradycja Konstytucji 3 Maja byta obecna zaréwno w dyskusjach
politycznych prowadzonych na forum sejmowym, gdzie zapadaly wig-
zace decyzje o znacznym ciezarze gatunkowym i powaznym wplywie
na dalszy rozw0j powstania, jak i w publicznej wymianie zdah i po-
gladow, nie zawsze trafnych a czasem wrecz dowodzacych niekompe-
tencji ich autorow, ale Swiadczacych o szerokim zainteresowaniu opinii
publicznej biezgcymi sprawami zycia politycznego oraz dobrej znajo-
mosci wydarzen z lat 1788— 1792, ktorg umiano wykorzystywa¢ w kon-
struowaniu swych publicznych wystagpien.

Akt detronizacji z 25 stycznia, a nastepnie uchwata o rzadzie z 29
stycznia i o przysiedze z 8 lutego 1831 r.28 zamykajg pierwszy etap
tworzenia sie nowych zasad ustrojowych w okresie powstania. Uwaga
sejmu i spoteczenstwa zaczela koncentrowac sie na wojnie, ktéra zbli-
zala sie do granic Krélestwa wraz z nadciggajacg armig feldmarszatka
Iwana Dybicza.

Nastepng sprawa, ktora wywotala ozywiong dyskusje i poruszyta
opinie publiczng, byta kwestia wioscianska rozpatrywana przez sejm
w marcu i kwietniu 1831 r., a przyciagajagca pio6ra publicystow niemal
od poczagtku powstania. Nie bedzie bitedem stwierdzenie, ze wszyscy
dostrzegali wage tego problemu i konieczno$¢ jego rozwigzania, jednak-
ze uzgodnienie sposobu, w jaki to nalezato uczyni¢, przewyzszato zdol-

n ,,Merkury™ 15 1 1831, nr 29, s. 120—121.
th W sprawie uchwaly o przysiedze -. fili por. przyp. 23.



nosci sejmu z lat 1830—1831. Prezentowanie stanowisk, jakie rézne
ugrupowania polityczne zajmowaly w tej sprawie oraz szczeg6towe oma-
wianie zwigzanych z nig sporéw nie nalezy do tematu niniejszego opra-
cowania. Uznajac, ze byta ona oOwcze$nie jednym z kluczowych zagad-
nien o duzym znaczeniu spotecznym, politycznym i ekonomicznym,
przedstawie jedynie te fragmenty dotyczacej jej dyskusji, ktore w spo-
séb wyrazny odwotywaty sie do tradycji Konstytucji 3 Maja.

Rozpatrujagc postanowienia art. 4 Ustawy Rzadowej z 1791 r. pod
tytutem Chiopi wloscianie przede wszystkim podkreslano postepowy cha-
rakter zapoczatkowanych nim przemian. W Odezwie do ludu niemiec-
kiecjo z 15 stycznia 1831 r. dziennik ,Merkury” pisat:

Na pamietnym czteroletnim Sejmie szlachta polska reszcie europejskiej szlachty
dala Swietny przyktad. Wchodzac w potrzeby os$wiaty, wtoscian swoich uznata wol-
nomi, uznata réwnemi w obliczu prawa wszystkich mieszkancéw Kroélestwa Polskie-
go, 1data im réwny udziat w reprezentacyi narodowej50.

W powyzszym cytacie mniej istotna jest zgodno$¢ prezentowanych
twierdzen z literg Konstytucji 3 Maja, ktéra biorgc witoScan pod opieke
panstwa nie zapewniala im wcale wolnosci osobistej ani nie zréwnywata
ich w prawach z iregzta mieszkancéw Krolestwa Polskiego, a juz na
pewno nie przyznawata im roéwnego udzialu w ,reprezentacji narodo-
wej”. Najwazniejsze, ze swymi postanowieniami dala ,Swietny przy-
ktad” do nasladowania, gdyz ,wychodzac z potrzeby o$wiaty” dopro-
wadzita do postepowych i koniecznych zmian.

Stosunek do sprawy chiopskiej pozostat miernikiem postepowosci
takze w czasach Powstania Listopadowego, a poniewaz ,o$wiata” od
czasu uchwalenia Konstytucji 3 Maja posuneta sie naprzod, poglady,
ktére w roku 1791 uznawano za radykalne w 1831 nosity juz charakter
skrajnie konserwatywny. Zniesienie poddanstwa bylo na terenie Kro-
lestwa Polskiego kwestig nieaktualng juz od 1807 r. W okresie powsta-
nia najwieksze emocje budzita sprawa zniesienia panszczyzny. Pojawiat
sie takze postulat nadania chtopom pewnej formy witasnosci ziemi, ale
otwarcie o przeprowadzeniu powszechnego uwilaszczenia mowiono nie-
$Smiato i rzadko.

Sprawg witoscianskg sejm zajgt sie dopiero w marcu 1831 r. Obra-
dowat on wtedy w izbach potgczonych z racji matej ilosci postdw znaj-
dujacych sie w Warszawie. Cze$¢ z nich opuscita bowiem stolice w okre-
sie, gdy zblizata sie do niej anmia I|. Dybicza. Dnia 3 marca minister
Alojzy Biernacki przedstawit komisjom rzagdowy projekt reformy,

ss Odezwa do Indu niemieckiego, ,,Merkury™ 1 1 1031, nr 15, s. 59—60. Artykut
podpisany inicjatami . K.



ktéry dotyczyt oczynszowania chtopéw jedynie w dobrach narodowych*".
Ponownie na forum sejmowe wrécit on z komisji dipiero 28 marca.
Jak podaje Maksymilian Meloch, przeciwnicy reformy krytykowali
wniesiony projekt, ze wzgledéw taktycznych zarzucajac mu, ze nie do-
tyczy chtopéw w dobrach prywatnych, a w rzeczywistosci w ogdle
dazac do jego obalenia3l Jakby uprzedzajgc te zarzuty deputowany W a-
lenty Zwierkowski, wnoszgc projekt pod obrady sejmu, przypominat,
ze:

Konstytucja 3 Maja klase mieszczan tylko przypuscita do pewny-h swobéd |..J My
za§ — mowit — widzac wady i niezupetno$¢ w poprzednich ustawach [...], a nie
mogac cgoinie wszystkim witoScianom przyjs¢ w pomoc na wzér Konstytucji 3 Maja,
uszcze$liwiajmy te cze$¢ Narodu, ktérg bezwzglednie uszcze$liwi¢ mozemy3d

Rozciaggniecie ustawy na reszte chitopdw proponowat zostawié¢ dobrej
woli posiadaczy ziemskich wiasnosci prywatnych, ktorzy widzac dobro-
dziejstwa i korzysci wynikajagce z reformy, z czasem, jak sadzit pojda
za jej przyktadem.

Byt to dopiero poczatek debaty, ktéra coraz zywiej rozwijata sie
na kolejnych sesjach. Nastepnego dnia, na posiedzeniu izb potgczonych
deputowany J. O. Szaniecki zabierajac gtos w dyskusji nad tym pro-
jektem mowit:

Od czasu pamietnego czteroletniego sejmu, przybytek ten prjwodawstwa naszego
nie miat jeszcze tak waznego, tyle nardd i ludzko$¢ obchodzacego, do uchwaty
przedmiotu, ile jest waznym i tej $wigtyni godnym wprowadzony projekt nadania

P Gtéwnym oredownikiem reformy wioscianskiej byt J. O. Szaniecki. Prze-
prowadzit on postepowe reformy w duchu liberalnym w swyth witasnych dobrach;
on lez pierwszy zgtosit na sejmie (w czasie bitwy grochowskiej), jeszcze w lutym
UJ3l r, projekt w tej sprawie. Eopiero woéwczas opracowany zostat przez zwigza-
nego z Kaliszanami ministra skarbu i przychodéw A. P. Biernackiego projekt rza
dowy, przedstawiony jako projekt Komisji Rzgadowej Przychodéw i Skarbu. Dotyczyt
on jedynie doébr narodowych. Zainteresowany byt tym skarb panstwa, gdyz dobra
te byty deficytowe. M. Meloch, Sprawa wilosciannska w powstaniu listopado-
wym, Warszawa 1039, s. 83—107; Golba, op. cit, s 182, podaje, ze rzadowy
projekt reformy witoscianskiej zmierzat do ,uwtaszczenia witoscian w dobrach na-
rodowych, czyli publicznych™. Meloch, op. cit, s. 99—100, twierdzi, ze ,,...ustawa
nie stawata na stanowisku praw bezwzglednych chtopa do ziemi, Chiop zostawat
wieczystym czynszownikiem, z tym, ze mial prawo sptacenia kapitatu [...]. Droga
wiec od witasciciela dziedzicznego do peitnego prowadzita przez wykup czynszu®.
A zatem chodzito raczej o oczynszowanie z prawem wykupu witasnosci niz o bez-
posSrednie uwtaszczenie. Jak pisze M. Meloch ,Uwtaszczenie, <k panstwowy przy-
musowy, kwestia zasadnicza w wieku XIX, w ogdle nie wchodzito w rachube”.
Tarrze, s. 127.

3l Meloch, op. cit, s. 108.



wioscianom wtasnosci gruntowej, aczkolwiek tylko w dobrach wtasnoscig publicz-
ng bedacych, to jest w dobrach narodowych*.

Miato to podkresla¢ wage i znaczenie rozpatrywanej kwestii. Dla wska-
zania korzysci z przeprowadzonych w tej sprawie reform, moéwca od-
wotywat sie do przyktadu Francji, ktorej umozliwity one szybki rozwoj
gospodarczy oraz postawity ,na stopniu najcywilizowanszego w Europie
narodu”3. Nawigzujagc do rodzimej tradycji méwit, ze w tym samym
czasie i Polska podjeta podobne dziatania. Przypominat, ze ,Konstytucja
3 Maja zrobita w tym wzgledzie krok znaczny”. Cytowat dalej frag-
ment z art. 4-go tej Konstytucji, w ktorym deklarowala ona roztocze-
nie opieki ,prawa i rzagdu” nad witoscianami. Na tej podstawie twier-
dzit, ze:

Krok ten, byt widocznym zniesieniem poddanstwa, . witadca Francji, twérca Ksie-
stwa Warszawskiego, przez konstytucyji mu nadang, znoszac niewole chcial sobie
przez to niezastuzong przywtaszczy¢ chwate.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, dla potrzeb dyskusji decydowa-
no sie nawet na naginanie historii, byle by tylko silniej zaakcentowac,
ze daznos¢ do postepowych reform w sprawie chtopskiej jest rodzima
tradycjg polskg. Miato to swoje dalsze konsekwencje, albowiem zakta-
dajac, ze tak byto istotnie, oczywistym stawat sie wymog kontynuacji
rozpoczetych reform. Do obrania tej drogi nawotywat tez w dalszej
czesci swego przemdwieniu J. O. Szaniecki.

ldagc w $lady czteroletniego sejmu — moéwit — potrzeba nam i$¢ naprzéd. Zrobi!
on chwalebny poczatek. Nam dokonczenie =zostato. Prawo tego sejmu z r. 1792
nadato witoscianom w dobrach narodowych wtasno$¢ gruntowg. Ale ta wtasnosc
byta jeszcze feudalng. Panszczyzna z niej odrabiana, czynita witosScianina wiecznym
parobkiem dworskim, a czynsz optacany, dla uznawania zwierzchniego pana, czynit
go tylko wieczystym dzierzawca. Byt to dopiero zaréd wtasnosci, ktérej dojrzatosc
naszej uchwale jest zostawiona. Nam zachowana chwata zniszczy¢ ostatni zabytek
feudalizir.u, zniszczy¢ panszczyzne. Uchwala nasza postawie ma wtoécian doébr naro-
dowych w stanie niepodlegtym, w stanie précz prawa niezawistym od nikogo35.

% ,Merkury” B IV 1EBL nr 109, s. 421—422.

34 ,,Nowa Polska"™ 13 IV 1831, nr 98, s. 1—3.

& Tamze, s. 1—3. Ustawa z kwietnia 1792 r. — o sprzedazy krdlewszczyzn,
o ktérej mowa w cytowanym fragmencie przyznawata chtopom osiadlym w tych
dobrach ,,wtasno$¢ wieczystg" tj. uzytkowa i wolno$¢ osobista wyrazajaca sie w moz-
nosci odejscia z gruntu po rozwigzaniu kontraktu z dziedzicem i wypeinieniu zobo-
wigzah oraz po dokonaniu sprzedazy, a wiec po wprowadzeniu na gospodarstwo
innego chtopa. Jednocze$nie uwolniono z poddanstwa ,wszystkich ludzi gruntu nie
trzymajacych i pod zadnym kontraktem nie zostajacych™. Historia panstwa i prawa,
red. J. Bardach, t Il, Warszawa 1966, s. 526.



Radykalne poglady J. O. Szanieckiego, ktéry domagat sie nadania
chtopom ,wkasnosci zupetnej”, nie znalazty poparcia wsréd sejmujacych.
Mimo to, warto zwro6ci¢ uwage na jeszcze jeden argument jakiego uzyt
on dla przekonania sejmu o potrzebie podjecia pozytywnej decyzji w tej
sprawie. Przewidujgc, ze powstanie moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem
mowit:

Uchwalg ta usSwietnimy epoka odradzania sie naszego, wyptacimy diug prawdziwy
Polszcze wolnej, Polszcze niepodlegtej. A je$li sita przemagajgca, sprzysiezenie sig
na zagtade nasza [...], zniweczy uchwaly nasze ogtaszajagce naszg niepodlegtosc,
r.esze samowtadztwo narodu, nasza wolno$¢ wyboru Kkréla; to przeciez uchwaty
niniejszej nawet chan tatarski dotkngé¢ by nie $miat. — Zostanie ona pomnikiem
wielkiego cywilizacji postepu. Krok ten stanie sie niecofnionym, krok ten szano-
wanym bedzie przez samg S$wieto$¢ swego przedmiotu. Konstytucja 3go maja nie
przyszta do wykonania, lecz stata sie wiecznym pomnikiem chwaty narodowej,
chwaty czteroletniego sejmu. Uchwala nasza réwniez w wykonaniu moze by¢ prze-
rwang, ale dzieje prawodawstwa naszego, dzieje sejmu majestat narodu reprezen-
tujgcego, $miato przed potomnos$cia odstonia owg karte, na ktérej uchwala nada-
jaca wilasnos$¢ gruntowa wioscianom chociaz tylko w dobrach wtasnoscia publiczng
bedacych blaskiem nieSmiertelnym jasnie¢ nie przestanie [...]*.

W interpretacji J. O. Szanieckiego uchwalenie reformy w sprawie chtop-
skiej miatoby dla narodu podobne znaczenie moralne jak akt ustano-
wienia Konstytucji 3 Maja. Zaswiadczaloby o wielko$ci i cnocie jego
tworcow i stanowitoby nowe Zzrédto dumy narodowej, z ktérego, nawet
w przypadku przegranej powstania, przyszte pokolenia czerpatyby site
duchowg, tak jak pokolenie dwczesne czerpato jg z tradycji Konstytucji
3 Maja. Trzeba przyznaé, ze argumentacja ta przemawia nawet do dzi-
siejszego czytelnika.

Do postanowien Sejmu Czteroletniego nie wracano jedynie w 0gol-
nych dyskusjach nad potrzebg podjecia nowej uchwaty. Koniecznosé
zbadania prawnego stanu rozpatrywanej kwestii zmuszata niejednokrot-
nie sejmujacych do przypominania dawnych praw, ustanowionych jesz-
cze za Rzeczypospolitej. Tak np. na sesji izb potgczonych w dniu 6 kwiet-
nia poset powiatu opoczynskiego Konstanty Swidzifiski domagat sie, aby
najpierw wyjasni¢ ,Jakie sg prawa dotychczasowe witoscian w dobrach
narodowych”37. Zadat, aby odczytano odpowiednie fragmenty dawnych
postanowien w tej sprawie, a m. in. ,wyjatki z prawa na sejmie cztero-
letnim uchwalonego”, po czym ,za zezwoleniem izb czytat [.] para-
graf 11-ty z prawa na dniu 24-go kwietnia 1792 roku uchwalonego”.
W dyskusji chodzito o wyjas$nienie, czy i jakiego rodzaju wiasnos¢ zie-
mi posiadali witoscianie w dawnej Polsce. Bonawentura Niemojowski

B ,,Merkury™ 7 1V 1831, nr 110, s. 425— 426.
37 Tamze, il 1V 1831, nr 114, s. 440—441.



poruszajgc te sprawe na sesji w dniu 8 kwietnia ponownie przypominat,
ze ,kiedy Konstytucja 3 Maja wzieta wioscian pod swojg opieke, przy-
znana im zostala wilasno$¢ z obowigzkiem odbywania robocizny za
czynsz”38 B. Niemojowski starat sie na tej podstawie wykazaé, ze o ile
chtopi pozostang w jaki$ sposob zalezni od dziedzica, czy to przez obo-
wigzek odrabiania panszczyzny, czy placenia czynszu, nie mozna im
bedzie przyzna¢ praw obywatelskich, albowiem , Stuzebnos$é¢ robocizny
jest stuzbg prywatng, a ta zawiesza w prawach politycznych”. Na tej-
ze sesji wytlonito sie takze pytanie jakiego rodzaju débr dotyczyly po-
stanowienia z 1792 r. K. Swidzinski pragngc ostatecznie zaprzeczy¢
twierdzeniu ,ze urzadzenie wieczyste krélewszczyzn, prawo Kktore sta-
nowito gtéwng dyskusjg sejmu czteroletniego stosuje sie tylko do débr
stotowych” poprosit prezydujgcego w senacie kasztelana Michata Ko-
chanowskiego ,cztonka sejmu czteroletniego, aby [..] objasnit, ze to
prawo nie do débr stotowych, ale do wszystkich dobr narodowych sie
Scigga”, co tez kasztelan chetnie uczynit3d.

Dyskusja nad sprawg wioscianskg nie toczyta sie tylko na forum
sejmowym. Postepowanie parlamentu z zainteresowaniem S$ledzili dzien-
nikarze i publicy$Sci, zywo reagujac na jego poczynanie i komentujgc
przemoéwienia postdbw. Wyrazajagc wiasne opinie prébowano w ich duchu
wptywa¢ na stosunek opinii spotecznej do omawianej kwestii. Dnia
10 kwietnia ukazatl sie na tamach ,Nowej Polski” anonimowy artykut
O posiedzeniu sejmu 7 kwietnia. Bardzo gwaltownie atakowano w nim
postanowienie sejmu przyznajgce chiopu prawo wyboru pomiedzy po-
zostaniem przy panszczyznie a przejsciem na czynsz. To liberalne na
pozér prawo w rzeczywistosci oznaczato zachowanie panszczyzny, gdyz
znajac tradycjonalizm chiopow i lek przed nowym i nieznanym sys-
temem zaleznoSci mozna byto tatwo przewidzieé, ze przy dodatkowej
presji dworu chiopi rzadko bedg decydowali sie na wybdr czynszu4.
Pietnujac utrzymanie przez sejm panszczyzny ,Nowa Polska” pisata
pod adresem reprezentantéw narodu:

“ Tamze, 21 IV 1831, nr 124, s. 483.

~Moge zareczy¢ — mowit M. Kochanowski bo bywalec na wszystki h
sesjach Sejmu Czteroletniego, zo wyraz kroélewszczyzna obejrrujs wszystkie dobra
do Rzeczypospolitej nalezgce. [..] Dobra stotowe stanowity dorhdéd prywatny kréla,
krélewszczyzny za$, czyli starostwa byty to dobra Rze zypospoliicj, przynoszace
ten staby dochéd pochodzac y z optaconej kwarty. Inne dubra byty albo du.howna,
albo prywatne. To ro tu powiedziatem nie podlega zaprzeczeniu, przekonacé siej
o tem mozna w kazdej konstytucji, w zbiorze praw polskich przez ksiedza Ostrow-
skiego, i kazdy to zaswiadczy, kto ma nieszczes$cie by¢ troche starszym”. Tamze,
s. 483.



Potknijcie, ze historia upadku Polski obwinia przodkéw waszych, iz wydarli prawa
wiodcianom. Taz sama historia upatruje przyczyne upadku Polski w tein, iz Kon-
stytucyja 3 maja nie powrdécita praw wiloécianom, przez co nie byto sit nowych
przeciw zastarzatym przesadom szlachty targowi, kiej. Taz sama jeszcze historia
przekonywa, ze powstanie Kos$ciuszki tylko w miastach znalazto wsparcie, gdyz
im KonsLytu yja i maja zapewnita prawa. Nie taczyli sie z niem witoscianie bo
wiedzieli, iz nic dla nich nie postanowione4'.

Sita tego argumentu lepiej stanie sie widoczna jezeli przypomnimy
sobie, ze jednym z powodow, dla ktérego zajeto sie sprawg wioscianska
byta che¢ przeciagniecia sympatii chtopéw na strone powstania i skio-
nienia ich do zdecydowanego poparcia toczacej sie walki42 Biorgc pod
uwage sposéb, w jaki zgromadzeni na sejmie reprezentanci proponowali
rozwigza¢ te kwestie, wyraznie wskazywano, ze ich postanowienie chy-
bia zamierzonego celu, gdyz nie jest w stanie spowodowac pozgdanych
skutkow. Chtopi nic od wiadz powstariczych nie otrzymawszy, zdaniem
~Nowej Polski” pozostang obojetni wobec powstania, tak jak to byto
w 1794 r.

Nie tylko zwolennicy reformy, ale i jej przeciwnicy odwotywali sie
w dyskusji do postanowien Konstytucji 3 Maja. W zamieszczonym
w dzienniku ,Merkury” artykule podpisanym J. S., ukrywajacy sie¢ pod
tymi inicjatami autor twierdzit:

Nie moga Ilcudalisci dotychczasowych stosunkéw miedzy ziemianami a witosciana-
iii zwa¢ niewolg ,ni poddanstwem; bo te zniosta w czeéci ustawa dobroczynna
3 maja 1791 wzi.wszy wiloscian pod opieke prawa, a przeto odjeta nad nimi bez-
warunkowg wtadze dziedzicom, o ile ta mogtaby by¢ im szkodliw., 4L

Jak wida¢ autor powatpiewat nawet, czy osobista zalezno$¢ chtopa od
pana moze by¢ dla tego pierwszego szkodliwa. Dalej dowodzit, ze chiopi
nie odrabiajg panszczyzny, ale robote, ktérej podejmujg sie z dobrej
woli jako zaptate za dzierzawe ziemi. Sugerowal tez, ze ,zamieszano
niewtasciwie dwa gtdwne wyobrazenia, zadnego z sobg zwigzku nie
majace, twierdzac:

(...) rolnik tym sposobem usamowolniony |[tj. przez postanowienia konstytucji z 1791,
1807 i 1815 r. — K Z\ powinien mie¢ koniecznie wtasnos$¢ gruntowg; — a to,

1 ,,Nowa Polska™ 10 IV 1831, nr 95, s. 1—3.

2 J. O. Szaniecki wyraznie wskazywat na taki witasnie cel reformy jako jeden
z zamierzonych jej skutkéw. Na sesji w dniu 29 Il moéwit: ,,Przez zniesienie nad
wtosScianami panstwa zwierzchniego, przez zniesienie podlegtosci feudalnej, zabezpie-
czymy na zawsze ich osobistg niepodlegto$¢ i zamkniemy powrotowi do niewoli
wrota. Ttik zapewniwszy swobody, wolnoéci, milion rak podniesieni ku obronie tej
ziemi, na ktérej milion niepodlegtych utworzymy jej wiascicieli”. ,,Nowa Polska"’
13 IV 1831, nr 98, s. 1—3.

B ,Merkury™ 13 IV 1831, nr 116, s. 449.



nic'h bedzie, jakim chce kosztem — niech bedzie z czyjego badZz dobra i wta-

snosci. — Usamowolnienie i nadanie wtasnosci, sa to dwie rzeczy zupetnie od
siebie rézne i oddzielne. Pierwsze — pisat — polega na tem ze gdy wioscianin
po rok 1791 w ktorym mu zajas$niata pierwsza zorza wolnosci i opieki prawa byi
tak dalece zwigzany samowolno$ciag dziedzicow i ustawami praw dawnych pol-

skich $ciesniony, ze najprzéd nie wolno mu byto oddali¢ sie z gruntu bez ze-
zwolenia dziedzica [..], ze po wtére syn jego (..) nie mégt by¢ ani urzednikiem,
ani oficerem w wojsku, ani wyzszego stopnia duchownym (...), ze po 3cie nie
mogt nabywaé doébr wtasnoscig ziemska jure lerrestri bedacych [..].

Wszystkie te ograniczenia zniosta juz Konstytucja 3 Maja i poézniejsze
ustawy zasadnicze z 1807 i 1815 r., co zdaniem autora artykutu w za-
sadzie rozwigzato problem. Zresztg przeprowadzenie reformy w dobrach
prywatnych bytoby, jak twierdzi J. S., naruszeniem wtiasnosci prywat-
nej, ,,0 ktorej tylko witasciciel decydowa¢ moze”.

Dnia 18 kwietnia sejm, na ktdry z powrotem zjechali postowie po-
zostajagcy od lutego poza Warszawg, postanowit przystapi¢ do ponowne-
go rozpatrzenia projektu oczynszowania chiopéw, tym razem obradu-
jac juz w zwiekszonym sktadzie w oddzielnych izbach. Krok ten byt
przekresleniem dotychczasowych mozolnych dwumiesiecznych wysit-
kow. Faktycznie oznaczat odsuniecie rozstrzygniecia kwestii witoscian-
skiej w blizej nieokreSlong przyszto$¢, co, jak sie miato okazaé, ostatecz-
nie pogrzebato szans¢ jej pozytywnego rozwigzania w okresie Powsta-
nia Listopadowego4d Mimo ze na forum sejmowym dyskusja w tej
sprawie praktycznie wygasta, opinia publiczna i prasa powstancza jesz-
cze o0 niej nie zapominaly.

Z okazji zblizajgcej sie rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja po-
jawity sie na tamach gazet propozycje uczczenia tego dnia, wsrdd ktd-
rych znajdowaly sie tez nawigzujgce posrednio lub bezposrednio do kwe-
stii witoscianskiej. W artykule zamieszczonym w ,.Dzienniku Powszech-
nym Krajowym” dnia 2 maja Konstanty Gaszynskil3 przypominajac:

Jutro (tj. 3 maja 1831 r. — R.Z| wtasnie lat czterdziesci uptywa, kiedy Ojcowie
nasi, przejeci wielkoscig swego powotania, nadali narodowi konstytucyja, ktéra (..)
miata sie¢ staé podstawg szczescia Polakow (...)4;

Sugerowat ze:

(...) najgodniejszym obchodem tej wielkiej uroczysto$ci, bytoby dokonczenie wiel-
kiego dzieta tak chlubnie przez Ojcéw rozpoczetego.

4 Melo ch, op. cli.,, s. 131.

45 Inicjaty K.G., ktérymi podpisano artykut rozwigzat A. Kraushar, Zycie
potoczne Warszawy w czasach listopadowych 1830— 1831, ,,Miscellanea Historyczne™
1910, t. XLIV, s. 67.

40 ,,Dziennik Powszechny Krajowy"™ 2 V 1831, nr 120, s. 818.



Co prawda nigdzie w artykule autor nie precyzuje, ze chodzi o reforme
w sprawie chiopskiej, ale wynika to z catosci jego wypowiedzi. K. Ga-
szynski nawotywat bowiem:

Ojcowie narodu niechaj w dniu lyin $wietym wyrzekng gtéwnag zasade przysziej
kraju ustawy wzgledem mieszkancow |...|. Zasadg ta jest: ze prawa majace uszczes-
liwia¢ narody powinny réwne bezwzglednie kazdemu pojedynczemu cztonkowi to-
warzystwa narodowego zapewnia¢ swobody.

Nie moze tu zatem chodzi¢ o zadng inng ,ustawe wzgledem mieszkan-
cow” jak tylko o ustawe w kwestii chtopskiej47.

W tym przypadku tradycja Konstytucji 3 Maja petnita dwojaka funk-
cje. Po pierwsze, wynikajgce z niej przestanie potraktowane zostato ja-
ko zobowigzujgce przyszte pokolenia do kroczenia drogg wytyczong przez
ustawodawcow Sejmu Wielkiego, po wtore rocznice uchwalenia Konsty-
tucji wykorzystano jako pretekst dla podniesienia aktualnego 6wczes-
nie problemu — tj. sprawy chiopskiej. Podobng role tradycja Konsty-
tucji 3 Maja petnita inspirujagc inne dzialania podejmowane z okazji
uroczystosci rocznicowych. Taki charakter posiadato zatozenie w dniu
3 maja 1831 r. z inicjatywy J. O. Szanieckiego, Towarzystwa Przyja-
ciot Wioscian48 czy tez zapisy darowizn na rzecz chitopow walczacych
w powstaniu, dokonane w tym dniu przez Ignacego Wezyka i deputo-
wanego Franciszka Wotowskiego40. Byty to jednak dziatania potowicz-
ne — uspokajajgce sumienie, ale w zaden sposob nie rozwigzujgce pod-
stawowego problemu, ktory przeciez nie mogt by¢ zlikwidowany po-
przez jednostkowe gesty.

Dzieri 3 maja stat sie tez okazjg do wystapien skierowanych przeciw
reformie. Podczas uroczystosci rocznicowych w Kaliszu, w jednym z wy-

47 Patrz tez Kraushar, op. cit, s. 67.

18 ,Dziennik Powszechny Krajowy"™ 6 V 1831, nr 124, s. 727; ,Kurier Polski”
7 V 1831, nr 502, s. 607. J. O. Szaniecki ubiegi w ten sposéb inicjatywe grupy
cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego (Jana Nepomucena Janowskiego, Macieja Mu-
szynskiego, Franciszka Salezego Kupiszewskiego), ktérzy postanowili zorganizowac
Towarzystwo do Uwtaszczenia Wtoscian, w wyniku interwencji Lelewela przemiano-
wane na Towarzystwo dla Polepszenia Stanu Wtoscian. Ostatecznie ukonstytuowato
sig ono 1 czerwca, nie rozwingto jednak szerokiej dziatalno$ci. Organizatorzy Towa-
rzystwa Przyjaciét Wtoscian (Szanieckiego) gtosili ,ze pragng spetni¢ zapowiedzi
Ustawy Majowej i doprowadzi¢, aby witosScianie mogli korzystaé z prawdziwej wol-
nosci i swobdd narodowych, a do tego celu prowadzi wioscian nabycie ziemi na
nieograniczong witasno$¢”. Meloch, op. cii.,, s. 153—154. Patrz tez Dutkie-
wicz, liwolucja lewicy..., s. 58- 59; tenze, Wewnetrzne dzieje powstania listopa-
dowego, Warszawa 1955, s. 57; E. Oppman, Warszawskie , Towarzystwo Patrio-
tyczne™ 1830— 1831, Warszawa 1937, s. 123; Rostorki, op. cit, s 180

4  Gazeta Warszawska” 26 VI 1831, nr 169, s. 1380.



gltoszonych przemoéwieA nieznany z imienia rejent Rokossowski przypo-
minajagc o dobrowolnym wyrzeczeniu sie przez szlachte w dniu 3 ma-
ja 1791 r. praw i przywilejéw zwigzanych z tym stanem mowit:

Tu jest miejsce, by nierozwazni zastanowili sie nieco. Nie pogardzajmy nagrodami,
ktére waleczno$¢ przyjeta w ptomieni odroéznieniu. Ci co odziedziczyli w tej drodze
majatki i mienia, n&wet w pomys$le przyjaciét réwnosci, zawistnych odréznieniu,
nie maja by¢ z nich wyzuci; bo tem nie sg zagrozeni liczni posiadacze wdjtstw,
wybraniectw i sotectw, do rozdawnictwa narodowego ze strony Narodu nalezacych
i uzytych. Szlachetna za$ cze$¢ Narodu, ktérej poprzednicy przyjeli w miejsce wy-
nagrodzen za krew wylang, tytul z przywilejami, wszakze zrzekia sie tego w dniu
wiekopomnym 3 Maja, jakkolwiek mniejszych rycerzy potomkom, nikt o odbiorze
ich ziemi nie mysli6

Zdaniem méwcy, ziemia znajdujgca sie w posiadaniu szlachty stano-
wi nagrode za czyny wojenne jej przodkéw, a zatem jej wiasnos$¢ nie
moze podlega¢ zaprzeczeniu, tak jak nie podlegajg zwrotowi pozostate
nagrody przyznawane w innej formie. Z wszelkich prawnych réznic
i przywilejow, jakimi cieszyt sie stan szlachecki, jak twierdzi Rokosso-
wski, szlachta sama dobrowolnie zrobita ofiare zrzekajac sie ich poprzez
uchwalenie ustawy rzadowej z 1791 r. Wiecej od niej nie mozna zatem
wymagacé. Tradycja Konstytucji 3 Maja dyskontowana byta w tym przy-
padku na rzecz wiascicieli ziemskich. Podkres$lona zostata wielkos¢ ofia-
ry, madro$¢ szlachty i poswiecenie przez nig witasnych stanowych in-
teresow, na jakie krokiem tym sie zdobyta, dobrowolno$¢ i bezintere-
sownos¢ tych poczynan oraz patriotyzm stanu rycerskiego, ktéry swoje
przywileje uzyskat w zamian za obrone ojczyzny i dla jej dobra z nich
zrezygnowat. Zabiegi te miaty wzmocni¢ tytut prawny do ziemi, ktdra
posiadali potomkowie tychze rycerzy, podkresla¢ niezbywalnosé ich praw,
oraz sprawiedliwo$¢ takiego uktadu stosunkow wiasnosci na wsi, jaki
o6wczesnie panowat.

Omodwione powyzej fragmenty dyskusji, jaka toczyta sie w okresie
Powstania Listopadowego, wokdt kwestii wtoscianskiej, przekonuja, ze
i w tej sprawie tradycje Konstytucji 3 Maja odgrywaly wazng role. Sie-
gano do niej nie tylko jako do aktu prawnego — co jak powyzej wska-
zatlem zdarzatlo sie czasem wynikajagc z ,technicznych” potrzeb debaty,
tj. z konieczno$ci ustalenia prawnego stanu omawianego problemu, ale
takze uzywano jej jako zrdédia inspiracji proponowanych przemian, oraz
jako argumentu przemawiajgcego za ich przeprowadzeniem. Wykorzy-
stywanie tej samej tradycji przez obdéz przeciwny reformie miato ra-
czej charakter sporadyczny, a budowana na jej podstawie argumenta-
cja nie byta tak przekonywujaca i trafna, jak ta, ktorg w szermierce



stownej postugiwali sie zwolennicy postepowych przemian. Fakt ten
nie moze by¢ zresztg zaskoczeniem, albowiem biorac pod uwage ogolny
wydzwiek ideowy aktu 3 Maja, zwolennicy pogladéw konserwatywnych
mieli utrudnione zadanie w dyskontowaniu na swojg strone zwigzanych
z nim tradycji. Tak byto szczeg6lnie w dyskusji nad kwestig witos-
cianska.

) wiele lepiej role zrodta argumentdw popierajagcych bardziej umiar-
kowane poglady odgrywata tradycja zwigzana z uchwaleniem Konsty-
tucji 3 Maja w sporze o inng, $ciSle zwiazang ze sprawga chtopska kwe-
stie, bedacg jednym z najwazniejszych ideologicznych dylematéw po-
wstania, a mianowicie w dyskusji czy rozpoczeta ,rewolucya” ma by¢
»socyalng” czy ,narodowg”. To znaczy, czy i na ile toczgcej sie walce
o0 niepodlegtosé powinny towarzyszy¢é postepowe przemiany spoteczne
oraz jaki stopien radykalnosci powinny one osiggnac.

Obo6z konserwatywny opowiadat sie zdecydowanie za ograniczeniem
powstania jedynie do walki o wyzwolenie narodowe5l, lewica powstan-
cza twierdzita natomiast:

Myli sie kto mniema, ze rewolucja narodowa obej$¢ sie moze bez socialnej. Socjalna
jest srodkiem do narodowej i przez ta ostatnig istnie¢ tylko moze52

Zdanie to wypowiedziane przez J. O. Szanieckiego na sesji sejmu w dniu
9 czerwca najlepiej wskazuje na instrumentalny charakter, jaki prze-
znaczono ,rewolucji socialnej” — miata ona przede wszystkim wzma-
gac¢ site powstania. Najlepszy przyktad takiego pojmowania celu reform
stanowi m. in. dyskusja nad kwestig chiopskg. O tym, ze w jej trak-
cie czesto odwotywano sie do tradycji Konstytucji 3 Maja, przekonuja
dotychczas prezentowane przeze mnie przyktady. Tradycja ta okazala
sie takze przydatna przy dowodzeniu, ze podjete reformy nie muszg
wcale mie¢ rewolucyjnego — czy bardziej precyzyjnie okreslajgc —
gwattownego charakteru. Poglady w tym duchu propagowat na swych
tamach ,Merkury”.

51 Ksigze A. Czartoryski przemawiajac jako Swiezomianowany prezes rzadu
powstanczego, na sesji w dniu 30 stycznia moéwit: ,[...] nasza rewolucyja jest praw-
dziwie polskag, to jest majacg za cel istno$¢ i niepodlegto$¢ naszej ojczyzny, nie
za$ przewro6cenie wszystkich zasad towarzyskich i rozkrzewienie okropnych zarodéw
anarchii, od ktoéryrh sie oswobodzi¢, réwnie moralnos$é, jak polityka i glos catej
Europy nakazujg. (..) Nie czas teraz mys$le¢ o instytucyjach, o polepszeniach towa-
rzyskich t. Gadon, Ksla.ie Adam Czartoryski podczas powstania listopado-
wego, Krakéw 1900, s. 17.

52 Mowa dcp. Szanieckiego miana 9 czerwca 1831, ,,Nowa Polska™ 13 VI 1831,
nr 157, s. 2—4. Patrz tez Zajuw sk i, Uwagi nad programem..., s. 18



Reforma wzgledem stanu wtoscian — pisal — jako juz prawie wyzwolonych, da sie
uskutecznié, nie przez rewolucyjne, ale przez spokojne $rodki**.

Wynika to, zdaniem autora artykutu podpisujgcego sie inicjatami J. S.,
z dotychczasowego charakteru przemian spotecznych, ktére w sposéb
naturalny ewoluuja w pozadanym kierunku. Polacy majg w tym wzgle-
dzie tradycje rodzimych usitowan, ktore gdyby nie zabory, zapewne
dawno doprowadzityby do rozwigzania problemu ,reform socyalnych”.

Wszakze do tak powszechnie zyczonej reformy porzadku towarzyskiego — przy-
pominat autor artykutu — jesteSmy juz na drodze, zaczawszy od 3 maja 1791 r,
i gdyby nie gwatt niepodlegtosci naszej wyrzadzony; gdyby nie obalenie tej dobro-
czynnej ustawy, a nastepnie krajow naszych rozszarpanie, i wynikly z niego ciagty
stan wojennej niepewnosci, ktore postep ulepszen towarzyskich i bytu ludzi wstrzy-
maty; byliby witoscianie nasi do praw cztowieka juz wroéceni, za te lat 40 nie tylko
zostali zamozniejszymi i o$wiecenszymi, ale nawet zupetlnymi wtascicielam'i gruntéow,
ktére dotad uprawiajg za najem [...].

Dalej autor twierdzit, ze ,Gwaltownej rewolucji socjalnej, nikt u nas
nie pragnie”, albowiem nie lezy to w polskim charakterze narodowym.
,Bytoby to tylko $lepe nasladowanie obcych wzorow” mowit — przy-
pominajac terror, jaki pociggneta za sobag rewolucja we Francji. Pola-
cy majg zdaniem autora inne tradycje postepowania w tym wzgledzie,
ktorych najlepszym przyktadem jest Konstytucja 3 Maja. Pozwalato to
mu przypuszczac, ze:

My |ktérzy — R. Z.J bez krwi rozlewu, bez obalania ottarzéw i tronu dokonawszy
wielkiej w naszym porzadku towarzyskim reformy, roku 1791, bedziem postgpowac
na tej samej kolei spokojnie i rzadnie, gdy nam niebo pozwoli zaczagé kosztowac
owocéw niepodlegtosci,

Tradycje Konstytucji 3 Maja wykorzystano w powyzszym przypad-
ku dla ostabienia zadan radykalnych i szybkich przemian spotecznych.
Uznajgc ich potrzebe, wskazywano na ewolucyjng droge, jaka nalezy
wybraé przy ich przeprowadzeniu. Przyktad postepowania Sejmu Czte-
roletniego, przy jednoczesnym pordwnaniu jego dokonan z poczynania-
mi rewolucji francuskiej, szczegélnie nadawat sie do propagowania i po-
pierania stopniowego i ostroznego sposobu podejmowania reform spo-
tecznych i jako taki chetnie uzywany byt przez wyznawcdw umiarko-
wanych pogladéw w tej kwestii. Takg wilasnie umiarkowang pozycje
zajagt w dyskusji nad problemem rewolucji socjalnej ,Merkury”. W in-
nym anonimowym artykule drukowanym na tamach tego dziennika
przytoczono podobng opinie gtoszacg, ze kiedy



We Francji wszystko gwattownie wzruszono chcac dostapi¢ wolnosci, [...] W Polszczo
|Konstytucja 3 Maja zostata — R. Z] zabezpieczona narodowi wolno$¢ i niepodle-
gto$¢, obywatelowi swoboda, wtasno$¢, bezpieczenstwo, upewnione wykonanie praw,
sprawiedliwo$é, stowem powszechna szcze$liwos$é, a to sie wszystko stato bez wy-
lania krwi, bez mordéw, bez gwattéw, jedynie cnotg , dzielno$Scig narodu, ktory
poznawszy dtugie swe biedy i nieszczes$cia, umial cigezkie zagoi¢ rany wilasnych
nie rozdzierajgc wnetrzno$cisL

@] tym, jak tatwo i chetnie siegano po tego rodzaju argumentacje
Swiadcza kolejne liczne przyktady podobnych poréwnan przeprowadzo-
nych pomiedzy rewolucjg francuskg a reformami Sejmu Wielkiego
w Polsce. Tego rodzaju paralele zamieszczalty na swych tamach m. in.
,Gazeta Polska” oraz ,Dziennik Powszechny Krajowy”% Réwniez neu-
tralny w zasadzie ,,Kurier Warszawski” w artykule poswieconym Usta-
wie 3 Maja podkreslat spokojny charakter przemian zapoczatkowanych
przez Konstytucje 1791 r.

Dzien ten — pisat — przypomina nam, iz Naréd polski pierwszy bez krwi roz-
lewu, bez zadnych zamieszali, wtasnym popedem nadat sobie prawo zasadnicze, w zu-
petnosci odpowiednie 6wczesnym Kkraju potrzebom i éwczesnemu uksztattowaniu na-
rodowemu50.

5 ,Merkury™ 3 V 1831, nr 135, s. 526—527.
% Podobnego poréwnania uzyto na tamach ,Gazety Polskiej", juz w styczniu

1831 r. — pisano wtedy: ,Jeszcze Francja w bezrzagdach rewolucyi krwig bratnig
sie broczyta, gdy Polacy spokojnie na Sejmie konstytucyjnym byt kraju i szczesli-
wos$¢ zapewnili [..]" — ,Gazeta Polska™ 13 1 1031, nr 12, s. 92—94. ,Dziennik Po-

wszechny Krajowy" drukowat w maju artykut obywatela W.A., w ktérym ten przy-
pominajac ,nieszcze$cia™ rewolucji francuskiej moéwit: ,,Wszakze mamy przed sobg
wcale inng droge, droge wskazang przez prawodawcéw 3 maja, prawdziwych Pola-
kéw, uwielbionych przez 6wczesne i dzisiejsze pokolenie, przez cudzoziemcéw i Ro-
dakoéw. Zmierzaty ich kroki do tych samych celéw, do ktdrych i rcwolucyja fran-
cuska zmierzata, tecz ustawe 3 maja nie splamita krew, pozogi i zniszczenie krociéw
rodzin. [..] Rzuémy wzrok na rewolucyja polska i francuski;, a ocenimy obiedwie.
Sejm Polski rozpoczat swojg zbawienng czynno$¢ 1788, kolejag zwyczajng zwotany.
Francuzi rok po6zniej, bo 1789. Szlachta polska za wtasnem idac sercem, bratnie do
innych stanéw wyciggneta rece i zaczeta stopniowo przywraca¢ diugo nieprzyznawa-
ne prawa; szlachta francuska naglona nawet przez okolicznos$ci, nie chciata o niczem

stucha¢. — Jezeli sejm polski nagtych nie zaprowadzit zmian, jezeli nie przypuscit
do uzywania réwnych prew reszty mieszkancéw, dziatat to jedynie z obawy gwat-
townych wstrzgénien. Musiat mie¢ oko i na os$cienne samowtadne panstwa [...).

Wszakze nie odstepujac od swego drzenia [..] znaczne w formie rzadu dla miast
1 ludéw poczyniwszy ulepszenia zamocowat sobie po latach 25 poprawe catej usta-
wy, tym sposobem wuchronit nas od krwawych scen, srogich nieszcze$é, ktérym
ulegta Francja — co przechodzac z ostateczno$ci w ostateczno$¢ — straciwszy
2 miliony ludzi wpadta pod ciezkie za Napoleona jarzmo™, ,Dziennik Powszechny
Krajowy"™ 27 V 1831, nr 144, s. 963.

8i ,,Kurier Warszawski" 26 IV 1831, nr 113, s. 557—558.



Cata ta propaganda zmierzata do przekonania czytelnikow, ze ,mamy
przed sobag wcale inng [niz ta, ktorg wybrata rewolucja francuska —
— R. Z] droge wskazang przez prawodawcoéw 3 maja”37. Czesto pod-
kreSlano tez fakt, ze szlachta w 1791 r. dobrowolnie i z wiasnej inicja-
tywy podjeta konieczne reformy, co uznawano za przyktad godny na-
Sladowanias8 Ogolny wydzwiek propagandy prowadzonej w tej sprawie
przez cytowane pisma (,,Dziennik Powszechny Krajowy” i ,Merkury”)
nie byt wcale konserwatywny. Odpowiadat umiarkowanemu charakte-
rowi obu dziennikéw i byt przychylny propagowanemu Kkierunkowi re-
form. Odwotujac sie do historycznego dziedzictwa Sejmu Wielkiego pu-
blicysci obu gazet wskazywali jedynie najwlasciwsze tempo przemian,
ale jednoczes$nie, opierajac sie na tej samej tradycji, goraco je popierali.

Przyktadem takiego wtasnie stosunku do reform spotecznych jest ar-
tykut obywatela W. A. zamieszczony w ,Dzienniku Powszechnym Kra-
jowym?”. Przypominajac, ze ,dawno juz uptyngt czas ustawg 3 maja do
poprawy wskazany...” autor nawotywat:

Udoskonalmy naszg $wietg ustawe 3 maja, zachowajmy zaprowadzong opieke praw
na wszystkie klasy mieszkancéw, réwno$¢ w obliczu praw, nadajmy reprezenta-
cyje w miare potrzeb czasu, zachowajmy $wiecie szanowang zawsze tolerancyja
religijng przez ojcéw naszych, wolno$¢ druku, upowszechniajmy os$wiate, ulepszajmy
wszelkiemi rozsadneml sposobami stan wtoscian, przyswéjmy te prawa cywilne,
ktore (..) pokazaly sie uzytecznemi, zmienmy je gdzie by tego byta potrzeba [...].
IdZzmy za przyktadem sejmu 4ro letniego co prostg postepujac droga, bez dzi-
kiego burzenia porzadku towarzyskiego, dr,zyt do swego celure.

Wszelkie posgdzenie o konserwatyzm i che¢ zachowania zacofanych sto-
sunkéw spotecznych odrzucat, twierdzac, ze: ,,Obawe takowg powinna
byta uprzatngé ustawa 3 maja, ktoérej cele sg widoczne”, a ktorej spad-
kobiercami postepowych tradycji byto éwczesne pokolenie.

Sformutowane w artykule postulaty sg zbiezne, cho¢ nie tozsame
z tymi, jakie dla okreslenia rewolucji socjalnej wysuwata lewica po-

S7 ,,Dziennik Powszechny Krajowy™ 27 V 1831, nr 144, s. 963.

6 Michat Skérkowski — na obchodach dnia 3 maja w Radomiu méwi!l m. in.:
»Przed owym dniem pamiginym, sami tylko szlachta wolnosci uzywali prawdziwej,
bo pracujacy w pocie czota chtopek byt ich poddanym, ale w tym dniu chwaty
tez sama szlachta publicznie, uroczy$cie i bez przymusu, ogtosita wszystkich Po-
lakéw za réwnych braci i synéw jednej Ojczyzny [..(", ,Dziennik Powszechny
Krajowy"™ 10V 1831, nr 128, s. 845—846. W cytowanym juz artykule obywatela
W. A. pisano: ,(...) ktéz nic wie, jak klasa uprzywilejowana chciata niczem nie
naglona dobrowolnie przypuséci¢ inne klasy mieszkancéw do powszechnych swobéd
(...)". Tamze, 27 V 1831, nr 144, s. 963.

5 Tamze, 27 V 1831, nr 144, s. 963.



wstancza8). Najwazniejszym obszarem zycia spotecznego, ktory wyma-
gat najpilniejszych reform, pozostawata oczywiScie kwestia wioscianska.
Nie przypadkiem zatem, jak mozna przypuszczaé, w tradycji Konstytu-
cji 3 Maja szczegdlnie eksponowano fakt przyznania praw obywatelskich
mieszczanstwu — jako przyktad rozszerzenia ich na nowg warstwe na-
rodu — tym razem chodzito oczywiscie o chiopow. Drukowano nawet
mowy wyglaszane na Sejmie Czteroletnim, ktére w roku 1831 nabieraty
catkiem nowej aktualno$ci. Taki zabieg zastosowatl ,Merkury” w cyto-
wanym juz artykule z dnia 3 maja 1831 r. Przypomniano w nim prze-
mowienia marszatka wielkiego koronnego Michata Wandalina Mniszka
z kwietnia 1791 r. oraz posta bractawskiego Tomasza Wawrzeckiego.
Zwtaszcza fragment drugiego z tych wystgpien posiada peine odniesie-
nie do okresu Powstania Listopadowego.

Nie przywigzywajmy sie do prerogatywy urodzenia — moéwit poset bractawski —
a starajmy sie zwala¢ ten przedziat muru, ktéry nas rézni od innego ludu. Nie-
pewna ewolno$¢, kiedy jej nia ma kilka milionéw, a kilkakro¢ tylko wspiera. —
taczmy sig wszyscy, a pewni wolnosci bedziemy. W jakim sie znajdujemy stanie?
w jakich okoliczno$ciach? bez sity, bez magazynéw, podda¢ sie musimy ostatecz-
nej rozpaczy albo bliskiemu podziatlowi. Boze mnie zabij! jezeli mam jaki proécz
dobra ojczyzny w tym interes; koricze te do was prosbe, albo réb~ie prawo sku-
teczne albo pu$écie nas niech sie rozejdziemy, gdy na prézno mamy traci¢ ma-
jatki i zdrowie nasze8L

W tym miejscu ponownie pragnatbym przypomnieé, ze jednym z gtow-
nych czynnikéw inspirujgcych reforme witosciannskg byta che¢ wzmoc-

ODutkiewicz, Z badan nad terminologia..., s. 113, podaje, ze pod terminem
~rewolucja so'jalna™ rozumiano: 1) wszelki spoteczny postep, choéby na drodze
ewolucji dokonany) 2) reforme cgrania mniej lub wie-ej szeroka; 3) rozszerzenie
prawa glosu na wiekszg li‘zbe obywateli; 4) réwno$¢ rzeczywista, a przynajmniej
tendencje do zréwnania majatkowego; 5) d.zenie do republiki (sens wyjgtkowy).
Podobnie program lewicy w zakresie ,rewolucji socjalnej" okresla W. Zajewski:
»1) konieczno$¢ »zmian towarzyski, h- polegajacych na usunieciu feudalnych prze-
zytkéw w ustroju prawnym Krélestwa Polskiego, dokonania reform w du hu bur-
zuazyjnym. Zréwnanie obywateli w obliczu prawa, obnizenie cenzusu wyborczego,
dopuszczenie do sejmu takze przedstawicieli warstw nieszlacheckich; 2) potrzebe
rozwigzania kwestii wtoscianskiej, nadania chtopom stopniowo ziemi na witasnos$é™.

Uwagi ncd programem.., s. 19. J. Ujejski, Ideologia powstania listopadowego,
»Pamietnik Warszawski* 19C0, t. Il, s. 18 podaje: , Rozumiano przez te rewolucje
socjalng przede wszystkim uwtaszczenie wloéi ian, po wtdre radykalng reforme kon-
stytucji'*. Zielinski, op. cit, s 86, twierdzi, ze nawet rewolucja socjalna lan-

sowana przez ,,Nowga Polske"™, zmierza¢ miata do zréwnania obywateli wobec prawa,
obnizenia cenzusu wyborczego, dopuszczenia w szerszym stopniu do sejmu wtascicieli
kapitatu, przemystowcédw, kupcéw, ale na drodze ewolucyjnej, prawnej, legalnej.
Por. tez Dutkiewicz, ZajewsKki, op. cit, s. 293.

a ,,Merkury™ 3V 1831, nr 135, s. 526—527.



nienia sil militarnych kraju oraz ze proponowane przez sejm prawo, ktd-
re miato zrealizowaé te zamierzenia byto oceniane jako nieskuteczne,
gdyz zachowujgc panszczyzne nie spetniato podstawowych oczekiwan
chtopdw. Na tym tle aktualno$¢ przytoczonych powyzej wezwan w ro-
ku 1831 jest jeszcze bardziej widoczna. Znamienne jest tez stwierdze-
nie zamieszczone przez redakcje dziennika tuz po zakonhczeniu cytowa-
nego przemowienia: ,,Mamy przyktady rewolucjow, mozemy wiec z nich
korzysta¢, a to na dobro ogétu”. W kontekscie, w jakim je wydruko-
wano, byto to wyrazne nawotywanie do nasladowania postepowania po-
stbow Sejmu Wielkiego poprzez kontynuacje ,uobywat*Iniania” tych
warstw narodu, ktére dotad praw obywatelskich nie posiadaty.

Dla ,,Merkurego” Konstytucja 3 Maja byta w tym wzgledzie wzo-
rem postepowania:

Nikogo 7gota w tej wzorowej ustawie nie zapomniano — pisat — nikt zaniedba-
nym nie byt Juz tam i miasta do pierwotnej godno$ci a uzywania swych praw
wrécone, i rolnik wziety pod $cislejsza opieke, mial uzywaé niezaprzeczonych praw
cztowieka, i zagraniczny przybylec, bez obawy przesladowan, o r6zno$¢ mniemania
w religii, bez troskliwosci o swoéj byt, majatek i dorobek, — mial zosta¢ uczestni-
kiem drogich wolnego narodu swobéd i przywilejowr*

Konieczno$¢ kontynuowania przemian spotecznych na terenie Kro-
lestwa Polskiego uznawaly i popieraly w wiekszo$ci wszystkie ugrupo-
wania polityczne w okresie powstania. Jedynie obdz konserwatywny,
w zasadzie uznajgc takze te potrzebe, zdecydowanie opowiadat sie jed-
nak za odiozeniem terminu wprowadzenia ich w zycie az do zakoncze-
nia walki o niepodlegtos¢.

Inaczej wygladata sprawa rozszerzenia zdobyczy ,rewolucji socjal-
nej” na pozostate ziemie zaboru rosyjskiego, na ktérych w wyniku in-
nego rozwoju historycznego uksztattowat sie rézny od tego, ktéry pa-
nowat w Krolestwie, uktad stosunkéw spotecznych. Oweczes$ni publicysci
.NoWej Polski” dostrzegajac te innos¢ pisali:

¢c*1 Stawiarski, Listy o adirinlstracjl, ,Merkury™ 191V 1831, nr 122, s.
473—476. Na spoteczne i obywatelskie reformy Konstytucji 3 Maja bardzo czesto
rwracano uwage podczas rocznicowyrh przeméwien wygtaszanych na obchodach dnia
3 V: ,l ktéryz szczeg6lniej odznaczyt sie naréd? — zapytywat w swym przemoéwieniu
Teofil Januszewicz, prezes komisji wojewoédztwa sandomierskiego — Rozszerzenie
uprzywilejowanej wolnoéci, ktérej uzywania prerogatywa szlachcie tylko stuzyta.
Podniesienie stanu miejskiego do swego braterstwa, rozciggnienie opieki nad ludem
wiejskim, a przez nadanie cywilnej, zblizenie go do politycznej wolnoéci, w miare
przysposobionej os$wiaty. Zapewnienie tejze wolnosci wszystkim wyznaniom, utwier-
dzenie praw obywatelskich dla wszystkich zaréwno, a obwarowaniem istotnych swo-
béd Narodu powazne utwierdzenie tronu; nie byloz godiem cywilizacyi i zupeinej
o$wiaty Polakéw?". ,Dziennik Powszechny Krajowy™ 10V 1831, nr 128, s. 845 —846.



Bracia nasi tamtych krain juz 36 lat zyj) pod odmiennemi zupetnie prawami. Ani
doswiadczenie wojen, ani czeste zminny ro6znorodnych prawodawstw, ktére wpty-
waty na podniesienie publicznych inslytucyi i o$wiaty nad Wistg nie byty ich udzia-
tem. Ale obywatele zabuzanscy i z. niemens y, uciemiezeni srogiemi ukazami ca-
réw, pozbawieni wolnego wptywu europejskiej cywilizacyi i w/niostych politycz-
nych nowych wyobrazen, mieli przynajmniej te pocieche, iz cze$¢ dawnego pol-
skiego prawodawstwa nie byta im odjeta. Szlachta mianowicie uzywata prawa wy-
bierania urzednikéw. Mieszczanie ucisnieni zupetnie, witasnie przez to samo zacho-
wali pamie¢ daréw zapewnionych im ustawa 3 maja. Wtoscianie najbiedniejsi i naj-
wiekszego ucisku doznajicy, uwazani za ruchomosci nie za ludzi sa i bedg z na-
tury rzeczy sprzymieizeicami naszemi, sprzymierzefcami rewolucyi [...|"e.

W interpretacji ,Nowej Polski” rodzime prawa, jakie przetrwaly na
tzw. ziemiach zabranych, pomagaty ich mieszkancom zachowaé¢ tozsa-
mos$¢ narodowg. Jednakze przywigzanie do tych zwyczajéow wynikato
z faktu, iz byly one pamigtka z czas6w niepodlegtosci ojczyzny. Nie
znaczy to wcale, ze nie oczekiwano tam postepowych zmian przekracza-
jacych nawet te reformy, ktore wprowadzita Ustawa 3 Maja. Przeciw-
nie — szanse na rozwd@j powstania na tych ziemiach publicysci ,Nowej
Polski” widzieli wlasnie w rozszerzeniu na nie tej formy stosunkéw
»towarzyskich”, ktéra byta udzialem mieszkancéw Krdlestwa Polskie-
go. Jak miato sie okazaé, w dniu wydrukowania powyzszego artykutu,
tj. 2 maja, sprawa stanowiska, jakie wladze powstancze powinny zajac
wobec ustroju spotecznego ,ziem zabranych” stata sie przedmiotem ozy-
wionej dyskusji na forum parlamentu.

Faktycznie doszto na tym tle do otwartego konfliktu pomiedzy mi-
nistrem spraw zagranicznych Gustawem Matlachowskim a ministrem
spraw wewnetrznych, Bonawenturg Niemojowskim. W imieniu G. Ma-
tachowskiego wystepowat radca stanu Aleksander Wielopolski. Przed-
miotem starcia byt problem, czy na ziemiach wschodnich powinna obo-
wigzywa¢ Konstytucja 3 Maja, czy konstytucje z 1807 i 1815 r. Kon-
kretnie chodzito o art. 4 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego znoszgcy
poddanstwo. Zwigzany z obozem konserwatywnym A. Wielopolski bro-
nit konstytucji majowej. Prezentujgcy poglad ,,Kaliszan” B. Niemojow-
ski domagat sie natomiast rozszerzenia na te ziemie ustroju spoteczno-
-politycznego panujacego w Krolestwie. Ostatecznie w wyniku sporu
obaj ministrowie podali sie do dymisji®d Konflikt ten miat swoje dalsze
konsekwencje, na razie jednakze pierwszym jego skutkiem byto prze-
niesienie dyskusji na tamy prasy. Dnia 11 maja ,Polak Sumienny” za-
miescit anonimowy artykut pod tytutem Uwagi z powodu sesji lzby Po-
selskiej z d. 7 b: mir., w ktéorym popieral stanowisko G. Malachow-

< O pc.wstaniu na Wotyniu i w Litwie, ,,Nowa Polska™ 2V 1031, nr 117, s. 1—2.
o Por. J. Dutkiewicz, Powstanie listopadowe — préba syntezy, ,Przeglad
Humanistyczny™ 1980, H XXIV, nr 9/10, s. S§§ Zajew ski, Uwagi o celach..., s. 340.



skiego®*. Grozit, ze decyzja przymusowego zaprowadzenia na tych zie-
miach ustawodawstwa obowigzujagcego w Krolestwie mogtaby obywate-
li zaniemenskich i zabuzanskich ,,od wspdlnej sprawy odstreczy¢”, a na-
wet spowodowac¢ wojne domows, rzezie i obcg interwencje. Propono-
wat zatem, aby ,rewolucji socjalnej” na te tereny nie rozszerzaé, od-
ktadajagc decyzje w tej sprawie do czasu zwyciestwa powstania.

Po ustaleniu bytu narodowego — pisat — gdy zbiora sie postowie odrodzonej
Polski albo u$wieca pamiatke rewolucji wyzwoleniem wioscian calcgo kraju, albo
obstajgc przy prowincjonalnych prawach; te przynajmniej ludowi w prowincjach
zaniemenskich zachowaja swobedy, ktére i h ojcowie w wiekopomnej konstyturji
3go0 Maja zastrzegli.

Przywrécenie zasad Ustawy Majowej byloby na tych ziemiach kro-
kiem naprzéd w reformowaniu panujgcych tam stosunkdw spotecznych,
jednakze w przytoczonej powyzej opinii nawet ten akt nie byt uzna-
wany jako bezwzglednie konieczny, a jego realizacja odsunieta zostata
na okres popowstaniowy. Ostatecznie podobne stanowisko zajat rzad
wydajac odezwe podpisang przez ksiecia Adama Czartoryskiego. Wzy-
wata ona obywateli Litwy, Wolynia, Podola i Ukrainy do przystania na
sejm wiasnych reprezentantow.

W zamku kréléw naszych — g>csila odezwa — w przybytku obrad, Reprezentanci
Wasi zajma proézne triejsra, gdzie niegdy$ cnota gorliwa i $miata, stanowita o na-
prawie rzadu, o wzmocnieniu potegi krajowej; tu, razem zebrani, nie odstrychnie-
my sie od zasad przodkéw naszych, pamietna ustawa 3 Maja przyjeta jg, Sejm
nasz dzisiejszy, wyraznie sie za nii o$wiadczyt; na tym gruncie postepujac, od-
powiemy oczekiwaniu Europy, i wiasnym nadziejom odrodzenia Polski [..]**

Powyzszy cytat wskazuje, ze wladze powstancze zdecydowanie dazyty
do utrzymania odrebnosci prawnej sytuacji ziem zabranych, opowiada-
jac sie za stanowiskiem G. Matachowskiego, tj. za przywroceniem na
tych terenach ustawodawstwa Konstytucji 3 Maja. Jest to jeszcze je-
den przyktad na to, jak w niektérych kregach spoteczenstwa polskiego,
jeszcze w roku 1831, réznica pogladow dotyczacych modelu stosunkow
spotecznych byta w gruncie rzeczy niewielka w odniesieniu do przeko-
nan panujacych w tym wzgledzie w roku 1791. Oczywiscie, jak juz
wspomniatem, to co pod koniec XVIII w. uznawane byto za postepowe
i radykalne, w drugim c¢wieréwieczu XIX w. nosito charakter wyraznie
konserwatywny. Powracanie do litery Konstytucji 3 Maja i préoby ozy-
wienia ustalonego przez nig prawodawstwa w roku 1831 odbierane by-
ty przez lewice powstanczg jako posuniecie wsteczne i nieodpowiadajg-

« ,Polak Sumienny™ 11 V 1831, nr 138, s. 178— 180.
“ ,Gazeta Warszawska™ 30V 1831, nr 143; ,Polak Sumienny™ 30V 1831, nr 156,
s. 243; ,Kurier Warszawski' 1VI 1831, nr 147, s. 737—739,



ce ,duchowi czasu”. To, ze préby takie jednak sie pojawiaty, niezalez-
nie od aktualnych d&wczes$nie celédw politycznych, ktére je inspirowaly,
Swiadczy, iz tradycje zwigzane z Ustawg Majowg bytly bardzo silne,
a powrot do jej postanowien ciagle jeszcze brany pod uwage.
Historyczne dziedzictwo Konstytucji 3 Maja posiadato jednakze zu-
petnie inny wydzwiek o ile odwoltywano sie do ducha, a nie do litery
jej praw. Wykorzystat to Joachim Lelewel w swoim wystgpieniu w dniu
29 maja 1831 r. podczas obchodéw ,pamiatki” wybuchu powstania.
Przemawiajagc do zebranych przypomniat, ze:
Dzwigajac sie nardd Polski z ponizenia swego, niemniej poczal ulega¢ licznym
towarzyskim zmianom. Gto$na, nam zaszczytna i stawe przynoszaca, a dzi§ nie
do$;" od nas znana i oceniona Konstytucyja 3 Maja, jest niejako poczatkiem rewo-
lucyi socyjalnej, ktoéra sie od tej daty bez przerwy toczy [...]. Dzi§ obecnie obra-
duji.cy sejm pomyka dalej so:yjalne odmiany, popiera w narodzie towarzyska re-
wolucyja. Wzigt on przéd sie los witoscian, ktéorych wulepszenie bytu bedzie zna-
mienitym aktem rewclucyi socyjalnej: Wkroétce potaczg sie wojewddztwa wschod-
nie z naszemi nadwi$lanskiemi. Inny jest w tamtych stan socyjalny, nieodzownem
sie tedy staje dalsze rozwiniecie sie rewolucyi socyjalnej 7.

Ta uznawana za ,rewolucyjng” mowa J. Lelewela precyzowata po-
glady lewicy powstanczej na problem rozszerzania reform spotecznych
na ,ziemie zabrane". Konstytucje 3 Maja potraktowano w niej jako
punkt wyjscia dla przemian ,,porzadku towarzyskiego” i jako zrédto po-
stepowych tradycji zobowigzujgcych do ich kontynuacji. Zdaniem J. Dut-
kiewicza powyzsze wystgpienie J. Lelewela spowodowane byto wilasnie
scysjg w sejmie z dnia 2 majal8 Z tego samego powodu opublikowat
on na tamach ,Gazety Polskiej” korespondencje z Francji hr. Adama
Gurowskiego pod tytutem Rozmowa z Lafajatem o Arystokracyi w Pol-
sce, dodajgc do niej wiasne komentarze. Artykut, wydrukowany w for-
mie wywiadu, wyraznie potepiat arystokracje, pietnowat kupowanie
przez nig obcych tytutéw i jej konserwatywne poglady.

[..)drobna szlachta — pisano — starta z siebie plame przez konstytu.yg 3 Maja,
ktéra potozyta wegielny kamien zupetnej roéwnos$ci na ruinach tytutu nawet szla-
chectwa! gdyz [.,] rozszerzyta jego przywileje do mieszczan i nadata kazdemu ro-
turien prawo zostania tatwo szlachcicem [...Jre.

Arystokraci natomiast ,[...] wiecznie pragneli przywilejow wyzszych
nad réwnos$¢ szlachecka”. Dlatego zdaniem A. Gurowskiego

o7 .Gazeta Polska™ 5VI 1831 nr 149, s. 1—2. A. Kraushar, Klub palryolytzny
warszawski w czasach powstania listopadowego (1830—i83l), ,,Miscellanea Historycz-
ne", t. XXXVI, Lwéw 1909 s. 46.

18J. Dutkiewicz, Dziatalno$¢ polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym,
~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego™ 1962, ser. 1, z. 24, s. 60.

6 ,,Gazeta Polska™ 16 V 1831, nr 131, s. 3—4.



Wskrzesi¢ trzeba prcwa przeciw tytutom feudalnym i udoskonalone) na wtasnych zasa-

dach konstyturyj¢) 3 Maja. |..J Zachowa¢ starodawny tytut szlachectwa polskiego ale
go stami i tysigcami rozdawa¢ wraz z gruntami i pienieznemi dochodami w na-
grode cno6t i mestwa bohateréw, kmiolkéw, obroncéw naszej ojczyzny Szla-

chectwo polskie, prawdziwie instytucyja narodowa na zasadzie konslytu yi 3 Maja,
do tysigcéw i milionéw ludzi rozcitjgniona, nigdy nie potrafi si¢ zineni¢ w arysto-
kracyja

Jest to wyrazny apel o masowe rozszerzenie praw obywatelskich na
wszystkie warstwy spoteczne wraz z przyznaniem ziemi tym, ktorzy
czynnie poprag powstanie. Warto takze podkresli¢, ze jak zauwaza A. Gu-
rowski ,,[...] mowiliSmy [tj. Gurowski z Lafayette'm — R. 2.], o zale-
tach udoskonalonej konstytucji 3 Maja”. Oznacza to, ze nie chodzito
0 prosty powrdt do zasad ustawy z 1791 r., ale o jej zreformowanie
1zmodernizowanie, co wynika zreszta z catosci artykutu.

Okazuje sie zatem, ze i w dyskusji nad kwestig zrewolucjonizowania
powstania — tj. podjecia obok walki oreznej o niepodlegtos¢ takze reform
towarzyskich, tradycje Konstytucji 3 Maja byty czesto wykorzystywane
i to przez obie spierajace sie strony. Argumentacjg zbudowang na ich
podstawie postugiwat sie zarbwno obdz konserwatywny dazacy do zacho-
wania spotecznego status quo, jak i zwolennicy umiarkowanych i stop-
niowych reform, czy wreszcie lewica powstancza widzgca w szybkim
postepie ,rewolucji socjalnej” szanse wzmocnienia powstania. W pole-
mice, prowadzonej na tamach prasy, tradycje epoki Sejmu Czteroletniego
najczesSciej uzywane byty dla poparcia programu reform spotecznych
przy podkresleniu ewolucyjnej, tagodnej drogi ich wprowadzenia.
Przyjmujac za J. Dutkiewiczem7l ttumaczenie terminu ,rewolucja soc-
jalna”, ktéry wedtug jego interpretacji oznaczal dazenie do postepowych
reform spotecznych przy zaakcentowaniu tresci proponowanych zmian,
a nie ich gwattownosci, mozna by trafnie uzy¢é okreslenia ,ewolucja
socjalna”, ktdre lepiej oddaje 6wczesng zawarto$¢ ideowg tego pojecia.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zwolennikom ,reform towa-
rzyskich” tradycje Konstytucji 3 Maja tatwiej i czeSciej dostarczaty
argumentéw niz ich przeciwnikom. Podobnie jak w przypadku samej
jedynie kwestii wtoscianskiej fakt ten znajduje wytlumaczenie w ideowej
wymowie reform Sejmu Wielkiego.

Jak juz wspomnialem, spor o rozszerzenie rewolucji socjalnej
na ziemie zabrane stat sie przyczyng konfliktu pomiedzy ministrami B.
Niemojowskim i G. Matachowskim na sesji sejmu w dniu 2 maja.
Po raz pierwszy w tak ostrej formie ujawnity sie istniejagce w tonie
rzadu sprzecznosci. Powotany na mocy ustawy sejmowej z dnia 29 stycznia

70 Tamze, 1« V 1U31, nr 133, s. 2—4.
7 Dutkiewicz, Z badan nad terminologia..., s. 113.



Rzad Narodowy posiadat kolegialny charakter. Zasiadatlo w nim dwdch
przedstawicieli obozu konserwatywnego — prezes — ksigze Adam Czar-
toryski i Stanistaw Barzykowski, dwoch Kaliszan — Wincenty Niemo-
jowski i Teofil Morawski oraz reprezentujacy lewice powstanczg Joachim
Lelewel. Ta republikanska forma rzadu, jak twierdzono, a zwiaszcza
jego sktad osobowy i wynikte z niego konflikty wewnatrz organu kiero-
wniczego powstania, staty sie obiektem ataku zwolennikéw zmiany zasad
jego funkcjonowania. W dniu 4 czerwca poset Jan Ledd6chowski zglosit
projekt reformy rzadu, zapoczatkowujac tym samym jeden z najostrzej-
szych sporéw do jakiego doszto na forum powstanczego sejmu w 1831 r.
Poniewaz dotyczyt on sprawy bardzo istotnej, albowiem ksztattu wiadz
powstania, zmobilizowat do walki politycznej wszystkie istniejgce ugru-
powania, najlepszych mowcow i najostrzejsze pidra, wraz z gtdwnymi
tytutami gazet warszawskich. Obdz zwolennikdw reformy rzadu nie byt
ugrupowaniem jednolitym. Przede wszystkim na takim rozwoju sytuacji
zalezato frakcji konserwatywnej w Sejmie z grupg czartoryszczykéw
na czele, inspirowang przez Wydziat Dyplomatyczny (G. Matachowskiego
i A. Wielopolskiego). Do zwolennikéw reformy nalezat takze Wo6dz Nacze-
Iny gen. Jan Skrzynecki. Miata ona polega¢ na zaprowadzeniu jedno-
osobowego kierownictwa lub co najwyzej trzyosobowego skiadu rzadu
z silng wiladzg wykcnawczg. Liczono, ze taki rzad, opanowany przez
konserwatystow, bedzie mdgt tatwiej doprowadzi¢ do uktadéw z Rosja-
nami, w czym widziano jedyng mozliwos¢ szcze$liwego zakonczenia po-
wstania. Przeciw reformie wystepowali Kaliszanie oraz lewica patrio-
tyczna, ktora szybko zdemaskowata rzeczywiste cele polityczne refor-
mistow.

W trakcie dyskusji nad projektem zmiany rzadu, zaré6wno zwolennicy
jego reformy, jak i antyreformisci w swych wystgpieniach czesto siegali
po argumenty zaczerpniete z historycznej tradycji narodu, w tym bodaj
najczesciej odwotywali sie do epoki Sejmu Czteroletniego i Ustawy
3 Maja 1791 r. Dotykano tez wszystkich najwazniejszych problemoéw,
ktore od diuzszego czasu bytly przedmiotem polemik na forum sejmo-
wym i w prasie. Spor o reforme rzadu stat sie kontynuacja wymiany
pogladéow w sprawie potrzeby rozszerzania rewolucji socjalnej, a sama
jego istota zwigzana byta z drugim z czotowych dylematéw powstania,
tj. ze sporem o republikanski czy monarchiczny charakter ustroju przy-
sztego panstwa polskiego.

Zadaniem niniejszego studium nie jest jednak szczeg6towe omawianie
toczacego sie sporu72 a jedynie zwrdcenie uwagi na te jego fragmenty,

o Szerzej na ton temat patrz W. Zajewski, Sprawa relormy rzadu w czerwcu
1831, ,,Przeglad Historyczny™ 1960, t. LI, z. 4, s. 635 -662 oraz tenze, Walki we-
wnetrzne..., s. 117—172.



w ktérych zwalczajace sie strony wspomagaty prezentowane przez siebie
stanowiska, odwotujgc sie do tradycji Konstytucji 3 Maja. Przechodzac
zatem do zasadniczego tematu nadmienie jedynie, Ze ostatecznie 10 czer-
wca po burzliwej debacie, izby odrzucity wniosek reformistow nieznacz-
ng wiekszoscig gtosow 42 : 35.

Jednym z gtownych filaréw ofensywy reformistow na Rzgad Narodo-
wy byt zarzut republikanizmu. O republikanizmie rzagdu miatl $wiadczy¢
jego kolegialny, piecioosobowy charakter73 Ta forma rzadu miata by¢ zda-
niem reformistow nieprzychylnie odbierana w oczach zagranicznych ga-
binetéw, na ktorych pomoc dyplomatyczng liczono. Wedtug tej opinii
kluby polityczne, na dziatalno$¢ ktérych republikanski Rzad Narodowy
zezwalat, $ciggaly na powstanie zarzut jakobinizmu. Powotujac sie na
polskg tradycje historyczng, powyzsze argumenty reformistéw, zbijat
w swym Glosie wolnego Polaka do Reprezentantéw Narodu Franciszek
Grzymata cztonek Towarzystwa Patriotycznego. Zwracajgc sie do sejmu-
jacych mowik:

Chcag w was wmowi¢ reprezentanci, ze zagraniczne mocarstwa lekaja sie u nas de-
magogii, republikanizmu, ze z rzpdem 2z pi¢'iu os6b ztozonym, traktowaé nie chca,
|...] choéby i tak byto czeg6z ta obawa dowodzi? Czyiiz rozpoczynajcie rewolucje
nie powinnismy vie byli spodziewa¢ podobny h zar-utéw ze strony naszych sa-
siadéw, samowtadnie krélujagcych. Wiedzieli oni, ze nardéd polski od wiekéw wolny,
powstnj ;c, wracaj )c do dawnego zycia, bedzie chciat mie¢ i teraz liberalne insty-
tucje, a tein samem w drazliwe ich potozenie wprawi: zty da przyktad postusznym
i cierpliwym dotad ludom bertu i'h podlegtym. Czyzby wiec byly, jakie towarzy-
stwa, (zy by umieszczone byly w dziennikach drazliwe mys$li lub nie, zawsze
bysmy byli posadzani o jakobinizm. Wszakze po ustanowieniu i rychtym upadku
pamietnej ustawy 3 maja, kiedy wierny nasz sprzymierzenie' Fryderyk Wilhelm
drugi, za rzecz przyzwoitsza osadzit powiekszy¢ panstwo swoje wcieleniem Wielko-
polski, niz dotrzyma¢ przymierza, w manifeicie r. 1793 uroczys$cie ogtosit, ze dla
zapobiezenia szerzacej sie zarazie jakobinizmu w Polszcze, zabiera cze$¢ naszej
ziemii tak sie wyrazit 6w witadca niepomny na to, ze Polacy ustawag 3 maja, przez
nlegoz samego pektaskiwang, swobody republikanskie $cie$nili, tron umocnili, a za-
tem bardziej niz wprzéd wolnemi sie stali od wszelkich zarzutéw swawoli7l

Podobnego argumentu uzyt deputowany J. O. Szaniecki na forum sej-
mowym w dniu 9 czerwca.

7 Zajewski, Uwagi nail programem..., s. 30 piézc: ,Nalezy [..] pamietaé, ze
wedtug klasycznych koncepcji ideologéw francuskiego Os$wiecenia synonimem re-
publiki byt ,,rzad wielogtowy™.

71 ,,Gazeta Polska™ 12 VI 1831, nr 15G, s. 2—3; ,Merkury™ 14 VI 18)1, nr 177,
s. 703—704. Podobne poglady gtosit ,Dziennik Powszechny Krajowy"™, nr 144
z 27 V 1831, s. 963 piszac, ze Sejm Czteroletni ,,musiat mie¢ oko i na oS$cienne
samowtadne panfstwa, ktére nierade widzac posréd siebie instytucyje wolne, i tak
czynno$¢ sejmu zamachem Jakobinizmu nazwaty, i w koncu pod pozorem spokoj-
nosci swojej i Europy zdradziecko nas rozszarpaty™.



Na prézno — mowit — trwozemy si¢ demagogig i jakobinizmem. Caty $wiat cywi-
lizowany dzieli juz zasady tych strasznych niegdy$ stronnictw. Nie byty nigdy
strasznemi ich zasady, lecz byly zbrodniczemi $érodki do ich rozszerzenia przedsie-
wziete. [...] Dzieki niebu nie znaliSmy nigdy terroryzmu u nas, ze strony tak
zwanych demagogéw jakobinéw: ale byt hojnie szafowany zawsze przez bagnety
moskiewskie, tak zwanej monarchii prawej. Rewolucyja socjalna w czteroletnim
sejmie, ani jednej kropli krwi nie kosztowata, chociaz twdércy konstytucyi 3-go
maja, jakobinami nazywani byli78

Z oskarzeniami o jakobinizm i dazenie do rewolucji socjalnej pole-
mizowat tez na tej samej sesji izby poselskiej deputowany Dominik
Krysinski— Kaliszanin. Przypisywat stronie przeciwnej ztg wole twier-
dzac, ze wszystkie oSwiecane narody od XVIII w. weszty na droge reform
spotecznych.

Jedne narody wolniej, drugie wiecej przys$pieszonym krokiem robig tego rodzaju
postepy — mowit — ilez to rewolucji socjalnych nasz sam naréd nie odbyt?
Czemzo byta rewolucja 3-go maja, jezeli nie rewolucja ulepszehn i postepu?76.

Mimo Zze uchwalona w 1791 r. Konstytucja byta niedoskonata i posiadata
pewne wady, to jednak zdaniem D. Krysinskiego, biorgc pod uwage fakt,
ze jej tworcy ,[...] mieli do walczenia z najzacietszymi wrogami $wie-
tnosci naszej [...] z gteboko zakorzeniatemi przesgdami, ze zgubnemi
natogami, z rozkietzmanerri namietnoSciami, zastarzatemi wadami, ktdre
podsycata przebiegtos¢ nieprzyjaciot naszych [...], wdziecznos$¢ [...] i czesé
nalezy sie tym, ktdrzy tej socjalnej rewolucji sg tworcami”.

W cytowanych powyzej wystgpieniach, moéwcy siegali po argumenty
zaczerpniete z tradycji Konstytucji 3 Maja, aby przy ich pomocy zbic
twierdzenia reformistéw. Warto zauwazy¢, ze nie uchylali sie oni od
przypisywanego im republikanizmu i dgzenia do ,reform towarzyskich”,
ale owszem przyznawali sie do tego twierdzac, ze jest to zgodne z polska
tradycjag narodowa i ogdlnym kierunkiem rozwoju spoteczenstw. Zarzuty
wysuwane przez obce gabinety oceniali jako demagogiczne i nieszczere
zabiegi, wynikajace jedynie z przyjetej taktyki politycznej, majace uspra-
wiedliwi¢ aktualnie zajmowane przez nie stanowisko wobec powstania.
Co jednak ciekawsze, na te samg tradycje powotywali sie takze reformisci,
postugujac sie niemal identycznymi argumentami dla poparcia prze-
ciwnych twierdzen.

Jak podaje ,Wolny Polak”, ,,Dnia 30 maja publicznie utyskiwano,
ze Stanistaw August w Konstytucji [3 Maja — R. Z] za malo otrzy-
mat wiadzy”77. Zwolennicy reformy rzadu dowodzili:

7 ,,Nowa Polska™ 13 VI 1831, nr 157, s. 2—4.
0 ,Merkury™ 20 VI 1831, nr 183, s. 724. ,Wolny Polak™ 1831, nr 3, s. 117—118.
7 ,,Wolny Polak™, nr 2, s. 70,



Szczegdblniejszem znamieniem uksztalcenia politycznego Polakéw byla zawsze obawa
witadzy, ustawiczne jej ograniczanie i ta nieufno$¢ ku rzadzacym, ktéra wprawdzie
nie dozwalata im targa¢ sie na wolno$¢ mieszkancéw, ale zarazem odejmowata im
moc przysposobienia na przysztos¢ Srodkéw pomys$inosci i potegi7s.

W ten wiasnie sposdb argumentowat Cyprian Zaborowski w artykule
pod tytutem O Rzagdzie Polskim wydrukowanym 6 lipca w dzienniku
»Zjednoczenie”. Twierdzit dalej, ze gdy ,i my w konhcu uczuliSmy po-
trzebe w miejsce rzadu natchnienia zaprowadzi¢ rzad stalej rachuby”,
tworcy Konstytucji 3 Maja, ktora, jak sie wyrazit: (..) juz zamierza-
ta skupi¢ rozrzucone promienie wiadzy”, byli zmuszeni przetamywadé
te zastarzate poglady i uprzedzenia narodowe.

Jak wiec widzimy, oba obozy odwotywaly sie do epoki Sejmu Cztero-
letniego, w ktorej zwolennicy reform musieli obali¢ zacofane wyobra-
zenia ustrojowe, wyptywajgce z tradycji sarmatyzmu. Reformisci pod-
nosili jednak te kwestie w aspekcie dazenia do utworzenia silnej wiadzy
centralnej, antyreformisci natomiast wskazywali gtéwnie na dgznos¢
tworcow Konstytucji 3 Maja do reform spotecznych. Jezeli chodzi
za$ o kwestie wiadzy, podkreslali konsekwentnie jej republikanski cha-
rakter wyptywajacy z catej polskiej tradycji historycznej. Na ten witasnie
nurt trzeciomajowej tradycji potozyt szczeg6lny nacisk deputowany
J. O. Szaniecki w swoim wystgpieniu w izbie poselskiej w dniu
9 czerwca.

Moéwia ze forma rzadu naszego jest republikanska — twierdzit —. Tak jest, nie
mylag sie w tym wzgledzie. Sejm nieustajacy, posiadajacy wszechwtadztwo narodu
Rzad narodowy z rodakéw a nie z cudzoziemskich, do panowania uprzywilejowa-
nych, familii, wybrany, nie sgz cechami republikanckich zasad? Tak jest. Ale te
zasady, nie sa utworem rewolucyi naszej, nie sa zjawiskiem nowem na politycz-
nym horyzoncie Europy. Sa one droga puscizng po ojcach naszych odziedziczone,
a przez nich przez oSm wiekdw z chluba dzierzone [..]. Namze to przystoi na-
stawa¢ na nie? Nam szczycgcym sie Konstytucyja 3go maja, ktéra nawet obok
dziedzicznego tronu rzeczpospolita zachowata?70.

Przykiad powyzszy potwierdza fakt, ze gdy dla jednego z dyskutu-
jacych obozéw Konstytucja 3 Maja byta zrodtem tradycji republikanskich,
dla drugiego byta witasnie przyktadem daznosci do wzmocnienia witadzy
centralnej, stworzenia silnego rzadu skupionego w osobie krola. Zreszta
zarzut braku silnego rzgdu, jako powdd do jego reformy, odpierano w inny

B C. Zaborowski, O rzadzie polskim, ,,Zjednoczenie™ 6 VII 1831, nr 6, s. 23—24.

7 »-Nowa Polska™ 13 VI 1831, nr 157, s. 2—4. Na posiedzeniu sejmu W VI 1831.
1 O. Szaniecki powtérzyt te my$l w innej formie: ,Zarzucajg naszemu rzadowi
za granicg, ze jest republikanski. Nie myla sie. Forma naszego rzt.du jest republikan
ska tak, jak byto weditug konstytucji 3 maja, gdy mieliSmy tron dziedziczny, ale
panstwo bylo Rzeczpospolita”™ — cyt. za: Dutkiewicz, Z badan nad termino-
logig..., s. 123—124.



spos6b, twierdzac, ze stanowi on tylko pretekst do jego obalenia, ktéry
zawsze mozna znalez¢. Twierdzenie o stabosci kolegialnego rzadu pod-
wazat ,Wolny Polak” w artykule pod tytutem Ministerstwo spraw za-
granicznych demaskujgc je jako typowy zabieg propagandowy.

Pomiedzy reformistam.i — pisat — ktérzy reformy rzadu sie domagali, znajdowat
sie byly minister spraw zagranicznych. |G. Matachowski — R. Z.]. Wszyscy jego
spétwyznawcy przytaczali, zo nas gabinety dlatego nie uznajg, iz nie mamy
innej statej formy rzadu. Jeédli tak jest, przeciw sobie samym moéwili, wtasnie dla-
tego, jesSli nam nie sprzyjaja, nie chciatyby nas uzna¢, ze mamy juz staly rzad,
wynikty z rewolucji. [..] Uwazaty one Konstytucje 3 Maja za forme rzadu stalg
i dlatego wtasnie potepity to dzieto naszych ojcow&

W stownej szermierce na argumenty zaczerpniete z trzeciomajowej
tradycji wyraznie gore brali przeciwnicy reformy rzadu. Poszukujac
wsparcia w dowodzeniu stusznosSci swego stanowiska, oni tez czesciej
odwotywali sie do tego okresu historii. Mimo to, zepchnigci juz wyraznie
do defensywy zwolennicy reformy rzadu, usprawiedliwiajgc sie z kolei
przed zarzutami zwycieskich kontrreformistow wskazujgcych na fakt,
ze to stronnictwo arystokratyczne dazyto do obalenia Rzgdu Narodowego
i przejecia witadzy w celu doprowadzenia do kapitulacji powstania, takze
umieli korzysta¢ z tradycji historycznych powotujgc sie na litere Konsty-
tucji 3 Maja. Na sesji sejmowej w dniu 10 czerwca, na ktérej odrzucono
wniosek o reformie rzadu, jeszcze przed gtosowaniem, przemawiat
hr. G. Malachowski. Zaprzeczat on ,jakoby wniosek ten byt wypltywem
arystokracyi”, oswiadczyt ze:

arystokracyi tej u nas nie masz, ze po ostatecznym ciosie, ktéry jej zadata kon-
stytucyja 3go Maja, nie mogta i nie wzniosta sie bynajmniej za Rzadéw pdzniej-
szych [...]8L

Podobng argumentacjg postugiwat sie w miesiac poOzniej na tamach
»Niepodlegtosci” Bruno Kicinski w artykule pod tytutem Uwagi z powodu
zarzutow czynionych w kilku pismach osobom chcacym reformy Rzadu.
Pisat on:

[..] gdy w niektérych pismach posunieto sie do tego stopnia nierozwagi [...],
iz osobom, ktére odmiane Rzadu wnosity przypisywano zamiary arystokratyczne,
a nawet i gorsze dla dobra ogétu narodu, czuje obowigzek sprostowaé¢ te o0séb
zto$liwych i przewrotnych opinjag [..]. Co do arystokracji rodu, te cenig nie tylko
pojedyncze familje, ale i ludy cate (..], lecz co do arystokracji przywilejow, tej
w Polszcze od 3 Maja nawet cienia nie ma, i nie bedzie

Ta staba obrona nie mogta juz oczywiscie uratowaé pozycji stron-

8 ,,Wolny Polak™, nr 2, s. 70.
8l ,,Gazeta Warszawska" 12 VI 1831, nr 155, s. 1253— 1255.
8 ,Niepodlegtosé¢™ 9 VII 1831, nr 3, s. 33—39.



nikéw reformy, mimo to $wiadczy ona o wysokim autorytecie moralnym,
jakim cieszyta sie Konstytucja 3 Maja i jej twdrcy oraz o powszechnej
znajomosci historii epoki Sejmu Czteroletniego ws$rdd dyskutantow obu
zwalczajacych sie ugrupowan. Whnioski te nasuwajg sie z catosci dyskusji
nad powyzszg kwestig. Oba obozy z duza tatwoscia odwolywaly sie do
tradycji trzeciomajowej, wyszukujagc w niej potrzebne im w toczgcym
sie 6wczesnie sporze argumenty, dowolnie je interpretujgc i przedstawia-
jac w zaleznosci od witasnych aktualnych potrzeb i celdw politycznych,
starajgc sie je wykorzysta¢ dla dowiedzenia stusznosci swego stano-
wiska. O zywotnosci tej tradycji Swiadczy tez to, ze czerpanie z niej
argumentdw nie pozostawato jedynie domeng wytrawnych politykow,
Scierajgcych sie ze sobg na forum sejmowym. O doskonatej znajomos-
ci historii Polski z epoki Sejmu Czteroletniego przekonuje fakt, ze na-
wet dwczesna prowincja Krolestwa obserwowala i oceniala toczacy sie
spor o przyszty ksztalt wiadz powstanczych, patrzac na niego przez
pryzmat walki politycznej pomiedzy stronnikami Targowicy a zwolen-
nikami Konstytucji 3 Maja&

Doskonatg i czytelng paralele pomiedzy oboma epokami przeprowadzit
anonimowy  korespondent ,Kuriera Polskiego” w wydrukowanym
30 czerwca artykule pod tytutem O upadku zamierzonej reformy rzadu8.
Omawiajac reakcje prowincji na toczacy sie w sejmie spdr pisat:

My tu rzecz te troche z innego uwazaliSmy stanowiska. Warszawa sadzi oczywiscie
z os6b teraz dziatajacych blizej ich znajac zamiary zte lub dobre, tatwiej po-
trafi oceni¢, my tu wiecej ogo6lnie rzecz te uwazaliSmy, a majac w naszej okolicy
obywateli, ktérzy dobrze pamietajg sejm czteroletni, i upadek naszej konstytucji
3 maja, ubolewaliSmy nad podobienstwom dzisiejszych okolicznos$ci, i z upadkiem
tego rzadu widzieliSmy upadek naszego szlachetnego powstania lub przynajmniej
nadanie mu zupetnie innego kierunku, w czem by nardd nic nie zyskat pewno
tylko by niektére familie dobrze na tem wyszty, jak to sie od lat kilkuset u nas
dzieje. Nie mozna na chwile wprawdzie przypusci¢ zeby sie znalezli dzi§ zdrajcy
i zbrodniarze miedzy dziatajacymi teraz, podobni Branickiemu, kanclerzowi Mata-
chowskiemu, Chrysztudinowi, Kossakowskiemu, Ozarowskiemu, Zabielle itd., lecz
czy nie mogtby sie znalezé kto podobny Stanistawowi Augustowi? Szlachetnie my-
$lacy, dobry, kochajacy nauki, ale staby, protegujacy ludzi uczonych, lecz nie umie-
jacy sie opedzi¢ intrygantom, i Moskwy przyjaciotom? Majacy poczatkowe od mito-
dego wieku sktonno$ci zupetnie przeciwne widokom powstania naszego?

Ten fragment artykutu zdaje sie wyraznie wskazywaé¢ na osobe ksiecia
Adama Czartoryskiego poréwnang tu do Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Wiadomo wszakze, ze ksigze Adam od miodosci zwigzany byt
z dworem carskim, nawet w epoce napoleonskiej pozostajagc zwolenni-
kiem orientacji prorosyjskiej. W sporze o reforme rzagdu byt gtownym

61 Patrz tez Zajewski, Eprawa relormy rzadu..., s. 635—662.
64 ,,Kuiier Polski™ 30 VI 1831, nr 552, s. 880—900.



kandydatem konserwatystow na namiestnictwo lub przewodnictwo w no-
wym, trzyosobowym gabinecie&.

PrzeSledzmy dalszy cigg artykutu ,Kuriera Polskiego”. Pytano
W nim nastepnie:

Czyz nie mogtby sie zjawi¢ podrbny hetmanowi W. K. Rzewuskiemu, ktéremu sie
marzyta przy arystokratycznej dumie stawa jedynie wojskowa, a Kktéry nie wie-
dzagc do zguby ojczyzne prowadzit? Czyz nie moglibySmy mie¢ zrecznego (gdyby
:ylko majatek stat po temu) proznego, szukajgacego popularnosci, dumnego z rodu
swego, ktory obali¢ tylko majp.c zamiar kréla, udawat i sarn si¢ zwodzit ze o szcze
§ciu ojczyzny mysli!! (..] Nie inogaz sie znalez¢ jeneratowie podobni Poninskiemu
i Chlasinskiemu?86.

Ten z kolei fragment pozwala domys$la¢ sie zamaskowanego ataku na
gen. J. Skrzyneckiego, ktéry byt jednym z gtéwnych reformistow naj-
zacieklej atakujacych istniejacy rzad. Takie epitety, jak: arystokratyczna
duma, zadza stawy wojskowej, proznos¢, szukanie popularnosci, a wreszcie
i wzmianka o niezbyt dobrej sytuacji majgtkowej, uzyte przez autora
artykutu, dosy¢ trafnie odnies¢ mozna do osoby Naczelnego Wodza.

Czyliz nie l.icglby sie zjawi¢ podobny Su:harzewskiemu — puano dalej — ktory
w kwiecistych i szuirnycb wyrazach, swoje przywigzanie do ojczyzny tylko do-
wodzoc za najwiekszego miany patriote, takze w przepa$¢ ciggnatl, nieszczes$liwg
Polske!... Czyz nie moglibySmy mle¢ podobnego sedziemu Kazimierzowi Sapiehi (sic!),
ktoiy zawsze zacny, zawsze dobry Polak nie rozumiejac rzeczy, dat sie tak ha-
niebnie uwie$¢? (..) Czyz zreszta nie jeden z najuczenszych Iludzi i dobrych Po-
lakéw, wci.gniely do tego zgubnego dzi$ stronnictwa, tak jak niegdy$ cnotliwy
Wojciech Turski, w konwencji narodowej francuskiej przeciw Konstytucji 3 maja
powstawat wynoszgc cnoty Targowiczan, w naszej dzi$ izbie przeciw sprawie czy-
stej narodowej nie wznosi gtosu! (...]*T

W tym fragmencie mozna domysla¢ sie aluzji do mdéwcéw obozu refor-
mistow uzywajacych retoryki patriotycznej, podobnie jak to czynit poset
kaliski na Sejm Czteroletni Jan Suchorzewski, dziatajac w rzeczywistosci
na szkode sprawy narodowej. Druga cze$¢ cytowanego wyjatku dotyczy,
jak sie zdaje, sedziwego Juliana Ursyna Niemcewicza, ktéry bedac prze-
konany, ze postulat uktadéw jest obecny po obu walczacych stronach,
tj. polskiej i rosyjskiej, popierat reformistow, ktorzy do nich dazyli,

8! Warto przypomnie¢, ze juz w styczniu, podczas debaty nad powotaniem
wtadz powstanczych, ksigze Adam Czartoryski byt zwolennikiem rzadu namiestnika
z ministrami przez niego mianowanymi i od niego zaleznymi. W. Nagoérsk a-Ru-
dzka Ksiaze Adam Czartoryski w dobie powstania listopadowego, ,Przeglad Histo-
ryczny' 1931, t. XXIX, s. 236—237.

& ,,Kurier Polski™ 30 VI 1831, nr 552, s. 889—900.

87 Tamze. Jan Suchorzewski /nie Sucharzewski/ poset kaliski na Sejm Cztero-
letni.



a utozsamiajgc z nimi calg izbe poselskg bronit — jak mu sie wydawato
powagi sejmu przed wscieklymi atakami prasy&.

Omawiany powyzej artykut jest przykiadem na to, ze tradycje Kon-
stytucji 3 Maja mogty by¢ nie tylko zroditem dodatkowych argumentow
uzywanych w toczacym sie sporze politycznym, ale takze podstawg ideo-
logiczng pozwalajgcg na skonstruowanie catego wystgpienia dowodzacego
stusznoS$ci prezentowanego przez dyskutanta stanowiska czy potepiajacego
dazenia jego politycznych przeciwnikéw. Bioragc pod uwage fakt, ze dzie-
to 3 Maja bytlo w powszechnej Swiadomosci narodu czym$ Swietym
i nietykalnym, nie podlegajgcym dyskusji Swiadectwem chwaty i madrosci
przodkow oraz ze przeciwnikom tego dzieta jednoznacznie przypisywano
zdrade, sprzedajno$é, obtude i obdarzano ich wszelkimi mozliwymi
najgorszymi epitetami, poréwnanie d&wcze$nie dziatajgcego stronnictwa
do Targowicy byto bardzo ciezkim ciosem wymierzonym w opinie tego
ugrupowania, a trafnie przeprowadzona paralela nadwyrezata w powa-
znym stopniu jego autorytet moralny w oczach spoteczenstwa, podda-
jac w watpliwos¢ dobre intencje ludzi gtoszacych jego program.

Spér o reforme rzadu ujawnit istnienie bardzo gtebokich konfliktow
pomiedzy ugrupowaniami politycznymi powstania i zburzyt mit o po-
wszechnej jedno$ci opartej na patriotyzmie i wspdlnocie celu, jakim byto
odzyskanie niepodlegtosci. Rozmiary dyskusji, a zwiaszcza ostros¢ walki
publicystycznej, jaka jej towarzyszyta, w pewnym stopniu zaszokowaty
chyba obie zwasnione strony. Pojawity sie nawet tendencje do tago-
dzenia istniejgcych sprzecznosci i chociaz czeSciowej odbudowy owej tak
powaznie nadwyrezonej atmosfery zgodnosci poczynan. Znamienne,
ze w tym duchu wiasnie wystgpita ,,Gazeta Polska”, ktéra w czasie
sporu w najbardziej radykalny sposob zwalczata poglady reformistow.
W drukowanym na jej tamach artykule pod tytutem Stronnictwa
Jozef Miklaszewski® twierdzit:

(...) stronnictwa nasze jakkolwiek mocno sobie w zdaniu przeciwne, nie tylko nie
sg og6lnemu dobru szkodliwe, lecz owszem ze Zrodita patriotycznych uczué¢ wyni-
kajgac, za pozyteczne uwazal sie kazg (..) takie stronnictwa majg na celu roéwnie
cnotliwe zamiary i réznig sie tylko w wyborze $rodkéw*0.

Co prawda, jak pisat J. Miklaszewski, czasami spory te prowadzg do
groznych wybuchdw.

1 tak we Francyi, kazde dziatanie stronnictwa, kazda rewolucyja jest krwawym
oznaczona pietnem, bo tam charakter narodu jest popedliwszy. — Ale dalej prze-

8 Por. Zajewski, Walki wewnetrzne..., s. 148.

80 Tamze, s. 23 zob. tez Zielinski, op. cit, s. 111—112. Autor rozszyfrowat
inicjaty J. M., ktéorymi podpisano artykut jako J. Miklaszewski.

 Stronnictwa, ,,Gazeta Polska” 20 V 11831, nr 164, s. 3—4.



konywat — Polska przeciwnie we wszelkich swoich rewolucyjach i stronnictwach,
przedstawia obraz tagodniejszych wypadkéw, bo jak ogdélny charakter narodu jest
tagodny, szlachetny i cierpliwy, tak chociaz zachodzily silne stronnictw interesa
i Scierania sie; te jednak zawsze og6lng i wyigczng niejako Polakowi cnotg mi-
ioSci ojczyzny umiarkcwanemi i w niej ukojoneini byly. — Sejm czteroletni i re-
wofucyja 3 Maja wskazujg rzadki przykitad znoszenia sie stronnictw i dopetnienie
wielkiej zmiany w calej podstawie towarzystwa i budowie rzadu, bez najmniejsze-
go prawie wstrza$nienia ciata narodu, bez najmniejszego krwi przelewu.

W powyzszym artykule odwotanie sie do tradycji Konstytucji 3 Maja
stanowi jakby zamkniecie i ukoronowanie calej argumentacji. Jego
podsumowujacy charakter pozwala sie domysla¢, ze byto ano takze inspi-
racjag catego wywodu autora. Jest to dowodd, jak silne dziedzictwo epoki
Sejmu Wielkiego oddziatywalo jeszcze na pokolenie Polakow zyjacych
w 1831 r., skoro przez pryzmat wyksztatconej przez ten sejm tradycji
oceniano catoksztatt politycznego temperamentu narodow, a takze
postepowanie jego éwczesnych reprezentantow.

Spér o reforme rzadu byt jednoczesnie, jak juz wspomniatem, fra-
gmentem dyskusji pomiedzy zwolennikami republikanskiej i monar-
chicznej formy ustrojowej. Publicy$ci obozu konserwatywnego opierajac
sie na postanowieniach Konstytucji 3 Maja dowodzili, ze dazno$¢ do
wzmocnienia wiadzy centralnej ma zrédta w rodzimej tradycji polity-
cznej. Przeciwnicy tego pogladu twierdzili natomiast, ze jest jej z gruntu
obca albowiem i postanowienia, jakie w tej sprawie zawiera ustawa
rzgdowa z 1791 r., takze sg obcym wplywem. Szczeg6lnie ostry atak
na poglady monarchistyczne przypuscita ,Nowa Polska” w artykule
pod tytutem: O wolnos$ci drukuai. ,,Reformisci, — pisat dziennik — wzy-
wacie narodowosci, a chcecie nas zarazi¢ obcemi wyobrazeniami rojalizmu”.
Dla ,,Nowej Polski” bowiem elementy skiadajgce sie na historyczne dzie-
dzictwo ustrojowe narodu polskiego to:

Rzeczpospolita, najwyzsza wiadza ludu, wielko$¢ narodu, swobody, pie¢ wiekéw wol-
nosci, pie¢ wiekéw wolnych instytucyi, pie¢ wiekédw republikanckiego rzadu, rzadu
braci.

Co prawda pismo przyznawalo:

Schytek wieku Ifi, rozprzezenie naszych towarzyskich stosunkéw, podsycane, utrzy-
mywane przez sasiednie dwory pragngce zniweczy¢ naszg niepodlegto$é, dato uczué
catemu narodowi potrzebe zmian 1 ulepszen — ale dodawato zaraz — Potrzeba (..)
(ta — R Z) wzieta falszywy nienarodowy kierunek: Kkierunek przeciwny naszej
historyi, naszym instytucyjom, naszemu politycznemu charakterowi. Zamiast ulep-
szenia, zamiast przeksztatcenia republikanckich instytucyi przywotaliSmy rojalizm:
zaszczepiliSmy na naszej ziemi obca roéline: rozdwoiliSmy nasze wyobrazenia, na-
sze zasady. Wznie$liSmy wiadze poza narodem, wiadze majaca uszczes$liwia¢ naréd.
Jedno$¢ wiadzy i narodu, a raczej wyptyw wiadzy zniknat, postawiliSmy tron i pra-



wa ludu naprzeciw siebie, miedzy tronem a ludem roznieciliSmy wojne. Nardd
przy swoim upadku zamiast wzmocni¢ swoje instytucyje, wywraca je, swdj cha-
rakter wykrzywia, wyrzeka sie swojej politycznej wiary, swojej historyi, robi prze-
skok. Rzeczpospolita nagle zmienia sie w rojalizm. Nie $miem twércéow konstytucyi
3 maja nazwaé¢ wielkiemi*.

Jest to wyjatkowy przyktad odwotywania sie do postanowien Kon-
stytucji 3 Maja, nie tylko z powodu historycznego osgdu jej reform
i ostroSci oceny jej tworcdw, ale z racji szczegb6lnego potraktowania
wyptywajgcych z niej tradycji politycznych, tj. podwazenia ich rodzimego
rodowodu i zdyskredytowania ich jako wzorca postepowania dla przysztych
pokolen. Wyjatkowo$¢ powyzszego przyktadu polega na tym, ze w 6wcze-
snej publicystyce rzadko odwazano sie na otwarte krytykowanie Konsty-
tucji. Przewaznie argumenty zaczerpniete z jej tradycji miaty na celu
wsparcie pogladow prezentowanych przez stosujgcego ten zabieg. W tym
przypadku anonimowy autor artykutu postgpit dokiadnie odwrotnie.
Nie deklarujac sie wcale jako kontynuator ducha i kierunku zapoczatko-
wanych przez Sejm Wielki przemian, potepit je i sprzeciwit sie wyptywa-
jacej z nich orientacji przysztych poczynan reformatorskich. Stanowisko
takie zajgt jedynie wobec postanowieri Konstytucji odnoszacych sie do
wprowadzenia w Polsce monarchii dziedzicznej, wyraznie eksponujac
te sprawe dla potrzeb prowadzonej dyskusji.

Podobne antymonarchistyczne poglady popierat ,Wolny Polak” dru-
kujagc obszerng informacje dotyczacg reedycji Projektu wiecznego Bez-
krolewia z roku 1790, ponownie wydanego w Warszawie w roku 1831
przez Tomasza Ujazdowskiego9 Redakcja wydrukowata przedmowe
wydawcy, ktorg ten umiescit po wyjatku z mowy republikanskiej Woj-
ciecha Turskiego, posta na Sejm Czteroletni:

ByliSmy republikanami tyle wiekéw — pisat — wie o tem S$wiat caty, zazdrosci
nam Europa ucywilizowana i naSladowaé¢ nas chce w tym wieku, w ktérym my
ztorzeczac wolnosci, nachylamy karki nasze do jarzma monarchizmu*1

Jak wida¢ w polemice z przeciwnikami ustroju republikanskiego
przedstawiciele lewicy powstanczej nie tylko wiasne wypowiedzi kon-
struowali opierajgc sie na argumentacji zaczerpnietej z tradycji Konsty-
tucji 3 Maja, lecz takze siegali bezposrednio do publicystyki okresu Sej-
mu Czteroletniego, o ile byla ona uzyteczna dla poparcia gtoszonych
przez nich pogladéw.

Skrajnie republikafnskie zapatrywania byty raczej rzadkoscig. J. Dut-
kiewicz twierdzi, ze 6wczesni publicysci czesSciej pod pojeciem republi-

** Tamze, zob. tez Zajewski, Uwagi nad programem, s. 31,

n Dutkiewicz, Wewnetrzne dzieje..., s. 39.

8l ,Wolny Polak™ 1831, nr 2, s. 83—86.



ki rozumieli monarchie konstytucyjng%. Przyktadem potwierdzajagcym
te opinie jest artykut pod tytutem O wyobrazeniu Rzeczypospolitej
w Polszcze, zamieszczony w ,,Merkurym” w dniu 15 maja 1831 r.

Sam wyraz rzeczpospolita — pisano w nim — dajagc do poznania wiadcom krajo-
wym, ze nie istniejg dla swego kaprysu, a dla pospolitej rzeczy, staje sie silnym
wedzidiem dla naduzycia wtladzy (...). Istota rzeczypospolitej polega na tym, aby
witadza nie mogta wyrodzi¢ sie w absolutng (..) byliby niezawodniej Polacy w now-
szych wiekach doszli tego szlachetnego, a od calej ludzkos$ci upragnionego celu,
gdyby nie wytaczajagc innych klas spoteczenstwa od wspétuzywania krajowych swo-
béd, a nie zostawujac ich tylko przy szlachcie i moznowtadcach; ustalonej tym
sposobem Rzeczypospolitej pod tagodnym wptywem Kkonstytucyjnej, ale do$¢ moc-
nej monarchii, trwala zapewnili istotno$¢ i znaczenie. Dazyta wszakze do tego wie-
kopomna ustawa 3 maja 1791 r.&

Republikanizm w tym rozumieniu nie wymaga wcale obalenia tro-
nu, a nawet widzi potrzebe istnienia ,,do$¢ mocnej monarchii” konsty-
tucyjnej. Ustréj taki byt dla autora artykutu wzorcowym i zgodnym
z kierunkiem ewolucji systemu politycznego dawnej Polski, ktérej uko-
ronowaniem byta Konstytucja 3 Maja, realizujaca powyzszy ideat.

Zdarzaty sie tez opinie rehabilitujgce elekcyjno$¢ ironu — czyli te
forme monarchii, ktérg ustawa rzadowa z 1791 r. zniosta. Protestowa-
no przeciw przypisywaniu zasadzie obieralnosci krolow winy za upadek
panstwa polskiego pod koniec XVIII w. Takie poglady gtosit rejent Ro-
kossowski, przemawiajgc podczas uroczystosci trzeciomajowych w Ka-
liszu. Powiedziat on m. in.:

Myla sie zwolennicy dziedzicznego wtadztwa, ktérzy obieralnosci rzadéw przypi-
sujg upadek, raczej powinni z przyktadéw widzieé¢, ze rzadcy sasiedni i samowolni
nie mogli cierpie¢ obok siebie podobnego przyktadu, i przeciw temu dziatali (..)

Trudno oczywiscie stwierdzi¢, na ile sad ten byt wynikiem republikan-
skich pogladow moéwcy, a na ile echem sentymentéw dla politycznych
tradycji szlacheckiej Rzeczypospolitej. Pisma niezalezne, takie jak ,Mer-
kury”, opowiadaty sie jednak zdecydowanie za reformami, jakie w tym
wzgledzie podjgt Sejm Wielki, uznajgc, ze Konstytucja 3 Maja ,kiadac
tame rozwijaniu sie u nas ustawnych i periodycznych reakcji, przez
wzniesienie dziedzicznego tronu, do najlepszych widokéw, trwalszego
wewnatrz porzagdku towarzyskiego i zareczen, otuche nam dawata!”®B
Wsérod wystgpien wygtoszonych podczas obchodbéw czterdziestej rocz-

& Dutkiewicz, Wewnetrzne dzieje..., s. 40; tenze, Ewolucja lewicy..., s. 53.

“» ,Merkury™ 15V 1831, nr 147, s. 574—575.

87 ,,Dziennik Wielkopolski'™ 5V 1831, nr 122, s. 750—753.

8 1 Stawiarski, Listy o administracji, ,Merkury"™ 19 IV 1831, nr 122, s.
473— 476.



nicy uchwalenia Konstytucji nie brak bylo takze zdan przychylnych
tendencjom monarchistycznym, powotujacych sie przy tym na kierunek
reform, jaki w tej sprawie przyjeli tworcy dzieta 3 Maja. Profesor Ro-
muald Hube przemawiajac na uroczystym posiedzeniu Towarzystwa
Przyjaciot Nauk odnosnie do zasad przysztej konstytucji radzit:

aby w ustawie nowej, tak poja¢ czas i nardd, jak pojeli nieSmiertelni autorowie
Konstytucji 3 maja: umocni¢ witadze krélewska, zaprowadzi¢ prawa municypalne,
i przede wszystkim nada¢ chiopkom wtasnos$¢ ziemi‘™

Charakterystyczne, ze postulat wzmocnienia wiadzy krolewskiej moéw-
ca wymienit na pierwszym miejscu, co Swiadczy o wadze, jakg do nie-
go przywigzywat. Dalsze Zzgdania odnoszg sie do sfery stosunkéw spo-
tecznych bedacych przedmiotem innego omawianego juz nurtu dyskusji
toczacych sie podczas Powstania Listopadowego. Wazne w powyzszym
cytacie jest natomiast potraktowanie zgtaszanych postulatéw jako rad
dla tworcow przysztej konstytucji, ktérg miano uchwali¢ po zwycie-
stwie powstania. Jest to kontynuacja rozwazan i polemik z przetomu
roku 1830 i 1831, kiedy to zastanawiano si¢ nad stanem prawnym Kro-
lestwa, aktualnos$cig konstytucji z 1815 r. i kompetencjami sejmu w spra-
wie jej zmiany10

Po sukcesach ofensywy wiosennej, kiedy wiara w ostateczne zwy-
ciestwo powstania byta najsilniejsza, w publicystyce prasowej znowu
zaczeta sie pojawia¢ mysl o potrzebie uchwalenia nowej konstytucji. Po-
czatkowo byly to drobne wzmianki i sugestie dotyczace przysziej usta-
wy zasadniczej, ktére na przetomie lipca i sierpnia w zwigzku z uka-
zaniem sie ksigzki J. Lelewela pod tytutem Trzy konstytucje polskie...
rozwinety sie w szersza dyskusje. Rozwazania nad ksztattem ustroju,
jaki powinna wprowadzi¢ nowa ustawa, tgczyly sie bezposrednio ze spo-
rem o republikanski czy monarchiczny charakter przysztego panstwa.
Odwotywano sie przy tym czesto do historycznego dziedzictwa Konsty-
tucji 3 Maja jako ostatniej ustawy rzgdowej, bedacej aktem wolnej wo-
li w peini niepodlegtego wowczas narodu. Zanim jednak polemika osigg-
neta stopien rozwoju, w ktérym dotkneta tak zasadniczego problemu,
zwracano uwage na zagadnienia bardziej szczeg6towe. Zainteresowanie

8 ,,Kurier Polski"™ 4V 1831, nr 499, s. 587.

100 Tamze. Ksigze Adam Czartoryski rozwazat projekty zmiany konstytucji
od grudnia 1830 r, patrzz: W. Weglinski, Stanowisko obozu Adama Czartoryskie-
go wobec konstytucji Krélestwa Polskiego w roku 1831, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne" 1974, t. XXVI, z. |, s. 185—196. Sprawa tg ponownie zajat sie w maju —
patrz: tenze, Projekty konstytucyjne w czasie Powstaniu Listopadowego, s. 181— 189,
Iw:] Powstanie Listopadowe 1830—1831. Dzieje wewnetrzne, Militaria. Europa wobec
powstania, red. Zajews ki, Warszawa 1980, s. 480.



owczesnych przyciggato zwilaszcza postanowienie Konstytucji 3 Maja
dotyczgce prawa zmiany i poprawy jej zasad przez ,Sejm Konstytucyj-
ny Ekstra — Ordynaryjny”, ktéry miat by¢é powotywany specjalnie
w tym celu co 25 latl0L

Pierwszy pochwalit te zasade ,Kurier Warszawski” stwierdzajac, ze
tworcy Konstytucji otworzyli w ten sposob droge do dalszego udosko-
nalania ustroju, a nawet zobowigzywali do tego przysztych ustawodaw-
cowl® Postulat wigczenia podobnego postanowienia do przysziej kon-
stytucji pojawit sie w prasie jeszcze kilkakrotniel® Z opinig tg pole-
mizowat ,,Kurier Polski” drukujac obszerny krytyczny rozbiér Konsty-
tucji 3 Maja. W intencji anonimowego autora artykutu miat on pomoc
przysztym ustawodawcom w zrozumieniu istoty ustawy zasadniczej.
Tworcom Konstytucji 3 Maja zarzucano przede wszystkim, ze stworzyli
dzieto zbyt szczegdétowe, jak na tego rodzaju ustawe, ktéra powinna
okresla¢ jedynie og6lne prawa ramowe majace ksztattowac¢ oparty na
nich ustréj. Ta szczegOtowo$¢ postanowien Konstytucji stata sie we-
dtug autora artykutu powodem dla uchwalenia prawa umozliwiajgcego

101 Odpowiedni fragment Konstytucji 3 Maja zamieszczony w art. VI. tej kon-
stytucji: Sejm, czyli XVludzu Prawodawcza brzmi: ,Zapobiegajac z jednej strony
gwattownym i czestym odmianom Konstytucyi Narodowej, z drugiej, uznajac po-
trzebe wydoskonalenia onej po doswiadczeniu jej skutkéw, co do pomys$inosci pu-
blicznej, pore i czas rewizyi i poprawy Konstytucyi co lat 25 naznaczamy™. Ustawa
Rzadowa prawo uchwalone dnia 3 Maja 1791, Warszawa 1981, s. 7.

100 ,,Kurier Warszawski'® 26 1V 1831, nr 113, s. 557—558, pisat: ,,Przyjeta zasada,
iz konstytucja co 25 lat przegladang i poprawiong bedzie, nowa w tego rodzaju
prawodawstwach, pod wielu wzgledami czyni zaszczyt Sejmowi 4 letniemu, a naj-
przéd, iz dzieta swego za wyzsze nad potrzebujace poprawy nie ocenial, po wtdre,
ze w prawie kladac zasade przegladania i poprawiania nie zrobit konstytucji nie-
rozwijajacym sie i martwym krzewem zagrazajagcym narodowi stagnacjg co do roz-
wijania sie praw cztonkéw jego, na koniec po trzecie, ze tym sposobem naréd
zobowigzat do ciggtego baczenia na swe potrzeby, ciagtego czuwania nad szcze-
§ciem swoim i ze zarazem kiadac te zasade nie odzierat pokolen nastepnych z pra-
wa i moznosci radzenia o swym losie

183 ,,Dziennik Powszechny Krajowy"™ 10 V 1831, nr 128 (dodatek), s. 845—846, po-
daje, ze podczas uroczysto$ci rocznicowych 3 V w Radomiu, przemawiajacy oby-
watel Antoni Kochanowski wyrazit ,zyczenie, aby w przysztej konstytucyi naszej
zachowano, te konieczng z dawnej 3 maja ustawy, wolno$é rewizyi i zmian co lat
25 zasadniczej karty. Walczmy rzekt, dla wolnosci tego i przysztych pokolen, lecz
nam praw nieodwotalnych narzucaé¢ dla nich nie wolno. Nie wiemy, w jakich
okolicznos$ciach znajdowa¢ sie beda. Jakze wiec na nieprzewidziane ich stosunki
i potozenie nieztomne wskazywa¢ mamy ustawy?". Ten sam dziennik w numerze 144
z 27 V 1831, s. 963 dalej przekonywat o madrosci tego postanowienia Konstytucji
3 Maja. ,[...] sejm polski znaczne w formie rzadu dla miast i ludéw poczyniwszy
ulepszenia, zamocowal sobie po latach 25 poprawe catej ustawy, tym sposobem
uchronit nas od krwawych scen, srogich nieszcze$¢, ktérym wulegta Francja™.



co 25 lat jej rewizje. W jego opinii ,Prawo zasadnicze nie powinno
by¢ jak tylko zbiorem przepisbw samg istote rzadu tlumaczacych”10L
Twierdzit on, ze o ile tworcy przysziej konstytucji bedg trzymali sie
tych zasad ,nie znajdziemy powodow do przewidywania, iz co lat kilka-
nascie albo kilkadziesigt bedzie musiata byé zmieniong”. Poza tym, zda-
niem autora artykutu, rozwoj polskiej mysli ustrojowej i kultury poli-
tycznej pod koniec XVIIlI w. byt o wiele wyzszy niz 6wczesne mozli-
wosci reformatorskie.

Redaktorowie konstytucji z r. 1791 — pisat — czuli bardzo dobrze, iz nie zrobili
jeszcze wszystkiego co po nich wymagata natura prawdziwie wolnego rzadu w na-
rodzie, co wymagato po nich ogélne uksztatcenie w koricu XVIII wieku w Europie.

Uznajac duze niedostatecznosci projektowanej konstytucji i zdajgc sobie
sprawe z potowicznosci przeprowadzonych przez nig reform i z koniecz-
nosci ich kontynuacji, nie chcac za$ zbytnim radykalizmem wywotac
kryzysu politycznego w kraju, zrobili jednak to co mozna byto zrobic
»azeby uwolni¢ kraj, ile by¢ moze najpredzej od najzgubniejszych jego
instytucji [...]. Poprawe wszelkiego mniejszego ztego odiozyli chetnie,
chociaz czuli jej potrzebe”. Decydujac sie nada¢ reformom taki zasieg,
jaki w o6wczesnych warunkach wydawat-sie im mozliwy do przepro-
wadzenia i jednocze$nie zachowujgc nadzieje na dokonczenie i ulepsze-
nie rozpoczetego dzieta w przysztosci, zadbali o to, by postanowione
w 1791 r., niedoskonate nawet juz w ich 6wczesnym pojeciu prawa, nie
nabraty cech trwatosci i stad wtasnie ustanowili zasade rewizji konsty-
tucji co 25 lat. Poniewaz twdrcy przysziej konstytucji, zdaniem autora,
beda mogli $miato i bez ograniczen tworzyé prawa odpowiadajgce
wspétczesnemu im poziomowi rozwoju oSwiaty i cywilizacji, nie beda
musieli zastrzega¢ w niej mozliwosci ich okresowej weryfikacji. Po-
wyzsza polemika wskazuje na fakt, ze jeszcze w czterdziesci lat po u-
chwaleniu Konstytucji 3 Maja zawarte w niej szczeg6towe postanowie-
nia byty przedmiotem ozywionych dyskusji i oddziatywaty na dalszy
rozw6j mysli prawodawczej. Podjeta ocena Konstytucji jest rzadkim
przyktadem krytyki jej postanowien z punktu widzenia ich zgodnoSci
z 0gbIlnymi zasadami konstrukcji ustaw o charakterze zasadniczym iwy-
mogow, jakie w tym wzgledzie stawiata 6wczesna nauka prawa konsty-
tucyjnego.

Jak juz wspomniatem dyskusja nad przysztg konstytucjg rozwijajg-
ca sie na podstawie wydanej w lipcu ksigzki J. Lelewela, miata bar-
dziej og6lny charakter. Prace nad stworzeniem tego dzietka rozpoczat
Lelewel 10 czerwca — czyli w dniu rozstrzygniecia sporu o reforme



rzadu, ktory byt jednym z powoddéw jej podjecia, a zakonczyt w mie-
sigc pdzniej — 9 lipcal®b Powstaty szkic obejmujacy pordwnanie trzech
konstytucji polskich z 1791, 1807 i 1815 r. autor dedykowat reprezen-
tantom narodu polskiego. Miat on pomoéc tworcom przyszitej konstytu-
cji w wyborze najwlasciwszej formy nowego ustroju odrodzonego pan-
stwa. Sam autor w zakonczeniu swej pracy przyznawat sie do pogla-
dow republikanskichl6 Takie tez akcenty opracowania wydobywali
i podkreslali najczesSciej 6wczesni publicysci, zwracajgcy przy tym naj-
wiecej uwagi na Konstytucje 3 Maja, ktéra w ich ocenie miala najbar-
dziej republikanski i narodowy charakter. Pierwszy obszerniejszy arty-
kut na ten temat zamiescita ,,Nowa Polska” przedrukowujgc jedno-
cze$nie zakonczenie ksigzkildZ. Po niej recenzje dzietka zamiescit ,Ku-
rier Polski”, Podnoszac jego pozyteczno$¢ dla tworcow przysziej kon-
stytucji podkreslat jednoczesnie, ze ,Pan Lelewel pojat calg nature rza-
déw reprezentacyjno-konstytucyjnych. W rzadzie reprezentacyjnym nie
powinno by¢ zadnej wiadzy, w ktérej by nardd udzialu nie miat’108
Twierdzenie to zgodne byto w zupeinosci z poglagdami politycznymi Ka-
liszan, ktérzy nie zadali wcale zniesienia monarchii, ale poddania jej
kontroli narodu w systemie monarchiczno-konstytucyjnym. Ciekawa jest
reakcja prasy konserwatywnej na ukazanie sie pracy J. Lelewela.
Wiasng interpretacje zamierzen autora inspirujagcych go do napisania
wspomnianego zestawienia trzech konstytucji przedstawit swym czytel-
nikom dziennik ,Zjednoczenie”.

Nie proste porédwnanie — pisat — lezatlo w celach Lelewela. Chciat on przewidzie¢
motrent przysztego ukonstytuowania Polski, zwréci¢ szczegélniejszag baczno$¢ na praw-
dziwie narodowa jedynag konstytucyjg kraju, to jest Konstytucyjg Trzeciego Maja. Sta-
nowit ja naréd wprawdzie politycznie do upadku schylony, ale silnie umystowo od-
radzajacy sie. W riej przeczuwajac niejako bliski swo6j upadek, chcial przynajmniej
ztozy¢ watek swyrh rnysli politycznych, przekonany, ze w pusciznie drog'ej zosta
wione, porurzone strazy uczu¢ narodowych, z czasem znowu odzyjg i skojarza mys$!
przeszta przodkéw z Swiattem postepujgcego umystulo®

Pismo potraktowato Konstytucje 3 Maja jako testament polityczny upa-

16 ,,Niepodlegtosé™ 31 VII 1831, nr 12, s. 190— 194 pisata: ,,Okazuje sie, ze za-
rzuty o republikanizm uczynione mu (tj. Lelewelowi — R. Z) podczas dyskusji
0 zmianie rzr.du, spowodowaty go do tej odezwy".

106 ,Nowa Polska™ 24 VII 1831, nr 197, s. 2—3, przedrukowata w catosci to
zakonczenie. Lelewel pisat w nim m. in: ,,A je$li sie komu podoba mnie nazwac
(...) republikaninem? Nio~h nim bede. Jest to chlubag dla narodu. Tacy byli ojcowie
1 dziadowie nasi. Cze$¢ ich cnotom™. Por. J. Lelewel, Trzy konstytucje polskie
rr. /79/, 1807, 1815, Poznah 1861, s. 105— 106.

1& ,Nowa Polska"™ 24 VIl 1831, nr 197, s. 2—3.

108 ,,Kurier Polski™ 29 VII 1831, nr 581, s. 1056— 1057.

u* ,Zjednoczenie™ 2 VIII 18J1, nr 33, s. 133.



dajacego narodu, ktéry powinien by¢ wykonany przez nastepne poko-
lenie. Godzono sie oczywiscie na pewne zmiany wyptywajace z rozwo-
ju oswiaty i postepu cywilizacji, szczegdllnie jednak podkreslano naro-
dowy charakter tej konstytucji i z tego powodu oceniano ja wyzej od
innych. W recenzji pracy J. Lelewela wydrukowanej w ,,Niepodlegtos-
ci” — innym organie konserwatystow — wyrazano podobne opinie,
jeszcze silniej podkre$lajac znaczenie Konstytucji 3 Maja, a nawet wi-
dzac w niej podstawe, na ktérej powinien sie opiera¢ przyszty ustroj
panstwa.

Uczucie i zamitowanie tego co jest wiasnem — pisano — ciggnie wiekszo$¢ do kon-
stytucji trzeciego Maja i potaczonych z nia uchwat. Mito$nicy teoryi francuskiej mo-
ze dafg pierwszenstwo ustawie z roku 1815 z niejakiemi odmianami. Z dzieta P. Le-
lewela kazdy jak najmocniej przekona si¢ ze Konstytucyja Trzeciego Maja jest i byé¢
musi tym fundamentem na ktérym cata budowe odrodzonej Polski wzniesiemy110

Przeciwstawiano sie zatem poglagdom Kaliszan, ktérzy za podstawe przy-
sztego ustroju panstwa uznawali, faktycznie najpeiniej wowczas funk-
cjonujaca, konstytucje Krolestwa z 1815 r. Nawet sad samego J. Lele-
wela, ktéry wyraznie napisat, ze z powodu uptywu czasu, ,postepu to-
warzyskosci” i kolei losu, przez ktore naréd przechodzit ,dzi§ powr6t
do Konstytucyi Trzeciego Maja, w jej zupeinosci, jest niepodobnym?”,
nie zachwiat redakcji pisma w jej przekonaniu.

Mimo tak powaznego twierdzenia — pisano — 2z wczytania sie w uwagi autora
przekonali$my sie, ze Ustawa trzeciego Maja, razem z dopetniajacymi ja prawami
kardynalnemi [..] jest zupeilnym gmachem, ktéry niewielkiego upiekszenia i szcze-
gétowych odmian wewnatrz potrzebuje.

Wobec postepu ,wyobrazen”, zdaniem redakcji ,potrzeba tylko dobro-
dziejstwa Konstytucji 3-go Maja rozciggng¢ [..] do wszystkich miesz-
kancow kraju i przed obliczem prawa zréwnaé¢ wszystkich”, co bytoby
zresztg zgodne z daznos$cig jej tworcow. Mimo tak zachowawczego
wstepu, w dalszej czesci artykutu eksponowany byt republikanizm Kon-
stytucji 3 Maja i suwerenno$¢ narodu, ktérg ona gwarantowata, a ktora
byta powaznie ograniczona w narzuconych przez obcych wiadcow poz-
niejszych konstytucjach. Postugiwano sie w tym celu cytatami z ksiazki
Lelewela, ktory pisat:

W Rzeczypospolitej Polskiej i w jej konstytucyi, nar6d jest celnym przedmiotem
prawodawczym. Polska powotujac kazdego obywatela szlachcica i mieszczanina do
zycia politycznego, byta prawdziwa rzeczapospolitg, nie prézno ten tytul noszaca:
byta rzeczgpospolita, ktéra razem byta krdélestwem i miata kréla na swojem czelelll

10 ,,Niepodlegtosé™ 28 VII 1831, nr 11, s. 173— 176.
1M Tamze. Por. Lelewel, op. cli,, s 77.



Przeprowadzone przez Lelewela pordwnanie trzech konstytucji re-
dakcja wykorzystata takze do jeszcze jednego ataku na poglady Kaliszan.

Uwagi te ftj. Lelewela — R. Z) — pisano — naprowadzajg nas na te mys$l, czyli
starozytna madro$¢ konstytucyi polskich oczyszczona z biledéw i przesadéw przez
konstytucyja trzeciego Maja, a z praktycznego narodowego zycia wynikta, nie jest
lepsza od owej teoryi monarchiczno-konstytucyjnej, na wake i réwnowadze wtadz
opartej, podtug ktérej utozong jest konstytucyjg z 1815. — Jak twierdzono dalej —
mimo catego oporu doktryneréow [..] nie moze by¢ inna monarchia konstytucyjna,
Ivlko monarchia republikancka, taka, jaka ojcowie nasi w Konstytucyi Trzeciego
Maja wyksztatcili. Takiemi republikanami w duchu Konstytucyi Trzeciego [Ma-
ja — R Z.| w duchu dawnej Rzeczypospolitej Polski, jesteSmy prawie wszyscyll*

Zdaniem redakcji ,Niepodlegtosci” w gruncie rzeczy cele ,stronnikow
pana Lelewela”, jak i dziennika ,Zjednoczenie”, czyli ugrupowan poli-
tycznych lewicy i prawicy powstania, sg zbiezne, a sprzecznosci pogla-
dow pozorne i wynikajagce jedynie z niezrozumienia intencji strony
przeciwnej. Ta optymistyczna konkluzja i zaskakujace republikanskie
wyznania wiary przez konserwatystow, znajduje wytlumaczenie w réz-
nej interpretacji znaczenia republikanizmu. W przytoczonych powyzej
artykutach publicysci obozu konserwatywnego, powotujgc sie na trady-
cje ustroju dawnej Rzeczypospolitej, przyznawali, ze tez sg republika-
nami, ale pod warunkiem, ze republikanizm ten oznacza powr6t do ta-
kiego modelu funkcjonowania panstwa, jaki stworzyta Konstytucja
3 Maja. Republikanizm lewicy natomiast wigzat sie nie tylko z formg
ustroju politycznego, ale i z postepowymi reformami spotecznymi. Jak
twierdzi Wiadystaw Zajewski, w rozumieniu tego obozu oznaczat on
m. in.: zniesienie monarchii, utworzenie rzagdu wieloosobowego, tanie-
go i oszczednego, zlikwidowanie wszelkich przywilejow arystokracji,
a nawet ograniczenie przywilejow kosciota katolickiego w Polscell3 Z ta-
ka interpretacjg republikanizmu nie mogliby sie zgodzi¢ nawet blizsi
pogladom lewicy Kaliszanie, ktérzy zdecydowanie opowiadali sie za mo-
narchig konstytucyjng, a wiec utrzymaniem tronu. Tym bardziej trud-
no bytoby na tej podstawie znalezé wspolng ptaszczyzne porozumienia
z obozem konserwatywnym.

Z dyskusji nad sprawg stworzenia przysziej ustawy zasadniczej, raz
jeszcze okazuje sie, ze tradycje Konstytucji 3 Maja odgrywaty bardzo
powazng role w sporach politycznych w okresie powstania, dostarczajgc
roznym ugrupowaniom wielu argumentéw na poparcie zajmowanych
przez nie stanowisk. Sama Konstytucja stala sie nawet podstawg pro-
gramu, jaki w tej kwestii prezentowal obdéz konserwatywny. Jest to

18 ,,Niepodlegto$¢™ 31 VII 1831, nr 12, s. 190— 194.
M Zajewski, Uwagi nad programem..., s. 29—30.



jeszcze jeden dowod, jak silnie byta ona obecna w Owczesnej praktyce
politycznej i w jak duzym stopniu oddzialywata na polskie koncepcje
prawnoustrojowe. Jednoczesnie polemika wokot problemu przyszitej kon-
stytucji prowadzona na tamach gazet na przetomie lipca i sierpnia byila
ostatnig z serii prezentowanych powyzej dyskusji, ktéra w tak szerokim
zakresie ukazata zwigzki wewnetrznego zycia politycznego powstania
z tradycjami i epokg Sejmu Czteroletniego. Uwidaczniaty sie one zarow-
no w czestym sieganiu po argumenty odwotujgce sie do ducha czy po-
stanowienn Konstytucji 3 Maja, jak i w ocenianiu zjawisk politycznych
wspltczesnych publicystom powstafczym, poprzez pryzmat zwigzanego
z nig dziedzictwa czy rozumowaniu kategoriami witasciwymi epoce,
w ktérej ona powstata.

W podobny sposéb, aczkolwiek w mniejszej skali, tradycja epoki
Sejmu Wielkiego funkcjonowata w zyciu politycznym powstania az do
jego upadku. Ona to na fali opozycji wobec postepowania nhaczelnego
wodza gen. J. Skrzyneckiego i jego nastepcy gen. Henryka Dembiniskie-
go, a takze oburzenia wobec nieukarania winnych niepowodzenia wy-
prawy tysobodzkiejll4, kazata publicystom ,Gazety Polskiej”, wysuwa-
jacym oskarzenia przeciw ,zdrajcom i zbrodniczo nieudolnym genera-
tom” przyréwnac ich do targowiczan.

O nieszcze$liwa Ojczyzno moja — pisata ,,Gazeta Polska™ — takiego wtasnie su-
mienia by¢ musieli ludzie, co sie w 1702 r. zaprzedali w 1794 =zdradzili, bo takie-
go sumienia ludzie teraz gwaltem w moc najzawzietszego wroga twego wrdci¢ sie
zamyslililg

Przejawem tej samej tradycji byto wedtug Zdzistawa Gotby posta-
nowienie o organizacji wewnetrznej Rzadu Narodowego, podpisane przez
gen. Jana Krukowieckiego dnia 18 sierpnia, bedace zmiang struktury

witadz powstariczych po kryzysie nocy 15 sierpnia. Rozporzadzenie to,
jak podaje Z. Gotba

I..] przyjmujac do sktadu Rady Ministréw marszatka izby poselskiej i prezyduja-
rego w senacie, nawigzywato do normy konstytucyjnej 3 maja, ktéra zapewniata
tym dostojnikom prawo udziatu w posiedzeniach Rady Ministow116.

Jest to przykiad bezposredniego oddzialywania postanowien Konstytu-
cji 3 Maja na ustrdj polityczny powstania.

114 Opinia publiczna przypisywata niepowodzenie tej wyprawy, podjetej z za-
miarem zniszczenia rosyjskiego korpusu gen. Fiodora Rtidigera, zdradzie generatow:
Jozefa Hurtiga, Antoniego Sateckicgo, Antoniego Jankowskiego, Ludwika Bukow-
skiego i innych — co nie znalazto zadnego pokrycia w dowodach.

115 ,,Gazeta Polska™ 14 VIII 1831, nr 218, s. 1—4. Patrz tez Zajewski, Walki
wewnetrzne..., s. 209.

AC Golba, op. cit, s. 204.



W poczuciu zblizajgcego sie schytku insurekcji jeszcze raz siegnieto
do tradycji zwigzanych z okresem poprzedzajgcym upadek Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Na dwa dni przed przekroczeniem Wisty przez ar-
mie Iwana Paskiewicza ,Niepodlegto$¢” w numerze z 15 lipca przy-
pomniata rade jakiej udzielit Polakom francuski filozof epoki oSwiecenia
Jan Jakub Rousseau w swych Uwagach o rzadzie polskim, powstatych
w 1772 r.

Polacy - pisat — jezeli nie zdotacie przeszkodzi¢, azeby was nie pozarli sosiedzi,
starajcie sie przynajmniej, azeby was strawi¢ nie mogli. Temi stowy — przypo-
minata gazeta — konczy sie dzieto o powstaniu i upadku Konstytucyi Trzeciego

Maja, ta pogrobowa puscizna nieSmiertelnych jej tworcowl17.

Podobnie na dwa tygodnie przed szturmem Warszawy, przez pryzmat
wydarzen zwigzanych z ustanowieniem i obaleniem Konstytucji 3 Ma-
ja, oceniata powstanie ,,Gazeta Polska”.

Nieszcze$sciem Polski — pisata — byto, Zze ludzie nierewoiucyjni, brali na siebie
kierunek rewolucyi, powtarzano w czasie zapadniecia wiekopomnej ustawy 3 Maja
1791 roku, ktéra nas miata zrewolucjonizowa¢: ,Kr6l z narodem, naréd z krélem™.
Krél wiec byt naczelnikiem tej rewolucyi, jemu powierzano naczelne dowdédztwo
wojska, wystano jednocze$nie do dwordw zagranicznych $wietna dyplomacyja, kté-
rej obowiagzkiem byto popiera¢ sprawe narodui lecz wtenczas jak i teraz potrzeba
byto $wietnych zwyciestw, zeby dyplomacyja dobrze odbijata [sic!], kiedy tem
czasem wiadomo jest, o ile dziatania kréla nieszczere i bojazliwe sparalizowaty za-
pat narodu i wojska, przygotowaty drugi zabdér Polskill8

Poréwnanie to trafnie charakteryzuje niezdecydowane postepowanie
wiadz powstanczych, a nawet ich nierewolucyjny (czy wrecz kontrre-
wolucyjny) rodowéd.

Dnia 7 wrze$nia 1831 r. Warszawa padta. Nazajutrz wojsko polskie
opuscito stolice i pomaszerowato w kierunku Modlina. Do miasta wkro-
czyli Rosjanie. Z tg chwilg przestata wychodzi¢ wiekszo$¢ gazet stotecz-
nych, a pozostate znalazty sie ponownie pod kontrolg cenzury. Z tego
powodu dalsze dyskusje, jakie toczyly sie w okresie agonii powstania,
nie znalazty juz odbicia w prasie powstanczej. Jedynym pismem, ktore
do 20 wrze$nia wydawano poza cenzurg, pozostawata ,Gazeta Narodo-
wa” drukowana na zlecenie rzagdu w Zakroczymiu. Niestety, w zamiesz-
czonych na jej tamach artykutach, zadnych wzmianek nawigzujgcych
do tradycji Konstytucji 3 Maja czy epoki Sejmu Waielkiego nie zna-
laztem.

17 ,Niepodlegto$¢™ 15 VII 1831, nr 5 s. 65 Por. H. Kottataj, O ustanowie-
niu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja 1791, Lwoéw bdw., s. 520.
18 ,,Gazeta Polska™ 22 VIII 1831, nr 226, s. 4, artykut podpisano inicjatami F. M.



Przystepujac do podsumowania catosci niniejszego opracowania moz-
na generalnie stwierdzi¢, ze tradycje Konstytucji 3 Maja byty obecne
we wszystkich wazniejszych sporach politycznych i oddziatywaly na
spos6b rozwigzania wielu istotnych probleméw, ktére pojawiaty sie
w okresie trwania powstania. Odpowiadajac na sformutowane we wste-
pie pytania, nalezy wymieni¢ przynajmniej kilka kwestii, w odniesieniu
do ktorych, podczas toczacych sie dyskusji, argumenty zaczerpniete
z dziedzictwa epoki Sejmu Czteroletniego pojawialy sie szczeg6lnie cze-
sto. W kolejnosci, w jakiej zostaty przedstawione, sg to:

1. Sprawa stworzenia nowego porzadku prawnego i legalnych pod-
staw funkcjonowania ustroju panstwowego w poczatkowym okresie po-
wstania.

2. Ocena polityki wiadz powstania w okresie dyktatury.

Sprawa rozwigzania kwestii wtoscianskiej.

Spor o charakter rewolucji (narodowa czy socjalna).

Spér o reforme rzadu w czerwcu 1831 r.

Spér o wybor formy ustrojowej (monarchia czy republika).
Dyskusje nad przysztg konstytucja.

Ocena catosci polityki wtadz powstania w jego okresie schyt-
kowym.

Jednocze$nie chciatbym wyraznie podkreslié, ze zaproponowany po-
wyzej uktad tematéw toczacych sie polemik jest jednym z wielu mozli-
wych. Wymienione problemy przenikaty sie wzajemnie, zaréwno co do
ich tresci merytorycznych, jak i chronologicznego zasiegu prowadzo-
nych nad nimi dyskusji. Zupetne ich rozgraniczenie jest zatem niemozli-
we, jak réwniez i niecelowe. Trudne jest takze jednoznaczne ustalenie
tresci, ktorych symbolem dla poszczeg6lnych ugrupowan politycznych
istniejagcych w powstaniu stata sie Ustawa Rzadowa z 1791 r. Jej wize-
runek i wartosci, jakie ona symbolizowata zmieniaty sie bowiem w za-
leznosci od tematu dyskusji i aktualnych potrzeb politycznych danego
stronnictwa.

Rekonstruujagc og6lny obraz Konstytucji 3 Maja, witasciwy dla pro-
pagandy lewicy powstanczej, mozna wskaza¢ na szereg tresci, jakie
ob6z ten wigzal z jej tradycjg. Przede wszystkim w publicystyce tego
ugrupowania Ustawa Majowa byta symbolem legalnosci i suwerennosci
narodu, swobod konstytucyjnych, rownosci obywatelskiej, tradycji re-
publikanskich, rodzimych tradycji reformatorskich, postepowych reform
spotecznych, spokojnego charakteru i temperamentu politycznego Pola-
kéw, madrosci i chwatly przodkow, odrodzenia moralnego, o$wiaty i cy-
wilizacji, tozsamos$ci narodowej w odniesieniu do ziem zabranych,
a w wyjatkowym znaczeniu symbolizowata tez stopien waznosci chwili
i zapadtych decyzji. Cata ta symbolika wigze sie z pozytywnymi war-
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tosciami wyptywajagcymi z dziedzictwa historycznego Konstytucji 3 Ma-
ja. Jednakze lewica powstaricza dostrzegata takze negatywne tresci zwia-
zane z tradycjg Sejmu Wielkiego. W argumentacji tego obozu politycz-
nego byt on rowniez symbolem opieszatosci dziatan, a jego postanowie-
nia nosity pietno wpltywu obcego modelu ustrojowego. Symbolike te
wykorzystywano dla stworzenia pozytywnego i negatywnego wzoru po-
stepowania. Pozytywny, godny nasladowania przyktad, stanowita ona
dla podjecia i kontynuacji reform, ich kierunku, skali, tempa i metod
przeprowadzania, wyboru wtasciwej procedury obrad i sposobu roz-
strzygania sporow (drogg parlamentarng). Jako na negatywny przyktad
postepowania wskazywano na obawe przed radykalnymi reformami
(kwestia chtopska).

Wizerunek Konstytucji 3 Maja, witasciwy dla obozu braci Niemojow-
skich, byt podobny do jej obrazu, jaki wytworzyta propaganda lewicy
powstanczej. Dla Kaliszan Ustawa Majowa symbolizowata konstytucyj-
ny porzadek prawny panstwa i zalezno$¢ wszystkich wiadz od woli
narodu oraz prawidtowy wybo6r drogi i kierunku reform. | oni takze
zwracali uwage na gadulstwo i opieszatos¢ Sejmu Czteroletniego, ale
byta to jedyna negatywna cecha, jakga mu przypisywali. Sposob jego
obradowania byt natomiast czesto uwazany przez nich za wzdr proce-
dury postepowania parlamentu. Cato$¢ dziedzictwa epoki Sejmu Wiel-
kiego byta dla tego obozu ptaszczyzng odniesienia dla pordwnania wal-
ki stronnictw, przeprowadzenia naukowej krytyki formy konstytucji
z punktu widzenia zasad prawa konstytucyjnego okreslajgcego witasciwe
reguty konstrukcji ustaw zasadniczych. W szczegétowych kwestiach
okazywata sie takze pomocna przy badaniu stanu prawnego rozpatry-
wanej aktualnie sprawy.

W propagandzie obozu konserwatywnego zwigzanego z osobg ksie-
cia Adama Czartoryskiego Konstytucja 3 Maja byta symbolem silnej
wiadzy krélewskiej, zréwnania praw obywatelskich, republikanizmu
rozumianego jako powro6t do tradycji ustroju szlacheckiej Rzeczypospo-
litej, suwerennosci narodu, tozsamosci narodowej. Symbolika negatyw-
na wigzana z postepowaniem Sejmu Wielkiego obejmowata wolunta-
ryzm przy podejmowaniu uchwatl oraz nieostrozno$¢ i nieodpowie-
dzialnos¢ dziatan. Konstytucja 3 Maja byta dla obozu konserwatywne-
go wzorem do nasladowania w sprawie tendencji do wzmocnienia wtia-
dzy centralnej oraz, podobnie jak Kaliszanom stuzyta jako punkt od-
niesienia w rozpatrywaniu stanu prawnego dyskutowanych kwestii.

Jakkolwiek we wszystkich trzech wizerunkach Konstytucji 3 Maja
i zwigzanego z nig dziedzictwa historycznego, jakie stworzyty dla swych
potrzeb kolejne ugrupowania polityczne wystepuje wiele punktéow zbiez-
nych, to jednak, zwitaszcza na tle konkretnych spraw obrazy te w po-



waznym stopniu réznig sie od siebie. Stad wypadatoby raczej mowic
o tradycjach, a nie tradycji Konstytucji 3 Maja, funkcjonujgcych w spo-
rach politycznych w okresie Powstania Listopadowego. Tradycje te
zdecydowanie czesciej byly nosnikiem patriotycznych tresci, inspiracja
postepowych przemian i nowych reformatorskich tendencji, niz zrodtom
pogladow konserwatywnych. Czesciej tez i trafniej wykorzystywata je
dla poparcia swego stanowiska lewica powstancza niz obéz zachowaw -
czy i ugodowy. Wynikato to z faktu, ze wartoSci, jakie niosta ze sobg
pamie¢ o historycznych wydarzeniach epoki Sejmu Wielkiego bardziej
odpowiadaty ideologii i celom politycznym ,partii ruchu” niz obozu
konserwatywnego. Po prostu uchwalenie Konstytucji 3 Maja byto, jak
to stusznie zauwazyli 6wczesni, ,rewolucjg 3 Maja” i takie tez ,rewo-
lucyjne , reformatorskie, niepodlegtosciowe, stowem w kazdym przy-
padku postepowe tresSci sktadaly sie na jej obraz, jaki przetrwat w ,po-
tocznej Swiadomosci potomnych. Zadecydowato to o ideowej wymowie
zwigzanych z nig tradycji, a co za tym idzie takze o charakterze i ob-
liczu tendencji politycznych, ktérych staty sie one zrodiem. Po argu-
menty zwigzane z Konstytucjg 3 Maja siegali czesto takze zwolennicy
pogladéw konserwatywnych, miato to jednak w przewazajgcej mierze
chaiakter defensywny, a rzadko tylko ofensywny — tj. proponujgcy
wprowadzenie jakich§ zmian w Owczesnej praktyce politycznej czy po-
Izgdku spotecznym. Postepowanie to Swiadczy jednakze o tym, ze dzie-
dzictwo epoki Sejmu Wielkiego stato sie wspoOlng witasnosciag catego
narodu i bez wzgledu na roznice pogladow politycznych wystepujace
pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami, wszystkie one uznawaly ol-
brzymi autorytet moralny Konstytucji 3 Maja i chetnie przedstawiaty
siebie jako kontynuatoréw zapoczatkowanych przez nig tradycji.

Radostaw Zurawski vel Grajewski

LA TRADITION DE LA CONSTITUTION DU 3 MAI
DANS LES LITIGES ET DISCUSSION POLITIQUES EN POLOGNE
DANS IA PERIODE DE L'INSURRECTION DE 1830

L’¢tude La tradition de la Constitution du 3 Mai dans les litiges et discussion
politiques en Pologne duns la période de I'insurrection de 1830 a pour sa base la
presse en polonais parue dans le Royaume de Pologne durant I'insurrection de 1830.
L'ouvrage en question met en évidence la portée de la tradition par rapport aux
litiges a I'époque.

Les questions les plus importantes auxquelles on se référait a l’'aide des argu-
ments de I'époque de la Grande Diéte ont été suivantes:



1 La question de créer le nouvel ordre juridique et les bases Ifgales pour
le fonctionnement de I'état ou début de I'insurrection.

2. L'évaluation de la politique des autorités de I'insurrection a I|'époque de la
dictature.

3. La résolution de la question agraire.

La discussion sur le caractére de la révolution (nationale ou sociale).

Le débat sur la réforme du gouvernement en juin 1831

Le débat sur le choix de ‘la forme du régime (monarchie ou république).
La discussion au sujet de la future constitution.

li. L’¢valuation globule de la politique des autorités de I'insurrection dans son
étape finale.

L'auteur de I6lude essaye également de reconstruire les images de la Consti-
tution du 3 Mai propres & l'argumentation de différents groupements politiques.
La gau'he insurrectionnelle mettait I'accent singulier sur les traditions républi-
caines et réformatrices lésultant de la Constitution du 3 Mal et surtout en ce qui
concernat les débats sur la forme du gouvernement et la résolution de la question
paysanne. En méme temps elle indiquait une voie parlementaire de la résolution
des problemes mentionnes en tant que seule possibilité. Pour le parti des habitants
de Kalisz — partisans de la monarchie constitutionnelle- la Loi de 1791 symboli-
sait l’ordre juridique de [état et la dépendance des autorités de la volonté du
peuple. Cette loi constituait la base pour la critique scientilique do la forme
de ia constitution du point de vue des principes du droit constitutionnel défi-
nissant les reégles de ia création des lois fondamentales. La propagande du camp
conservateur lié au prince Adam Jerzy Czartoryski voyaient en Constitution du
3 Mai avant tout le symbol du renforcement du pouvoir central a I'aide de la
monarchie héréditaire.

Malgré plusieurs ressemblances, les images de la Constitution du 3 Mai pré-
senties par de différents groupes politiques s'avérent fort différentes. Tout de
modéme lon peut dire que la tradition de la Constitution reflétait le plus souvent
le raisonnement patriotique et les tendances réformatrices. Le fait de puiser dans
les arguments de I'époque de la Grande Diéte par les groupements politiques té-
moigne de leur respect face a lautorité morale de la Constitution du 3 Mai et
exprime I'envie de se créer I'image des continuateurs de la tradition révolutionnaire.
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