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WOKÓŁ REFORMY ŻYDÓW NA SEJM IE CZTEROLETNIM 
W ZWIĄZKU Z ICH STOSUNKIEM DO KONSTYTUCJI 3 MAJA

Reforma Żydów podjęta w latach Sejm u Wielkiego od dawna wzbu
dzała zainteresow anie historyków. Rozważania skupiały się przede wszy
stkim  na analizie projektów  statusu i na losach reform y w toku debaty 
sejm ow ej1. W związku z tym  zajmowano się także przyczynami niechęci 
mieszczaństwa i szlachty do Żydów. Niewiele natom iast wiadomo o sto
sunku ich samych do m ających nastąpić zmian w sytuacji praw nej i do 
zwiazanej z nią asym ilacji2. Problem  jest wyjątkowo skomplikowany, 
nacechowany emocjami, przy tym  ważmy, ale nie został jeszcze w ystar
czająco zgłębiony. L iteratura  w języku polskim jest raczej skromna.

Ostatnio rysują się możliwości wyjaśnienia nurtu jących zagadnień, 
w związku z szerokimi program am i badań nad recepcją i tradycją  Kon
sty tucji 3 Maja, podjętych w U niw ersytecie Łódzkim. Przew iduje się 
m. in. zwrócenie uwagi na stosunek do Ustaw y Majowej mniejszości 
narodow ych w dawnej Rzeczypospolitej. Nie zajmowano się tym  dotąd. 
Naw et stosunek szlachty do K onstytucji nie jest zbadany w ystarcza
jąco3. Mniej jeszcze wiadomo o odczuciach pozostałej części społeczeń
stwa, zróżnicowanej narodowo i religijnie.

Należy spodziewać się także dalszych refleksji nad zagadnieniam i 
tyczącymi unowocześnienia państw a. Dziś wiemy, że wzm ocnienie w ła

1 N. M. G e l b e r ,  2 y d i i  a zagadn ien ie  re form y  Ż y d ó w  na S e /m ie  C z tero le tn im ,  
„M iesięczn ik  Żydow ski", 1931, R I; E. Ł u n i ń s k i ,  Spraw a ż y d o w s k a  w czasie  
Sejmu W ie lk ie g o ,  K raków 1911; E. D e i c h e s ,  Sprawa ż y d o w s k a  w  czasie  Sejmu  
W ie lk ie g o ,  Lwów 1891; W. S m o l e ń s k i ,  Stan i spraw a  Ż y d ó w  polsk ich  w  XVIII 
w ieku ,  I w : ] Pisma h is toryczne ,  t. II, K raków 1901; A. E i s e n b a c h ,  Spraw a ż y 
d o w sk a  w  Polsce w  o k res ie  s ta n is ła w o w sk im ,  [w:] Z d z i e jó w  ludności  ż y d o w s k ie j  
w  P olsce  XVIII i X IX  w ieku ,  W arszaw a 1983.

г S. Ł a s t i k ,  Z d z i e jó w  O św iecen ia  ż y d o w s k ie g o ,  W arszaw a 1961; A. P e n -  
k a l l a ,  K w es t ia  ż y d o w s k a  w  Polsce  w  dubie  Se jm u W ie lk ie g o ,  „W ięź" 1967, R. X, 
nr 11— 12.

s C. N  a n к e, Szlachta  w o ły ń s k a  w o b e c  K o n s ty tu c j i  T rzec iego  Maja,  L wów 1907.
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dzy, ustrój, spraw ną adm inistrację, wysuw ali twórcy K onstytucji na 
plan pierwszy. Był to jednocześnie ten zakres koniecznych przem ian, 
który mógł znaleźć akceptację szlachty. Zakładano, że później zostaną 
wprowadzone kolejne akty  norm ujące organizowanie nowoczesnego na
rodu. K onstytucja m iała więc być wstępem  i podstaw ą do dalszych re
form 4. Fakt ten um yka często z pola widzenia, w ocenie dokonań Sej
m u Wielkiego. Byłoby dobrze, aby problem atykę społeczną i narodo
wościową rozpatryw ano wreszcie także w tym  kontekście.

N aturalnie, jest oczywistą sprawą, że stosunek do K onstytucji osiem 
nastowiecznego społeczeństwa zróżnicowanego stanowo, etnicznie i re li
gijnie, nie mógł być jednolity, a uzależniony był przede wszystkim  od 
gw arantow ania tak  ważnym  aktem , najżyw otniejszych, w łasnych in te
resów. Wiadomo jednak, że nie uległo zmianie położenie większości społe
czeństwa. Tylko mieszczanie m iast wolnych cieszyli się częściowym ucze
stnictwem  w życiu politycznym państwa. Chłopi mogli liczyć, że dopiero 
z czasem zmieni się ich położenie, albowiem stworzono ku tem u pewne 
podstawy. Poza tym  zapewniano dobre w arunki ludności chrześcijań
skiej, k tóra zechciałaby osiąść w granicach Rzeczypospolitej. Natom iast 
sytuacji Żydów Ustawa Rządowa nie zmieniała, nie zapowiadała no
wej regulacji i naw et nie było podstaw do in terpretow ania  jej jako 
korzystnej dla ludności niechrześcijańskiej. Tak więc Żydzi, choć sta
nowili poważny procent społeczeństwa, nadal nie należeli do żadnego 
z istniejących stanów. W związku z tym — pisał Em anuel Ringelblum
— nie było powodu do okazania wyrazów wdzięczności i radości 
w  dniach rocznicy uchwalenia K onstytucji 3 M aja5.

Do radości i wdzięczności istotnie nie było powodów. Ale do wzięcia 
udziału w uroczystościach powody były oczywiste. Reforma miała nastą
pić w niedługim  czasie, co dla jej przyspieszenia i postanowień mogło 
mieć znaczenie. Wszystko więc wskazuje raczej na to, iż Żydzi m ani
festowali nie tyle postawy wobec Konstytucji, co wobec bliskiej reformy. 
A postawy były różne, skrajne. Dlaczego? Mając to na uwadze, w ydaje się 
słuszne postulowanie rozpatryw ania stosunku Żydów do K onstytucji 
i ich zachowanie się w dniach rocznicy, ze spraw ą stosunku zróżnico
wanych środowisk tej narodowości, wobec treści postanowień planowanej, 
a przeciągającej się reform y.

Uważam, że badania w tym kierunku są wręcz niezbędne. W moim 
przekonaniu, spraw a reform y jest bardziej złożona niż ujm uje to literatu ra

4 W . S z c z y g i e l s k i ,  C ele  l e w ic y  p o lsk ie j  u sc h y łk u  XVIII  w lekli, Łódź 1975, 
s. 36— 37; E. R o s t w o r o w s k i ,  M aj 1791 —  m aj 1792. Unk m onarchii  k o n s ty t u 
c y jn e j ,  W arszaw a 1085, s. 11— 12; .1. M i c h a l s k i ,  K o n s ty tu c ja  3 Maja,  W arszaw a
1985, s. 59.

5 E. R i n g e l b l u m ,  Ż yd z i  w  św ie t l e  p ra sy  w a r s z a w s k ie j  w iek u  XVIII, „M ie
sięczn ik  Ż ydow ski" 1932, R. 11, nr 7/8, s. 51.



przedmiotu. Najogólniej powiedzieć można, że w trakcie szerokiej dyskusji 
i prac przygotowawczych ujaw niły się z dużą siłą rozmaite, sprzeczne 
interesy chrześcijan i Żydów, k tóre trudno było pogodzić z dobrem wszy
stkich oraz polityką narodowościową unowocześniającego się państw a. 
W ażyły tu nie tyle uprzedzenia o charakterze wyznaniowym, ile rozm aite 
oceny działalności gospodarczej Żydów. Sądzę też, iż dopuszczenie przez 
stronnictw o reform atorskie Sejmu Wielkiego do wyłączenia zmiany 
statusu Żydów ze spraw y m iejskiej, podyktowane było czymś więcej niż 
preferow aniem  interesu ludności chrześcijańskiej". Można postawić tezę 
zakładającą, że brak zdecydowanego poparcia szczególnie Hugona K ołłą
taja, m iał związki z jego ogólniejszą wizją potrzeby kształtow ania i um a
cniania szeroko rozum ianych cech obyczajow o-kulturow ych w całym 
społeczeństwie, o charakterze narodow ym 7 Chodzić miało o świadomość 
odrębności państwowej tak uform owanej wspólnoty i gotowość jej obrony. 
Żydzi, zachowujący w stopniu najwyższym  własną odrębność, byli mało 
„plastyczni” , aby mieścić się w tej koncepcji8.

Dziś byłoby jeszcze trudno dokonać oceny co do reperkusji społecz
nych i ekonomicznych, jakie wyw oływ ała działalność gospodarcza Ży
dów w Rzeczypospolitej. Potrzebne byłyby w związku z tym  studia 
porównawcze dotyczące przodującej W ielkopolski i słabiej rozw inię
tych prowincji, które prowadziły odm ienną politykę wobec Żydów. Ja k  
dotąd, sądzę, magia liczb charakteryzujących wielkości świadczące
o uczestnictw ie ludności żydowskiej w prowadzeniu handlu i w rze
miośle, niewiele jeszcze w yjaśnia i może być zwodnicza. Chodzi m iano
wicie o to, aby zbadać, jak  dalece w związku z doświadczeniam i i mo
żliwościami rozwoju gospodarki, zasadne były obawy, w yrażane przez 
ludność chrześcijańską.

Z pewnością gruntow niejsze badania i tak nie zmienią faktu, że wielu 
spośród szlachty, a miasta, zwłaszcza większe, przeciwne były jakim kol
wiek ustępstwom  zmierzającym do popraw y położenia Żydów. Jeśli dla 
szlachty była to często sprawa mniejszej wagi, to dla mieszczaństwa

6 Z d ecydow an ie  przeciw ne dopuszczeniu  do ob yw atelstw a  Ż ydów  b y ły  duże m iasta. 
Szlachta podzielała stereo typ  o niskim  poziom ie m oralnym  Żydów.

7 [H. K o ł ł ą t a j ] ,  Krotka  raiła w zg lę d e m  napisania d o b re j  k o n s ty tu c j i  rządu  
roku 1790, |W arszaw a] 1790, s. 16— 17; F. S. J e z i e r s k i ,  N ie k tó re  w y r a z y  p o 
r zą d k iem  abecad ła  zebrane... ,  |w :] W y b ó r  pism,  oprać. Z. S k w a r c z y ń s k i ,  Kra
ków  1952, s. 217; T. Ł e p k o w s k i ,  Polska  —  narodziny  n o w o c ze sn eg o  narodu  
1704— 1870, W arszaw a 1967, s. 511; A. W a l i c k i ,  Idea narodu w  p o l sk ie j  m yś l i  
o św ie ce n io w e j ,  „Archiwum  H istorii F ilozofii i M yśli Społecznej"  1977, t. XXVI; 
S z c z y g i e l s k i ,  op. cit., rozdz. IV.

6 M niej lub bardziej w yraźn ie  form ułow ano pogląd, iż Żydzi n ie zm ienią się  
nigdy, co najw yżej pozornie. Stąd su gerow an ie  różnych działań, które w y k o rzen iły 
by cech y , jak ie  uznaw ano za szkod liw e. Stanow iska co  do przyczyn zła i sp o so 
bów  ich usun ięcia  b y ły  najróżniejsze.



o pierwszoplanowym, najżyw otniejszym  znaczeniu. Nie ulega wątpliwości, 
że nikłe możliwości rozw ijania rzemiosła i handlu wpływały na nieprzeje
dnane stanowisko.

Najm niej, jak  wspomniałem, wiadomo o stosunku sam ych Żydów 
do reform y. Sprawa jost. trudna do zbadania. Uwagi w tych rozważaniach 
tyczyć więc b ;dą niektórych problemów, wym agających dalszych dociekań 
kom petentnych historyków. Barierą jest przede wszystkim wąska baza 
źródłowa i n iestety znajomość języków hebrajskiego i jidysz. Tak więc, 
z konieczności nadal trzeba korzystać ze znanych już źródeł, zwłaszcza 
opublikowanych w Materiałach do dziejów Sejm u Czteroletniego9. Być 
może istnieją jeszcze po kataklizm ie ostatniej w ojny m ateriały  w języku 
hebrajskim , które, m iejm y nadzieję, wykorzysta zespól Żydowskiego 
Insty tu tu  Historycznego. Podjęcie takiego wysiłku byłoby potrzebne.

Jakiż więc oddźwięk budziła K onstytucja 3 Maja wśród Żydów pol
skich w 1791 i 1792 r.? Przede wszystkim  zachodzi pytanie: jak dalece 
doceniano fakt — abstrahując od braku spodziewanych zmian statusu
— że K onstytucja dawała nadzieje na stabilizację i umocnienie pań
stwa, czyniąc je rządnym . Że dawała nadzieję na utrzym anie się kraju, 
w którym  żyli w w arunkach cenionej odrębności.

Wiadomo, że świadomość działania na rzecz zachowania państwowości, 
właściwa była przede wszystkim szlachcie. Podówczas była to ta część 
społeczeństwa, k tóra m yślała także w kategoriach racji wyższych, niż 
w łasne dobro. Odnośnie do Żydów u tra ta  niepodległości, w inna zapewne 
wiązać się ze świadomością wszelkich ograniczeń autonomii, narzucanych 
w celach szybkiej asymilacji. Jest to o tyle ważne, iż większość społe
czności żydowskiej w Polsce przywiązana była do tradycyjnych wartości, 
przeciwna ingerencji we własne sprawy, naruszaniu tradycyjnych au to 
nomicznych form życia. Tymczasem zmiany takie wprowadzone były 
w gwałtownie unowocześniającej się Austrii Józefa IIin. Gorzej jeszcze 
było w P rusach11. Nie ulega wątpliwości, że Żydzi w Polsce byli doskonale 
zorientow ani w następstw ach tej polityki. W jej w yniku, część Żydów 
głównie z Galicji, znalazła się w Polsce12.

0 M a ter ia ły  do  d z ie jó w  Scjn:u C z te ro le tn ieg o ,  t. VI, oprą-". A. E i s e n b a c h ,  
J.  M i c h a l s k i ,  E. R o s t w o r o w s k i ,  J. W o l i ń s k i ,  W rocław  1Ö69 [dslej 
cyt. M D SC ].

10 М. В a ł a b a n, D zie je  Ż y d ó w  w  Galicji  i R ze c zy p o sp o l i t e j  K ra k o w s k ie j  1772—  
— 1808, Lwów 10!4, s. 45— 4G; S. G r o d z i s k i ,  Historia us troju sp o łe c z n o -p o l i t y c z 
nego  Galic j i  1772— 1818, W rocław  1971, s. 75.

11 J. W e n z e l ,  Juden und „Franzosen" in der  W irtschaft  d e s  Raumes Berlin,  
Brandenburg zur Zeit d e s  M erkan ti l ism us,  Berlin 1978; H. H o l e c z e k ,  Die Jud e 
nem anzipa tion  in Preußen,  |w :] Die Juden als Minderheit  in d er  G eschichte ,  H rsg v.
B. M a i t i n ,  E. S с h u 1 i n, M ünchen 1S85, s. 135— 140,' Ł a s t i k, op. cit., s. 21.

,s 1. S c  h i  p e r ,  D zie je  handlu ż y d o w s k ie g o  na ziemiach po lsk ich ,  W arszaw a  
1937, s. 331.



W Rzeczypospolitej spraw a nowego statusu dla Żydów wzbudzała 
wyjątkowo silne opory społeczeństwa. Przyczyn tego stanu rzeczy było 
wiele. W sytuacji słabości ekonomicznej państw a i usilnego poszukiwania 
dróg w yrwania się z impasu, nie dostrzegano w Żydach elem entu, który  
byłby w stanie wnieść ożywienie w gospodarce, np. w obrotach handlo
wych z zagranicą. Ciesząca się uznaniem litera tu ra , nie związana bez
pośrednio z reform ą Żydów, a podejm ująca program  unowocześnienia 
gospodarki i państw a, nie podnosiła takiej potrzeby. W pewnej zaś 
części dzieł kształtujących opinię w spraw ach wyższej wagi, o działal
ności gospodarczej Żydów, pisano jak najgorzejlił.

Można więc powiedzieć, iż przygotowanie do rozwiązania tak trudnej 
spraw y było w yjątkow o niekorzystne. Trudno bowiem oczekiwać, aby 
od daw na narastającą niechęć mogły przełam ać dwie broszurki zachęca
jące do zmiany statusu Żydów, napisane nieledwie przed próbą rozw ią
zania ogromnie trudnej, wzbudzającej emocje spraw y14. Z czasem zdawało 
się, iż wszelkie przeszkody przemoże osobisty au to ry tet m onarchy i w i
doki na poważne dochody państw a z podatku oferowanego przez Ży
dów. Jednakże niesprzyjający debacie czas ostatnich dni obrad sejm u 
i mimo wszystko ciągłe wątpliwości, nie pozwoliły przyjąć projektu, 
k tóry być może, chlubnie kończyłby dokonania Sejmu Wielkiego.

Analizowano już wprawdzie przyczyny niechęci, a raczej trudności 
wiążące się z reform ą Żydów, ale w arto zastanowić się nad nimi raz 
jeszcze. Otóż w toku dyskusji ciągnącej się dwa lata, mówiono o potrzebie 
zmian, jednakże ich charakter dyktow any był najrozm aitszym i racjam i. 
Okazuje się np., iż w różny sposób angażowały się poszczególne prowincje 
w spraw ę reform y Żydów. W stanowisku m iast dużych i małych m ia
steczek też były różnice. Jakkolw iek sprawa ta wymaga gruntow nych 
badań, to wiele wskazuje, iż stosunkowo najm niej „tw arde” stanowisko 
poza Litwą, przypadałoby Wielkopolsce15. Złożyło się na to kilka przyczyn, 
wśród których nie bez znaczenia było to, iż w tej dobrze zaludnionej

łS M. in. S. S t a s z i c ,  Przestrog i  dla Polski,  [w:] Pisma h lo zo l ic zn e  i s p o 
łeczne,  oprać. B. S u c h o d o l s k i ,  t. T, W arszaw a 1954, rozdz. 35; także liczne  
artyku ły  w  „Pam iętniku H istoryczno-Politycznym ", w ie le  razy do teg o  tem atu w y 
k orzystyw an e, ostatn io  E i s e n b a c h ,  op.  cit.

14 Żydzi,  c z y l i  kon ieczna  po trzeb a  reform ow ania  Ż y d ó w  w  krajach R ze c zy p o  
sp o l i te j  Polskie j ,  p r z e z  o b y w a te la  Bezim iennego ,  W arszaw a 1785; przetłum aczył ją, 
uzupełn ił w łasnym i spostrzeżeniam i i dedyk ow ał królow i pochodzący z W ilna, a w y 
k szta łcony  w N iem czech żydow sk i lekarz E. A c k o r d ,  Die Juden o der  d ie  n o t
w e n d ig e  Relormatlon der  Juden In der  Republik  Polen,  W arschau 1786; broszura  
B ezim iennego byta podstaw ą do opracow ania innej jeszcze  kon cepcji reform y Ż y
dów w 1789 r. przez M. B u t r y m o w i c z a  posła  p ińsk iego; S p osób  u fo rm o w a 
nia Ż y d ó w  po lsk ich  w  p o ży te c zn y c h  k ra jo w i  o b y w a te ló w .  W s z y s t k i e  p rz ed ru k o w a n e  
w: MDSC, t. VI, s. 78— 93.

16 K w estia  ta w ym aga badań. Zob. też E i s e n b a c h ,  op. cit., s. 47; K.  Z 1 e n-



prowincji, najlepiej zurbanizowanej i rozw iniętej gospodarczo, Żydzi nie 
byli tak w yraźnie „obecni” w pozytywnych i negatyw nych odczuciach. 
W arto przy tym zwrócić uwagę na liczebność ludności żydowskiej i jej 
s tru k tu rę  zawodową. K arczm arstwem  i wyszynkiem  nie zajm owali się 
tu ta j. Na wsiach było ich mało; w niektórych województwach 2—3%, 
a w całej prowincji zamieszkiwało 12% ogółu ludności żydowskiej19. 
Sądzić można, że w wyniku pomyślnego wzrostu gospodarczego W ielko
polski w drugiej połowie XV III w., rozładowyw ały się różne napięcia, 
a sytuacja Żydów i stosunek do nich pozostałej ludności podobne były 
do tych w krajach zachodnich. W ydaje się, że spraw a reform y budziła 
najm niej emocji właśnie w tej prowincji. Natomiast Małopolanie prze
ciwni byli zmianom. Zamieszkiwało tu niewiele ludności żydowskiej, 
bo ok. 17% ogółu, jednakże działalność tej części, k tóra przebyw ała 
w miastach, zagrażała uświęconej ru tyn ie  życia gospodarczego i etyce 
cechowo-kupieckiej17. Oburzano się na Żydów — miało to miejsce również 
w innych państw ach — w ytykając im wszystko, co rozkładało dotychcza
sowy ład i stateczność m ieszczaństw a18. Poza tym  część szlachty, jak  
i publicystyka tego okresu obwiniała ich o upadek rolnictwa, dodając 
uwagi o rozpijaniu chłopów.

W całej, z pasją prowadzonej dyskusji nad reform ą Żydów, w  której 
usiłowano godzić potrzeby państw a i własne interesy, nie dostrzegano, 
że przełam ująca zwyczaje działalność Żydów na polu gospodarczym, 
zdeterm inow ana była wyobcowaniem, brakiem  oparcia w instytucjach 
miejskich i państwowych. Nie rozumiano, że zachowanie takie było typowe 
dla ludzi diaspory. Podobnie było na Zachodzie. Nie wiedziano jednak
o tym. O napraw ie gospodarki i państw a rozprawiali wszyscy, ale n ie
liczni tylko znali zasady fizjokratyzm u, kam erylistyki, m erkantylizm u 
czy choćby „ary tm etyk i politycznej” . W ykładano je w praw dzie w pu
blicystyce, ale dość chaotycznie, ukazując różne możliwości zwiększe-

k o w s к a, Spór o N o w ą  Jerozo lim ę,  „K wartalnik H istoryczny" 1980, R. XCIII, nr 2, 
s. 357.

10 R. M a h l e r ,  Ż ydz i  w  d a w n e j  Polsce  w  ś w ie t l e  l iczb. Struktura dem ogra llcz-  
na i spo łeczno-ekonom iczn a  Ż y d ó w  w  K oronie  w  XVIII w iek u ,  „Przeszłość D em o
graficzna Polski" 1967, t. I, s. 131— 180; Z. G u i d o n ,  L. S t ę p k o w s k i ,  Spis  
ludności  ż y d o w s k i e j  z  1790 roku,  „B iuletyn Ż ydow sk iego  Instytutu H istoryczn ego” 
1987, nr 3— 4, s. 124— 126; A. E i s e n  b a c h ,  Liczebność  i e le m e n ty  s t ru k tu ry  de-  
m o g ra i ic zn e j  i z a w o d o w e j  Ż yd ó w ,  [w:] Z d z ie jó w  ludności  ż y d o w s k i e j  w  Polsce  
w  XVIII i XIX w ieku ,  W arszaw a 1983, s. 16— 19.

17 M. H o m ,  R eg es try  d o k u m e n tó w  I e k s c e r p t y  z M e t r y k i  K oron ne j  do  historii  
Ż y d ó w  w  Polsce.  1697— 1795, t. II, cz. I, W rocław  1984, s. 91, 86 i in.,- W . M a i -  
s e i ,  S ta tu ty  c e c h ó w  kalisk ich ,  „Rocznik Kaliski" 1975, R. VIII, s. 285.

11 E. R o s t w o r o w s k i ,  H istoria pow szechn a .  W ie k  XVIII,  W arszaw a 1984,
s. 100— 101) J. К u l  i s  z e r ,  P o w szechna  historia gospodarcza  ś r ed n io w iecza  i c za 
s ó w  n o w o ż y tn y c h ,  t. II, W arszaw a 1961, s. 418—419,



nia potencjału ekonomicznego państw a. Rezultaty owej edukacji nie 
były zadowalające. Wiedza o tym  co robić, jak i dlaczego, staw ała się 
m ętna. W sum ie nie w ypracowano jasnej koncepcji dźwigania gospo
darki. Ogół kierował się raczej odczuciami i wiedzą potoczną, jeśli 
mówiono o doświadczeniach Zachodu. Słaba orientacja w tam tejszych 
realiach nie pozwalała identyfikow ać działalności Żydów z poczyna
niam i hugonotów czy jakobitów. Wiedziano jedynie, że byli znakomi
tym i fachowcami w zyskownych dziedzinach wytwórczości. Stąd mó
wiono o wręcz ogromnych korzyściach Holandii i Anglii udzielają- 
jących schronienia różnowiercom. Ale nie wiedziano nic o w strzą
sach, jakie wyw oływ ała ich działalność. Tyczyło to również Żydów 
w państw ach zachodnich. Brak styczności z rzeczywistością Zacho
du nie pozwalał dostrzec napięć w gospodarce, wiążących się z bu
rzeniem  starych  s tru k tu r cechowo-kupieckich, z organizowaniem  na 
nowych zasadach działalności w wytw órstw ie, handlu i bankowości. 
Przyspieszona, nietypow a działalność prowadzona także przez ludzi dia
spory, wywoływała gniew, oburzenie i niechęci. Tempo przemian było 
duże i korzystne dla ogólnego potencjału niektórych państw. Napięcia 
wyciszały się najszybciej tam, gdzie były w arunki sprzyjające indu
strializacji19.

W Rzeczypospolitej możliwości zaktywizowania życia gos'podarcze- 
go były nieporównanie mniejsze. Mieszczaństwo było słabe, b rakow a
ło mu kapitału i inicjatywy, a rozszerzenie dotychczasowej w ytw ór
czości i handlu praw ie niemożliwe ze względu na mało chłonny ry 
nek20. Stąd w oczach mieszczaństwa wszelka działalność wykraczająca 
poza u tartą  przepisami cechów i przywilejów, była niepożądana, wręcz 
szkodliwa. W w arunkach wspomnianych ograniczeń, działalność Żydów 
kierująca się zasadą: większy obrót przy niższych cenach i małym 
zysku, siłą rzeczy uderzała w cechy i konfraternie. Te nie były w s ta 
nie reagować konkurencyjnym i działaniami, które jednocześnie zwię
kszałyby potencjał gospodarczy państwa. W ytwarzała się sytuacja kon
fliktowa. Tymczasem niemałe nadzieje pokładano w uspraw nieniu 
gospodarki, skąd spodziewano się środków dla ratow ania zagrożonej 
niepodległości.

Rozmiary działalności gospodarczej Żydów w Polsce były znacznie 
mniejsze niż na Zachodzie. W ogromnej większości był to elem ent 
z trudem  zdobywający środki do życia, spauperyzowany. Przy tym

10 К u 1 i s z e r, op. cit., rozdz. 25.
t0 W . R u s i ń s k i ,  O ryn k u  w e w n ę tr z n y m  w  Polsce  dru g ie j  p o ł o w y  XVIII

w ieku ,  „Roczniki D ziejów  Społecznych  i G ospodarczych" 1957, t. XVI, s. 120— 123)
J. T o p o l s k i ,  G ospodarka ,  [w:J Polska  w  e p o ce  O św iecen ia ,  red. B. L e ś n o -
d o r s k i ,  W arszaw a 1971, s. 189, 195.



odczuwano jego nadm iar i wskazywano na pozaekonomiczne konse
kwencje przyrostu ludności żydowskiej, jak wzmożenie zagrożenia 
przestępczością, włóczęgostwo. Zaniepokojenie budził napływ  Żydów 
z Galicji. Mówiło się w tedy wiele o potrzebie zaludnienia kraju , o stw a
rzaniu warunków  zachęcających cudzoziemców do osiedlania się w gra
nicach Polski21. Nie miano jednak na uwadze Żydów. Chodziło bowiem 
przede wszystkim o takich osiedleńców, którzy dysponowaliby kap i
tałami, chcieli je lokować w Rzeczypospolitej, inwestować w rozm aite 
przedsięwzięcia. Potrzebowano rzem ieślników dla nowych rodzajów 
wytwórczości i chłopów do zagospodarowania nieużytkow anej ziemi. 
Tymczasem w Żydach upatryw ano elem ent skłonny do wyprowadze
nia z k ra ju  pieniędzy i jak wykazały próby, nie rokujący żadnych 
nadziei na związanie się z rolnictwem .

Żydzi nie przeciwstawiali się do lat Sejm u Wielkiego szeroko roz
powszechnionej, a zazwyczaj krzywdzącej opinii. W yjątkam i były je 
dynie nieliczne głosy dotyczące religii, a ściślej przeczące pomówie
niom o m ordy rytualne. W Polsce cieszyli się oddzielnymi prawam i 
i przyw ilejam i, które z jednej strony w pływały na wyjątkow o silne, 
niespotykane gdzie indziej wyobcowanie w społeczeństwie, z drugiej 
zaś w dużym stopniu na niedorozwój mieszczaństwa. Posiadali własną 
organizację: samorząd wewnętrzny, bractw a i sądownictwo, które za
pewniały im załatw ianie wszystkich potrzeb. Mimo rozm aitych ogra
niczeń, z jakim i ciągle stykali się w Polsce, mieli tu  jeszcze najko
rzystniejsze w arunki do pielęgnowania własnej odrębności etnicznej 
i religijnej. W artości te cenili niezwykle wysoko i praktycznie rzadkie 
były wypadki przyjm owania chrztu, zasadniczo zmieniającego pozycję 
społeczną neofity. Zarządzenia utrudniające osiedlanie się i działalność 
przem ysłowo-handlową, nie były mimo wszystko rygorystycznie prze
strzegane, zawsze możliwe do ominięcia po wniesieniu pewnych opłat. 
Sami Żydzi uważali, że w Polsce mieli najkorzystniejsze w arunki życia, 
rozw ijania własnej ku ltu ry  i szkolnictwa22.

W zasadzie, przez kilka stuleci władze państwowe nie ingerowały 
w spraw y społeczności żydowskiej rządzącej się własnym i zwyczajami 
i prawem ; nie starano się zasymilować jej z resztą ludności. Brak 
tego zainteresowania w dziejach Polski nowożytnej tłumaczyć można 
tym, że Żydzi w przeciw ieństw ie do innych narodowości nie byli 
związani z określonym  terytorium  państw a. Zresztą w wielonarodowoś

11 E. L i p i ń s k i ,  Historia p o l sk ie j  m yś l i  sp o łeczn o -e k o n o m ic zn e j  do  końca  
XVIII w iek u ,  W roclaw  1975, s. 378, 391 ; T. C z a c k i ,  R ospraw a  o Ż ydach  I Ka-  
raitach,  K raków 18G0, s. 57, 119.

“ S m o l e ń s k i ,  op. d l . ,  s. 255i J. T a z b i r ,  Świa t  p a n ó w  P asków ,  Łódź
1986, s. 239.



ciowej Rzeczypospolitej nigdy nie przykładano należytej wagi, i b ra 
kowało konsekwencji w uporządkowaniu spraw  wyznaniowych. W d ru 
giej połowie XVIII w. te zaniedbania okazały się zasadniczą przyczyną 
braku konsolidacji w ew nętrznej i źródłem sporów. Co gorsze, dla ościen
nych m ocarstw stały  się wygodnym pretekstem  do ingerowania 
w spraw y Polski23.

Kwestia nieuregulowanego statusu Żydów nie miała tak daleko 
idących następstw . W połowie XVIII w. traktow ano ich nadal jako 
wyjątkowo licznych „przeszkodników”, obowiązanych wnosić do sk a r
bu państw a określoną kwotę podatku, a miastom rozm aite opłaty z ty 
tu łu  rekom pensat. Ale w tym  czasie położenie ludności żydowskiej, 
uciskanej zewsząd pobieranym i opłatami, było niezwykle ciężkie. Za
dłużenie większości kahałów, spowodowane m. in. przez seniorów gmin 
było olbrzym ie24. Niektóre z zadłużeń narastały  z rozm aitych przyczyn 
od połowy XVII w., stąd zaniepokojeni wierzyciele domagali się w y
egzekwowania przez władze państwowe pożyczonych sum 25.

Trudności finansowe państwa, rozm aite naciski władz m iejskich 
i wierzycieli oraz pierwsze poczynania zmierzające do reform  adm i
nistracyjnych, złożyły się na ważkie decyzje dotyczące Żydów w po
czątkach panowania Stanisław a Augusta. W 1764 r. zniesiono rep re 
zentację ziemstw żydowskich zostawiając najniższy samorząd lokalny. 
Jednocześnie zniesiono ryczałtowe pogłówne, zamieniając je na po
datek dwóch złotych od osoby powyżej jednego roku życia. Z kolei 
konstytucja z 1768 r. swymi postanowieniami umożliwiła rugowanie 
Żydów z większych m iast w interesie chrześcijańskich rzemieślników 
i kupców28. Sytuacja ludności żydowskiej była coraz bardziej d ram a
tyczna. Zdobywanie najskrom niejszych środków utrzym ania wymagało 
zabiegów, opłat, a w ostateczności uciekania się do metod w yw ołują
cych oburzenie. Nie brakowało też konfliktów między zwierzchnością 
kahałów a gminem na tle niesprawiedliw ie rozłożonych opłat i długów 
ciążących na całej społeczności27.

“  J. T a z b i r ,  D zie je  p o lsk ie j  to lerancji ,  W arszaw a 1973, s. 157— 158; W . K o 
n o p c z y ń s k i ,  D zie je  Polsk i  n o w o ż y tn e j ,  t. II, W arszaw a 1986, s. 183.

w M. S c h o r r ,  O rganizac ja  Ż y d ó w  w  Polsce  od n a jd a w n ie js zy ch  c za só w  aż 
do r. 1772, „K wartalnik H istoryczny" 1899, R. XIII, s. 735; S с h i p e  r, D zie je  han
dlu..., s. 211— 212» 1. S o b c z a k ,  Z adłużen ie  ka h a łó w  ży d o w s k ic h  w  końcu XVIII w.  
w  ś w ie t l e  ob liczeń  sądu z ie m sk ie g o  w  Kaliszu ,  „Rocznik Kaliski" 1978, R. XI, s. 113; 
A. L e s z c z y ń s k i ,  Ż yd z i  z iem i b ie lsk ie j  od  p o ło w y  XVII w. do  1795 r. (Studium  
osadn icze ,  p ra w n e  i ekonom iczne) ,  W rocław  1980, s. 200—201.

“ P. D o b k o w s k i ,  Praw o p ry w a tn e  po lsk ie ,  t. I, L wów 1910, s. 150— 152; 
H o r n ,  Regestry. . . ,  s. 72; L e s z c z y ń s k i ,  op. cit., s. 195, 201.

“ S m o l e ń s k i ,  op. cit., s. 254.
”  S c h o r r ,  op. cit., s. 735i Volum ina  Legum,  t. VII, Petersburg 1860, s. 26— 29; 

Z. B o r a s ,  L. T r z e c i a k o w s k i ,  W d a w n y m  Poznaniu. F a k ty  i w yd a rze n ia



W obliczu rosnących trudności, społeczność żydowska nie straciła 
wiele ze swej w yjątkow ej spójności i przywiązania do tradycyjnych 
wartości. Cały jej wysiłek skierowany był na przezwyciężenie k rę 
pujących inicjatyw ę ograniczeń. Zwykle udawało się bogatszym Z y 
dom drogą dodatkowych, specjalnych opłat pokonać trudności. W ięk
szość żyła w najuciążliwszych warunkach*8.

Rozwiązaniem wszelkich trudności, jedynie możliwym do zaakcep
towania przez wszystkich Żydów, mogło być tylko przyznanie im s ta 
tusu ludności m iejskiej. Perspektyw y takie zdawały się otwierać od 
pierwszych miesięcy obrad Sejmu Czteroletniego. Dyskusja nad nowym 
rozłożeniem pogłównego i rozw ijająca się debata w spraw ie miast, 
zaktywizowały środowisko Żydów warszawskich. Pojaw iła się pierwsza 
broszura zatytułow ana Wyluszczenie praw wolnego mieszkania i han
dlu Żydom 20 (zredagowana czy może inspirow ana przez nich) odpa
row ująca zarzuty m agistratu m iasta W arszawy, form ułowane z myślą 
rugowania „niew iernych” z ważniejszych m iast Rzeczypospolitej jako 
elem entu dla nich szkodliwego. Większa część pisma przedstaw iała 
praw a i przyw ileje Żydów z wyliczeniem korzyści i racji, jakimi kiero
wali się władcy Polski od X III w. biorąc ich pod swą opiekę. Odwo
ływano się tu  m. in. do XVI stulecia, k tórym  wtedy szermowano 
nader chętnie, podnosząc, że spokój w ew nętrzny umożliwiał rozwój 
handlu bez uszczerbku dla miast, a z korzyścią dla państwa. Upadek 
m iast i załamanie gospodarcze — podkreślano — przyniosły lata p a 
nowania Wazów, kiedy to „najokropniejsze wojny szwedzkie na jb u rz 
liwszymi wew nątrz zamieszaniami cały k raj wstrząsnęły, a wielkiemi 
podatki i nieprzyjacielskim i kontrybucjam i, nareszcie głodem i morem 
Polska wycieńczoną i praw ie konającą była, zaczym m iasta iść w ruinę, 
ludzie rozsypać się lub ginąć m usieli”30. Odtąd upadek gospodarki po
głębiał się, a sytuacja ludności żydowskiej była coraz gorsza, zwłasz
cza że zobowiązano ją do ponoszenia rozm aitych nowych opłat. Do
wodzono więc, że nie Żydzi byli przyczyną upadku miast, wskazywano, 
że trudności przeżywały również te m iasta, w których nie mieli prawa 
zamieszkiwać. Przeciw staw iając się usunięciu ich z Rzeczypospolitej,

z d z i e jó w  miasta  do  i. 1918, Poznań 1971, s. 199; J. G o l d b e r g ,  Ludność ż y 
do w sk u  w  Lutomiersku w  d ru g ie j  p o ło w ie  XVIII w iek u  i j e j  w a lka  z leu da ln ym  
uciskiem ,  (odb.) „B iuletyn Ż ydow sk iego  Instytutu H istorycznego" , nr 15— 16, s. 202—  
— 203.

ïe H o r n ,  op. ci/.,, t. II, s. 19, 59; I. S с h i p e  r, D zie je  g o sp o d a rcze  Ż y d ó w  
K o ro n y  i L itw y  w  czasach p r zed ro zb io ro w y ch ,  [w .| Ż yd z i  w  P olsce  odrodzone j ,  W ar
szaw a 1932, s. 169; J. G o l d b e r g ,  Spo łeczność  ż y d o w s k a  w  sz lacheck im  m ia 
s teczku ,  „B iuletyn Ż yd ow sk iego  Instytutu  H istorycznego"  1966, nr 58, s. 15— 16.

»  MDSC, t. VI, s. 27— 42,
,0 Tam że, s. 36.



odwoływano się do głośnych nadziei związanych ze wzmożeniem za
ludnienia k raju  i znanych argum entów  o szkodliwych następstw ach 
dla gospodarki w tych państwach, które wypędziły innowierców. 
W związku z tym, sform ułowano pierwszy dość krótki zakres postu
latów pod adresem  władz państwowych, zm ierzających do zintegrow a
nia ludności żydowskiej z chrześcijańską. Domagano się:

(...) n ieuchronnej reform y, która gd y  um ieści ich w pew nym  stan ie, a tym  sam ym  
lo s  ich n a w el potom stw a zapew ni, gdy im nio zbroni handlu, kunsztów  i rzem iosł, 
gdy tym  sp osob em  zm iesza ich w sp o łeczn ość obcow ania  z ludami św ia tle jszym i 
i rz^dniejszym i, naród ten pozna sw e w ady, zaw styd zi się  n iech lu jstw a , zarzuci bo- 
jażń i fanatyzm u przesady, a po ludzku traktow any chw yci się  przem ysłu  i pracy, 
zrobi się  m ajętn iejszym , pow ypłaca  długi, osiąd zie  grunta i staw szy  się  o b y w a te
lem  będzie ca łow ał ziem ię w  o jczyzn ę  dlań zam ienioną, będzie  szanow ał rząd nad 
sobą ojcow sk i i im bardziej pozna sw e u szczęśliw ien ie , tym  w ięk szej nabierze m i
łośc i k ia ju  i m ęstw a do jego  obrony81.

Nim przyjść miało do tego, chciano tymczasem zezwolenia na drobny 
handel. Deklaracje złożone w broszurze były interesujące, czego Żydzi 
warszawscy jbyli świadomi. W związku z tym  wyrażali nadzieję, iż 
sejm  zezwoli na osiedlenie się w W arszawie trzystu  bogatych kupców, 
gotowych wnosić do skarbu corocznie poważną kw otę32.

Można sądzić, że autorzy, bądź też inspiratorzy wspomnianego m e
m oriału, należeli do nielicznego jeszcze w tym  czasie grona, które 
zainteresowane było em ancypacją Żydów. Wiadomo, że wykształcone 
jednostki w uniw ersytetach niemieckich, a także niektórzy zamożni 
kupcy, utrzym yw ali związki z ruchem  Oświecenia żydowskiego — 
Ilaskala33. Trudno jednak przypuszczać, aby głoszone na Zachodzie 
idee znalazły w Polsce wielu zwolenników. Ruch bowiem nie tyle ukie
runkow any był na wywalczenie zrów nania prawnego i swobody dzia
łalności gospodarczej, ile na ułatw ienie osiągnięcia tych celów drogą 
natu ralną, przez świadome uczestnictwo w życiu i spraw ach państwa. 
Miano tu na uwadze akceptowanie wymogów staw ianych przez pań
stwo całemu społeczeństwu i działanie na rzecz najżyw otniejszych jego 
interesów z pełną aprobatą. Głoszono więc potrzebę przygotowania 
społeczności żydowskiej do wyjścia z izolacji. Przy tym wielkie nadzie
je pokładano w zreform owanym  szkolnictwie, które miało wychować

“  Tam że, s. 38 
'* Tam że, s. 42.
!s Ł a s t i k, op. cit., s. 95— 98; P e n к a 1 1 a, op. cit., s. 140— 141 s A. E i s e n -  

b а с h, op. cit., s. 58— 59; J. G o l d b e r g ,  G e teu f te  Juden ln Polen-Litauen v o m  16. 
b is  zum Jahrhundert.  V ersu ch  e iner soz ia len  Integration,  [w:] Die Juden als M in
derheit. .. ,  s. 167— 168.



pokolenia o „nowych przekonaniach”34. Edukacja kształtow ać miała 
postawy cechujące się gotowością przyjęcia zwyczajów i porządku 
prawnego, istniejącego w danym  kraju . P rzy tym, rezygnując św ia
domie z balastu własnych zachowań, uprzedzeń, narosłych przesądów 
i mniej istotnych elem entów obyczajowych, zastrzegano zachowanie 
wartości najistotniejszych dla tożsamości Żydów: to jest religii i w ie
lowiekowej bogatej przeszłości. Rozumiano je i utożsamiano z poczu
ciem godności, w łasnej w artości35.

Mojżesz M endelssohn głosił przy tym  potrzebę tolerancji i poko
jowego współistnienia dla dobra wszystkich. Dobro wszystkich spro
wadzano tu do akceptacji unifikujących wartości w yrażanych w dąż
nościach państw a, m. in. integracji narodowej. W ymagało to świadomej, 
w łasnej rezygnacji z m anifestacyjnych oznak trw ania przy odrębności 
i aktywnego uczestnictwa w tworzeniu pożądanych wartości38.

Program  ten, zwłaszcza w Polsce, nie mógł znaleźć wystarczającej 
aprobaty. A trakcyjny był jedynie dla niewielkiej, ale bogatej w arstw y 
utrzym ującej kontakty handlowe i rodzinne ze współwyznawcami na 
Zachodzie, zorientowanej w przem ianach, wykształconej. Tak też, w mo 
im przekonaniu, należałoby widzieć realizowanie we własnym  zakresie 
i interesie, program u oświeceniowego w ostatnim  dziesięcioleciu istnie
nia państw a polskiego, w rodzinach najbogatszych sfer żydowskich37.

Używanie europejskich ubrań, posługiwanie się językiem  innym  niż 
żydowski, spotykało się z potępieniem  i rozm aitym i form ami agresji 
skierowanej ku maskilom — zwolennikom Oświecenia i emancypacji. 
Społeczność żydowska w połowie XVIII w., rozdarta była rozm aitym i 
konfliktam i o podłożu społecznym, ale nierównie bardziej religijnym . 
W szystko to miało istotne znaczenie dla nadziei pokładanych w re 
form ie39. Krótko mówiąc, dążeń i przekonań oświeconej, ale nielicz
nej grupy, nie można łączyć z kształtem  reform y oczekiwanym przez 
większość społeczności żydowskiej30.

Podniesiona sprawa wymaga wypowiedzi kom petentnych historyków,

34 L a s  t i k ,  op. cii., s. 84—85; I. S с h i p e  r, P oczą tk i  Haskaii  na ziemiach  
c en t ia in e j  Polsk i  (do roku 1830), „M iesięcznik  Ż ydow ski" 1932, R. II.

35 W artości te znalazły  się  w  projektach reform y Ż ydów  polsk ich  przeb yw ają
cych  w N iem czech  i w e  Francji, z których część  w latach Sejm u W ielk ieg o  w ró
ciła  do P olski. Do g ło śn y ch  postaci n a leże li Zalkind H ourw itz, M endel Satanow er, 
Jakub K alm ansohn, Salom on Polonus. P rojekty w  MDSC, t. VI.

30 J. К a t z, Ouf o l  ihe Ghetto .  The Social B ackground o l  Jew ish  Emanci
pation. 1700— 1970, C am bridge 1973, s. 68—69.

37 Por. Ł a s t i k, op. cit., s. 85.
M Tam że, s. 113; P e n k a l l a ,  op. cli., s. 140; R. M a h l e r ,  A H is to ry  ol  

M odern  J e w r y  1780— 1815, London 1971, s. 526— 530.
3* E i s e n b a c h ,  Spraw a żyd o w sk a . . . ,  s. 64—65; M a h l e r ,  op. cit., s. 128.



jednak bez większego ryzyka można twierdzić, że szerokiemu ogółowi 
chodziło wyłącznie o możliwości osiedlania się w m iastach i prowadze
nie nieskrępowanej działalności w handlu i rzemiośle. Pew nej części, 
jak się wydaje niem ałej, wystarczało to w zupełności. Reforma ko ja
rzyła się zapewne także z jasno, na stałe określonym  podatkiem  wno
szonym do skarbu państwa. Trudno mówić tu o integracji, dążeniu do 
korzystania z pełni praw  miejskich. Jeśli idzie zaś o asymilację, to 
niezależnie od tego, w jaki sposób byłaby ona urzeczywistniana — czy 
według drastyczniejszych metod, jakie pojawiały się w projektach pol
skich reform atorów, czy według propozycji żydowskich działaczy za
angażowanych w sprawę nowego statusu  — spotkano by opór. N ie
wykształcona, większa część społeczności przywiązana była do wartości 
głoszonych przez chasydyzm, stąd w każdej z nich widziała rozbicie 
i wynarodowienie40.

Program  Mendelssohna uwidoczniony w reform atorskich propozyc
jach ze strony Żydów, rokował większe nadzieje na „uobywatelnienie 
współwyznawców, ale wym agałby przede wszystkim czasu, a poza tym  
spokoju i nie takiego jakim  był stanu ekonomicznego Rzeczypospolitej. 
Niestety, nic tem u nie sprzyjało.

Aktywność polityczna Żydów w latach Sejmu Wielkiego nie jest 
jeszcze wystarczająco zbadana. Najwięcej powiedzieć można o progra
mie i poczynaniach grupy stałych pełnomocników rezydujących w W ar
szawie, drżących do zmiany statusu prawnego. Niewiele natom iast w ia
domo o delegatach gmin przybyw ających do stolicy już po uchwaleniu 
K onstytucji 3 Maja. Pojęcia „reform a”, „interes” , jakich używano wów
czas, są nazbyt ogólne i trudno byłoby je utożsam iać tak  z oczekiwa
niami, jak  z treścią przygotowyw anych projektów. Delegaci, wśród 
których widać rabinów i „możnych” kahałów, nie chcieli zapewne s tra 
cić wpływowych pozycji w gminach dających ogromne korzyści. W związ
ku z tym, konieczne byłyby przynajm niej częściowe ustalenia dotyczące 
tych postaci. Dotąd trudno powiedzieć cokolwiek wiążącego o poglą
dach i dążnościach delegatów. Upoważniono ich do podejmowania waż
nych decyzji, ale jak daleko sięgały ich kom petencje? Są podstawy 
by domyślać się, że zarysowały się też pewne rozbieżności między pleni
potentam i gmin a grupą inicjatyw ną prącą ku reform ie41.

40 P e n к a 11 a, op. cii.,  s. 141— 142; Ł a s t i k, op. cit., s. 113.
41 M ateriały do w y ja śn ien ia  tych spraw  n ie liczn e. N ie  da się  np. jednoznaczn ie  

interpretow ać postan ow ień  rozporządzenia kah ałów  litew sk ich  w  spraw ie sk ładki na 
d eleg a tó w  m. in.: „Pieni dzn te bow iem  są św ię te  i przeznaczone na w yd atk i d e 
legatów , którzy pojadą do W arszaw y, aby zapobiec złu —  aby n ie  by ło , uchow aj 
Boże, n ow ych  re'orm ", MDSC, t. VI, s. 294 (m oże w y stęp u ją  w  tym  przypadku  
zn iek szta łcen ia  sp ow od ow ane kilkakrotnym  tłum aczeniem  tekstu?); zob też p ostan o
w ienia  pełnom ocn ictw a dla p len ipoten tów  z W ielk op o lsk i, tam że, s. 377.



Analizując projekty zmiany statusu Żydów z la t Sejm u Wielkiego, 
wskazuje się na tkwiące w nich wartości związane z myślą oświece
niową. K rytycznie oceniane bywa to, co od niej odbiega. Czy słusznie? 
Jeśli idzie o porównania, to konstatacje takie są naturalnie potrzebne, 
przede wszystkim  z uwagi na to, iż pozwalają zorientować się w re 
cepcji nowych idei. Tyczy to również wszystkich innych program ów 
tego okresu. W najpoważniejszych, najgłośniejszych wizjach uspraw nie
nia gospodarki i państwa, zawsze znajdujem y nowoczesną oświeceniową 
argum entację i odwoływanie się do doświadczeń sąsiadów. Ale nie ozna
czało to, i nie mogło skłaniać do wprowadzania reform  opartych na 
obcych wzorach, z uwagi na głębokie różnice warunków  wew nętrznych 
i ustrojowych. W związku z tym  nie ma podstaw do daleko idących, 
krytycznych wniosków w ynikających z porównania dokonań. W ten 
sposób bowiem, łatwo jest podważać sens polskiej drogi przemian. Tym 
czasem należałoby raczej mówić o realizmie, o konstruow aniu progra
mów mogących znaleźć akceptację przez wydobywanie i przyw racanie 
znaczenia wartościom cenionym, wypracowanym  we własnej drodze roz
woju. Przypom inając o tym, chcę podkreślić, iż porównania wypadają 
zawsze krzywdząco i są ryzykowne, jeśli bada się radykalizm  pro jek
tów reform atorskich, niew ielką wagę przyw iązując do ważniejszych 
kwestii tyczących możliwości ich urzeczywistnienia.

Do myśli oświeceniowej i doświadczeń państw  zachodnich odwoły
wali się wszyscy rozum iejący potrzebę zmienienia statusu Żydów. Ale 
nie znaczy to, iż możliwe było przeprowadzenie zmian podobnych, m. in. 
z uwagi na społeczne oczekiwania. Można wyrazić przypuszczenie, że 
w rzeczywistości szerokie masy ludności żydowskiej obawiały się zmian 
związanych zwłaszcza z asym ilacją tak dalece, że nie akceptowały ich 
wcale. Dotyczyć to może nie tylko polskich projektów, ale również 
form ułowanych przez współwyznawców, których miano za nowych, 
szczególnie groźnych odszczepieńców. Na postawach zaważyła pamięć
o ruchu frankistów, z którego wyniesiono sm utne doświadczenia. Ruch 
ten miał pewne związki z chasydyzmem; z niego wyrósł. Inne kierunki 
były bardziej zachowawcze, a przy tym  każdy poczytywał się za obroń
cę prawdziwych wartości. W XVIII stuleciu w następstw ie upadku m yś
li teologiczno-filozoficznej, wszystkie nu rty  charakteryzow ały się posta
wami rmstycznymi. Nie wnikając w złożoność tej problem atyki, nale
żałoby zwrócić uwagę na pogłębianie się w tym czasie wśród szerokich 
mas przywiązania do norm  etycznych i system u wartości. P rzy tym, 
we wszystkich nurtach rozbudzano gorliwość i gotowość do obrony do
słownie wszystkiego, co Żyda w yróżnia od innych42.

* P e  n к a 11 a, op. cit., s. 1 3 1 -1 3 2 , 141 ; Ł a s t i k, op. cit., s. 113; M a h l e r ,  
A  History... ,  s. 525- 526; М. В u b e  r, O p o w ie śc i  chasyclów,  Poznań 1966, s. 21, 34.



Takie przekonania podzielał m. in. rabin chełmski Herszel Józefo
wicz. Zauważyć warto, że był to człowiek wykształcony — jak wynika 
z jego Myśli43. W intencjach reform atorów  dostrzegał idee współczes
nej filozofii, ekonomii i poglądy Lock’a na wychowanie. Nie akceptował 
ich jednak, widząc w nich zagrożenie rozbicia wspólnoty i w ynarodo
wienie, zwłaszcza, że zmiana statusu wiązać się miała z przyjęciem  
„przepisów różnych i sądów z chrześcijan przydanych”. W związku 
z tym zauważał:

[...] nie m og lib yśm y życia  naszego  sto so w n eg o  z Biblią n azyw ać ani być warci 
w ła śc iw eg o  nazw iska praw dziw ego Izraelity  starozak onn ego44.

Sam nie w ysunął żadnej sugestii w  spraw ie reform y, obstając przy za
chowaniu stylu życia normowanego przepisam i religii, przy zachowa
niu tradycyjnego w ychow ania i nauczania — ze strojem  włącznie. 
W obronie Żydów zaprzeczał pomówieniom najczęściej pow tarzanym  
przez chrześcijan, twierdząc, iż nieporozum ienia w ynikają z nieznajo
mości przepisów religii starozakonnych. Ubolewał wreszcie nad zuboże
niem współwyznawców, podkreślał trudną  sytuację, w jakiej znaleźli 
się ostatnio. „ J e s t e ś m v  dość nieszczęśliwi, mało nam do dogubienia b ra
kuje tylko jednego niem iłosierdzia przez naruszenie religii i obrządków 
do niej należącej”45 — konkludował w ostatnich zdaniach interesującej 
polemiki.

Nic pewnego nie można powiedzieć o asym ilacji na podstawie m e
moriałów z okresu debaty sejmowej nad spraw ą m iast. W listopadzie 
1789 r. Żydzi warszawscy w raz z wezwanym i pełnomocnikami kahałów, 
zwrócili się do sejm u z Pokorną prośhrr'», aby uzyskać status osied
leńczy w m iastach królewskich. M emoriał zawierał konkretne propozy
cje zm ierzające Ho powiązania dochodów państw a z lokacją ludności ży
dowskiej. Zgłaszano również gotowość zwiększania obrotu handlu we
wnętrznego i zaham owania im portu. Ze znaczenia ostatniej propozycji 
zdawali sobie spraw ę wszyscy zainteresowani w polepszeniu stanu pol
skiej gospodarki. P rzy tym  wszystkim  uwagi w spraw ie ew entualnych 
zmian praw nych dla ludności żydowskiej były bardzo ogólne. Sugero
wano jedynie potrzebę rozwiązań dla urzeczyw istnienia wyłuszczonych 
propozycji. Zmiany m iały być korzystne dla państw a, stąd powoływa
no się na doświadczenia Zachodu i odwoływano do hum anitaryzm u sej

43 M yśli  s to scw n n  do sposobu  uform ow ania  Ż y d ó w  po lsk ich  w  p o ży te c zn y c h  k ra 
jo w i  o b y w c te ló w ,  I w : ] M PSC, t. VI, s. 99— 105.

41 Tam że, s. 103.
45 Tamże, s. 105.
,c Pokorna prośba do 2 y d ó w  w a rs za w sk ic h  i p ro w in c j i  ko ro n n ych  do N a j ja śn ie j 

s z y c h  S e jm u ją c y ch  Stanów,  |w :] MDSC, t. VI, s. 1 2 9 -1 3 2 .



m ujących. Nacisk położono wszak na korzyści ekonomiczne, widząc 
w nich obopólne dobro47.

Te same zapewne kręgi oświeconych Żydów warszawskich, mimo nie
sprzyjającego odzewu ze strony mieszczaństwa po wspom nianym  m e
moriale, skierowały w m aju 1790 r. pismo o tw arte do plenipotentów  
m iast48. Był to interesujący dokum ent. W yrażano tu  wedle trafnej oce
ny A rtu ra  Eisenbacha gotowość wyjścia ze stanu żydowskiego i w łą
czenia się do stanu trzeciego, podobnie jak na Zachodzie, gdzie dokony
wała się w łaśnie konsolidacja m ieszczaństwa48. Godna uwagi jest zgła
szana propozycja wzmocnienia siły mieszczaństwa polegająca na in te
gracji ludności chrześcijańskiej z żydowską. Być może ta  interesująca 
oferta  przyszła za późno. Niewykluczone, że inaczej przebiegałaby kwe
stia  „uobyw atelnienia” Żydów, gdyby złożono taką deklarację znacznie 
wcześniej, zainteresowano nią ks. Hugona K ołłątaja — inicjatora roz
budzenia ruchu mieszczańskiego — wówczas, gdy chodziło o zam ani
festow anie siły i dążeń m iast. Nie można wykluczać, że w jakim ś stop
niu byłaby ona w tedy spożytkowana.

Nie ma tu  m iejsca na rozw ażania dotyczące wyłączenia spraw y ży
dowskiej z biegu dalszych prac nad praw em  o m iastach. Odnośnie do 
omawianego projektu  trzeba zauważyć, że już w czasie jego zgłoszenia, 
kw estia wzm ocnienia sił zdolnych przeciwstawić się szlachcie, nie m ia
ła większego znaczenia. Krótko mówiąc, nie było to już potrzebne i poza 
tym  niezgodne z kołłątajowską koncepcją narodu szlachecko-mieszczań- 
skiego50. Ostatecznie praw o o m iastach zaspokoiło żądania „czarnej pro
cesji” i aktywność m ieszczaństwa powoli wygasała. Uwagę kierowano 
od tego czasu na egzekwowanie przyznanych upraw nień.

Tymczasem 19 czerwca 1790 r. powołano „D eputację do roztrząśnię- 
cia projektu  reform y Żydów”. Postępy prac ham ował od samego po
czątku brak jednomyślności. W yjątkowo destrukcyjna w tej m aterii (do 
samego końca) była postaw a plenipotentów  miast.

Z lite ra tu ry  znana jest pierwsza faza próby uregulow ania statusu 
ludności żydowskiej, k tóra w zasadzie skończyła się na nic nie przyno
szącej dyskusji w drugiej połowie sierpnia 1790 r.51 Spraw a powróciła

47 Tam że, s. 131. Na to rep likow ał krótko m agistrat w arszaw ski, zob.: U w a g i  
nad pokorną  prośbą Ż y d ó w  do  Sir,nów R zec zy p o sp o l i te j ,  [w:j MDSC, t. VI, s. 133— 135.

4J Zob.: Les Juils  aux rcp resen to n ts  d e s  v i l le s  d e  la Pologne,  [w:] MDSC, t. VI, 
s. 188— 190.

:e E i s e n b a r: h, Sprawa,. .,  s. 70—71.
50 N a ten tem at obszern ie S z c z y g i e l s k i ,  op. cit.,  rozdz. II; por. S. G r o 

d z i s k i ,  O b y w a te l s tw o  w  sz la c h e c k ie j  R zeczy p o sp o l i te j ,  K raków 1963, s. 167; 
W a l i c k i ,  op.  cit., s. 81.

11 E i s  e n b а с h, op. cit., s. 71—72; S m o l e ń s k i ,  op. d l .  s. 275,



dopiero w m aju następnego roku, po uchw aleniu K onstytucji. Ustawa 
M ajowa zachowywała dotychczasowe położenie praw ne Żydów. W każ
dym razie tak  można było ją  interpretow ać, albowiem nie dawała pod
staw  do tłum aczenia jej w korzystnym  duchu dla ludności niechrześci
jańskiej. Fakt ten — pisał ogólnikowo A. Eisenbach — wywołał rozgo
ryczenie wśród społeczności żydowskiej w kraju.

Twórcy K onstytucji świadomie uniknęli dotykania m aterii, w której 
rysow ały się rozbieżne stanowiska, zostawiając ją  do rozstrzygnięcia 
osobnym aktem 52. Nie jest to zresztą jedyne „niedociągnięcie” Ustawy 
M ajowej. Odnośnie do braków i lakonicznych wzm ianek w K onstytucji 
należy raz jeszcze podkreślić, że rozwinięto ten zakres spraw  tak, jak  
możliwe to było do przyjęcia, z w yraźnym  zaznaczeniem ich niezbęd
ności dla dobra państw a.

Nie ulega wątpliwości, iż wielu Żydów liczyło na opiekę praw ną ze 
strony państwa, na postanow ienia ograniczające samowolę szlachty
i miast. Inną spraw ą jest już, jaka byłaby reakcja w w ypadku uchw ale
nia i włączenia do K onstytucji projektu, który wygotowała Deputacja. 
Można sądzić, iż większość w yrażałaby niezadowolenie, kierując m. in. 
nienawiść ku oświeconym, aktyw nym  w ostatnim  czasie współwyznaw
com.

Ustawa o miastach, włączona do K onstytucji 3 M aja w in te rp re ta 
cji m agistratów  m iast wolnych, dawała im wszelkie podstaw y do reali
zowania własnej polityki wobec Żydów. Pogorszyło się więc ich położe
nie nie tylko na skutek ograniczeń związanych z rzemiosłem i handlem, 
ale również z powodu staw iania nowych wymogów graniczących z groź
bą usunięcia nieposłusznych z miasta. Zrozpaczeni przedstawiciele gmin 
żydowskich składali w tej spraw ie prośby i zażalenia do Komisji Poli
cji. W wielu w ypadkach interw eniow ał sam ks. podkanclerzy Hugo 
K ołłątaj53.

Zaniepokojone rozwojem sytuacji niektóre gminy żydowskie w ysła
ły (zapewne jeszcze w m aju 1791 r.) delegatów do W arszawy, gdzie 
znów wrócono do dyskusji przerw anej w sierpniu poprzedniego roku. 
Dnia 4 czerwca złożyli oni sejmowi zwięźle zredagowane Żądania Ży
dów54. Niewykluczone, iż w większości stanow ili oni ten sam zespół lu

51 W szystk o  w skazuje na to, iż z pow odu zgłaszan ia  w ielu  pom ysłów  tak w spra
w ie  m iast, jak i kw estiach  n arodow ościow ych , czem u to w a rzyszy ło  em ocjonaln e za 
angażow anie , zdecyd ow an o  się  na w y ł czcn ie  spraw n arodow ościow ych .

11 MDSC, t. V, s. 316— 317; W. S m o l e ń s k i ,  O sta tn i  rok Se jm u W ie lk ie g o ,  
Kraków 1896, s. 331 i J. G o l d b e r g ,  W y s tą p ie n ie  Hugona K ołłą ta ja  w  r. 1791 
w obron ie  Ż y d ó w  w  Ł ęczycy, [odb.] „B iuletyn Ż ydow sk iego  Instytutu  H istoryczn e
go" 1957, nr 21, s. 18.

61 MDSC, t. VI, s. 276— 278,



dzi, który  już wcześniej czynił s taran ia  o reform ę. W skazywałoby na to 
rozeznanie w stanow iskach stron oraz to, że skłonni byli akceptować 
drastyczne dla społeczności żydowskiej w arunki zaw arte m. in. w pro
jekcie D eputacji55. W zamian żądano przyznania praw a miejskiego dla 
w szystkich posesjonatów i osiedlania się we wszystkich m iastach 
wolnych.

Rychło przyjęto jednak inną taktykę. W tym  czasie S tanisław  Au
gust był już osobiście zainteresow any pomyślnym zakończeniem refor
my, jako że otw ierały się możliwości zlikwidowania jego długów i po
ważnego zasilania dochodów państw a, z nowego wysokiego podatku ofe
rowanego przez Żydów50. Stąd to, na mocy rozporządzenia m onarchy 
znowu zjechali do W arszawy pełnomocnicy gmin. Tym razem  celowo 
inspirow ana akcja m iała mieć szeroki zasięg. Przybyć mieli przedstaw i
ciele wszystkich prowincji. W celu przyspieszenia całej spraw y, król 
wyznaczył oddanych sobie ludzi do prowadzenia rozmów z przybyw ają
cymi plenipotentam i i opracow ania takiego projektu, który zadowalałby 
układające się strony. Niemałą rolę w tych zabiegach odegrał ksiądz 
Scipione Piattoli. Początkowo, o ile było możliwe, zachowywano ostroż
ność i nie nadaw ano układom większego rozgłosu. Zabiegi m onarchy by
ły na wpół pryw atnym  przedsięwzięciem, źle zresztą widzianym  przez 
członków Deputacji. Obawiano się również kontrakcji miast, albowiem 
ks. Piattoli akceptował w  swych projektach Żądania Żydów 57.

O delegatach gmin żydowskich niewiele można powiedzieć. W ybory 
przeciągnęły się tak, iż w ielu plenipotentów  przybyw ało po wyznaczo
nym  term inie. N iektóre przyczyny opóźnień w yjaśniają słowa „listu 
cyrkularnego, czyli uniw ersału [...] od Żydów bawiących w W arsza
w ie”58. Otóż dziesięciu pod nim podpisanych, którzy zebrali się w sto
licy dla narady o „dobru powszechnym naszych braci”, starało się prze
konać gm iny o potrzebie przysłania przynajm niej dziesięciu pełnomoc
nych delegatów z każdej prowincji. Chodziło z pewnością o stworzenie 
pozorów nacisku na króla, by uspraw iedliw ić jego włączenie się do prac 
nad reform ą. Zjazd m iał zapewne także spowodować w rażenie na spo
łeczeństwie, a szczególnie na sejm ujących, ukazuiąc jedność i dobrą wo
lę wszystkich środowisk żydowskich gotowych do uzgodnienia postano
w ień statusu. Dla Żydów m aiących inicjatyw ę w swych rękach istotny 
mógł być nie tyle udział licznej dziewięćdziesięcioosobowej reprezenta

85 MDSC, t. VI, s. 216— 228. Roforma Żydów . Projekt od D eputacji do tego  w y 
znaczonej.

50 MDSC.', t. VI, s. 295i E i s o n b a c h ,  op. cit., s. 80, 83.
11 Ks. S. P iattoli przedstaw ił go to w y  projekt S tan isław ow i A u gustow i 7 IX 1701 r. 

E i s e  n b a с h, op. cit., loc. cit.
и  MDSC, t. VI, s. 365— 358.



cji w negocjacjach, co uzyskanie od niej, jako pełnomocników, zgody 
na ustalane w arunki. Poza tym  chodziło o zgodę na nowy sposób w y
bierania podatku, który miał składać się z opłat sądowych, kancelaryj
nych i od konsum pcji mięsa. Podatek, aczkolwiek wysoki, obciążałby 
przede wszystkim  bogatszych.

Najważniejszą jednak spraw ą było akceptowanie postanow ień nowe
go statusu. O nowym tem pie prac, w łączeniu się do nich króla, zarządy 
gmin m usiały wiedzieć. Zanosiły skargi do Komisji Policji na uciski m a
gistratów . Proszone były o w ybranie delegatów. Przed w ysłaniem  „listu 
cyrkularnego”, już wcześniej, i to wiele razy wspom niana grupa podej
m owała próby zebrania pełnomocników kierując pisma do „wielu naj- 
pryncypalniejszych synagog, aby zjechali się tu, ale byli uporczywi, 
uszy swoje pozatykali, chociaż tego dobra potrzebują tak, jako i m y”59.

Tym razem  mocno podkreślano wolę króla pragnącego poprawić 
uciążliwe w arunki Żydów, wspom niano o gniewie m onarchy, jaki spad
nie na nieposłusznych, co mogło wiązać się z pogorszeniem i tak  cięż
kiej sytuacji. W reszcie podkreślali, iż po raz ostatni apelują do współ
wyznawców z dalekich prow incji o zastanowienie, o potrzebę złączenia 
się dla dobra całej społeczności i korzystania ze sprzyjającej pory. 
W przeciwnym  razie odpowiedzialność m oralna m iała spaść na trw ają
cych w uporze — teraz i w  przyszłości60.

Zdarzało się, że gminy, jak w przypadku Wilna, m iały olbrzym ie 
trudności z w ysłaniem  plenipotenta na skutek ingerencji w miejscowe 
stosunki wojewody M. Radziwiłła61. Ale zapewne częstsze m usiały być 
w yjaśniania istoty samej reform y przez zaufane osoby®2. Nie są to bli
żej znane spraw y. Tak więc np. pewne zdziwienie budzi m ała ak tyw 
ność Żydów w Pińskiem, skąd posłował M ateusz Butrymowicz. Do tam 
tejszego kahału wystosował „ostrzeżenie” m iejscowy rabin  Awidgor, od 
pewnego czasu przebyw ający w W arszawie, poparte dopiskiem cieszące
go się wielkim autorytetem  rabina tulczyńskiego Mosze Elchananaes. 
Z tekstu  wynika, że to również nie jedyne ponaglenie. Prow incja li
tew ska była zresztą najm niej aktyw na, może z uwagi na to, że m iast 
wolnych było tu  mniej, a miejscowy stosunek do Żydów inny niż np. 
w Małopolsce. Prawdopodobnie w ybory plenipotentów  najspraw niej 
przebiegły w Wielkopolsce64. Ostatecznie zaś przybyło około stu delega

58 Tamże, s. 356.
60 Tam że, s. 357.
ei MDSC, t. VI, s. 387; P rze łożen ie  p rzyczyn . . .

MDSC, t. VI, nr 54, s. 326, nr 59a, s. 328.
03 MDSC, t. VI, s. 380— 381. D osłow na kopia pism a w y s ła n eg o  do Litwy przez 

w ie leb n eg o  rabina m iasta Pińska oraz w ie leb n eg o  rabina m iasta T ulczyna i okręgu.
«  MDSC, t. VI, s. 377— 378.



tów, aczkolwiek nie wszystkie prowincje reprezentow ane były w rów
nym  stopniu6*. Z redagow anych w późniejszym czasie Projektów  / . . . /  
okazania wdzięczności, można wnosić, że byli przeświadczeni o działa
niu dla dobra wszystkich współwyznawców®0.

W końcu 1791 r. i pierwszych dniach następnego, wszystko zdawa
ło się być na najlepszej drodze. Przygotow ywano już pełnomocnictwa 
,,na podpisanie ofiary 5 milionów”®", a ksiądz Piattoli jeszcze we wrześ
niu wygotował projekt reform y zaakceptow any przez króla68. Wdzięczni 
Stanisław ow i Augustowi Żydzi wydali z okazji jego urodzin Odę pióra 
Herszka Szawelowicza rabina lubelskiego69.

W arto poświęcić jej nieco uwagi. Otóż niezależnie od ingerencji (do
brego) tłum acza w tekst, utw ór świadczy o talencie autora. W w yszuka
nych słowach wym ieniał zalety monarchy, ale więcej miejsca poświę
cił doniosłości dla narodu i państw a K onstytucji 3 Maja. Uważał ją za 
zbawienne dzieło samego króla:

Królu! Slawii cnót T w oich i dz ielność  Twoj duszy  
Co św is t  dziw i, o jczyźn ie  w ięk sze  dobra tuszy.
D ojrzy późna potom ność i w  tem, co  w ielb im y,
T ysiąc  n ow ych  pożytków , których n ie  w idzim y.

W niewielkim  utw orze znalazło się miejsce na istotę dokonań Sej
mu Wielkiego i wdzięczność narodu, a przy tym wszystkim  wiele sub
telnych aluzji i sugestii, które mogły być rozmaicie odczytyw ane: jako 
pochlebne w yrazy o istocie dokonujących się przem ian, ale i zachętę 
do kontynuacji dzieła. Miał nim być nowy status i wierzył, że stanie 
się to za spraw ą tego „co żyje dla drugich, zna on praw a ludzi”.

Królu! W ięk szy  nad m ożność, w yższy  nad pochw ały ,
Tam gd zie  inni ustaja, co  lot w zn osisz  śm iały,
N iech aj ow oc Twej cnoty  cierpki los osłodzi 
Ludowi, co z w iern ego  Jakuba pochodzi.

05 E i s e  n b а с h, cp. cit., s. 70; por. MDSC, t. VI, s. 287— 301.
®° MDSC, t. VI. s. 30?. „[...] (Y klarujcm y n in iejszym  pism em , iż projekt ten prze

czy tan y  uznajem y za praw dziw e dobrod ziejstw o dla ludu n aszego , znajdując w  nim  
u p ew n ien ie  starozfikonnej naszej religii, b ezp ieczeń stw o  osób i m ajątków  naszyrh, 
sp raw ied liw ość  dogodnie  urztdzoną, op iekę  n iew ątp liw ą prawa, sk w sm , zupełną n ik
czem nego  i n ie szczęś liw eg o  losu n aszego  odm ianę i p praw ę tam że, nr 67, 
s. 393.

17 MDSC, t. VI, s. 304—395, Deklaracjo  o l ia ry  na г г с с г  króla i R z e c zy p o sp o 
litej;  tam że, s. 396, P ełnom ocn ic tw o  na podp isan ie  o l ia ry  p ięciu  m ilionów.

'* MUSC, t. VI, nr 48, Plan pour les Juils se lon leurs dem a n d es  et leurs ollresi  
E i s e  n b a с h, op. cit., s. 83.

'» ML'EC, t. VI, s. 405— 406.



Pojrzy na krew  Józefa, która jeszrze  żyje  
1 jak n ieg d y ś w fc'gipne w upodleniu gnije.
J esteś  M ojżesz, bo prawem  sw e  rozrzndzasz kraje,
T ylko Ci nas z n iew o li w y d ob yć zostaje.

W drugiej połowie stycznia 1792 r. spraw a reform y poczęła się kom
plikować, zwłaszcza w wyniku kontrakcji m iast. Pom ijam  tu znaną już, 
a mniej istotną dla rozważań sprawę przetargów  i zabiegów, w których 
Żydzi nie odgrywali większej roli70. W każdym razie istniały nadzieje 
na pom yślne zakończenie debaty, zwłaszcza w w ypadku zaangażowania 
się w spraw ę czołowych osobistości m ających wpływ na prace sejmu. 
Trzeba przyznać, że król i ks. Scipione Piattoli zrobili wszystko co by
ło można. Zakończenie prac przewidywano w połowie m aja71.

Tak więc, pierwszą rocznicę Uchwalenia K onstytucji 3 M aja miano 
obchodzić jeszcze bez konkretnej decyzji sejm u w spraw ie statusu Ży
dów. Zainteresow ani spodziewali się, że jakkolw iek zmiany w ustale
niach będą m usiały nastąpić, to jednak wysiłki zostaną uwieńczone suk
cesem.

Tymczasem w W arszawie przygotowywano się do uroczystego ob
chodzenia rocznicy Konstytucji. Stanislaw  August licząc się z możliwoś
cią zamachu na swoje życie, jeszcze w przeddzień 3 m aja pisał do m ar
szałka Stanisław a M ałachowskiego:

[.„l śm iem  o usk u teczn ien ie  tego  projektu dopraszać się, bez d op ełn ien ia  którego  
ciężar n iezn ośn y  uciskałb y  duszę moją i czern iłby im ię m oje78.

Wcześniej zdołał już nakłonić wszystkie liczące się osobistości do prze
forsowania projektu, łącznie z Hugonem Kołłątajem, który przew odni
czył deputacji.

Żydzi również nie tracili nadziei na pomyślne zakończenie starań. 
Rocznicę w itali Hymnem... od wszystkich narodu żydowskiego zgroma
dzeń na okazanie ich czułości powszechną radość dzielącej, ofiarowany  
od deputowanych zgromadzenia żydowskiego warszawskiego7:*. W ydru
kowano go w czterech językach: hebrajskim , polskim, niem ieckim  i fran 
cuskim. H ym n  nie miał wielkich walorów artystycznych, ale nie o to 
przecież chodzi. Był to właściwie pean na cześć Stanisław a Augusta 
z treściam i K onstytucji związany luźno. Została w nim zaakcentow ana 
podstaw a do powszechnej radości wszystkich stanów:

70 E i s e n b a с h, op. cit., s. 85— 86.
71 N . M. G e l b e r ,  K siądz  Piattoli  a spraw a  ż y d o w s k a  na Se jm ie  W ie lk im ,

„N ow e Życie", t. U, 1924; korespondencja  króla i P iatto lego  w spraw ie reform y
w: MDSC, t. VI, nr 38.

7* MDSC, t. VI, s. 335.
»  MDSC, t. VI, s. 481— 483.



M ieszczanin  się  z radości dla sw obód rozpływ aj 
W ieśn iak  w  słodk iej nadziei p ieśń  nuci i pląsaj 
Syn z ojcem , córka z m atką w spólną radość dzielą  
I przychodniów  p ow szech n e rozrzew nia w ese le ,
Bo go n ieład  n ie  zm iesza ani gw ałt n ie  struje.
W ięc  w szy scy  zgodn ie  czyn ią  radości okrzyki.

W ostatnich strofach w yrażał przekonanie, że król Stanisław  w ybra
ny i oświecony przez Boga dla czynienia dobra narodowi, zmieni los 
Żydów:

B yliśm y w ciem nych  w iekach  jak proch pod nogam i.
N ie ste ty , zapom nieli ludzie, żeśm y ludzie.
T y człek a  cen ić  um iesz, w  T obie ufność kładziem .
Bóg, co  C ię św iatłem  natchnął i p o św ięc ił królem ,
B yś n ieod zow n e jeg o  w yk on a ł w yroki,
W esprze w szechm ocną ręką T w e lu d zk ości kroki.

N iech  cząstk ę  w  tym  obszernym  posiadam y pań stw ie  
(W szak Pan św iata  naszym  jest pow szechn ym  ojcem ).
N iech , jak inne m ieszkance, lo s w  nim jaki m am y,
A o jczyźn ie  i T obie w iern ość  przysięgam y.
D źw ignij nas T w oją łaską, Królu dobrotliw y!
Bądź nam m iłościw , jak Ci Bóg jest lito śc iw y 74.

U tw ór sławił marszałków, wysokich dostojników i sejm ujące stany. 
Na pewno nieprzypadkowo. Plenipotenci przebyw ający w W arszawie 
zadbali o wszystko. H ym n  przedrukow ała „Gazeta Narodowa y Obca”, 
rozesłano go także po prow incjach dla w ykorzystania w uroczystościach. 
W yraźnie chciano w płynąć jak  można było najlepiej na opinię publicz
ną, na pozyskanie przychylności.

Szczupłe są m ateriały  do zbadania uczestnictw a Żydów w obchodach 
rocznicowych, stąd ustalenia mogą w pełni nie odpowiadać rzeczywis
tości. Nie m am y przede wszystkim  pewności, jak  powszechny był ten 
udział. Czy Żydzi rzeczywiście uczestniczyli w m anifestacjach we wszy
stkich miejscowościach, gdzie one się odbyw ały; tam  zwłaszcza, gdzie 
stanow ili znaczny procent miejscowej ludności i była siedziba kahału. 
W iele w skazuje na to, że nie przyłączali się tam  nawet, gdzie władze 
terenow e zadbały szczególnie o m anifestow anie radości całego społeczeń
stwa. Jest jednak  możliwe, że w znanych relacjach, zwykle krótkich, 
wśród „cieszącego się pospólstwa” domyślać się należy obecności Ży
dów75. Nie jest wykluczone również, że ostre konflikty, jakie m iały 
m iejsce po uchw aleniu praw a o m iastach znalazły tu  swoje odbicie. Nie

74 „G azeta N arodow a y  Obca" 1792, R. II, Nr XL, sobota  19 m aja, s. 238.
78 Opisan ie  O b c h o d z o n e y  U ro czys to śc i  S. Stan is ław a dnia 3 Mala Roku 1792 
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wszędzie też uroczystości były równie okazale i zdarzało się, że ograni
czano je do dziękczynnego nabożeństwa, okolicznościowej mowy lub ka
zania, a potem  bankietu, w którym  brali udział dostojnicy, szlachta
i „góra” m ieszczaństwa7®. Ilum inacji i m anifestacji ulicznych nie było
albo bardzo skromne.

Niezależnie od tego, czy uroczystości były skrom niejsze, czy bardziej 
widowiskowe — Żydzi, gdy chcieli podkreślić w nich swój udział, m u
sieli szukać po tem u specjalnej chwili. Nie mogli przecież uczestniczyć 
we wspólnej, oficjalnej części podniosłej uroczystości, k tóra odbywała 
się w kościołach. Zwykle więc rabin w otoczeniu starszyzny zastępował 
drogę wracającym  z katedry  i wygłaszał stosowną mowę. Znamienne, 
że tak  było również w Chełmie, gdzie Herszel Józefowicz, przeciw nik 
asym ilacji w ystąpił w asyście kahału z „przykazaniem ”77. W ielka szko
da, że nie znamy mowy autora Myśli.

W wielu m iastach Żydzi jednak nie uczestniczyli w uroczystościach. 
Jest to jak można sądzić prawdopodobne, ponieważ w niezależnie reda
gowanych od siebie informacjach, spotyka się potwierdzenie ich uczest
nictwa, jeśli takie miało miejsce. Praw dopodobne jest więc, że nie był 
to udział powszechny — i możliwe, że niewiele szerszy od tego, jaki 
potw ierdzają źródła78.

Tym bardziej więc godne podkreślenia są niezwykle okazałe w y
stąpienia Żydów w kilku miejscowościach. Były one specjalną okazją 
do przeciągnięcia uroczystości, a naw et nadania im nieplanowanego roz
machu. Tak było w Krzemieńcu. Tutaj podobnie jak  w innych m iastach 
rozpoczęcie uroczystości obwieszczało bicie z arm at już o szóstej rano. 
Dalej przebieg był zwyczajny: wotywa, Te Deum  przy salwach z dział, 
po czym mowy, obiad i assamble. Wieczorem zaś miasto ilum inowano:

[...] o so b liw ie  kabał tu tejszy  front szk o ły  sw o jey  ży d o w sk iey  bogntem i przyozdo
b iw szy kobiercam i i m akatam i, portret J.K.Mci z koroną srebrną w yzłacan ą  1.200 zt. 
wartui icą  illum inow ał k ilkaset lam pam i, przy których um ieszczony  byl H ebrayskim  
i Polskim  Język iem  srebrnem i na a tlasie  haftow anem i literam i w yrażon y  następ ujący  
napis =  Ż yczen ie  kahatu i ca łeg o  pospolstw a K rzem ienieck iego  N ay iaśn iejszem u  
królow i S tan isław ow i A u gustow i, tudzież m odlitw a.

Później po uroczystościach, zamierzano umieścić koronę w szkole nad 
„przykazaniem ”, a modlitwę odmawiać we wszystkie św ięta i szabasy. 
Ilum inację przyszło oglądać ponad tysiąc osób „różnego ludu i Żydów”.

70 Tam że.
77 E. R i n g e l b l u m ,  Zydzi  w ś w ie t l e  p ra sy  w a r s z a w s k ie j  w iek u  XVIII,  „M ie

sięczn ik  Ż ydow ski" 1932, R. 11, nr 7/8, s. 53.
78 O przebiegu u ro czystości inform ow ał „K orespondent W arszaw ski D onoszący  

W iadom ości K raiow e y  Zagraniczne" 1792, nr 4 t n., „G azeta N arodow a y  Obca"

1792, R. II, nr XLII i n.



Ci ostatni sprowadzili niebawem  muzykę, przy której śpiewano wesołe 
piosenki, a dla anim uszu z moździerzy dawano ognia.

Potym  kahalni w a ssy sten cy i licznego  żydostw a udali się  z pochodniam i w y k rzyk u 
jąc: V ivat Król, p izoz ca łą  drogę do prezesa kom m is: w osob ie  k tórego p ow in szo
w an ie  królow i o św ia d czy w szy  w szy stk ich  g ośc i z sobą zaprosili na sw oią  illum i- 
nacyą , gd zie  uprzejm ie w inem  tak o b yw atelow , jako i m ieszczan traktow ali z okrzy
kam i n ieustannem i do dnia b ia łeg o 7*.

Podobnie znaczący udział Żydów odnotowano w Wilnie, Krakowie, 
W łodzimierzu i Piotrkow ie80. O innych w ystąpieniach m niej wiemy. 
W kilku przypadkach wygłaszano okolicznościowe mowy. N iestety nie 
znamy tych oracji, choć wiadomo, że przynajm niej jeden z tekstów  do
tyczący Grodna był analizow any81. Trudno byłoby nie doceniać ich zna
czenia dla poznania postaw i nadziei Żydów w dniach rocznicowych ob
chodów. Pew ne jest jednak, że w m iejscach znaczącego udziału w uro
czystościach w yrażali oni nadzieję na polepszenie sytuacji. Może lapi
darnie ujm ow ały to słowa kantaty  odśpiewanej w W ilnie82:

Stan isław  A u gust Król pełen  m ądrości,
W szelk iem u ludow i u d zielił w olności,
Dzień trzeci M aja czuć nam daje w ie le ,
Ze ten dar i nam zostan ie  w  udziale;
Skąd w inn e Stw órcy m odły oddajem y,
Króla, M arszałków  serc czu łych  w ie lb iem y etc.

Samo uczestnictwo w uroczystościach świadczyło już o próbie po
zyskania sym patii szlachty, a szczególnie mieszczaństwa, wiedziano bo
wiem, że od jego stanow iska uzależnione były dalsze zm iany w projek
cie statusu, a naw et los samej ustawy. W sytuacji, kiedy utrzym yw ały 
się napięcia między chrześcijanam i i starozakonnym i niem al rok, było 
to ważne83.

Sum ując uważam, że obchody rocznicowe w niewielkim  jeszcze stop
niu odzwierciedlały ideę ponadstanowego zespolenia narodu, jak  rów 
nież potrzeby mobilizowania całego społeczeństwa dla dalszego realizo

7* „G azeta N arodow a y Obca" 1792, R. II, nr XLII, 26 m aja, s. 250.
80 Tam że, loc.  cit.i „K orrespondent W arszaw ski D on oszący  W iadom ości K raiowe  

y  Zagraniczne" 10 maja 1792, nr 4, s. 27— 28; O pisan ie  O b c h o d z o n e y  Uroczys tości. . . ,  
s. nib.; O pisan ie  U ro czys to śc i  dnia p o św ię c o n e g o  ro czn icy  K o n s ty tu c j i  3 Maja  oraz  
Imieniu N.P.Mil: o b c h o d zo n ey  p rze z  M agistrat Miasta W ilna  1792 Roku Mca Maja
3 dnia,  (bm w .), s. nlb.

ł l  R i n g e  1 b 1 u m, Ż yd z i  w  św ie t l e  prasy... ,  s. 53.
O pisan ie  Uroczys tości . . . ,  s. nlb.

M A . Z a h o r s k i ,  C entra lne  In s ty tu c je  p o l ic y jn e  w  P olsce  w  do b ie  rozb iorów ,  
W arszaw a 1959, s. 160, 169.



w ania program u przem ian. Na prowincji dochodziło przede wszystkim  
do m anifestow ania w trakcie obchodów potrzeby wspólnego działania 
szlachty i m ieszczaństwa dla dobra państw a. Związki te w yrażały się 
we wspólnych interesach ekonomicznych i determ inow ane były potrze
bą rozw ijania wartości stanow iących o tożsamości narodowej. Chodziło 
przy tym  o wzmocnienie gospodarczych i m ilitarnych sił państw a84. Spo
łeczność żydowska daleka była od tych idei, nie podzielała ich. Je j aspi
racje kończyły się na osiągnięciu pozycji ekonom iczno-prawnej miesz
czaństwa, ale bez włączenia się do bezwzględnie potrzebnych przem ian 
m ających tworzyć narodową i kulturow ą spójność społeczeństwa pol
skiego85.

W drugiej połowie m aja 1792 r. przystąpiono jak  wiadomo do in
tensyw nych, końcowych prac nad statusem  Żydów. D eputacja konty
nuowała posiedzenia rozpoczęte jeszcze w pierwszej połowie tego m ie
siąca, a na tydzień przed zalim itowaniem  sejm u poczyniono staran ia  
u m arszałka Stanisław a M ałachowskiego o w niesienie projektu. Do 
ostatnich chwil nanoszono popraw ki i uzupełnienia86.

Bieg w ydarzeń nie sprzyjał już pracom  sejmu. O statni miesiąc upły
wał na gorączkowych przygotowaniach do w ojny z Rosją. Toteż, gdy 
w ostatnim  dniu obrad (29 maja) chciano wnieść gotowy projekt, nie 
pozwolono na jego czytanie. Nie podjęto więc uchwały, tak  potrzebnej, 
a z pewnością bliskiej. Można tylko przypuszczać, że gdyby naw et opo
zycja sprzeciw iła się przyjęciu pro jek tu  w ostatniej redakcji — z czym 
liczył się sam Hugo Kołłątaj — to podjęcie uchwały byłoby kw estią do
konania pewnych zmian i potrzebnego na to czasu87. Można wyrazić 
przekonanie, że dłuższy okres spokoju umożliwiłby również dokończe
nie prac nad innym i planow anym i przekształceniam i mieszczącymi się 
w program ie konstytucji ekonomicznej i m oralnej, w tym  prac nad K o
deksem  S tanisław a Augusta, które tak  czy inaczej w ym agałyby posta
nowień w kw estii żydowskiej.

W moim przekonaniu, wątpliw e jest w iązanie braku decyzji w  spra
wie statusu  Żydów z niedociągnięciami reform atorskim i Sejm u Wiel
kiego. W ciągu czterech lat, dla ratow ania i unowocześniania państw a 
zrobiono i tak  wyjątkow o dużo, o ile wziąć pod uwagę specyfikę dzia
łania polskiego parlam entu. Kw estia żydowska nie była jedynym  pro-

84 E. R o s t w o r o w s k i ,  O sta tn i  król  R zeczy p o sp o l i te j .  Geneza  i u p a d e k  K o n
s ty tu c j i  3 maja,  W arszaw a 1966, s. 256; K. Z i e n k o w s k a ,  Sław etn i  1 urodzeni.  
Ruch p o l i t y c z n y  m ieszcza ń s tw a  w  dobie  Sejmu C zte ro le tn ieg o ,  W arszaw a 1976, 
s. 206—207, 209.

85 Idzie naturalnie o w ięk szą  część  sp o łeczn ośc i żyd ow sk iej zw iązanej z cha- 
sydyzm em .

86 E i s e n b а с h, op. cit., s. 88—89i MDSC, t. VI, s. 336.
•7 MDSC, t. VI, s. 337.



blemem religijno-narodowościowym. Zajmowano się również spraw ą 
unitów, praw osław nych i protestantów  w duchu integracji i tolerancji. 
Były one także trudne i budziły emocje, wym agały rozwagi, w yjaśnień
i czasu. Tak trudnych  decyzji z uwagi na to, o jak  wielką liczbę lud
ności chodziło, nie miało żadne z państw  europejskich. Nie sądzę więc, 
aby z wyżej przedstaw ionych względów, tak porównania, jak  również 
oceny, były proste. Nie mogą one oscylować między biegunem niższego 
rozwoju i świadomości polskiego m ieszczaństwa z jednej strony, z d ru 
giej zaś dążeniem  szlachty do utrzym ania stanow ych podziałów. Ten
dencje takie istniały oczywiście, ale są natu ralne w ewolucyjnym  cha
rak terze przem ian. Hamowały one niestety spraw ę statusu. Nie znaczy 
to, by stan  rzeczy m iał się utrzym ać. Przeciwnie, dalsze aczkolwiek po
wolne zmiany były nieuchronne, zwłaszcza, że m yślano o kolejnych 
rozwiązaniach praw nych. N iestety proces został przerw any. Kończąc, 
trzeba otwarcie powiedzieć, że jeszcze zbyt mało wiadomo o wszystkim  
co bezpośrednio tyczy reform y Żydów, a to winno skłaniać do wnios
ków ostrożnych, nie zaś kategorycznych. Mimo wszystko sądzę, że te
m at długo będzie jeszcze przedm iotem  kontrow ersyjnych zdań. Zw a
żyć bowiem należy, iż reform a m iała podnieść potencjał państw a, ale 
nie tylko z racji liczby i roli tej narodowości w gospodarce. Rozmaicie
o tym  mówiono w latach Sejm u Wielkiego. K w estią jest, czy Żydzi is
to tn ie byli w stanie ją  dynamizować. W koncepcjach stronnictw a re
form atorskiego o potencjale państw a stanowić m iała nie tylko siła eko
nomiczna i zaludnienie istotne dla obronności. Miało nim być także po
czucie jedności i spójności społeczeństwa. W Żydach widziano jednak 
elem ent zupełnie niepodatny, nieskłonny do akceptow ania integrujących 
w artości (język, obyczaj, duch obywatelski itd.) m ających zespalać wspól
notę narodową. Sam a zaś społeczność żydowska na zew nątrz spójna, 
a w ew nętrznie rozdarta  konfliktam i różnej na tu ry  — jak  się w ydaje — 
zniechęcała i nie ułatw iała reform y.

W szystko to może nie miałoby tak  istotnego znaczenia, gdyby nie 
chodziło o blisko 10% ludności kraju, a 30% ludności m iejskiej. Myślę, 
że nie można ignorować zastrzeżeń, obaw, zabezpieczeń i drastyczności, 
k tórych nie brak  także w najbardziej przychylnych projektach uoby- 
w atelnienia Żydów. Pam iętać trzeba śledząc urzeczyw istnianie idei, że 
w rew olucyjnej F rancji aż dwa lata burzliwej dyskusji poprzedzało de
cyzję Zgromadzenia Narodowego, przyznającą praw a obywatelskie tej 
narodowości stanow iącej zaledwie 0,2% ludności. Wszystko to dopiero 
w  dwa lata  po obaleniu społeczeństwa stanowego i nadaniu równych 
praw  wszystkim  członkom społeczeństwa francuskiego.



Jan G łow ack i

AUTOUR DE LA RÉFORME DU STATUT DES JUIFS LORS 
DE LA GRANDE DIÈTE ET DE LEUR RAPPORT ENVERS 

LA CONSTITUTION DE 3 MAI

L'état actuel de la recherche perm ettrait de croire que le s  Juifs n ’ont pas 
m assivem ent participé aux céléb rations de la prem ière ann iversaire  de la C on sti
tution  de Trois Mai. Dans qu elq ues v ille s , com m e par exem p le  K rzem ieniec, W ilno, 
K raków, P iotrków , la participation des Juifs a ajouté de la sp lendeur ex cep tio n n elle  
aux m anifestations. Dans quelques autres v ille s  les rabbins ont prononcé des  
discours d’occasion . A part ces  m anifestations peu nom breuses, la so c iété  ju ive  
est restée  p a ssiv e  sans accentuer d'une m anière plut particu lière sa participation  
aux m anifestations lo ca les. On ne connaît pas encore les raisons de cet état de  
choses.

Si la lo i de mai n'a pas encore m odifié le  statut des Juifs, le s  travaux c o n 
cernant la lorm e d éfin itive  de la réform e se  poursu ivaien t toujours. Les députés  
des com m unes ju iv e s  qui séjournaient à V a rso v ie  ne perdaient pas l ’espoir que  
leurs tâch es aboutiraient à une lin  propice. C'est de leur in itia tive  qu'a été  publié  
l’H ym ne pour la com m ém oration de l'anniversaire „à V arsovie  et dans le s  autres 
v ille s  de la R épublique de la part de toutes les a ssem b lées de la nation juive". 
Or, on s'en doutait que la participation aux com m ém orations pût atténuer la rési
stan ce de la b ou rgeoisie  qui éta it ex cep tion n ellem en t défavorable aux changem ents  
qui d evaien t s'accom plir. Il ne le s te , non plus, aucune inform ation suggérant que 
l'on em pêchait aux Juifs de participer aux m anifestations. Par conséquent, il sem ble  
que les  Juifs n'ont pas m assivem en t participé aux célébrations non que le  n ou
veau statut garanti par la C onstitution m anquât, m ais parce qu'ils é ta ien t d é fa v o 
rables par rapport à la réform e dont le prix, pour la plupart d ’entre eux, a é té  
trop grand. Si toute la so c ié té  ju iv e  désirait l ’am élioration  de sa situation, la 
m ajorité s'opposait cependant à tou te  in tervention  ébranlant la c iv ilisa tio n  tradi
tion n elle  étroitem ent lié e  aux va leu rs re lig ieu ses ce  que la réform e ex igea it. En 
effet, on v isa it l'introduction des valeurs intégrant toutes le s  nations de la Répu
blique en une com m unauté nationale. C es ten d en ces n'ont é té  com prises et accep 
tées  que par une partie de Juifs: ce lle  qui était lié e  au m ouvem ent progressiste. 
Les autres ne v o y a ien t dans cette  perspective  qu'une tendance à la d én ation a li
sation. Les attitudes conservatr ices é ta ien t à  leur tour lié e s  aux prém isses re lig ieu ses  
très fortes m ais d ifférenciées, ce  qui a profondém ent partagé le  m ilieu.

C ’est à ce  n iveau  que les idées d iverg en tes ralentissant le  train des travaux  
ont apparu et c'est ce  lait sans doute qui rendait d ifficile  la tâche au groupe  
tendant à la réform e d'une m anière décidée. C es problèm es dem andent une an a ly se  
approfondie.

On peut croire que le s  étu d es approfondies perm ettront de connaître m ieux  
le s  in tentions des Juifs et des P olonais. 11 est im portant de connaître de d if fé 
rents id ées sur la réform e m êm e p résen tées par la so c iété  ju ive. Si l'on connaît 
m ieux les d iv erg en ces des p osition s du côté  polonais, l'étude doit être pou rsu iv ie  
en  ce  qui concerne le s  p osition s ju ives.


