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REPREZENTANCI WIELKIEGO KSIĘSTWA LITEWSKIEGO 
W CZASIE UCHWALANIA KONSTYTUCJI 3 MAJA

Przedstaw ienie stanow iska sejmowej reprezentacji prowincji litew s
kiej w ydaje się z wielu względów ciekawe i istotne. Po wcześniejszych 
bowiem, dość licznych próbach ukazania tego zagadnienia, spoglądano 
raczej przez pryzm at ogólny, ew entualnie próbując dokonać zawężenia 
analizy w kierunku pokoleniowym, czyli oceny doświadczenia politycz
nego1. Przybliżenia regionalnego dotychczas nie dokonano, szczególnie 
w odniesieniu do tak  interesującej grupy litewskiej, wym agającej nie
wątpliw ie znacznie bardziej szczegółowej analizy. Jest to tym  w ażniej
sze, że przecież wówczas prow incja ta podlegała innym  niż w Koronie, 
przynajm niej równie intensyw nym  przem ianom  cywilizacyjnym  i po
litycznym 2.

Na obecnym etapie badań przedstaw ienie tego zagadnienia w pełnym  
zakresie jest bardzo utrudnione, głównie z braku odpowiednich ustaleń 
w pracach historycznych. Z tego względu pierwsza próba określenia 
zapatryw ań reprezentantów  jednej z prowincji Rzeczypospolitej oprzeć 
się musi na starych ustaleniach Jana  Dihma, uzupełnionych lek turą 
biogramów i diariuszy sejmowych-1. N ajistotniejsze jest w tym  wypad-

1 J. К o w e с к i, P o sło w ie  deb iu tanci  na S e jm ie  C ztero le tn im ,  [w:] W ie k  XVIII. 
Polaka i św ia t .  K sięga  p o św ięco n a  B o g u s ła w o w i Leśnodorsklcm u,  W arszaw a 1974, 
s. 195—210.

'O s t a t n io  na zjaw isko  to zw rócił uw agę Z. K o w a l e w s k i ,  R zeczpospo l i ta  
nie docen iona. Kultura  naukow a i p o l i ty c zn a  Polski p rzed ro zb io ro w e j ,  W arszaw a  
1982, s 171, 190.

3 J. D i h m ,  Trzeci  maj,  K raków 1932; Dziennik  C zynn o śc i  Seym u G łó w neg o  
O rd yn a ry in eg o  W a r s za w sk ie g o  p o d  zw ią zk ie m  K o n ied era cy i  O b o y g a  N a r o d ó w  agl-  
tu iqeego  się  1/01, brud. Ponadto w yk orzystan e  tutaj zosta ły  d iariusze z okresu rzi -  
dów  Rady N ieu sta jącej, jak leż  podaw ane op isy  obrad Sejm u C ztero letn iego , za 
m ieszczone w „G azecie N arodow ej y  Obcej" i „G azecie W arszew skiej" . U zu p ełn ie 
niem  stał się  diariusz z A rchiw um  Sejm u C ztero letn iego  (dalej: ASCz) nr 19 znaj-



ku ustalenie nie tylko potencjalnych zwolenników i przeciwników Kon
sty tucji 3 Maja. W ażne jest zwłaszcza w skazanie praw dziw ych uczest
ników w ydarzeń 2—5 m aja 1791 r., które doprowadziły do sukcesu te 
go swoistego zamachu stanu. Konieczne jest do tego przeanalizowanie 
listy osób podpisanych na akcie „A sekuracji”, czy uczestniczących 
w obradach 3 i 5 V  1791 r .4 Je s t to przy tym  utrudnione brakiem  list 
obecności, czy zapisem przebiegu głosowania, którego tak  zdecydowanie 
starali się uniknąć zwolennicy K onstytucji. Obok tego podstawowego 
problem u w arto również wskazać na istniejące powiązania polityczne 
uczestników tych w ydarzeń, tak  w czasie Sejm u Czteroletniego, jak  
i wcześniej.

Podkreślić chyba też należy fakt naturalnego dojrzew ania politycz
nego reprezentantów  Litwy, w yrażającego się w  stałym  przew artościo- 
w yw aniu postaw  i kształtow aniu się nowych ośrodków kierowniczych, 
chociażby w związku ze śm iercią K arola Radziwiłła „Panie K ochanku” 
czy długotrw ałą nieobecnością hetm ana M ichała Ogińskiego, którzy od
gryw ali tak  doniosłą rolę w 1788 r. Równocześnie w ielu z najbardziej 
doświadczonych litewskich reprezentantów  na stałe opuściło Warszawę, 
uchylając się od powrotu, dem onstrując w ten  sposób swój wrogi sto
sunek do przeprow adzonych reform 5. Nie jest tu ta j celem przedstaw ie
nie tych interesujących skądinąd zmian.

Podjęcie zagadnienia stosunku reprezentacji sejm owej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego do „zam achu m ajowego” w ydaje się być uzasad
nione też rolą tej prow incji w w ydarzeniach 2—5 V 1791 r. Należy bo
wiem pamiętać, iż w tym  decydującym  momencie spośród 182 osób m a
jących mieć możliwość wpłynięcia na decyzje sejm u było aż 52 Litwi
nów, stanow iących wobec tego ponad 26,8% zgrom adzonych0. Inna rzecz, 
że wcale nie jest pewne, czy cała ta  grupa 182 osób wzięła udział

duj . ty  się  w A rchiw um  G łów nym  A kt D aw nych  (dalej: AG AD ). P ełn iejsza  p rezen
tacja znajdujących się  tam m ateriałów , z uw agi na szczu p łość  m iejsca  n ie  jest 
tutaj m ożliw a i nastcpi dopiero przy publikacji w y n ik ó w  badań nad w szystk im i 
uczestn ikam i obrad sejm ow ych  w  dniach od 2— 5 maja 1791 r.

* F atsim ilę  „A sekuracji" zam ieścił B. D e m b i ń s k i ,  P olska  w  przełom ie ,  W ar
s z a w a —Lwów— Poznań 1913, po s. 486; Dzień T iz c c i  Maia Roku 1791, W arszaw a [1791]. 
Na autorstw o A n ton iego  lub Franciszka S iarczyń sk iego  w skazał J. M i c h a l s k i ,  
K o n s ty tu c ja  3 Maja,  W arszaw a 1985, s. G3.

5 K lasycznym  przykładem  tej postaw y  była postać M ichała Z alesk iego  posła  
trock iego. Podobnie zresztą od udziału uchy la li się  i cz ło n k o w ie  rodziny królew skiej 
(S tan isław  P oniatow ski, Ludwik T yszk iew icz), К o w  e с к i, op. cit., s. 200.

11 O parto s ię  n i u sta len iach  D i h m a, op. cit., s. 15— 20. Do przedstaw icieli 
Litwy zosta li tutaj za liczen i w szy scy  reprezentanci Inflant, bez uw zględ n ien ia  k lu 
cza, w edług k tórego zosta li w ybrani (tj. bez rozróżniania w ybranych  tam z K orony, 
Litwy i Inflant).



w obradach. W odniesieniu do reprezentacji prow incji litew skiej liczbę 
tę można skorygować na podstaw ie lek tu ry  „A sekuracji”, diariuszy sej
mowych i w ydaw nictw  okolicznościowych do zaledwie 33 osób (wobec 
128 ogółem)7. Ponieważ jednak nie zmienia to jej procentowego udzia
łu w obradach (nadal ok. 26%) i chcąc pozostać w zgodzie z przyjm o
w anym i dotąd za właściwe ustaleniam i Jana  Dihma, posługiwać się na
dal będziemy liczbą 52 reprezentantów  Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Odegrali oni szczególnie dużą rolę w  okresie przygotow ań do prze
prowadzenia dzieła reform y, gdy w W arszawie pozostała dość liczna 
grupa Litwinów, którzy z racji odległości zrezygnowali z w yjazdu na 
ferie wiosenne.

Ta nieproporcjonalnie znacząca rola ujaw niła się zwłaszcza w ilości 
podpisów składanych przez przedstaw icieli Wielkiego Księstwa na ak
cie „A sekuracji”, zobowiązującej do popierania pro jek tu  K onstytucji na 
sesji 3 maja. Okazało się, że pomimo gorączkowych zabiegów reform a
torzy do późnych godzin nocnych 2 m aja zdołali zgromadzić pod „Ase
kuracją” zaledwie 83 podpisy, wśród których znalazło się 25 należących 
do przedstaw icieli L itw y8. Stanowiło to aż 30n/o zaprzysiężonych zwo
lenników K onstytucji, co w skazuje na poważne możliwości mobiliza
cyjne postępowych przedstaw icieli litewskich.

Wśród tej grupy zdecydowanie przew ażali posłowie, których było 
aż 24, co zdecydowanie wyróżniało Litw inów od Koroniarzy, wśród któ
rych  procent senatorów  był znacznie wyższy (13,8%)- Tutaj zaś jedy
nym  przedstaw icielem  senatu był Ignacy Potocki — m arszałek wielki 
litewski, będący zresztą sztandarow ym  przywódcą całego obozu reform . 
W skazywało to na przew ażanie nastrojów  postępowych wśród posłów, 
w yraźnie em ancypujących się spod wpływów senatorskich, potw ierdza
jąc tym  kryzys m agnackiego kierow nictw a na Litw ie po odejściu ks. K a
rola Radziwiłła „Panie K ochanku”. Spośród tych 24 litewskich posłów 
podpisanych na „A sekuracji” 10 należało do kom pletu wybranego 
w 1788 r.°, a 14 pochodziło z wyborów w 1790 r .10 Potwierdziło to

7 Por. m ateria ły  podane w  przyp. 3 i 4.
8 Listę ustalam  na podst.iw io  faosim ili „A sek uracji” opublikow anej przsz D e m 

b i ń s k i e g o ,  op. cit., s. 486.
• Byli to posłow ie: P aw eł G rabow ski, w o łk ow sk i, Ludwik G utakow ski orszań- 

ski, Stan isław  K ublicki inflancki, W o jJ e c h  Narbutt lidzki, Julian  U rsyn N iem ce
w icz  inflancki, Piotr Potocki inflancki, Ignacy P rzeciszew sk i żm udzki, Tom asz W a- 
w rzecki brasław ski, Józef W ey ssen h o ff inflancki, M ichał Z abiełło  inflancki.

10 Byli to posłow ie; A leksander B atow ski in flancki, Dom inik G ieysztor trocki, 
Zygm unt G rabow ski w o łk o w y sk i, G rzegorz K aczanow ski inflancki, M aurycy Karp 
żm udzki, Mi hü) K orzeniew ski p iński, Tom asz M ineyko kow eń sk i, Józef M ostow ski 
inflancki, B ogusław  M irski brasłcw=ki, Józel Puzyna sm oleńsk i, S tan isław  R eytan



przyjm owaną tezę o silniejszym  zaangażowaniu się w spraw ę reform y 
posłów drugiej kadencji Sejm u Czteroletniego11. Wśród Litwinów sta
nowili oni przeszło 58% ogółu posłów podpisanych na akcie „Aseku
racji”.

W trakcie sesji 3 m aja 1791 r. to bardzo silne zaangażowanie przed
stawicieli Litwy po stronie zwolenników K onstytucji nie znalazło peł
nego potwierdzenia. W porów naniu z „A sekuracją” liczba popierających 
dzieło reform y wzrosła bowiem bardzo nieznacznie, gdyż doszło zaled
wie 2 senatorów  (biskup Tym oteusz Gorzeński i wojewoda Adam Fel- 
kerzamb) oraz 2 posłów (Tadeusz Matuszewicz — poseł brzesko-litewski 
i Michał Zdzitowiecki — smoleński). Było to wzm ocnienie bardzo nie
znaczne, o wiele niższe od zaobserwowanego wśród przedstaw icieli Ko
rony (o 23). Spowodowało to zm niejszenie się udziału Litwinów wśród 
zwolenników reform y z 30% podpisanych na „A sekuracji” do zaledwie 
26,4% popierających K onstytucję w  dniu 3 maja. Oznaczało to większe 
zaangażowanie przedstaw icieli Litwy w prace przygotowawcze, przy bra
ku możliwości dalszej mobilizacji w  decydującym  momencie.

Zadecydowało o tym  niew ątpliw ie również silne zaangażowanie 
Litwinów po stronie przeciwników K onstytucji, wśród których znalazło 
się 23 (ostatecznie 21) reprezentantów  Wielkiego Księstwa. Na specjal
ną uwagę wśród nich zasługiwała liczna grupa senatorów  i m inistrów : 
Joachim  Chreptowicz podkanclerzy litewski, Józef Kossakowski biskup 
inflancki, Michał Kazimierz Ogiński hetm an wielki litewski, Kazimierz 
P la ter kasztelan trocki, Michał A leksander Sapieha kanclerz wielki li
tewski, Franciszek Sapieha wojewoda smoleński i A ntoni Suchodolski 
kasztelan smoleński. Stanowili oni aż 30% opozycji litewskiej, w skład 
której weszło ponad 16 posłów. Wśród nich znajdowało się ledwo 3 (2) 
w ybranych w 1788 r .12, wobec 13 (12) dokooptowanych w 1790 r .ls 
W tym  wypadku tak  liczny udział w szeregach opozycji posłów II ka-

now ogródzk i, J /e f  S taszew sk i up iek ł, Mnrcin Szczytt potocki, A ntoni T rębicki in 
flancki.

11 Na to zagadn ien ie  sz zeg ó ln ie  siln ie  zw racał u w agę К o w e с к i, op. cli.. 
s. 308.

O pozycyjn y '!] p osłów  1 kadencji reprezentow ali: W in cen ty  Józefow icz  or- 
szański, K azim ierz N estor  Sapieha brzesko-litew sk i, Józef Z abiełło  żm udzki. Sapieha  
jednak już 3 V  poparł k o n sty tu cję  po rhwilow’ym ty lk o  w ahaniu .

Byli to p osłow ie: Ign acy  C hom iński orszański, Józef D ziekońsk i grodzieński, 
Jan Je leńsk i m ozyrsk i, T adeusz Korsak w ileń sk i, Józef A ntoni K ossakow ski upicki, 
Józef Dom inik K ossak ow ski W iłk o m irs k i ,  Stan isław  M anuzzi brasław ski, Stan isław  
Ursyn N iem cew icz, brzesko-litew sk i, Józef P .g o w sk i inflancki, A ntoni Pom arnacki 
W i ł k o m i r s k i ,  Jacek A ntoni Puttkam er m iński, Ignacy S iw icki trocki, Ign acy  S y lw e-  
strow icz żm udzki. Po protestach 3 i 4 V  K orsak jednak 5 V  przeszedł do szeregów  
zw olen n ików  reform y.



dencji może wydaw ać się zastanaw iający, ale wiąże się on z większym 
ich zaangażowaniem  w spraw y polityczne od reprezentantów  w ybra
nych w 1788 r., k tórych znaczna część zrezygnowała z dalszego uczest
niczenia w obradach, chociażby ze względów finansowych. W świetle 
tego trudno jednak, przynajm niej w odniesieniu do terenów  litewskich, 
utrzym ać obiegową opinię o nadzwyczajnej postępowości posłów w ybra
nych w 1790 r., chociaż zdawało się to mieć jeszcze pew ne uzasadnie
nie przy analizie podpisów na „A sekuracji”14. W tym  w ypadku Litwa 
ujaw niła być może swoją odrębność.

W edług ustaleń Jana  Dihma ogółem za K onstytucją opowiadało się 
110 osób, spośród których 29(31) przypadało na Litwę (26,4%). Przeciw 
niej zaś występować mogły 72 osoby, z k tórych 23 (21) reprezentow ało 
W ielkie Księstwo (31,9%). Tym samym  należy uznać, że w tym  decy
dującym  momencie, mimo znacznego zaangażowania w przygotowania 
do zamachu majowego, opowiadało się ono w poważnym  stopniu prze
ciw Konstytucji, chociaż ostatecznie przew aga znajdow ała się po stronie 
jej zwolenników (29 osób za wobec 23 przeciwnych, czyli 55,8% wobec 
44,2%). Można oczywiście kwestionować te  ustalenia, pochodzące sprzed 
50 lat, przynajm niej w odniesieniu do kilku osób zaliczonych do prze
ciwników K onstytucji 3 M aja15. Wśród jej zwolenników należałoby chy
ba również wym ienić Dominika N arbu tta  posła lidzkiego16. Podważa to 
zaufanie do ocen prezentow anych w bardzo już starej pracy Jan a  Dih
ma, k tórej niepodw ażalną bazą źródłową są tylko podpisy na akcie 
„A sekuracji”. Do czasu przeprow adzenia jednak  nowych badań nad tym  
problem em  trudno czynić to w odniesieniu do samego Wielkiego Księ
stw a Litewskiego17. Nie istniałaby bowiem możliwość przeprow adzenia 
porów nań z innym i prowincjam i, czyniąc uzyskane w yniki nieomal 
przypadkow ym i i zbyt wycinkowym i. Z tego względu posługując się 
nadal jako podstawowym i w ynikam i badań Dihma można dokonać ty l

14 W  tym  w ypadku podkreślić  na leży  rów nież ż y w sze  i p o zy ty w n ie jsze  za rea 
g ow an ie  p ostów  1 kadencji, spośród których Dom inik E ydziatow icz sm oleńsk i w y 
raził u b olew an ie, że z braku pow iadom ienia n ie przybył do W arszaw y i n ie  m ógł 
w esp rzeć K onstytucji. W. S m o l e ń s k i ,  O sta tn i  rok Se jm u W ie lk ieg o ,  K raków  
1897, s. 17.

ls W yraźn ie  za k w estion ow an e zo sta ły  te ustalen ia  w  odn iesien iu  do Józefa Pą- 
gow sk iego: „Chyba n iesłuszn ie  uw ażano (W ładysław  Sm oleńsk i, Adam  Skałkow ski, 
Jan Dihm), że  w w ypadku w otow ania  w sejm ie  3 V  1791 r. g ło so w a łb y  przeciw ko  
przyjęciu  U staw y  Rzqdowej", J. К o w e с к i, P q g o w sk i  Józef, Polski  S łow n ik  Bio- 
gra l lczny  [dalej: PSB), t. 25, 1980, s. 533— 534.

10 Por.: S. IJ u r h a r d t, N arbutt  Dominik,  PSB, t. 22, s. 977, s. 530—531.
11 Problem y te zostaną przedstaw ione w p rzygotow yw an ym  dopiero szerszym  szk i

cu, w  którym  podstaw ą ustaleń  będą nie dom niem ania na tem at pogląd ów  om a
w ianej grupy p csłćw  i senatorów , le . z ocena i. h rzeczy w isty ch  działań.



ko pewnej ich w eryfikacji na podstaw ie analizy przebiegu sesji 
3 i 5 V  1791 r. (samej debaty, ponieważ nie przeprowadzono wówczas 
głosowania, które zawsze daje najpełniejszy obraz). Z tych dwóch se
sji (używając staropolskiego term inu) pierwsza była niew ątpliw ym  za
machem stanu  czy uwieńczeniem  procesu łagodnej rewolucji, druga na
tom iast jej legalizacją. Dopiero w dniu 5 V 1791 r. miał bowiem zebrać 
się sejm  i odtąd można było podejmować tak  ważne decyzje. Toteż ten 
dzień był ostatnią szansą antykonstytucyjnej opozycji na przekreślenie 
dzieła 3 Maja.

N ajistotniejsze były oczywiście obrady 3 V  1791 r., które przyniosły 
przyjęcie i zaprzysiężenie K onstytucji, wykluczając jednocześnie głoso
wanie, k tóre musiało wykazać przynajm niej siłę uprzedzeń. Oparcie się 
zaś fikcji powszechnej zgody pozwoliło zwolennikom konstytucji łatw iej 
pozyskać poparcie szlacheckiej prowincji, jak  również prezentow ać ob
cym dworom dzieło 3 M aja jako w yraz jednom yślnej woli narodu.

W tym  decydującym  dniu zabrało głos zaledwie 7 przedstaw icieli 
Wielkiego Księstwa. Spośród nich 4 (5) występowało za Konstytucją, 
a 3 (2) przeciw. Spośród jej prom otorów sporą rolę odegrał Tadeusz Ma- 
tuszewicz, który odczytał odpowiednio dobrane zagraniczne depesze, 
wskazujące na konieczność szukania natychm iastow ego rozwiązania. Da
ło to możliwość przedstaw ienia przez samego Ignacego Potockiego Kon
sty tucji jako jedynej drogi wyjścia z trudności18. Poparł go również 
Tomasz Mineyko. W reszcie znaczną rolę odegrał Michał Zabiełło, któ
rem u w decydującym  momencie przypadł zaszczyt wezwania króla do 
złożenia przysięgi na w ierność K onstytucji, co przecięło też dalszą dys
kusję19. Przeciwnicy natom iast w ystępowali mniej efektownie, chociaż 
Tadeusz K orsak zabierał glos dw ukrotnie, w spierany raz przez Ignace
go Chomińskiego. Natom iast lider opozycji hetm ańskiej na Litw ie i m ar
szałek konferencji litew skiej K. N. Sapieha w yraźnie zawiódł dotych
czasowych przyjaciół zgłaszając najpierw  swój sprzeciw, ale w nader 
um iarkow any sposób, tak  że naw et jego w ezw ania do szukania zgody 
mogły być uznane za gest pojednania czy wręcz rezygnacji20. O ile oce
na pierwszego w ystąpienia Sapiehy, wzywającego przecież tylko do po
nownego przeczytania projektu  może być dyskusyjna, o tyle druga mo
w a była już jednoznacznym  poparciem  K onstytucji. Wygłoszona jednak 
została dopiero po zaprzysiężeniu K onstytucji. W tedy też poparta zo
stała ze strony biskupa smoleńskiego Tym oteusza Gorzeńskiego, który 
w raz z biskupem  Feliksem Turskim  przyjm ował przysięgę od króla. Jeś

18 D i h ш, op. cii., s. 24— 25.
18 Tam że, s. 32— 38.
10 Tamże, s. 32, 34.



li więc zweryfikować stare ustalenia, to wówczas okaże się, że z grona 
reprezentantów  Wielkiego Księstwa Litewskiego K onstytucję w dniu
3 V 1791 r. czynnie poparło 5 osób (1 dopiero po pewnych wahaniach), 
a tylko 2 były tego dnia konsekw entnie jej przeciwne (25%). Należy 
chyba naw et przypuszczać, że był to najw yższy procent zaangażowa
nych w prokonstytucyjną walkę oratorską ze wszystkich prowincji 
Rzeczypospolitej.

Przebieg debaty 3-majowej wpłynął w decydującym  stopniu na po
staw ę reprezentantów  Wielkiego Księstwa, przyczyniając się do rezyg
nacji z prób przeciw staw ienia się nowej Konstytucji. Potwierdziło to 
wpisanie się 4 m aja na akcie protestacyjnym  wśród 26 posłów i sena
torów zaledwie 2 Litwinów (Ignacy Chomiński i Jacek Puttkam er)21. 
Ponadto Tadeusz K orsak oblatował tego dnia w grodzie warszawskim 
całą swoją mowę wygłoszoną w izbie senatorskiej 3 V 1791 r .22 W su
m ie więc tego dnia protestow ało zaledwie 3 Litwinów, wobec 24 przed
staw icieli Korony, czyli tylko 11% nadal czynnych oponentów. Jest to 
wynik wymowny, zwłaszcza w zestawieniu ze wspom nianym  już praw ie 
27-procentowym  udziałem reprezentacji Wielkiego Księstwa Litew skie
go w obradach majowych. W ydaje się, że dla skłonnych do większej 
dyscypliny Litwinów dalsza opozycja nie m iała w tym  momencie już 
sensu, tym  bardziej, że zmianie uległo też stanowisko K. N. Sapiehy, 
k tóry opowiadając się w efekcie za K onstytucją dokonał jednej z na j
bardziej gwałtow nych i zagadkowych wolt politycznych23.

Potwierdzeniem  narastan ia  prokonstytucyjnych nastrojów  wśród 
reprezentantów  Litwy stał się przebieg sesji 5 V  1791 r., k tóra przecież 
była ostatn ią szansą na zniweczenie dzieła reform y. Tego dnia do a ta 
ku przyszedł biskup inflancki Józef Kossakowski, kwestionując prawo 
podpisania przez deputację konstytucyjną nowego praw a jako ustano
wionego w brew  przyjętej procedurze, poprzez pominięcie glosowania. 
Jego wniosek miał podwójny cel. Po pierwsze otw ierał drogę do gło
sowania, które nie musiało zakończyć się sukcesem zwolenników refor
my. Po drugie zaś — było to chyba najistotniejsze — poprzez samo gło
sowanie obnażał nielegalny charakter uchwał z 3 V 1791 r.24 Nie mogli

łl A chim  in Curie V a rsa w ien s l  die 4 V 1791, [w :| D i h m ,  op. cli., s. 47—50.
K o r s a k ,  Glos..., 3 V 1791 naza ju trz  dnia c zw a r te g o  do A k t  Grodu W a r 

s z a w sk ie g o  pod a ny ,  W arszaw a, b.d.
a3 B. K r a k o w s k i ,  O ra to r s tw o  p o l i t y c z n e  na larum Sejm u C ztero le tn iego .  

Rekonesans,  G dańsk 1968; J. Ł o j e k ,  C eneza  i oba len ie  k o n s ty tu c j i  3 maja,
l ublin 1986, s. 154, 164.

D iariusz rękopiśm ienny sejm u 1788 AG AD, ASCz 19, k. 75—87,- Dziennik  
C zyn n o śc i  S e y m u  Głównego. . ,  ag i tu ją ceg o  się  1791, sesja  421 dn. 5 V  1791; Dzień  
Trzeci  Ma ja..., s. 176— 196; „G azeta W arszaw ska". Suplem ent nr 37, 7 V 1791; „Ga
zeta N arodow a y  Obca" 1791, nr 37, s. 149— 150.



dlatego dopuścić do glosowania zwolennicy K onstytucji, których zada
niem stało się przekształcenie tej sesji w m anifestację jedności postaw, 
w scenę licznych podziękowań za przeprowadzoną reform ę. Ostatecznie 
akcja Kossakowskiego nie spotkała się z szerszym poparciem  i szczęśli
wie uniknięto kom prom itującego zwolenników reform y głosowania23.

W osiągnięciu tego sukcesu bardzo pomogło stanowisko Litwinów, 
którzy z w yjątkiem  biskupa inflanckiego poparli dzieło reform y. Obok 
znanych już jej zwolenników (T. Matuszewicz, T. Mineyko, K. N. Sa
pieha) pojawili się też nowi. Słabszy oddźwięk miało tu ta j w ystąpienie 
podskarbiego nadwornego litewskiego Antoniego Dziekońskicgo. Nato
m iast wielką rolę m iały tłum aczenia się z wcześniejszych protestów 
(wskazanie obawy o utrzym anie odrębności Litwy), jak  i udzielenie peł
nego poparcia K onstytucji przez Tadeusza Korsaka, tak aktywnego po 
stronie przeciwnej 3 i 4 maja.

W sumie reprezentanci Wielkiego Księstwa Litewskiego odegrali 
w ielką rolę w działaniach z okresu od 2 do 5 V  1791 r., gdy ostatecznie 
doszło do uchw alenia K onstytucji i wycofania protestów  przez opozy
cję. Znaczenie Litwinów czy ew entualnie grupy litew sko-inflanckiej by
ło chyba naw et przeceniane, zważywszy na skrom ny udział w dyskusji 
w dniu 3 maja, chociaż może o tej ocenie zadecydowało uczestniczenie 
w innych, mniej widocznych działaniach, w ym agających chociażby zneu
tralizow ania najgroźniejszych rębaczy Branickiego (wykorzystano do te 
go celu „poetę” Stanisław a Kubickiego, który np. pilnował K. Jan i
kowskiego). To znaczenie litew skiej grupy nacisku było zresztą wielo
krotnie podkreślane2”. Często przy tym  ograniczano się do samej grupy 
inflanckiej, działającej nadzwyczaj zgodnie i spraw nie. Również w cza
sie walki o ustanow ienie K onstytucji wykazała ona właśnie te cechy. 
W tym  okresie zaznaczyło swoją obecność 11 przedstaw icieli w yróżnia
nej grupy posłów inflanckich. Spośród nich tylko jeden — Józef Pą- 
gowski nie był dawniej zaliczany do zwolenników K onstytucji27. Wszy
scy pozostali natom iast opowiadali się za nią, a wielu z nich przypadły 
poważne obowiązki w czasie obrad, jak i w trakcie ich przygotowania. 
Obok wojewody Felkerzam ba znajdowało się wśród nich 5 posłów 
pierwszej kadencji i 4 z drugiej. Ponieważ w ybierani byli oni według 
starych zasad, w ypada wskazać, że najw iększa część została posłami 
inflanckimi z Litw y (Grzegorz Kaczanowski, Ju lian  U rsyn Niemcewicz, 
Antoni Trębicki i Michał Zabiełło), a także z Inflant (Stanisław Kublic-

*J N ieporozum ieniem  jest podanie w yn ik ów  g losow an ia , które jakoby m iało byc
przeprow adzone tego  dnia, które przedstaw ia ty lko  D i h m, op. cit., s. 43— 4G.

86 O statnio podkreślił to Ł o j e k ,  op. cii., s. 155, 603.
*7 Por. zastrzeżen ie  w ob ec  kw alifikacji jeg o  postaw y z przypisem  15. Pągow ski

byl w ybrany p osłem  inflanckim  z K orony.



ki, Józef Mostowski i Józef Weyssenhoff), gdy z Korony było tylko 2 
(Aleksander Batowski i P iotr Potocki oraz inaczej dotąd zaliczany Jó
zef Pągowski). Do grupy tej można doliczać z racji ty tu łu  biskupa Józe
fa Kossakowskiego, który jednak faktycznie nigdy nie patronow ał tej 
części sejm ujących. Z tego względu należy go raczej tu ta j pominąć.

Można oczywiście przyjąć, że ta grupa inflancka nadaw ała w znacz
nym stopniu charak ter wszystkim posłom litewskim. Nie w ydaje się 
jednak, by w ynikało to ze specyfiki regionalnej Inflant, lecz raczej 
z bardziej jednolitego charakteru  posłów wybranych, w w arunkach zde
cydowanej przewagi jednego stronnictw a. W tym  w ypadku dom inująca 
pozycja przypadła opozycji28. Ona też nadaw ała ton działalności tej gru
py poselskiej, przynajm niej w pierwszym  okresie obrad, gdyż w d ru 
giej kadencji doszło kilku zwolenników króla. W efekcie z zaangażowa
nych posłów inflanckich opozycyjnym  rodowodem legitym owała się 
większość (Stanisław Kubicki, Ju lian  Ursyn Niemcewicz, P iotr Potocki, 
Józef W eyssenhoff, Michał Zabiełło)20. Za ludzi związanych z królem 
uchodzili zaś tylko Grzegorz Kaczanowski i Józef Mostowski30. Pozosta
li przed pojaw ieniem  się w W arszawie natom iast niczym specjalnym  się 
nie wyróżniali i postawa ich kształtow ała się pod wpływem  obrad sej
mowych.

W yłączywszy grupę posłów inflanckich, pozostała część Litwinów, 
działających w czasie uchw alania Konstytucji, pod względem rodowodu 
politycznego przedstaw iała skomplikowaną mozaikę. Nie w ystarczał 
już w tym  czasie dość słuszny wcześniej podział na opozycję i zwo
lenników króla, który  w odniesieniu do realiów  1791 r. był już zbyt 
mylący. Z tego względu właściwsze byłoby sięgnięcie do bardziej tra 
dycyjnych i silniejszych powiązań z konkretnym  m agnatem . Dla o trzy
m ania jednak możliwie jasnego obrazu konieczne jest ograniczenie się 
do wskazania tylko najtrw alszych z tych powiązań. Dlatego bez wcho
dzenia w zbyt szczegółowe rozróżnianie zwolenników króla na protego
w anych prym asa Joachim a Chreptowicza, Stanisław a Poniatowskiego, 
Ignacego Massalskiego czy Antoniego Dziekońskiego utrzym ać można 
m iano stronnictw a królewskiego. Rozumieć przez to należy przynaj
mniej klasyfikacje przyjm ow ane i obowiązujące na początku Sejmu

“ J. M i c h a l s k i ,  Sejm ik i  p o se lsk ie  1788, „Przegląd H istoryczny" 19G0, t. 51, 
s. 352i Ł o j e k ,  op. cii., s. 155.

Podstaw ą generalną tej k lasy fik acji jest w ybór ich na sejm iku op ozycyjnym  
w 1708 r. Por.: B. K r a k o w s k i ,  K ub/lek i  S tanis law,  PSB, t. 16, 1971, s. 34—37;
S. K i e n i e w i c z ,  M.  W i t k o w s k i ,  N ie m c ew ic z  Julian Ursyn,  PSB, t. 22, s. 771—
— 780; W. S z c z y g i e l s k i ,  Potocki  Piotr,  PSB, t. 28, 1984, s. 124— 126.

,0 E. П a b o w i с 7, K u cza n o w sk i  G rzegorz, PSB, t. U , 1964 1965, s. 305—306;
J. S k o w r o n e k ,  M o s to w sk i  Józel,  PSB, t. 22, 1977, s. 66—68.



Czteroletniego, ustalone tak  na podstawie dotychczasowej praktyki, jak 
i składanych deklaracji. Pojęcie opozycji na terenach litew skich było 
już znacznie bardziej spójne, gdyż m iała ona głównie charak ter puław 
ski, z w yjątkiem  województwa brzesko-litewskiego, podporządkowane
go K. N. Sapieże31. Prócz tego oczywiście istniała spora grupa posłów 
niezależnych, zasilona jeszcze przed rozpoczęciem obrad przez protego
w anych ks. Karola Radziwiłła „Panie K ochanku” czy naw et i hetm ana 
Michała Ogińskiego. Na specjalne w yróżnienie natom iast zasługuje ugru
powanie Kossakowskich, które przynajm niej w rodzinnych ram ach 
w czasie obrad m ajowych zachowało swoją zwartość.

Wśród rozpatryw anych wciąż 52 Litwinów, pom ijając posłów i se
natorów niezależnych32, najsilniejszą pod względem liczebnym była na
dal partia  królewska. Zaliczyć do niej można przynajm niej 16 osób. 
Jednocześnie w trakcie obrad m ajowych w ykazała ona najm niejszą 
zwartość w ew nętrzną wobec tak  ważnego zagadnienia jak  uchwalenie 
K onstytucji, co potwierdziło tylko ustalenia o jej pragm atyczno-koniun- 
k turalnym  charakterze w czasach rządów Rady N ieustającej33. W ynika

!l N ajszerzej o uk ładzie sit p o lityczn y: h na Litw ie u progu obrad Sejm u C ztero
letn ieg o  p isał. M i c h a l s k i ,  S e jm ik i  poselskie. . . ,  s. 254— 356.

32 Łącznie za liczyć  do tej grupy można aż 25 osób. Znaleźli się  w niej w sz y 
scy  stronn icy  N ieśw ieża  i Sîonim ia. Za K onstytu :ją m ieli opow iadać się: w ojew od a  
Felkerzan.b oraz p osłow ie: B atow ski inflancki, G ieysztor trocki, obydw aj G rabows y 
w o lk ow scy , C utukow ski orszański, Karp żn udzki, K orzen iew ski piński, Puzyna sm o 
leński, Ucytan now ogrodzk i, S taszew sk i upi ki, Szczytt połocki, Trębicki inflancki. 
Z dzltow ieck i sm oleńsk i, czy li 14 osób. Prze iw K onstytucji natom iast m rgli w y 
stąpić: hetm an M ichał O gińsk i, kanclerz w. lit. Mi hał Sapieha, w ojew od a Fran
ciszek  Sapieha oraz posłowie:* K onstanty J e leń sk i m ozyrski, W in en ty  Józefow i z 
orszanski, Józef P;;gow ki inflancki, .Antoni Pom arnacki W iłkomirski i Ign acy  S i
w icki tracki, czy li 8 osób. Por.: M i c h a l s k i ,  S-ejn.lki poselski?.. . ,  cz.  II; A.  S k a ł 
k o  w s к i, 3 a lo w sk i  A lek sa n d er ,  PSB, t. 1, 1935, s. 353-354 ,- S. H e r b s t ,  Grabów ,  
sk i  Paweł,  PSB, t. 8, 1959— 1960, s. 506— 5Ù7. (por. krytyczn e uw agi: J. S u ł e k ,  
S p rzy s lę żen ie  Jakuba Jasińskiego,  W arszaw a 1E82, s. 22— 23); W . D z w o n к o w- 
s k i ,  G ra b o w sk i  Zugmunt,  PSB, t. 8, 1959— 1960, s. 513; I. H o m o 1 o, G u tc k o w sk i  
Ludwik,  PSB, t. 9, 11'GO— 1961, s. 177— Î79; T. W a s i l e w s k i ,  Je leńsk i  Jan, PSB, 
t. 11, 1964— 1965, s. 141— 142; E. R o s t w o r o w s k i ,  K arp  M a u rycy ,  PSB, t. 12, 19G6, 
s. 95— 97; J. К o w e с к i, P ą g o w sk i  Józei.. .;  A. G i e y s z t o r ,  G ie y s z to r  Dominik,  
PSB, t. 7, s. 542. O czy w iśc ie  część  tych ludzi reprezentow ała  w yraźn ie  o p o zycyjn e  
postaw y, np. P aw eł G rabow ski, Ludwik G utakow ski, M aurycy Karp, jednak nie  
można w skazać na ich zw iązek z w yodrębn ianym i nurtami opozycji pu ław sk iej, czy  
hetm ańskiej.

sl O bezprogram ow ośt i stronn ictw a k ró lew sk iego  p isał już J. M i c h a l s k i ,  
Sejm w  czasach panow an ia  S tan is ław a A ugusta ,  [w:] Historia Se jm u Polsk iego ,  t. 1, 
red. J. M ichalski, W arszaw a 1984, s. 375; W. S z c z y g i e l s k i ,  Polsk ie  form acje  
o św ie c e n io w e  c za só w  s ta n is ła w o w sk ich ,  „Z eszyty  N au kow e U n iw ersytetu  Łódzkiego", 
1979, S. 1, z. 48, s. 73— 80; t e n ż e ,  O ś w ie c o n y  e i i ta ry zm  w  Polsce  XVIII w., „Ze
s z y ł y  N au kow e U n iw ersytetu  Ł ódzkiego" 1976, S. I, z. 4, s. 109- 120.



ło to w znacznym stopniu z ciągłej pogoni za uzyskiw aniem  poparcia 
większości, bez oglądania się na faktyczne zapatryw ania promowanych 
posłów i senatorów, wynoszonych pod naciskiem  obcym czy nieraz chwi
lowych sojuszników. Pam iętać przecież trzeba, że w 1788 r. do współ
pracy z królem  na terenach litewskich po raz ostatni właściwie stanęli 
wszyscy czołowi magnaci, z tak  prorosyjskim i Kossakowskimi i Massal
skim i34. Król zresztą zawsze stosował politykę pozyskiwania niedaw nych 
przeciwników czy przeciągania na swoją stronę ludzi niezdecydowa- 
nych3S. W decydującym  momencie dało to swoje negatyw ne następ
stwa. Okazało się bowiem, że spośród 16 niew ątpliw ych królewskich 
stronników  aż 9 opowiedzieć się miało przeciw projektow i K onstytucji. 
Stanowisko takie reprezentow ało 3 senatorów : Joachim  Chreptowicz 
podkanclerzy litewski, Kazimierz P la ter kasztelan trocki, Antoni Sucho
dolski kasztelan smoleński, a także 6 posłów: Ignacy Chomiński — osz- 
miański, Józef Dziekoński — grodzieński, Tadeusz Korsak — wileński, 
S tanisław  M anuzzi — brasławski, Ignacy Sylwestrowicz — żmudzki 
i Józef Zabiełło — żmudzki30'. Za K onstytucją natom iast gotowych było 
w ystąpić ledwo 7 królewskich stronników, wśród których był tylko 
1 senator: biskup Tym oteusz Gorzeński oraz 6 posłów: Aleksander K a
czanowski — inflancki, Bogusław M irski — brasławski, Józef Mostow
ski — inflanck5, Dominik N arbu tt — lidzki (był on jednak też p ro te
gowanym  Adama Kazim ierza Czartoryskiego), Ignacy Przeciszewski — 
żmudzki i Tomasz W awrzycki — brasław ski37. Dopiero 5 V 1791 r. po 
zmianie stanow iska przez T. K orsaka sytuacja popraw iła się i z grona 
protegow anych i stronników  króla na Litw ie ledwo 50% opowiedziało 
się za K onstytucją. Pam iętać ponadto wypada, że aż do tego m om entu 
za jeden z filarów stronnictw a królewskiego na Litwie uchodził biskup 
Józef Kossakowski, w rzeczywistości będący rzecznikiem interesów Ro
sji. Przy uwzględnieniu jego grupy w ynik byłby oczywiście jeszcze bar
dziej niekorzystny dla króla.

Znacznie pom yślniejszy w ynik w działaniach prokonstytucyjnych

14 M i c h a l s k i ,  S e jm ik i  poselskie. . . ,  s. 354— 356.
33 Szerzej o tym  A. S t r o y n o w s k i ,  P ie rw szy  „w olny"  se jm  s ta n is ła w o w sk i

1778 roku t g lć w n e  p ro b le m y  obrad),  „Acta U n iversila tis  Lodziensis" (w druku).
3li Por.: O. H e 'd  e r n e n n ,  H is lo i ia  powiutu  b ras law sk iego ,  W ilno 1930, s. 113—  

— 130; W . K o n o p c z y ń s k i ,  C h o jeck i  Franciszek,  PSB, t. 3, 1937, s. 416—417! 
J. I w a s z k i e w i c z ,  C h rep to w icz  Joachim,  PSB, t. 3, 1937, s. 441, 443; H. W  a n- 
n i c z k ó w n a ,  D zia lyńsk i  Anton i,  PSB, t. 6, s. 131— 132; B. K r a k o w s k i ,  Korsak
Tadeusz, PSB, t. 21, 19V6, s. 283; Z. Z i e l i ń s k a ,  Plater Kazim ierz ,  PSB, t. 26, 
s. 6G5—672; S u l e k ,  op. cit., s. 13.

37 M i c h a l s k i ,  S e jm ik i  poselskie. . . . ,  cz. II; E. R a b o w i с z, K a cza n o w sk i  
Grzegorz ,  PSB, t. 11, 1964— 1965, s. 305— 306; J. S k o w r o n e k ,  M ostow ski Józef, 
s , 60— 68; E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Narbutt W ojciech , PSB, t. 22, 1977, s. 539— 540.



osiągnęła daw na opozycja puławska, której 7 przedstaw icieli z obsza
rów Wielkiego Księstwa działało w tym  czasie w W arszawie. Spośród 
nich tylko Jacek P u ttkam er m iński zaliczany był do przeciwników K on
stytucji, natom iast wszyscy pozostali byli jej zwolennikami i złożyli 
swoje podpisy pod „A sekuracją”. Byli to obok Ignacego Potockiego po
słowie inflanccy: Stanisław  Kublicki, Michał Zabiełło, Ju lian  Ursyn 
Niemcewicz, P iotr Potocki i Józef W eyssenhoff18. W sumie cała ta  gru
pa osiągnęła nieom al całkowitą jednom yślność w najistotniejszej kwestii.

Podobnie dużym zdyscyplinowaniem  wykazali się Kossakowscy, któ
rzy zgodnie występowali przeciw K onstytucji pod wodzą biskupa in
flanckiego — Józefa. Obok niego w ystępowali dwaj jego imiennicy, po
słowie: upicki i Wiłkomirski. W spierał ich także powinowaty ze stron
nictwa królewskiego — Józef Zabiełło. Zawiódł ich natom iast forsowa
ny w wyborach Tomasz Mineyko poseł kowieński, który poparł Kon
sty tucję i to biorąc udział w dyskusji™. To najbardziej skrajne ugrupo
wanie wykazało jednak sporą zręczność, gdy po klęsce przeciwników 
K onstytucji nie przyłączyło się do bezowocnych protestów  składanych
4 maja.

Inaczej zachowali się zaufani Kazim ierza N estora Sapiehy, który 
miał zresztą najsłabszą pozycję, a także po pierwszym  w ahaniu całko
wicie zmienił postawę. Spośród jego protegowanych zdecydowanym 
przeciwnikiem  K onstytucji pozostał tylko Stanisław  Ursyn Niemcewicz 
poseł brzesko-litewski. Tadeusz Matuszewicz natom iast udzielił jej bez
cennego poparcia, mimo że nie podpisał wcześniej „A sekuracji”. Być 
może był on już jednak wcześniej związany z Czartoryskim i40. Współ
działali z Puław am i przeciw królowi przed 1788 r. (zresztą także Sapie
ha i Niemcewicz).

W sumie, jeśli na postawy przedstaw icieli W ielkiego Księstwa Li
tewskiego, reprezentow ane w czasie walki o przeprow adzenie Konsty
tucji, spojrzeć przez pryzm at party jnych  powiązań, to nasuną się dość 
zasadnicze wnioski. Przede wszystkim  zauważyć należy wysokie zaan
gażowanie posłów niezależnych, których postaw a w znacznym stopniu

“ Z. Z i e l  I ń s k a ,  Potocki  Roman Ignacy,  PSB, t. 28, 1984, s. 1— 17. Przy o k reśla 
niu postaw y  po litycznej posłów , pom ijając naw et lekturę w cześn iejszy ch  diariuszy  
sejm ow ych , kapitalne znaczenie ma: List p r z y to m n e g o  na se y m ie  arbitra do  p o 
zo s ta łych  w  dom ach o b y w a te ló w  z W a r s z a w y  Dnia 4 l is topada  гокч П8Н pisany ,  
bmd.

A. Z a h o r s k i ,  K o ss a k o w sk i  J ó ze l  K azim ierz ,  PSB, t. 14, 1968 1069, s. 268—  
— 272, I. H o  m o  1 a, K o ssa k o w sk i  Józe l  Dominik,  PSB, t. 14 1968— 1969, s. 2 7 4 --  
— 276; Z. K o s s a k o w s k a - S z a n o j c a ,  K o ssa k o w sk i  J ó ze l  Antoni,  PSB, t. 14, 
1968— 1969, s. 276; L. Z y t к o w i с z, M in e y k o  Tomasz,  PSB, t. 21, 1976, s. 283.

41 J. S k o w r o n e k  M a tu szew icz  Tadeusz,  PSB, t. 20, 1975, s. 225— 227; 
W . S z c z y g i e l s k i ,  N ie m c ew ic z  S tan is law  Ursyn,  PSB, t. 22, 1977, s. 781—782.



przyczyniła się do zwycięstwa idei konstytucyjnej na Litwie41. Okazało 
się bowiem, że aż 63% z tej grupy niezależnych popierać zdawało się 
obóz reform  (porównać to w arto z wielekroć gorszym wynikiem  stron
nictw a królewskiego). Następnie godny podkreślenia jest też udział ca
łej opozycji, naw et pominąwszy jej podział na grupę hetm ańską i pu
ławską, gdyż w rezultacie na 10 aktyw nych jej reprezentantów  aż 7 po
parło od początku Konstytucję, a 1 po chwilowym tylko wahaniu, co 
oznaczało zaangażowanie w 70—80% po stronie obozu reform . W połą
czeniu z niezależnym i posłami, wywodzącymi się w zasadniczej mierze 
z dawnych klientów ks. K arola Radziwiłła „Panie K ochanku” czy Mi
chała Ogińskiego, uzyskano większość (35 na 52 osoby). Toteż tym  krę
gom niezależnym  oraz wywodzącym się z antykrólew skiej opozycji za
wdzięczać należy uzyskanie poparcia dla dzieła reform y 3 M aja w gro
nie reprezentantów  Wielkiego Księstwa Litewskiego. Stronnictw o kró
lewskie zaś nie odegrało w tym  w ypadku istotniejszej roli, tak  ze wzglę
du na sygnalizowaną już bezprogramowość, jak  też pozostawanie 
w znacznym stopniu w zależności od zaleceń i sugestii am basady cars
kiej42.

W ydaje się jednak, że rozw ażania na tem at party jnych  powiązań dla 
tak  małej zbiorowości nie są najbardziej istotne. Dopiero badania po
staw  wszystkich uczestników w ydarzeń 2—5 V 1791 r. mogą przynieść 
tu ta j istotniejsze rezultaty . W odniesieniu zaś do reprezentantów  Wiel
kiego Księstwa Litewskiego bardziej celowe jest chyba spojrzenie na te 
w ydarzenia nie przez dom niem ane postaw y (ustalenia Jana  Dihma), lecz 
przez rzeczywisty udział w walce politycznej. Okaże się wówczas, że 
ze 127 osób, k tóre w różny sposób zaakcentow ały swój udział w obra
dach (podpisy na „A sekuracji”, protesty, udział w dyskusji) aż 33 by
ły związane z Litwą, czyli praw ie 28% ogółu. W tym  gronie zaznaczył 
się jednak chyba najwyższy stopień prokonstytucyjnego zaangażowa
nia, gdyż aż 27 osób od początku poparło dzieło reform y (czyli 82° „). 
Dwie dalsze osoby udzieliły jej poparcia później, po w ahaniach czy 
w m niej zdecydowany sposób. Przeciw niej zaś występowały tylko 4

41 Przez pojęcie: p o s ł o w i e  n i e z a l e ż n i  n a leży  rozum ieć całą  grupę osób  
w yw od zących  się  z kręgów  zam ożnej sz lachty , która i w poprzednim  okresie  n ie  
w iązała  się  trw alej z dw orem  królew skim , czy w ielk im i m agnatam i. S zczególn ie  zaś  
w  czasie  sejm ików  1788 r. i później grupa ta u leg ła  w zm ocnien iu . Ponadto p o w ięk 
szy ła  się  liczeb n ie  po rozpadzie partii radziw iłłow sk iej, który dokonał się  po śm ier
ci ks. Karola S tan isław a „Panie Kochanku". Problem  rosnącej n ieza leżn ości przed
staw ic ieli L iiw y zaczął zresztą p ojaw iać się  już od upadku A n ton iego  T yzenhauza. 
Tutaj też um ieszczen i są ludzie o n iezn anych  pow iązaniach.

'* To u za leżn ien ie  rea listów , a przynajm niej ich części od am basady carskiej 
m iało szczeg ó ln ie  tragiczn ie zaciążyć  na w yn ikach  działań dyp lom atycznych  w 1791 
i 1792 r. o czym  szerzej p isał Ł o j e k ,  op.  cit., passim.



(12%) i w dodatku — uwzględniony tu ta j — Tadeusz K orsak po licz
nych protestach udzielił jej poparcia 5 V  1791 r.

Dopiero po uwzględnieniu tylko faktycznie zaangażowanych w walkę
o przeprowadzenie K onstytucji w dniach 2—5 V 1791 r. uwidacznia się 
postępowość reprezentantów  Wielkiego Księstwa Litewskiego. Tylko 
w takim  w ypadku nabierają sensu pojaw iające się opinie o nadzwyczaj
nej postępowości Litwinów czy wręcz o istnieniu litew sko-inflanckiej 
grupy nacisku. W ymaga to jednak dalszych badań, opartych na jedno
litych kryteriach i w odniesieniu do wszystkich uczestników m ajowych 
obrad. W tedy też bardziej w yrazisty stanie się wkład poszczególnych 
ugrupowań w dzieło Konstytucji, której przeprow adzenie — przynaj
m niej na Litwie — zawdzięczano głównie dawnej opozycji antykróle- 
wskiej i patriotycznie nastaw ionym  posłom niezależnym, przy m inim al
nym  jedynie w sparciu ze strony niedaw nych realistów.

A n d r ze j  S tro y n o w sk i

LIiS REPRÉSENTANTS DE I A  GRANDE PRINCIPAUTÉ DE LITUANIE 
LORS DE LA PROCLAM ATION DE LA CONSTITUTION DE 3 MAI

A u cours des débats decisi.'s sur la C onstitution  de 3 Mai, entre le  2 et 5 mai
1791, la représentation  litu an ien ne a joué un rôle im portant. On estim e qu’e lle  
constitua it un quart de participants dans le s  cham bres de la diète. Sa participation  
à introduire dans la v ie  le  coup d'état constitu tionn el a é té  encore plus grande: 
le docum ent „A ssuran e" é :r it  le 2 m ai 1791 porte les signatures de 25 Lituaniens 
re  qui constitue 3G% do partisans jurés de la C onstitution. Au cours des débats, 
80% environ  de représentants L ituaniens s'é taient prononcés en laveu r de la C on
stitution . Il s'agissait principalem ent des représentants de l ’opposition  anti-royaliste  
de l'époque antérieure à la G rande Diè'.e (70—80%) m ais aussi des indépendants 
parmi lesq u es 65% ont é té  partisans de la C onstitution. C'était un iquem ent la fa 
m ille de Kossak< w ski qui s ’est prononcée d'une m anière déc id ée  contre la réform e 
et aussi la plupart des anciens partisans du roi, dont le leader de son parti en
I ituanie —  Joachim  C hreplow icz. C ette  participation des représentants principaux, 
du groupem ent royal dans l'opposifion  anti-constitu tionn elle  résulta it sans doute  
de leurs forts attachem ents a l’am bassade de tsar. A part les groupes m ention 
nés, ii laut d istinguer d’une m anière sp éc ia le  les dépu tés liv o n ien s qui, presque  
tous (10 sur 11) ont soutenu la réform e, en confirm ant partiellem ent l'ex isten ce  
d’ungroupe d'appui liv o n ien  dans la G rande D iète. C ela ne résultait p is cependant 
de la sp éc ilité  politique de cette  terre m ais de la dom ination de sa d iétine on 
1788 par l ’opp osition  dont le s  points de v u e  ont é té  confirm és par les position s  
de ce  groupe de représentants Lituaniens.


