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L iteratura  historyczna epoki stanisławowskiej, a szczególnie Sejmu 
Wielkiego nie pom ijała osoby m arszałka litewskiego Ignacego Potockiego 
jako jednej z pierwszoplanowych postaci. Zastanawia jednak fakt, 
iż wkład Potockiego w dzieło obrad Sejmu Wielkiego nie stał się dotych­
czas przedm iotem  odrębnej refleksji naukow ej. Opublikowana w 1911 r. 
niepełna biografia m arszałka napisana przez Kazimierza Morawskiego 
obejmowała lata 1750 — 17881. Do późniejszego okresu działalności Poto­
ckiego nawiązywała większość historyków zajm ujących się epoką Oświe­
cenia, ale były to na ogół oceny fragm entaryczne, nie odzwierciedlające 
ogromu jego prac i zasług2. Bożena Michalik w publikacji Działalność 
oświatowa Ignacego Potockiego ukazała m arszałka litewskiego jako w iel­
kiego reform atora identyfikującego się z program em  Komisji Edukacji 
Narodowej, którego poczynania „stanowiły zasadniczy krok w przebudo­
wie świadomości ówczesnego społeczeństwa, w rozwoju postępu i um ac­
niania więzi narodow ej”-1. O wpływie ku ltu ry  literackiej i nauki na 
kształtow anie się światopoglądu lidera Stronnictw a Patriotycznego pi­
sała Jadw iga Rudnicka w dwóch rozpraw ach: Biblioteka Ignacego Po­
tockiego i Biblioteka Wilanowska4.

Opracowanie chociażby skrótowego przeglądu badań historycznych

1 K. M. M o r a w s k i ,  Ig n a c y  P o tock i  1750— 1788, Kraków— W arszawa 1911.
* Por. Bibliogralia  L i tera tury  P o lsk ie j .  N o w y  K orbut ,  t. 6, cz. 1, s. 66—68; 

Z. Z i e l i ń s k a ,  Ig n a c y  P otocki .  P o lsk i  S ło w n ik  B iogra liczny ,  W roclaw  1984, t. 28, 

z. 1, s. 15— 17.
3 B. M i c h a l i k ,  Działalność o św ia to w a  Ignacego  P o tock iego ,  W rocław  1979,

s . 10.
* J. R u d n i c k a ,  Bib l io teka  Ig n a ceg o  P o tock iego ,  W rocław 1953; t e j ż e ,  Bi­

b l io teka  w i la n o w ska ,  W arszawa 1966.



w m inionym 200-leciu poświęconych sprawom  wojskowym, ustrojowym, 
politycznym, a m arginalnie sylwetce Potockiego dziejopisa i współtwórcy 
K onstytucji 3 Maja może tylko w części spłacić dług, jaki społeczeństwo 
polskie zaciągnęło wobec do niedaw na zapomnianego (poza profesjonali­
stami) polityka. Jego zasługi nie upam iętniają pomniki, nie ma nazwiska 
Potockiego wśród nazw placów i ulic, chociaż wielu mniej zasłużonych 
dostąpiło lego zaszczytu. Zestawienie przez autora prezentowanego a rty ­
kułu nieraz kontrow ersyjnych ocen niestety  nie zastąpi pełnej biografii. 
Wynikiem pracy jest szkic będący próbą oceny dorobku współtwórcy 
Ustawy Rządowej w historiografii, poszerzony o charakterystykę tw ór­
czości naukowej oraz publicystyki politycznej okresu Sejm u Czterolet­
niego.

Ignacy Potocki zadziwiał współczesnych wspaniale skompletowaną 
biblioteką praw no-historyczną, a także znajomością dzieł, które ona 
zawierała. Marszałka wielkiego litewskiego cechowała dążność do ogar­
nięcia wszelkich zagadnień danej dziedziny wiedzy, polihistoryzm. Poza 
szerokimi wiadomościami z prawa, historii, geografii, filologii, arch i­
tek tury  i paleografii znał języki obce. Notatki z lek tu ry  sporządzał w ję ­
zykach francuskim , łacińskim i włoskim. Nierozum iany przez swych nie­
douczonych rodaków mówił o sobie, że jest skazany, jak św. Franciszek 
Ksawery na opowiadanie dzikim ludom ewangelii5. Młody Potocki wycho­
wanek warszawskiego kolegium pijarów  zgłębiał nauki m atem atyczno-fi- 
zyczne: geometrię, algebrę i mechanikę, poznał myśl René Descartesa, 
C hristiana Wolffa, P ie rre ’a Gassendiego i G ottfrieda W ilhelma Leibniza. 
Grzegorz Piramowicz wychwalał u Potockiego „nadzwyczajną grunto- 
wność przyrodzonego rozumu, dojrzałość rozsądku” oraz „smak w n a ­
ukach, pracowite nimi bawienie się”8.

Historyk Adam Naruszewicz, autor pierwszego biogram u m arszałka 
litewskiego, opracowanego w 1780 r., pisał:

f...] król Stanisław August szanując przymioty i prace Potockiego, dał mu Pisarstwo  
W ielk ie  Litewskie, dwa ordery, umieścił  w posiedzeniu czwartkow ym , i obraz jego  
w y m alow ać  rozkazał. Żyje Potocki w m ałżeństwie  z Elżbietą X. Lubomirską Mar- 
sza lkówną W ielką  Koronną. Liczy lat 28’.

s W. S m o l e ń s k i ,  Przew rót u m y s ł o w y  w  Polsce  w ie k u  X V II I ,  Poznań 1949, 
s. 185— 186.

6 A b y śm y  o o j c z y ź n ie  n a s i e j  radzil i.  A n to lo g ia  p u b l ic y s t y k i  s ta n i s ła w o w sk ie j ,  
oprać. Z. G o 1 i ń s к i, W arszawa 1984, s. 238.

7 Biblioteka Czartoryskich w K rakowie [dalej: Bibl. Czart.] , rkps 1748 IV, k. 21. 
Ż yciorysy  Michała Mniszchd, Celes tyna  Czapli ra, ks. Andrzeja Gawrońskiego, Igna­
c eg o  Potock iego  i innych oraz g enea log ia  Czetwertyńskich , Zasławskich, Sanguszków  
i Ostrowskich. Pisane przeważnie  ręką Naruszewicza z przydatkami i poprawkami  
ręką króla.



Naukowe zainteresowania Ignacego Potockiego podzielali: księżna 
Izabela i jej małżonek Adam Kazimierz Czartoryski — wielki miłośnik 
orientu i litera tu ry  staropolskiej. Marszałek litewski czerpiąc pełną gar­
ścią z wyników mrówczych, gabinetowych prac erudytów  — filologów, 
poliglotów i językoznawców oraz własnych dociekań — przygotowywał 
różne wyciągi bibliograficzne na użytek księżnej generałowej. Zwrot 
Potockiego od młodzieńczych zainteresowań biblistyką do szerokich hory­
zontów nauk hum anistycznych, od teologii do filologii i historii, najlepiej 
można prześledzić na przykładzie korespondencji między Klementowicami 
a Puławam i. W jednym  z listów Potocki pisał:

Przyłączam tutaj n ie  tak upominek jako raczej hołd w inny sm akowi i biograficz­
nemu zbiorowi W XM ci, m ężów  m iędzy innemi w  ojczyźnie  naszej pamiętnych. W i­
zerunek Mikołaja Reja naśladuje rysem  m alowany R. 1565, a życia jego  50-tym. 
W iadom ości  krótkie o tym że Reju dla dogodzenia  formie książek zbioru WXMci,  
ułożyłem  z Trzecieskiego i o sobnych moich w yp isów . N iech  w szys tko  przekonywa,  
jak mi miło dawać dow ody Xię?nie, uw ie lb ien ia  m ojego  Jej rzadkiej duszy, czułej  
przyjaźni i osobnego  uszanow ania’.

Podatny na erudycję orientalną księcia Czartoryskiego Potocki postulował 
założenie „osobnych katedr języka hebrajskiego”9.

Do atrybutów  światłego, erudycyjnego hum anizm u Ignacego Potoc­
kiego należała również dbałość o poprawność mowy polskiej oraz docie­
kania lingwistyczne. M arszałek litewski, k tó ry  w okresie Sejm u W iel­
kiego zasłynął z „obfitego w ynajdyw ania i tworzenia nowych wyrazów ”10, 
tępił niem iłosiernie złych mówców i pisarzy. Obiektem ostrej k ry tyk i stał 
się m. in. redaktor i tłumacz Józef Ignacy Boelcke, lektor dialektyki 
w poznańskiej Akademii Lubrańskiego, noszący ty tu ł „sekretarza JKM ci". 
Z jego nazwiskiem łączyła się edycja biograficzno-historycznego słownika 
Louisa Mayeul de Chaudona dedykowana Szkole Rycerskiej i królow i11,
o k tórej Potocki napisał:

8 Bibl. Czart., rkps 2779 IV, k. 23. Ignacy  Potocki do księżnej Izabeli Czarto­
ryskiej,  K lem entowice,  19 XI 1803.

* T. C z a c k i ,  R o zp ra w a  o Ż y d a c h  i Kara ltach  г d o d a tk ie m  w ia d o m o śc i  o ży c iu  
i p ism a c h  autora,  Kraków 1960, s. 167.

10 J. I. K r a s z e w s k i ,  P o lsko  w  czas ie  trzech  ro zb io ró w  1772— 1709, t. 2, 
Poznań 1874, s. 143.

11 L. M a y e u l  d e  С h a u d o n, N o w y  d y k c jo n a r z  h i s to ry c z n y ,  a lbo  historia  
sk ró c en ia  w s z y s tk i c h  ludzi,  k tó r z y  f-lę w s ła w i l i  cnotq ,  mądrośc ią ,  ro zu m e m ,  p r z e ­
m y s łe m ,  m ę s tw e m ,  ■wynalazkiem, b łędam i,  etc . od  p o c z ą t k ó w  św ia ta  do  n a szyc h  
czasów. Po ł ra n c u sk u  od to w n r z y s tw a  u c z o n y c h  ludzi  u ło żo n y ,  a z I ra n c u sk ieg o  na 
p o lsk i  j ę z y k ,  p o d łu g  n a jn o w s z e j  e d y c j i  w  Kaen, R c to m a g u  i P aryżu  r. 1779 p rze z  
/ . . . /  se k re ta r za  C a b in e tu  J K M ci  p rze ło żo n y ,  p r z y d a tk ie m  za s z łyc h  odm ian  i w ie lu  
a r t y k u ł ó w  n o w y c h  p o w ię k s z o n y ,  W arszawa 1783— 1787.



Lat temu kilka jeden z sekretarzów królew skich (linienia nie pamiętam) przetłu­
m aczył  z francuskiego i w yd a ł  w W arszaw ie  D ykcyonarz  Biograficzny m ężów u c z o ­
nych. Dzieło sw o je  osob liw sze  w  k.iliczeniu języka  po lsk iego  przypisał Stanis ławowi  
A u gustow i,  a ja z tego  dzieła d l i  gospodarza m ego  |ks. A. K. Czartoryskiego —  
Z. J .] w yp iszę  toki mówienia  śm ieszn iejsze12.

Potocki interesował się zagadnieniami tekstologicznymi, dochodził 
autorstw a tłum aczenia książki G iovanbattisty Guariniego pt. Pastor Fido, 
konterfekt wierny miłości, wydanej w Toruniu 1722 r. Przekład porów­
nał z oryginałem  włoskim i naniósł popraw ki oraz uzupełnienia.

Na emigracji Ignacy Potocki nawiązał bliższe stosunki z biblioteka­
rzem  i leksykografem  Sam uelem  Bogumiłem Linde, k tó ry  w 1792 r. 
objął lek torat języka polskiego na Uniwersytecie Lipskim. Tłumaczył 
on na niemiecki dzieło O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 
3 maja 1791, k tórej współautorem  był m arszałek litewski. Z Lipskiem 
związany był także Christian Daniel Erhard, w ybitny praw nik, asesor 
Wyższego Sądu Dworskiego i rek tor uczelni lipskiej w latach 1797 i 1806, 
k tóry  podobnie jak Linde żywił głęboki szacunek dla „uczoności” 
Potockiego.

W dobie popowstaniowej Linde korzystając z zasobów biblioteki Józe­
fa M aksym iliana Ossolińskiego i poparcia ks. A. K. Czartoryskiego, 
Tadeusza Czackiego oraz uwolnionego w 1797 r. przez Paw ła I Ignacego 
Potockiego, przystąpił do pracy nad Słownikiem języka polskiego. M ar­
szałek litewski w liżcie z 27 marca 1804 r. określił rangę i znaczenie 
podjętego wysiłku badawczego.

K ochany i Szanow ny Linde! —  pisał Potocki —  Z niemali) pociechą odebrałem [...] 
przez Xięcia Generała prospekt twój do słownika polskiego. M iędzy imionami pi- 
sarzow narodowych, których św iadectwa w samym dziele  przywodzić  będziesz, znaj­
duję i Spiczyńskicgo. Cit.glo pamiętam iż o Herbarz jego  byłem  n iegdyś od c iebie  
w e zw a n y  K ochany Linde, ale nieszczęściem  dzieło to z innemi księgam i przez M o­
skw ę w  Kurowie zabranemi, co do własnośc i  wróconej jeszcze  do rąk moich nie  
doszło. W idzę  po Poczcie  pisarzow, których w  Prospekcie  swoim  wym ieniasz ,  iz 
dobrze byłeś  opatrzonym w wątek do pracy swojej.  N ie  ku potrzebie więc,  ale  
gw oli  c iekaw ośc i  przesyłam ci przez brata m ego Stanisława, dziełko, które dobrze  
w yk o n a n e  byłoby e x  p ro le sso  [z urzędu, z powołania  —  Z. J.] i użyteczn ie  na ­
leżało  do zamiaru twego,- K iedy dzisia w  tym jest ty lko  osobne, iż niektóre w y ­
razy Kalepino roztrząsa 1 prostuje. U żyjesz  go  K ochany Linde jak zechcesz,  gdyż  
co do mnie, w yk rętne  s: holastyczne  i so f is tyczne  wyrazy, radziej w idziałbym  w y ­
plenione, niż rozkrzewione w  każdym języku [...] z przygotowania  m ego do P a ­
m i ę tn i k ó w  o n a u k a ch  w  o jc z y ź n ie  naszej ,  chętnie  ci także udzielam księg i  auto­
rów, których znam w  stosunku do gramatyki, s łow n ik ów  i abecadłów  polskich.  
Sw obodnego  czasu racz Kochany Linde zaspokoić  troskliwość  moją w zapytaniach,  
które tu przytaczam, światła tw ego  w zyw ając .  P ew niejszy  zdrowia m ojego, spo­

>* Bibl. Czart., rkps 591, t. 3, k. 349. Ignacy Potocki do księcia  Adama Kazim ie­
rza Czartoryskiego K lem entow ice  12 9-bris [listopad] 1800.



czynku od kłopotów z c iąg łego  przebywania  w  jednym  miejscu, chętnie  bym  się  
podjął doglądania z u w agą  kilku g łosek  słownika tw ojego  w  rękopisie.  Skoro na 
jaw  w y jd z ie  będę  onegoż  pilnym  czyteln ik iem  [...], badaczem, a pew nie  i pisarza 
sam ego w ie lb ic ielem . Oprócz s łuszności pochopny ku temu sercem i nierozdzieln^  
życz liw ośc ią  wzajem nie  dawniej doświadczonej i c iągłej  przyjaźni, w  której uczu­
ciu Szanow ny i K ochany Linde już Cię z serca ściskam a śc iskam 13.

Do listu Potocki załączył zestaw pytań  oraz Poczet autorów, którzy 
„gram atyki i rozm aite słowniki polskie pisali” (fragm ent przygotowy­
wanego Pamiętnika o naukach w Polsce). M arszałek litewski interesował 
się proweniencją wiersza zatytułow anego Niniwa (1512), dochodził au to r­
stwa Kantyczek krakowskich. Wiele uwagi poświęcał literaturze pare- 
ntetycznej, dziełom o charakterze dydaktyczno-m oralistycznym , przedsta­
wiającym  godne naśladowania wzorce osobowe, badał m. in. twórczość 
Łukasza Górnickiego, Mikołaja Reja, Bartosza Paprockiego i Szymona 
Starowolskiego. Dochodził „u kogo się znajduje” rękopis hetm ana S ta­
nisław a Żółkiewskiego O Wojnie moskiewskiej, a  także czy Żoltarz Da­
widów w przkładzie profesora teologii w Akademii Lubrańskiego, W alen­
tego Wróbla, drukow any w 1567 r., był wierszowany.

Zajm ując się facecją łgarską i litera tu rą  sowizdrzalską dał dowód 
swej wiedzy przypuszczając, że zbiorek ok. 200 facecji zatytułow any 
Co nowego, abo Dwór (1650) był w ydany pod pseudonimem Mateusz 
Trzyprztycki. W spominał także nazwiska Aleksandra Barciay’a tłumacza 
utw oru poety francuskiego P. G ringoire’a Eclogues (ок. 1513 — Sielanki)  
oraz Johna Barclaya, k tóry  zwrócił na siebie uwagę skierowanym  przeciw 
jezuitom polityczno-satyrycznym  romansem  Euphormianis Satyricom  
(Londyn 1603). Wacław Potocki przetłum aczył na język polski jego n a j­
głośniejsze dzieło Argenia (Londyn 1620), polityczną alegorię charak tery­
zującą „ówczesny stan Europy”.

W związku z ogólnym rozwojem nauk przyrodniczych i modą panu­
jącą w światłych kołach tej epoki nie pominął Ignacy Potocki nazwiska 
W alentego Kąckiego, autora dzieła Nauka koło pasiek (Zamość 1614).

Marszałek litewski sądził, że wiele problemów rozwiąże z pomocą 
Lindego, do którego pisał:

Przy krótkiej odpowiedzi  na te zapytania ogóln ie  prosiłbym, o dokładne [dane —  
Z. J.] z wyszczególn ien iem , gdzie  wypada,  roku, miejsca druku, drukarzi samego,  
dzieł pom ienionych pisarzćw. Tym  sposobem  mało by co  do odpowiedzi na b a ­
dania moje zosta ło14.

W przesłanym  Lindcmu Poczcie autorów, którzy „gram atyki i roz­

u  Bibl. Polskiej Akademii Nauk w K rakowie [dalej; PAN, Kr.], rkps 718, k. 304. 
Ign acy  Potocki do Samuela Bogumiła Lindego, K lem entowice,  27 III 1804.

14 Tamże.



m aite słowniki polskie pisali” dał Potocki krótki, ale być może pierwszy 
w języku polskim przegląd tego typu działalności naukowej, pisał naw et
o legendarnym  żyjącym  w XVI w. Adamie Bohoriczu, wskrzesicielu 
litera tu ry  słowiańskiej rodem z Krainy, rektorze szkoły w Lublanie, 
który „ułożył” pierwszą gram atykę słow iańską i o Ambrożym Calepino 
(Da Calopio) z Bergamo (1435, 1511) „autorze słownika łacińskiego, w ło­
skiego i innych dziewięciu języków”, o Grzegorzu Knapskim, następnie 
omówił dorobek Macieja Dobrackiego, Jana Ernesti, P iotra Michaelisa, 
Stanisław a Zaborowskiego, P iotra Stojeńskiego, Jerzego Schlega, Celesty­
na Adama Kaliszewskiego, A leksandra Adamowicza, Franciszka Meniń- 
skiego, Jana  Stanisław a Malczewskiego, Bartłom ieja Kazimierza Malic­
kiego, Johanna Christiana Schwartza, P ie rre ’a Daneta i Onufrego Kop­
czyńskiego. W zakończeniu poświęcił nieco miejsca dziełom „bezimien­
nym ” i wymienił ty tu ły  słowników i podręczników gram atyki.

Potockiego „zajm ow ała” także kartografia, num izm atyka15 i historia 
muzyki polskiej1®. Na ogłoszoną w Allgemeine geographische Epheme-  
riden (Bd. V, W eimar 1800, s. 375 — 385) recenzję 12 arkuszowej m apy 
D. G. Reymana Karte eines Theils von Neu oder West Gallicien welche  
die Woywodschaften Sendomier und Krakau enthält nebst einem Theil 
von Alt Gallicien biegły w tem acie Ignacy Potocki zareagował na tych­
miast listem  do profesora G ottfryda Ernesta Gródka, w którym  skry tyko­
wał mapę części Galicji sporządzoną przez pruskiego inżyniera i obalił 
tw ierdzenie Reymana, że w Polsce nie było dobrych map geograficznych. 
W skazał rękopisy map Franciszka Czaykowskiego, kanonika sandom ier­
skiego, od 1782 r. geografa królewskiego, na których wzorowane były 
m apy niemieckie, nie omieszkał też przypom nieć okoliczności, w jakich 
dostały się one w ręce pruskie w czasie inwazji 1793 — 1794 r. Rozwa­
żania swoje zakończył podaniem informacji, gdzie i jakie mapy można 
było nabyć w Polsce17.

Swą wiedzę kartograficzną Potocki zawdzięczał m. in. urzędowi adm i­
n istratora  Biblioteki Załuskich. Nawiązał wówczas kontakt z Janem  Da-

15 P A N  Kr. rkps 1, k. 52. I. Potocki O byw ate low i  Xiędzu Albertrandemu k a ­
nonikowi gnieźn ieńskiem u i warszawskiem u 16 IX 1794. Szanow ny Mężu! Jest z a ­
m ysłem  Rady Narodowej,  aby  na pamiątkę osw obodzonej  od oblężenia  W arszaw y  
przez Tadeusza Kościuszkę N a jw y ższeg o  Naczelnika medal by l  w yb ity .  Twarz z jed­
nej strony żądano by mieć w y r y t | .  Z drugiej [typ?], jaki szczęśl iw y  z s tosow nym  
do celu pamiątki napisem, po łacinie i w sposób rzymski". Brat marszałka Sta­
nisław  Potocki zgromadził ko lekcję  m. in. medali  p o św ięco n y ch  N apoleonow i.  Ze 
zbiorów braci Potockich korzystał H ugo Kołłątaj.

10 PAN, Kr. rkps 2299, t. 5. N ota ty  bibliograficzne; I. P o t o c k i ,  Poczet m u ­
z y k ó w ,  m u z y k o p i s ó w  i k o m p o z y to r ó w  po lsk ich .  „Pamiętnik W arszawski" 1818, t. 8; 
Por. J. R e i s s ,  Historia  m u z y k i  p o lsk ie j ,  W arszawa 1930.

17 List Ignacego  P otock iego  do Gottfryda Ernesta Gródka 25 X 1800 w: Z. W  ę-  
c 1 e  w s к i, W ia d o m o ś ć  o ż y c iu  i p ism a c h  G. E. G ródka ,  Kraków 1876, s. 39—42.



nielern Janockim  bibliografem i bibliotekarzem, wydawcą katalogów 
cytr.eliów (1747 — 1753) i rękopisów (1752), pozostającym w kontakcie 
ze środowiskami naukowy ui za granicą, którym  przekazywał wiadomości
0 stanie litera tu ry  i nauki w Polsce. Janocki był korespondentem  lip ­
skiego czasopisma naukowego „Neue Zeitung von galehrten Sachen”
1 doradcą wrocławskiej firm y wydawniczej Kernów. Jego ogromna p ra­
cowitość, wielka erudycja, troskliwość o losy zbioru i skrupulatność 
w opisywaniu ksiąg zwróciły uwagę Ignacego Potockiego, który  zlecił 
mu sporządzanie katalogu map „dawnego państw a polskiego” (1775). 
Rękopis Janockiego przetłum aczył później na język polski, uzupełnił 
i wydał Edward Rastawiccki pt. Mapografia dawnej Polski (Warszawa 
1846). Praca dzieliła się na 11 rozdziałów i poprzedzona była przedmową
o zbiorach map polskich znajdujących się w Berlinie i Dreźnie.

Miłośnikowi książek i nauki, k tóry uczestniczył w zebraniach rzym ­
skiej Akademii Arkadów marzyło się utworzenie Akademii Nauk w W ar­
szawie18. W pałacu Ignacego Potockiego odbywały się zebrania Towarzy­
stw a do Ksiąg Elem entarnych. ITrabia, zdaniem Johanna Bemoulliego, 
był także „szczególnie troskliwym  opiekunem  nowego Towarzystwa Fizy­
cznego, którem u udzielał swego mieszkania na miejsce zebrań” . Tow a­
rzystwo zrzeszało obok ks. A. K. Czartoryskiego, m arszałka wielkiego 
koronnego Michała Mniszcha, A. Moszyńskiego, przedstawicieli elity pol­
skiej m agraterii, reprezentantów  inteligencji zawodowej i nauczycieli. 
Miało swój s ta tu t i konkurowało m. in. z królewskim  obserw atorium  
astronomicznym. Na kolejnych posiedzeniach czytano uczone rozpraw y 
członków Towarzystwa. Potccki zamierzał zaprosić do współpracy uczo­
nych zagranicznych. Zdaniem  Bernoulliego p:sarz litewski odznaczał się 
w yjątkow ym i zdolnościami i „niesłychanym  zamiłowaniem cło nauk i”19.

Jako adm inistrator Biblioteki Załuskich Ignacy Potocki wykazał 
zdolności organizacyjne, zdobywając zrozumienie i poparcie króla. Był 
także autorem  „-'nstrukcji pracy” w bibliotece. Poparł uchwałę sejmową 
z 1780 r. o składaniu w „książnicy” tzw. egzemplarzy obowiązkowych20.

18 J. P o p 1 a t e k, K o m is ja  E d u ka c j i  N a ro d o w e j ,  Kraków 1973, s. 37.
10 J. B e r n o u l l i ,  Podróż po  Polsce,  [w:] P clska  s ta n i s ła w o w sk a  w oczach  

c u d zo z ie m c ó w ,  oprać, i wstępem  poprzedzi! W. Z a w a d z k i ,  t. 1, W arszawa 1963, 
s. 403— 402; Por. А. К i a u s h a r, Salon  у  i zeb ren ia  l i te ra c k ie  w a r s z a w s k ie  na 
s c h y łk u  X V I I I  w. i w  u b ie g ły m  stu lec iu ,  W arszawa 1916, s. 13; W . R o 1 b i e с к i, 
Polsk ie  T o w a r z y s tw a  N a u k o w e  C g n lr e ,  W rocław  l£f>6, s. 19— Г0; Z. L i b e r a ,  Z y ­
cie l i te ra ck ie  w  W a r s z a w ie  w  czasach  S ta n is ła w a  A u g u s ta  P o n ia to w sk ieg o ,  W ar­
szawa 1971, s. 102— 103; H. M i c h a ł o w s k a ,  S a lo n y  a r t y s ty c zn o - l i te ra c k ie  w  W a r ­
s za w ie  1832— 1860, W arszawa 1074, s. 63.

*" I. B a r a n o w s k i ,  b ib l io tek a  Z a łu sk ich  w  W a rs za w ie ,  W arszawa 1912, s. 45, 
Л6, 50, 51, 52; M o r a w s k i ,  Ig n a c y  Potocki. .. ,  s. 21; M. Ł o d у  ń s к i, U k o le b k i  
p o lsk ie i  p o l i t y k i  b lb l io l e c z r e j 1774— 1794, W arszawa 1935, s. 12, 16, 19, 52 53, 55.



Zamierzał napisać uczone dzieło Epoki nauk w Polszczę, k tóre miało być 
historią nauki polskiej na tle nauki europejskiej. Zgromadzony w bada­
niach naukoznawczych m ateriał planował podzielić na trzy  części: I. His­
toria dziejów nauki, II. Bibliografia krytyczna mężów w  Polsce uczonych, 
III. Katalog dzieł wybranych lub potrzebnych, czy drukiem wydanych, 
przez narodowych naszych pisarzów. W kręgu m ecenatu naukowego Po­
tockiego ukazała się Nauka moralna dla szkól narodowych autorstw a 
Antoniego Popławskiego, Botanika dla szkół narodowych  i Zoologia K rzy­
sztofa Kluka. Na zlecenie m arszałka litewskiego O nufry Kopczyński n a ­
pisał Gramatykę języka polskiego i łacińskiego dla szkół narodowych21.

Przepojony kultem  nauki, pcd wrażeniem  pierwszego lotu balonowego 
braci Montgolfier napisał Odę o balonie. Tłumaczył na język polski logikę 
E tienne’a de Condillaca22. W tej dziedzinie był autorytetem . Tadeusz 
Czacki do Jana Śniadeckiego pisał: „Dziś prospekt Logiki Szaniawskiego 
czytam y i do rozwagi M arszałkowi Potockiem u [...] posyłam y”23.

Podczas Sejm u Wielkiego opracowując w imieniu Deputacji projekt 
nowej konstytucji wprowadził do niego wiele postanowień na korzyść Ko­
misji Edukacji. Na forum  sejmowym skutecznie odpierał ataki przeciwni­
ków rozwoju oświaty i nauki, którzy chcieli zmniejszyć fundusz eduka­
cyjny. Drogą perswazji argum entow ał: „Stan rycerski po większej części 
z niem ajętnych, z ubogich naw et jest złożony. Fundusz przeto Edukacji 
do tego przeznaczonym być powinien, aby ułatw iał drogę do wychowa­
nia młodzi szlachetnie urodzonej, k tórej los odmówił dostatków, a którzy 
przez edukację stać się mogą obrońcami wolności i swobód ojczyzny 
naszej” . W edług jego opinii „tyle wad i niedokładności na sejmikach, 
na sejm ach doznanych” to efekt ciem noty24. W kręgu najbliższych P o ­
tocki snuł naw et m arzenia o „akademii kurow skiej” dla dzieci chłopskich.

Analiza dostępnych m ateriałów  źródłowych i prac drukow anych po­
zwoliła ujrzeć Potockiego nie tylko jako polityka i teoretyka reform  spo­
łecznych, ale także jako realizatora polskiej myśli oświeceniowej. S ta­
nisław August wspominał, że Potocki „był pierwszym z swego rodu, k tóry  
pod obecnym panowaniem dał dowody wielkiego zamiłowania do nauk,

81 J. R u d n  i с к a, Ig n a c eg o  P o to c k ie g o  za p o w ie d ź  dz ie ła  E p o k i  N a u k  w  P o ls z ­
czę.  „Studia i Materiały z D ziejów  N auki Polskiej" 1954, t. 2, s. 569; M i c h a l i k ,  
Działalność.. .,  s. 20.

22 B. M i c h a l i k ,  K o re sp o n d e n c ja  Ignacego  P o to c k ie g o  w  sp ra w a ch  e d u k a c y j ­
nych ,  W rocław  1973, s. 67—68.

23 M. B a l i ń s k i ,  P a m ię tn ik  o Ja n ie  Ś n ia d ec k im ,  j eg o  ż y c iu  p r y w a t n y m  i p u ­
b l ic zn y m  i d z ie ła ch  jego,  t. 2, W iln o  1865, s. 171.

24 Biblioteka Narodowa w  W arszaw ie  [dalej: BN] W. 41390. Przym ówienie  się  
JW P Ignacego Potock iego  M N  WXL. 6 XI 1789; Por. J. Ł o j e k ,  „Gazeta W a r s z a w ­
sk a "  k s ię d z a  Ł u s k in y  (1774— 1793), W arszawa 1959, s. 91; M. S к  o  r z e  p 1 а п к a, 
F el iks  O r a czew sk i ,  Kraków 1935, s. 165.



pogłębianego przez studia odbyte we Włoszech”25. Opinię króla potw ier­
dził aforyzm krążący po stolicy: Pełen dowcipu, pełen nauki.

Również w zakresie histerii Ignacy Potocki próbował w łasnych sił 
i um iejętności26. W 1775 r. na wniosek Towarzystwa do Ksiąg Elem en­
tarnych dokonał wyboru tekstów Plutarcha, k tóre m iały obok podręcznika 
służyć za podstawę nauki łaciny. Gdy w 1778 r. Jan  Chrzciciel Dubois 
nauczyciel historii powszechnej, bibliotekarz i sekretarz w korpusie ka­
detów w W arszawie wydał w Berlinie Essai sur l’histoire littéraire de 
Pologne, Potocki napisał kry tykę tej rozprawy. W następnych latach 
przygotował prospekt podręcznika historii powszechnej, z którego treś­
cią w lutym  1780 r. zapoznał członków Towarzystwa do Ksiąg Elem en­
tarnych; szkic ten „przyjęli jednostajnie i osądzili za najlepszy” . Autor 
projektu podręcznika widział potrzebę nauczania w szkołach narodowych 
historii Babilonu, Asyrii, Persji, Egiptu, Grecji, Rzymu i oczywiście 
Polski. Potocki dopatrywał się w historii nie tylko zbioru wydarzeń go­
dnych naśladowania. Jeśli naw et powodował się chęcią dostarczenia 
młodemu pokoleniu rozwiązań ich praktycznych problemów, to takiej 
Koncepcji historii pedagogicznej towarzyszyła inna, k tórej podstawowym 
założeniem był sąd, że historia umożliwia zrozumienie teraźniejszości. 
Zdaniem pisarza litewskiego studia nad przeszłością Rzymu ułatw iały 
poznanie błędów oraz zalet własnego narodu i jego współczesnych rep re ­
zentantów w osobie króla, senatorów i m inistrów. Świadomie naw iązyw ał 
do tradycji greckich i rzym skich celem dostarczenia młodzieży szlache­
ckiej wzorów „prawdziwego” republikanizm u i patriotyzm u. Przytoczone 
w podręczniku dane z życiorysów, Arystydesa czy Aleksandra Mace­
dońskiego, m iały swój określony charakter i zadanie, powinny stać się 
według Potockiego, przekonyw ającym i wzorami postępow ania dla przy­
szłych mężów stanu, pcslów, wojewodów, marszałków, którzy będą kiero­
wali sprawam i Rzeczypospolitej. Nawiązywał w ten sposób do myśli 
Polibiuszs, że „wiedza historyczna przygotowuje nas do rządzenia pań­
stw em ”.

W Przepisie na szkoły uiojewódzkie  zalecał, aby zwracano uwagę na 
m inioną świetność kraju  oraz łączono historię z elem entam i chronologii 
i geografii. Proponował ponadto opracowanie dla szkół Komisji Edukacji

2"‘ M é m o ire  du roi S tan is las  —  A u g u s t e  P o n ia to w sk i ,  t. 2, Petersburg 1914, 
s. 213.

8li Archiwum G łów ne Akt Daw:,ych w W arszaw ie  [dalej: AGAD] Archiwum  
Publiczno Potockich [dalej: APP], rkps ЗОЭа, к. 410— 417. I. P o t o c k i ,  Zdan ie
o e le m e n ta r n e j  k s ią żc e  г d z ie jó w  lu d zk ic h  dla s z k ó l  n a r o d o w y c h ; R. 1 1 n i с к а - M i- 
d u c h o w a ,  T. S ł o w i k o w s k i ,  J e s z c z e  w  spra w a ch  p ro s p e k tu  p o d rę c zn ik a  do  
nauczania  h is torii  w  opra co w a n iu  Ignacego  P o tock iego ,  „Rocznik N a u kow o-D ydak­
tyczny  WSP" w Krakowie 1970, z. 35, t. 5, s. 121— 126.



Narodowej map historycznych. Autor Zdania o elementarnej książce 
dziejów ludzkich dla szkół narodowych opowiadał się za historią k ry ty ­
czną, ferującą surowe wyroki, potępiającą idee już przebrzmiałe, takiej 
postawy oczekiwał od przyszłych redaktorów  podręczników szkolnych. 
Nie zgadzał się z opinią Jeana Jacques’a Rousseau, k tó ry  wykluczył ten 
przedm iot z program u nauczania dzieci, uważał historię za ważny czyn­
nik w pływający na rozwój umysłu ludzkiego, umożliwiający obcowanie 
z „duchem  rzeczy wzniosłych i wiecznych” .

Program  nauczania historii opracowany przez pisarza litewskiego zo­
stał wkomponowany w tekst Ustaw Komisji, a konspekt podręcznika his­
torii powszechnej w grudniu 1780 r. rozesłano do wszystkich szkół woje­
wódzkich. Na prośbę Ignacego Potockiego historycy K ajetan i W incenty 
Skrzetuscy przystąpili do pisania podręczników. Przebieg prac pilnie 
śledził Potocki, którem u G. Piramowicz w liście z 27 października, 1782 r. 
donosił, że w trakcie czytania podręcznika K ajetana Skrzetuskiego 
„czyniono przyzwoite uwagi i popraw y”27. Uczony mimo prób dostoso­
wania s:ę do uwag swego protektora nie uniknął pomyłek i tendencyj­
nej in terp retacji niektórych faktów. Nie można było natom iast odmówić 
książce K. Skrzetuskiego wartości wychowawczych i patriotycznych, 
które zdaniem I. Potockiego m iały być jednym  z celów nauki historii.

S tudia historyczne kontynuował Potocki także w okresie Sejm u W iel­
kiego i po powrocie z niewoli rosyjskiej. Pracow ał m. in. nad dziełami 
Epoki nauk w Polszczę i Poczet m uzyków , muzykopisów i kom pozy­
torów polskich. Uznanie przyjaciół zdobył pracą O wpływie reformacji 
przez Marcina Lutra wprowadzonej do stanu politycznego w Polszczę. 
Prawdopodobnie na em igracji w 1793 r. p ;sał Historię królów e lekcyj­
nych od Zygm unta III do Stanisława Augusta.

Współcześni bardzo wysoko oceniali zasługi współtwórcy K onstytucji 
3 M aja na polu nauk historycznych. Nieprzypadkowo w 1804 r., gdy pro­
jektowano powołać do życia Towarzystwo Badaczów Historii Polskiej 
na liście proponowanych członków znalazło się także i jego nazwisko. 
W swych wywodach m arszałek litewski często powoływał się na pamięć 
wielkich przodków Potockich, Lubom irskich, Zamoyskich i Chodkiewi- 
czów. Interesowało go życie i działalność polityczna hetm ana Stanisława 
Żółkiewskiego. W odpowiedzi do JW  Stanisław a Szczęsnego Potockiego 
swoją argum entację podbudował autorytetem  jednego z najznam ienit­
szych dziej'.'pisów angielskich cytując Historię upadku Cesarstwa R zy m ­
skiego23.

87 AGAI) ЛРГ, rkps 279a, k. 303. G. Piramowicz do I. Potock iego z Kurowa,
27 X 1782.

M E. G i b b o n ,  H is to ry  ol th e  d ec l in e  a n d  le l i  о/  t h e  R o m e n  etr.pire, t. 1 - 6 ,
London 1776— 1738.



Charakterystyczna dla oświeceniowej form acji światopoglądowej po­
staw a racjonalistyczna prowadziła w pracach badawczych Potockiego do 
krytycznego spojrzenia na historię i pozwalała mu na wiarę, że nowoczes­
na naukowa wiedza, filozofia, ekonomia mogą przyczynić się do lepszego 
urządzenia Rzeczypospolitej. K rytycyzm  ten rozciągał się także w sto­
sunku  do Kościoła jako instytucji. W jednym  z listów pisał:

(...) przekonany jestem, iż żaden jezuita idąc za duchem sw ym  zakonnym  i przy­
sięgami autokracjl rzymskiej, nie jest w  stanie  pisania krytycznej historii, ale na­
wet rozumienia jej2*.

Historia według sądu m arszałka litewskiego winna była ferować wyroki 
na tych, którzy odpowiadali za katastrofalny stan Rzeczypospolitej.

Do kanonu oświeceniowej monarchicznej myśli historycznej należała 
także surowa kry tyka  rządów królewskich. Ignacy Potocki potępił nie ty l­
ko zasadę wolnej elekcji, ale i elektów owe „zagranicznych spisków na­
rzu ty ”. W dobie królów elekcyjnych oprócz Stefana Batorego nia do­
strzegał na tronie żadnego „męża z geniuszem do rządu” ani też „um ysłu 
i cnoty prawdziwie królew skiej”30. Republikańskie wyobrażenia histo­
ryczne I. Potockiego ustępują miejsca nowej koncepcji dziejów Polski 
i w yrażają się w reform atorskim  duchu „oświeconego monarchizmu kon­
sty tucyjnego”. U podstaw tej koncepcji legło zgodnie z tendencjam i epoki 
rozum ienie narodu już nie jako społeczności szlacheckiej, ale narodu oby­
wateli, obejmującego społecznie aktyw ne stany Rzeczypospolitej. Potocki 
z niechęcią wyrażał się o samowoli magnackiej, podziwiał „prześliczną 
ekonomię w ew nętrzną” państw  niem ieckich31.

Któż im uwierzy dzisiaj —  za pytyw ał  marszałek l itewski —  że e lekcja  królów, jest 
źrenicą wolności? Że lepsza gwarancja  jak zupełna Rzpïilej niepodległość? Że zbaw  
nie jsze  targowick ie  i w i leń sk ie  zjazdy, nad sejmiki i se jm y porządne, a przeciwne  
m ożnowładzcom  opisane? Że pewniejsza  władza w yk onaw cza  w  ręku królików jak  
króla? Że bardziej od gw ałtów  zasłoni potęga  prerogatyw y rotmistrzów i buław, nad  
w o jsko  liczne, pia lne  i musztrowane?38

Szeroko kolportowane mowy i publicystyka sejmowa Potockiego oddzia­

*9 Ignacy  Potocki z Klemcntowlc,  2 VI 1806. Cyt. za: S. K o t ,  J a k i  b y ł  w p ł y w  
r e lc rm a c j i  (to jes t  zm ia n y  n a u k i  i k a rn o śc i  k o śc ie ln e j )  p rzez  M arcina Lutra w p r o ­
w a d z o n e j  do  stanu  p o l i t y c z n e g o  w  P o lszczę  i do p o s t ę p k u  w  nie j  o św iecen ia  na ­
ro d o w e g o ,  [I. Potocki] ,  „Reformacja w Polsce" 1922, nr 5—6, Odb. s. 5.

:{l Tamże.
31 AG AD APP, ikp s 273, t. 2, k. 275. List c iek a w eg o  Polaka do sw eg o  przyja­

ciela i m ecenasa.
52 BN, W. 42125. I. Potocki,  O rokoszu pod Targowicą rzecz krótka roku

1792, b.m.w.



ływ ały na oświeconą opinię, przynosząc trudną do odparcia argum entację 
prawno-historyczną, prowokując do polemiki33.

Nie zaprzestał on studiowania dziejów ojczystych naw et w okresie 
przygotowań do powstania 1794 r. Prawdopodobnie wówczas powstała 
Historia królów elekcyjnych od Zygmunta III do .Stanisława Augusta. 
Przy pisaniu korzystał m. in. z pracy Franciszka Salezego Jezierskiego
O bezkrólewiach w Polsce i o wybieraniu królów, począwszy od Zygm unta 
Augusta aż do naszych dziejów, w ydanej w W arszawie w 1790 r .34 Cie­
kawe światło na zainteresowania praw no-historyczne I. Potockiego rzuca 
list Adama Naruszewicza do m arszałka litewskiego z 25 grudnia 1789 r., 
do którego biskup smoleński załączył pismo z czasów Zygm unta I Starego, 
„z którego można poznać, jaka forma sejmów naszych była za Jagiello­
nów. Co znaczył senat, co stan rycerski i przy kim była sankcja”35. M ar­
szałek Potocki właśnie w tym  okresie pracował nad projektem  form y 
rządu, który został przedstawiony na sejm ie w sierpniu 1790 r.

W dziejopisarstwie Potockiego argum entacja polityczno-historyczna 
łączyła się z polską racją staniu. Nie bez skutku Jan  Dembowski zwracał 
uwagę m arszałka litewskiego na dzieło Bohusza Siestrzeńcewicza, p ro­
tegowanego biskupa wileńskiego Ignacego Massalskiego, Dedukcja praw 
! Najjaśniejszej] Monarchini do Czerwonej Rusi, napisane za rozkazem 
z Petersburga30. W odpowiedzi zaborcom I. Potocki pisał :

Dorobek oratorski I. P otock iego  składał sic; z 132 wystejpień na (oruin Sejmu  
W ielk iego ,  z których część  drukowano, jak np.: Glos Ignacego Potock iego  na 
sesji  se jm owej dnia 24 października 1788 r. o rządzie nad wojskiem. B.m. (1788). 
W  czasie  tego  sejmu w ydano  nadto osobno następujące  mowy: z 14 i 19 stycznia  
1789, 12 marca t.r., 10 kwietnia t.r., 5 maja t.r., 10 grudnia t.r., 10 i 15 marca 1790,
10 maja t.r., 18, 21 i 28 grudnia t.r., 31 marca 1791, 3 maja t.r., 21 lis topada t.r.,
17 stycznia 1792, niektóre z ni:h ukazały się  także drukiem w języku francuskim. 
„Gazeta Narodow a i Obca" c/ę-ito publikowała wystąpien ia  se jm ow e 1. Potock ie­
go  w całości  lub ich s / . - z c g i lo w e  om ówienia . P oto 'k iem u przypisyw ano m. in. 
autorstwo R e l lek s j i  nad p i sm e m  w y d a n y m  pod  im ien ie m  Im  ci Pana R ze w u sk ie g o ,  
h e tm a i  a p o in eg o  ko ro n n e g o ,  W arszawa 1790 (kwestionuje W. K o n o p c z y ń s k i ,  
W ś r ó d  b łędów ,  „Przegląd Powszechny" 1950, nr. 7(8), Na pismo, któremu napis:
0  K o n s ty tu c j i  1 M aja  1791. Do J W W .  Z a le sk ie g o  t ro c k ie g o  i M a tu s zo w i  za brzes  
k iego ,  l i l e w s k i t h  p o s ie w  o d p o w ie d z i  (Lwów 1791), Do o b y w a te ló w  p j  o d b y ty c h  
se jm ika c h ,  na dz ień  14 lu te g o  1792 zw o ła n y c h  (drukowane w „Gazecie Narodowej
1 Obcej" 29 lii 1792, nr 17 i w broszurze b.m.r.w.) i O ro k o szu  p x l  Targow icą  
r zec z  k ró tka .  B.m.w. (1792). Marszałek litewski był także współautorem  pamfletu  
politycznego  O u s ta n o w ie n iu  i u p a d k u  K o n s ty tu c j i  p o l s k ie j  3 M o j :  1791.

14 Tajna  k o re sp o n d e n c ja  z W a r s z a w y  1702— 1794 do Ig nacego  P o tock iego .  Jan  
D e m b o w s k i  i inni,  oprać. M. R y m s z y n a ,  A.  Z a h o r s k i ,  W arszawa 1961, s. 68. 
Jan Dem bowski z W arszaw y 6 X 1792.

35 AG AD APP, rkps 279b, t. 5, k. 372— 373. Adam Naruszewicz  do Ignacego  
P otock iego  25 XII 1789.

,c Ta jn a  korespondenc ja . . . ,  s. 302. Jan Dem bow ski z W arszaw y 28 XII 1793.



W y sz ły  w  roku 1772 bezw stydne  a jednos low ne  austriackie, m osk iew sk ie  i pruskie  
deklaracje, któremi każdy dwór popierał w y m y ś lo n e  pretensje  do Polski87.

Innym  razem  zauważył:

[...] c ierpliwości nie staje  na widok napaści,  jakiej dzisia od teutońskich pisarzów  
dośw iadczam y [...]. Bacząc w szczególnośc i  na historyków, geografów, statystów, pu­
b l icystów  niemieckich, m ianowic ie  co  do Polski i P olaków nie  w idzę w ich zgrai  
(nic innego),  ty lko  chór najem ny scen  polityko-dram atycznych.

W trudnej sytuacji widział tylko jedno wyjście, podjąć walkę piórem 
przeciw „grubiaństwom , przesądom i złorzeczeniom” zaborców38.

Potocki korzystając z źródła historycznego często dążył do poznania 
jego postaci pierwotnej, świadomie rekonstruow ał brakującą substancję, 
a także starał się odróżnić źródło autentyczne od zafałszowanego. Docho­
dził zmian dokonanych w tekście oryginału bądź w autentycznym  jego od­
pisie lub kolejnej edycji, wnikliw ie badał intencje fałszerza. Podczas le ­
k tu ry  dzieła Marcina Bielskiego korzystał z prac innych historyków 
m. in. Szymona Okólskiego, Sam uela Nakielskiego, Jana Sleidanusa 
i Joachim a Bielskiego. Analizując Kronikę polską Marcina Bielskiego, 
nowo przez Joachim a Bielskiego (syna) w ydaną w Krakowie 1597 r. 
doszedł do następujących wniosków:

[syn | Przemilczał H is to r ię  p o w szec h n ą ,  którą Marcin Bielski z s ław n ego  podówczas  
dziejopisa i heretyka Slejdana był przetłumaczył, a ska leczy ł  K ro n ik ę  Polską ,  w y ­
mazując w edycji  sw ojej  w szys tk ie  m iejsca przeciwne katolii  kim mniemaniom  
w daw niejszych  edycjach  ojcowskich bez ogródki um ieszczonych3“.

Dokonując przeglądu myśli historycznej i dorobku historiografii pol­
skiej odchodził od potocznych wyobrażeń tradycyjnego katolicyzmu. Zda­
niem I. Potockiego „szereg dziejopisów katolickich w Polszczę, zacząwszy 
od M arcina Galla aż do Naruszewicza, nie ustępują w dobroci, prze­
wyższa w liczbie szereg drugi akatolickich dziejopisów od Marcina Biel­
skiego do G ottfryda Lengnicha”40. W refleksji historycznej nad upad­
kiem Polski podkreślał rolę czynników zewnętrznych, uznając rozbiory 
za zbrodnię polityczną. Dostrzegał poprawę urządzeń państwowych, stanu 
oświaty oraz morale narodu, w jego m niem aniu Polska padła łupem

37 I. P o t o c k i ,  H istoria  k ró ló w  e l e k c y j n y c h  od  Z y g m u n ta  III do S tan is ław a  
A u g u s ta ,  „Archiwum W róblewieckie", Poznań 1878, z. 3, s. 109.

sa j,  R u d n i c k  a, Ig n a ceg o  P o to c k ie g o  z a p o w ie d ź  dzie ła  „Epoki n a u k  w  P ol­
szczę" ,  „Studia i Materiały z D z iejów  Nauki Polskiej" 1954, II, s. 567— 568; AG AD  
APP, rkps 273, t. 2, k. 401— 405.

39 Ignacy Potocki do Stanisława Kostki Potock iego  17 IV 1808. Cyt. za: K o t ,  
Reiormacja.. . ,  s. 19.

40 Tamże.



m ocarstw ościennych. Za potecjalnego wroga niepodległej Rzeczypospo­
litej uważał Rosję, winą za niepowodzenia i zniweczenie dzieła Sejmu 
W ielkiego obarczał Stanisław a Augusta.

Hugo Kołłątaj, k tóry  był pierwszym czytelnikiem  i recenzentem  dzieł 
Potockiego podkreślał ich znaczenie w dorobku narodowego odrodzenia 
czasów stanisławowskich. Zauważał, że „dzieło Jego, zupełnie nowe co do 
swego odkrycia, gruntow ne w dowodach, wypracowane i w krótkości 
wiele zawierające [...] da powód innym  pisarzom do nowych prac i uwag 
nad historią polską”41.

Historyków skłoniły do dyskusji nad program em  politycznym I. Poto­
ckiego realizowane w drugiej połowie XIX w. wydania pamiętników 
okresu stanisławowskiego42. Przyw róciły one pamięci zapomnianego już 
m arszałka litewskiego, wskazując na jego wielkie zasługi jako polityka 
i działacza oświeceniowego. Wiele uwagi poświęcił mu Józef Ignacy K ra­
szewski w swym dziele Polska w czasie trzech rozbiorów4S.

Działalność polityczną Ignacego Potockiego rozpatryw ano głównie 
z punktu  widzenia własnych tem atów i celów badawczych, w sposób 
wycinkowy i niepełny. Tak powstały cenne przyczynki do poznania n ie ­

41 Listy  H u g o n a  Kołłą ta ja ,  t. 1, Poznań 1872, s. 64. Do Ignacego  Potockiego
6 X 1702 z Lipska.

2 К. К o ź ш i a n, P am ię tn ik i ,  Poznań 1858; L. C i e s z k o w s k i ,  P a m ię tn ik  
a n e g d o ty c z n y  z czasów  S ta n is ła w a  A u g u s ta ,  wyd. J. I. K r a s z e w s k i ,  Poznań  
1867. Kraszewski t łumaczył i w ydał w  Dreźnie 1870 r. opis podróży Schulza jako
I tem serii  „Biblioteka Pamiętników i Podróży" pt. P o lska  w r. 1793. Z a in te r e s o ­
w a n ia  tak iego  nie m ćg ł  obudzić s tereotypow y Ż y w o t  Ignacego  P o to ck ieg o  zawarty  
w  dziele  А. С hodkiewli.za P o rtre ty  w s ła w io n y c h  P o laków ,  W arszawa 1820 (przedruk 
w „Tygodniku Wileńskim" 1821, nr 21). Podobny charakter miały: w spom nien ie
o Ignacym  Potockim w  lo im ie  li Ли zam ieszczone  w  numerze z d. 24 IX 1809 r. 
parysk iego  „Monitora" pióra Jozefa P aw likow sk iego ,  oraz wzmianka O ży c iu  / g n ą ­
cego  P o to c k ie g o  napisana przez I. O sińsk iego  (Para. Warsz. 1809, t. 2, s. 364— 367). 
Por. J. M i c h a l s k i ,  K o łłą ta j  a W a r s z a w s k ie  T o w a r z y s tw o  P rzy jac ió ł  N a u k ,  „Pa­
miętnik Li.erûcki" 1051, XIII, s. 108.

*'■ J. I. K r a s z e w s k i ,  Polska  w  czas ie  trzech  ro zb io ró w  1772— 1799. S tud ia  
do h i  story i duchu  i c b y c z c ju ,  t. 2, Poznań 1874, t. 3, Poznań 1875; Przyczynki  
d o t y c z ^ e  1. P otock iego  znalazły s ię  także w pracach z dziedziny kultury XVIII w. 
(Kraków 1891), cpr. M. L o r e t a, Z y c ie  p o l sk ie  w  R z y m ie  w  X V II I  w.  (Rzym 
1930); por. 1. P o t o c k i ,  R o zp ra w a  o w p ł y w i e  re lorm ac j i  na p o l i t y k ę  i o św ia tę  
w Polsce,  wyd. S. K o t ,  Kraków 1922; К. M. M o r a w s k i ,  Ig ласу  Po tock t  
a K o m is ja  E dukac ji  N a ro d o w e j ,  „Biblioteka W arszawska" 1S09, t. 4; J. R u d n i c ­
k a ,  B ib l io teka  Ig n a c eg o  P o to ck ieg o ,  W arszawa 1953; J. R u d n i c k a ,  Bib l io teka  
W ila n o w s k a .  D w ie s . i e  led je j  d z i e jó w  (1741 —1932), W arszawa 1967; Z. J a n e c z e k ,  
Z a in tereso w a n ia  l i te ra ck ie  i b ib l io tek a rsk ie  Ig n a ceg o  P o tock iego ,  „Studia Bibliclo-  
qicz.ne" nr 2, red. J. P a s z e k ,  K atowice  10Г.8) B. M i c h a l i k ,  Działalność  o św ia ­
to w a  Ig n a c eg o  P o to c k ie g o  w  sp ia w a c h  e d u k a c y j n y c h  (1774— 1809), oprać. B. M i ­
c h a l i k ,  W rocław  1978.
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których poczynań reform atorskich m arszałka. Prace badawcze W aleriana 
K alinki wzbogaciły m ateriałow y zasób wiedzy o przebiegu w ydarzeń sej­
mowych. Historyk ten jednak starał się pomniejszyć znaczenie Potockiego 
dla polityki polskiej. Zarzucał mu zbytnią samodzielność działania i skłon­
ność do sejm okracji. Zdaniem innego dziejopisa „Ksiądz Kalinka Ignace­
mu Potockiemu, jak tylko mógł najdłużej schodził z drogi. Nie miał do 
niego serca44.

Przeciw  tezom Kalinki wypowiedzieli się tacy uczeni, jak Tadeusz Ko­
rzon, W ładysław Smoleński, a zwłaszcza Szymon Askenazy, który uczy­
nił z Ignacego Potockiego naczelnika narodu, twórcą przym ierza z P ru ­
sami, staw iając go ponad innym i osobistościami tam tych czasów. Z Aske- 
nazym  starł się w sposób bardzo zdecydowany Korzon, prowadząc z nim 
polemikę w spraw ie oceny Potockiego. Oskarżył on autora Przym ierza
o zbytnią gorliwość w usprawiedliw ianiu polityki sejmowej. Były to je­
dnak zarzuty nie tyle pod adresem  przywódcy „większości”, co obranego 
kierunku badań.

Korzon postulował zwrócenie większej uwagi na „usiłowania ku przy­
gotowaniu w ojska” i wzmocnieniu państwa. Natomiast przypom inaniem  
„na próżno zwalczanej” przez Potockiego ustaw y o nietykalności ciała 
Rzeczypospolitej, Askenazy, wystawił w jego m niemaniu złe świadectwo 
marszałkowi. Chociaż obaj historycy toczyli bój ze szkołą krakowską, 
argum entacja zaprezentowana w dziele o przym ierzu polsko-pruskim  
była nieprzekonywająca.

Książka niniejsza —  według Korzona —  nie zawiera dowodu, iżby Ignacy Potocki  
posiadał uzdolnienia polity  zne w yższe ,  a chociażby równe w porównaniu z po l i ty ­
kami pruskimi, z Leopoldem II i Kounitzem, Katarzyną 11 i Bczborodk.p przeciwnie  
(...) nadaje mu tytuły w ie lce  niebezpieczne, s tawiające go na drugim końcu jednej 

huśtawki ze Szczęsnym  Potockim, rajsta lszÿm  obrońcą i przyjacielem Rosji4'.

Natomiast zdaniem W ładysława Konopczyńskiego

Św ietny  w y w ó d  Przymierza oczyścił  po lityków  trzeciom ajowych z rzuconego na nich 
przez Kalinkę potępienia, jakoby pow odowali  się  stronniczym  zaślep ieniem  i lek k o ­
myślnie  tańczyli  w takt berlińskiej muzyki. N ie  dowiódł jednak A skenazy  bez­
względnej  słuszności orientacji  prusko.ilsk iej  Ignacego Potockiego: przyjdzie chwila,  
kiedy Bronislaw Dembiński przytłoczy jogo apolog ię  obfitym materiałem z obcych  
archiwów, obnażającym  zlą wiarę Prus4 .

Tadeusz Korzon, autor Dziejów wojen i wojskowości w Polsce, miał

41 S. A s k e n a z y ,  Ignac  y  Potocki ,  „Tygodnik Ilustrowany" 1911, nr 42, s. 826.
■5 1.  K o r z o n ,  [Rec.], (S. A s k e n a z y ,  P rzy m ie rze  p o lsk o -p ru sk ie ) .  „Kwar­

talnik Historyczny" 1900, s. 135— 138.
41 W. K o n o p c z y ń s k i ,  R o zw ó j  badań naci d z ie ja m i  P o lsk i  N o w o ż y t n e j  1506—

— 1795, „Kwartalnik Historyczny" 1937, nr 51, s. 29-1.



za zle Ignacemu, że nie był polskim Tem istoklesem  i nie potrafił swą s ta ­
nowczością i przebiegłością w  1792 r. „wywołać, wymusić bitwę Sala- 
m ińską”. Z sarkazm em  snuł tę gorzką refleksję o Potockim:

(...) pod w zglądem  animuszu w o je n n eg o  nie różnił się  cd  Stanisława Augusta  i od 
wszystk ich  w yk szta łconych ,  uprzejmych, miłych, а1э do twardej roboty w cale  n ie ­
zdolny. h paniczów i panów sw eg o  pokolen ia47.

Należy jdnak z całym  naciskiem  podkreślić, że osąd ten uległ z czasem 
złagodzeniu. Potocki, dysponując środkam i i zasobami państw a zdemili- 
taryzownnego, będącego spadkobiercą wszechstronnego regresu czasów 
saskich i domeną rządów am basadora rosyjskiego, zmuszony był wraz 
z pozostałymi patriotam i tworzyć niem al zupełnie od nowa regularną 
s łę  zbrojną i przemysłowe zaplecze armii. Brakowało naw et ludzi przy­
gotowanych do w ypełnienia tak odpowiedzialnych obowiązków.

Znawca tem atu, Henryk Lisicki, doceniając ogromne znaczenie kon­
tynuowania badań pisał:

V/c żr.iejs/om by leby  wiedzieć,  j :k ci ludzie wysl< wiali  sob ie  dalszy  przebieg spra­
w y  w  s lo .u n k u  do dom ew ej opozycji  i do m ocarstw sąsiednich, czy  m yśleli ,  że 
pói n i e j T a r g o w i ,  a, 1’rusy, Rosja poprzestaną na protestach i pogodzą się  z fa k ­
tem spełnionym, rzy się  też łudzili n. dzieją, że znajdą dość czasu do uporządkow a­
nia kraju i zorganizowania  s iły  zbrojnej, zdolnej trzymać w  respekcie  s is iadów  i do* 
r r o w y h  m alkontentów4’.

TaVże dla Oswalda Balzera było faktem  nie podlegającym  dyskusji, 
że poglądy Potockiego wycisnęły olbrzymie piętno na polityce w ew nę­
trznej i zagraniezrej Sejm u Wielkiego. Tworzył on hasła i program y. 
Wecl-K’ opinii Ealzera, Potocki był „talentem  błyszczącym, rzucał myśli 
oryginalne, czasem genialne, lubił snuć plany rozległe, czasem zbyt skom ­
plikowane; ale przez brak ścisłości w m yśleniu i w stręt do krytycznej 
rachuby nie zawsze w ybierał środki najodpow iedniejsze”41’. Poglądu tego 
nie podzielał W ładysław Smoleński, dla którego Ignacy Potocki był „naj­
lepszym wyobrazicielem rozum u narodowego i sum ień polskich”50. Ten 
tok dowodzenia zbiega się z późniejszą argum entacją W ładysława Konop­
czyńskiego, iż K onstytucja 3 Maja była „najgórniejszym  w yrazem ” odro­
dzenia polskiej myśli politycznej, a Ignacy Potocki jej „najdoskonalszym 
wyobrazicielem ”. W m niem aniu Konopczyńskiego m arszałek litewski „re­

<7 K o r z o n ,  с p. ci!., s. 135.
41 11. L i s i c k i ,  [Rec.] L. F i n к e 1, K c r r l y t u r j a  3 M aja .  „Kwartalnik Histo­

ryczny" î 09'-?, s. И13.
:B O. 13 o 1 z o r, [Rec.] W. K a l i n k a ,  Trze c i  M c  ja, Lwów 1888. „Kwartalnik  

Historyczny" 1И8Э, s. 590.
6tl S m o l e ń s k  i, Przew rót u m y s ł o w y . s. 340.



prezentuje żywioł patriotyczny Wielkiego Sejmu, t.j. walkę o niepodle­
głość i postępową pracę kulturalną [...] zwiastuje nową erę”51.

W szechstronnej oceny sylw etki m arszałka dokonał Bronisław Dem­
biński, który w 1909 r. ogłosił drukiem  rozpraw ę pt. Ignacy Potocki52. 
Następnie dzięki znajomości m ateriałów źródłowych znajdujących się 
w archiwum  tajnym  pruskim  w Berlinie, przygotował szczegółowe s tu ­
dium o misji berlińskiej33. Dembiński porównał Ignacego Potockiego 
z politykiem  angielskim W illiamem Pittem . Zdaniem w ydaw cy Źródeł 
do dziejów drugiego i trzeciego rozbioru Polski.

Jest m iędzy niiri duchow e pokrewieństwo; obydwaj byli wiernem  odzwierciedleniem  
sw ej epoki, pełnej sprzeczności między uczuciem a politycznymi kombinacjami (...) 
Pitt nie docenia! długo potęgi narodow ych uczuć i to mściło  się  na jego  polityce,  
nie cdczu! ducha czasu. Ignacy Potocki,  w tej m ie ize  w yższy  od niego, jednak  
przesiąknięty  duchem sw eg o  pokolenia,  zachował pociąg do w yrozum ow anych  kon-  
jeklur, którym przeczyło rozbudzone narodowe uczucie61.

Dembiński obu dyplomatom  zarzucił brak „przewidującego geniu­
szu” i podkreślił ich „nieugiętą siłę, męską odwagę w krytycznych chwi­
lach”. Poglądy lwowskiego historyka nacechowane spokojnym  k ry tycy­
zmem, a dalekie od przesadnych potępień czy niewłaściwej idealizacji, 
zbliżają nas może do najbardziej właściwej oceny roli politycznej m ar­
szałka litewskiego. W porównaniu z P ittem  „Ignacy Potocki był [...] tę ­
ższy i szczęśliwszy w w ew nętrznych spraw ach niż zewnętrznych, szczę­
śliwszy w przeprowadzeniu w ew nętrznych reform  niż zawieraniu tra k ­
tatów ”55. Według Dembińskiego polityka pruska, „zmienna i w sobie 
sprzeczna dawała się uczuć tak Pittowi, jak Potockiemu. Jeden i drugi 
związali się z Prusam i, ale pruskie żądania terytorialnych zdobyczy nad­
w yrężyły system  polityczny obydwóch mężów stanu, tak że jeden i drugi 
narażony był na podejrzenia i u tra tę  zufania swego narodu. Klęska P itta  
była też klęską Ignacego Potockiego, podkopywała podwaliny jego poli­
tycznej konstrukcji”*®.

Zadania opracowania pełnej biografii podjął się Kazimierz Marian 
Morawski. W 1911 r. wyszła jego praca z przedmową Askenazego, za ty ­
tułowana Ignacy Potocki, cz. 1. 1750 — 178857. Niestety cofnięcie zezwo­

lił w .  K o n o p c z y ń s k i ,  O d  S o b ie s k ie g o  clo K ośc iu szk i ,  Kraków 1921, s. 290, 

310— 311.
B. D e m b i ń s к i, Ig n a c y  P otocki ,  „Biblioteka W arszawska" 1909.

M T e n ż e ,  M isja  Ignacego  P o to c k ie g o  w Berlinie  w  1792 r., Lwów 1937.
51 T e n ż e ,  P o h k a  na prze łom ie ,  Lwów 1913, s. 444.
55 Tamże, s. 444.
50 Tamże, s. 445.
57 Pierwszy rozdział tej pracy zatytu łow any W czesna m ło d o ść  Ig n a c eg o  Potoc-



lenia na korzystanie z m ateriałów  archiw alnych uniemożliwiło opraco­
wanie drugiej części obejm ującej okres Sejm u Wielkiego58.

Monografia Morawskiego poprzedzona wstępem autorstw a Askenazego 
stanow iła zasadniczy punkt wyjścia dla każdego badacza zaintereso­
wanego sylw etką I. Potockiego. Obaj uczeni ujęli w podobny sposób postać 
m arszałka litewskiego. Okres działalności przedsejm owej został uznany 
za wcielenie wszystkich negatyw nych pierwiastków narzuconych przez 
tradycję. Natomiast epoka Sejm u Wielkiego dokonała „przełomu w poję­
ciach i pobudkach czynu. Ignacy Potocki miał się [...] zmienić w K on­
rad a ’̂ 0.

Zdaniem Morawskiego:

n:o trzeba r i e r z y ć  pfirlotyzrru Ignacego Potock iego, człow ieka  anc ien  rég im e ,  przed  
tym w yb uchem  energii  narodowej,  jakim była doba Konstytucji  i Kościuszki, miarą 
n<:szy. h cz is ie jjzy  h p o ję i  w yrobionych  w  c iężkiej  szkoło porozbiorowej,  w dobie  
: .r .p j !cora  i ron't.nlyz:ru. [W 1. Potockim —  Z. J.], jak w każdym  niemal polskim  
!.:o:-.nowkdcy — piiM  M orawski —  tkw iły  p ierwiastki antym onarchicznego separa­
tyzm u, w  tym  potomku Rowery, podkanclerzego Szczuki, generała artylerii  Kąckie- 
g >, ptyi'.Q'n tn łż o  r r i e j  sz lachetna krew butnych rokoszan: Jerzego Lubomirskiego
i potwt ra kasit .wości:  Slryja l-ranciszka Salezego, o j :a  Szczęsn ego60.

We wstępie A skenazego czytamy:

K b  był on na p^ w ro be?  kazy, nie był Katonem, nie  był wym arzonem  uosobie-  
nicm bczw zg'ędnej ,  z io w n o w eżcn e j ,  jednakiej od początku do końca cnoty  pry w a t­
nej i publicznej (...) ży ł  i oddychał w  zatrutej atmosferze instynktów  sobkow stw a,  
prywaty, p y  hy, intrygi, spóUawodni: twa61.

Uwagi Morawskiego o egoistycznych celach oraz giętkich m anew rach 
politycznych I. Potockiego w ynikały z jego przynależności do szkoły 
/> skenazego. Na fakt ten zwrócił uwagę Dutkiewicz, k tó ry  pisał: „Od 
m istrza brali uczniowie ocenę krytyczną naszej m agnaterii”02.

Dzieło Askenazego i Dembińskiego uzupełnił Józef Dutkiewicz. Jego 
praca Prusy a Polska w dobie Se jm u Wielkiego  podejmowała problem a­
tykę dotyczącą zasadniczego kierunku działalności politycznej Potockiego. 
W przeciw ieństwie do Askenazego, Dutkiewicz do sojuszu polsko-p.rus- 
kiego ustosunkował się nieufnie. P isał on:

k ie g o  ukazał się  w  ,,Przeglądzie Polskim" 19C9. Por. także W o d z o w i e  N a ro d u .  W y ­
ją tk i  /  d zie l  h i s to ry c z n y c h  zeb ra ły  i u ło ży ły :  II. W i t k o w s k a ,  W.  K r z y ż a ­
n o w s k a ,  W arszawa 1923, s. 113— 117.

Г. K i p a ,  S lcn  badań  nad  d z i e j a n i  p o l i t y c z n y m i  d ru g ie j  p o ł o w y  XV11I  
w ie k u ,  [ w : ) K c l łc to j  i w i e k  O św iecen ia ,  W a r s i  wa 1951, s. 28. 

t0 M o r a w s k i ,  Ig n a c y  Potocki. .. ,  s. 67. 
c‘° Tamże, s. 15.
C1 Tamże, s. VIII; Por. A s k e n a z y ,  Ig n a c y  Poto-.kl...,  s. 826.
c* J, L'u i к i с w  i с z, S z y m o n  A s k e n a z y  i j e g o  szko ła .  W arszawa 1958, s. 217.



U źródeł kroków pruskirh leżała zîa wola. Po to tworzono pruską partię w  Po’s e, 
aby uzyskać  możność przesunięt ia sw ych  granic kosztom PoLki*®.

My.śl la, nie przeszkodziła autorowi pozytywnie ocenić aktyw izacji p o l­
skich sił patriotycznych, który ni kierował Potocki.

W związku z ostrym  i jednostronnym  osądem projektu m arszałka 
litewskiego odstąpienia Prusom  Gdańska, z jakim  wystąpili an tago­
niści sejmowi Potockiego, nie można pominąć cennej rozpraw y pt. Spra­
wa Gdańska w dobie Sejm u Czteroletniego w oświetleniu korespondencji 
dyplomatycznej pruskiej0*, w której Dutkiewicz ukazał konsekwentne d r ­
żenie gabinetu berlińskiego do zagarnięcia Gdańska i Torunia oraz rolę 
Anglii w polityce bałtyckiej.

Również Jan Dihm wskazywał:

przyw ódcy  Sejmu Czteroletniego ani tak zaślepieni, ani tak ograniczeni nie  byli,  
a liczne źródła wyraźnie  św iadczą o ich podejrzliwości i o stro /noś  i, s z z e g ó l n i e  
w stosunkach ze sprzyirierzonym  dworem pruskim“8.

Natomiast Adam Skałkcwski, zbliżony światopoglądowo do endecji i n ie­
chętny ideologii powstańczej, pisał o „żakowstwie polityki” I. Potockiego
i Kołłątaja**, równocześnie w innej pracy podkreślał, że K onstytucja 
3 Maja była wyrazem  królewskich „marzeń obok program owych tez 
Potockiego”07.

Na czoło badaczy historii wojskowości w ysunął się W acław Tokarz. 
Podejm ując problem atykę Sejmu Wielkiego i insurekcji kościuszkowskiej 
wystąpił on w obronie m arszałka litewskiego i pozostałych twórców 
K onstytucji 3 Maja odrzucając insynuacje, że byli oni „narzędziami m a­
sonerii m iędzynarodowej”68. Obarczał on jednak Potcckiego i Kościuszkę 
winą za „niefortunną decyzję” odraczającą wybuch powstania jrsienią 
1793 r .CB

Najbardziej w nikliw y sąd o udziale m arszałka litewskiego w pracach 
nad redakcją Ustawy rządowej wypowiedział Emanuel Roztworowski

'3 T e n ż e ,  P ru sy  w  d t b i e  Coj-nu C z te ro le tn ieg o  w  ś w ie t l e  k o r e s p o n d e n c j i  d y -  
p 'o m a t y c z n e j  p ru sk ie j ,  „Przegląd 1 isioryczny" 1935, t. 33, s. 61.

64 T e n  /  e, Sp ra w a  G d a ń ska  w  d e b io  S r j m u  C z te ro le tn ieg o  w  o ś \ \ i? t ien iu  k o ­
re sp o n d e n c j i  d y p lo m a ty c z n e j  p ru sk ie j ,  „Zapiski T owarzystwa N a u k o w e g o  w  Toru­
n iu’' 1955, t. 20, z. 1— 4.

c5 J. D i h m ,  S p ra w a  ko n s ty tu c j i '  e k o n o m ic z n e j  z  1751 r. na t le  w e w n ę t r z n e j
i za g ra n ic zn e j  s y tu a c j i  Polski,  W ro c ła w  1959, s. 45.

“ T e n ż e ,  Z d z ie /  w  In su r e k c j i  1794 r., W arszaw a—Kraków 1926, s. 218.
67 A. S k a ł k o w s k i ,  R chab i  i .ac ja  S ta n is ła w a  A u g u s ta .  W in a  c z y  mądrość ,  

„Problemy” 1C47, nr 4, s. 224.
f* W . T o k  o r z, R o zp ra w y  i s z k ic e ,  t. 1, W arszaw a 1959, s. 261.
00 Tamże, t. 2, s. 95 i 93.



w książce Legendy  i fa k ty  X V III  w ieku7n i w pracy Ostatni król Rzeczy­
pospolitej71. Charakteryzując sejmową działalność polityczną marszałka 
litewskiego, Roztworowski stwierdził,

P otoccy  [Ignacy i Stanisław) dc.żyli do odegrania roli parlamentarnych leaderów
i zdobycia dla siobie stanowisk ministerialnych, aby lą d r o g i  uchw ycić  kontrolę  
nad rz;;dem i królem71.

Stosunek Stanisław a Augusta do Ignacego Potockiego określił on „jako 
zadawniony żal i wciąż odnaw iającą się najw yższą nieufność7-1.

Jerzy  Łojek w pracy Upadek Konstytucji 3 Maja tak sprecyzował 
swój pogląd na rolę przywódcy obozu patriotycznego:

Ignacy Potocki miał n iew ątp liw ie  możliwości  znacznie  wnik l iw szego  i czujniejszego  
kontrolowania polityki królewskiej niż czynił  to w rzeczywistości  po dniu 3 maja. 
Te zaniechania patriotów skłaniają do przerzucenia na nich części  odpow iedzia l­
ności za wypadki 1792 r., które można było  z góry przewidzieć,  oddając sprawy za­
graniczne i spraw y obronne w całkowitą  kom petencję  króla74.

Nawiązując do wniosków Roztworowskiego, Józef Wojakowski 
w swym studium  poświęconym Straży P raw  o Ignacym Potockim napisze:

Postępując drogą familijnej polityki, poszedł (...) na stronę tych, którzy osobiste  na­
dzieje  wiązali  z dążeniem do wzm ocnienia  w ładzy  państwowej,  reformy ustroju
i odzyskania przez Rzeczypospolitą suw erennośc i76.

Podobną opinię wyraził Andrzej Zahorski; Ignacy i S tanisław  Potoccy 
zdawali sobie sprawę, „że w razie scentralizow ania władzy w państw ie 
otworzą się wpływowe stanowiska m inistrów  królew skich”76. S tarając się 
uszeregować problem atykę ustrojowo-polityczną schyłku XVIII w., 
należy także zwrócić uwagę na sąd Wojciecha Szczygielskiego, według 
którego w okresie Sejmu Wielkiego za spraw ą m. in. Ignacego Potockiego 
„pierw iastki ku ltu ry  m onarchicznej zostały zaadaptowane dla potrzeb 
unowocześniającej się ku ltu ry  republikańskiej”77. Na osobną wzmiankę 
zasługuje propozycja Jana Ziółka dotycząca badań porównawczych nad

70 E. R o s t w o r o w s k i ,  L e g e n d y  i lak i  y  X V I I I  w., W arszawa 1963, s. 268 - 
— 354.

71 T e n ż e ,  O sta tn i  k ró l  R z e c z y p o sp o l i t e  j. Geneza I u p a d e k  K o n s ty tu c j i  3 Maja,  
W arszawa 1966, s. 172— 192.

71 T e n ż e ,  S praw a  a u k c j i  w o j s k a  na t le  s y tu a c j i  p o l i t y c z n e j  p rzed  S e jm e m  
C zte ro le tn im ,  W arszawa 1957, s. 135.

73 T e n ż e ,  L e g e n d y  i l a k iy..., s. 286.
7< J. Ł o j e k ,  U p a d e k  K o n s ty tu c j i  3 Maja,  W rocław  1976. s, 23.
76 J. W o j a k o w s k i ,  Straż Praw,  W arszawa 1982, s. 109.
7‘ A.  Z a h o r s k i ,  S ta n is la w  A u g u s t  p o l i t y k ,  W arszawa 1966, s. 198.
77 W. S z c z y g i e l s k i ,  O cena  ro zp ra w y  d o k to r s k ie j  Z dz is ław a  J a n ec zk a  pt.



program em  m arszałka Potockiego i biskupów senatorów zaangażowanych 
w spraw y reform 78. Na podstawie opracowanej przez Marię Rymszyr.ę
i A ndrzeja Zaborskiego Tajnej korespondencji z Warszawy 1792— 1791 
do Ignacego Potockiego Jan  Dembowski i inni, jako głównego źródl t 
inform acji em igrantów po obaleniu K onstytucji 3 Maja, zapadały doniosłe 
w następstw a decyzje polityczne. Zdzisław Janeczek omówił Dzialalnoić 
polityczną Ignacego Potockiego w latach 1793— 1794'°.

Dawne oskarżenia o jakobinizm lub o „półśrodki” w świetle rozważań 
Bogusława Leśnodorskiego zyskały na znaczeniu. Prowadząc badania nad 
dziejami politycznymi próbował on ustalić kontekst ideowy niektórych 
wypowiedzi m arszałka litewskiego, który  układał swoje projekty do formy 
rządu w okresie kształtow ania się nowej tradycji politycznej opartej na 
zasadzie „wolności i oświecenia dla wszystkich ’. W konkluzji Leśnodorski 
stwierdził:

W  świeMe m łodzieńczych w yp ow ied zi  Ignacego Potockiego, czy  w św iet le  jego w y ­
nurzeń w o b ec  Stanis ława A ugusta  w  czas ie  Insurekcji,  c zy  w św ie t le  ogólnej  o r ien ­
tacji mniej lub bardziej postępow ej części  polskiej  magnateri'i, nie można przywią­
zy w ać  nazbyt w ie lk iego  znaczenia do wielu deklaracji tego polityka, noszicyr.h  
piętno pew n eg o  wzorowania się  na przemianach zachodnich, zwłaszcza na przemia­
nach pierw szego  najzupełniej p o czątkow ego  okresu W ielk ie j  Rewolucji  Franrus-  
kiej80.

Postać Ignacego Potockiego zajm uje wiele miejsca w opracowaniach 
ogólnych, dotyczących epoki stanisławowskiej. Na uwagę zasługują przede 
wszystkim prace K rystyny Zienkowskiej, Zofii Libiszowskioj, Em anuela 
Roztworowskiego, Bogusława Leśnodorskiego, W acława Szczygielskiego, 
A ndrzeja Zahorskiego, Jerzego Łojka, Jerzego Michalskiego, Jana Pachoń- 
skiego i H enryka Kocója. W ?Ai tomie Polskiego sloirnika biograficznego 
zamieszczono obszerny biogram  m arszałka litewskiego autorstw a Zofii 
Zielińskiej. W tym samym roku na półkach księgarskich „ukazała się

Rola p o l i t y c z n a  m a rsza łka  litewsk iecjo  Ignacego  P o to ck ieg o  w  o k re s ie  S e /m u  W i c i  
k ie g o  1788— 1792, mpis.

78 J. Z i ó ł e k ,  R e t e m  ja ro z p ra w y  d o k to r s k ie j  Z d z is ła w a  Janeczka .. . ,  mpis, s. 2.
78 Z. J a n e c z e k ,  D ziałalność  p o l i ty c zn a  Ig nacego  P o to ck ieg o  w la tach 1793—  

— 1794, [w:] Z w y d ę s t w o  c z y  k lę sk a ,  red. H. К о с ó j, K atow ice  198', s. 50—75i 
t e n ż e ,  Działalność  p o l i ty c z n a  Ig n a ceg o  P o to c k ie g o  w  o kre s ie  S e jm u  W ie lk ie g o ,  
[w:] C zte ry  lala nadzie i .  ZCO rc c rr ic a  S e jm u  W ie l k i e g o ,  red. H. K o c ć j ,  K a to w iio

1988, s. 135— 1G2; t e n ż e ,  J. P e l e  l i w o b e c  sp ra w  u s t r o jo w y c h  1 „rządów  s e jm lk o  
w y c h  w  Polsce"  w  la tach  1 7 0 0 -  1792, „Przeglrd Humanistyczny" 1989, nr 4, s. 19—  
— 31 i t e n ż e ,  N ie z n a n e  p ia n o  pr.lityt7.ne m a rsza łka  w ie l k ie g o  l i t e w s k ie g o  w  sp r a ­
w ie  s e j m i k ó w  z 14 lu te g o  1702 re ku ,  „Sludia Historyczne" 1989, z. 3, s. 3S9—382.

80 B. L e ś n o d o r s k i ,  R. :• / .pospolita w  d ru g ie j  p o ło w ie  X V I I I  w ie k u ,  [w:] 
K o ł łą ta j  i w ie k  O św ie c en ia ,  W arszawa 1951, s. 148; por. K o n o p c z y ń s k i ,  O d  
S o b ie s k ie g o  do  K ościuszki . . . ,  s. 315; W. S z c z y g i e l s k i ,  C e le  l e w ic y  p o l sk ie j  
u s c h y łk u  X V I I I  w ie k u ,  Łódź 1975, s. 157 158.



pierwsza powieść biograficzna zatytułow ana Piękny PotockiS1, k tórej 
fragm enty publikowano wcześniej na łamach „Życia Literackiego”82. 
C harakteryzując najogólniej cytowane pozycje bibliograficzne trzeba 
podkreślić, że poruszają one tylko niektóre zagadnienia związane z dzia­
łalnością Ignacego Potockiego. Życie i dzieło m arszałka litewskiego wciąż 
nie są dostatecznie zbadane.

Z d z is ła w  J a n e c ze k

IGNACY POTOCKI —  CHRONIQUEUR ET COCRÉATEUR  
DE LA CONSTITUTION DU 3 MAI 

D A N S L'HISTORIOGRAPHIE POLONAISE

Dans cette  dissertation nous avons présenté l ’esqu isse  de la p ensée  politique  
et l ’éducation historique du maréchal l ithuanien Ignacy Potocki d'après ses: d isco­
urs à la Diète, correspondance, écrits polémiques,  dissertations publiés, entre au­
tres: H istoria  k ró ló w  e l e k c y jn y c h  od  Z y g m u n ta  III do  S ta n is ła w a  A u g u s ta  (H isto ire  
des  rois ć lec t i ls  de  S l g h m o n d  III ci S tan is las  A u g u s te ) .  N ous avons aussi  sou ligné  
la formation de la légende historique d'Ignary Poto'.'ki. La première période, la 
l in du XVIII« et le  début du XIXP, fut marquée par les  articles de souvenirs.  
Les historiens se sentaient convaincus à discuter sur le programme politique d'Igna- 
c y  Potocki par les mémoires de  la période de Stanislas A u guste  publiées dans la 
deuxièm e moitié  du X lX ‘’s. Ces éditions rappelèrent le maréchal lithuanien déjà  
oublié en mettant à jour sc s  grands mérites en tant qu'homme politique et penseur  
du siècle  dos Lumières. Józef Ignacy  Kraszewski lui consacra beaucoup d'attention  
dans son oeuvre  P olska  w  czasie  tr zech  ro zb io ró w  (La P o logne  p e ndan t  les  trois  
partaaes).

L'activité polit ique d'Ignacy Potocki était considérée  par les savants surtout 
du point de v u e  de leurs propres .sujets et buts de recherche, de façon partielle  
et incomplète. Cela contribua quand m ême à connâitrre certaines init iatives réfor­
matrice du maréchal.  Au premier plan se  placent ici les  noms de: W alerian Ka­
linka, W ła d y s ła w  Smoleński, Szym on A skenazy ,  Tadeusz Korzon, W ła d y s ła w  K onop­
czyński,  Bronisław Dembiński, Henryk Lisicki, Józef Dutkiewicz,  Emanuel R ostw orow ­
ski, Jerzy Łojek, Bogusław Lcinodorski. N ous ne pouvons pas non plus passer  
outre le  nom de Kazimierz Marian Morawski qui entreprit de rédiger la pleine  
biographie.

L’auteur de 1л dissertation I g n a t y  Potocki. ..  a passé  en revue  et a synthétisé  
l'acquis sc ientifique des auteurs susmentionnés,  en soulignant la dynam ique de la 
pensée  historique, ses  condil ionnem ens et fonctions socia les ,  en accentuant le  pro­
blème des l iens de la sc ience  historique a vec  le programme polit ique d'Ignacy  
Potocki.

81 G. P a u s z e r - K l o n o w s k a ,  P ię k n y  P otocki ,  W arszawa 1904; por. M. H r y ­
n i e w i c z ,  / p i ę k n y ,  i w i e l k i ? „ N o w e  Książki" 1985, nr 1, s. 72— 73.

‘« G .  P a u s z e r - K l o n o w s k a ,  N i g d y  n ie  n a le ż y  rozpaczać  po  R z e c z y p o s p o l i ­
tej ,  „Życie Literackie" 3 V 1981, nr 18, s. 10—11.


