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SUBSTANTIVISCHE KOPULATIVKOMPOSITA DES DEUTSCHEN 
UND IHRE WIEDERGABE IM POLNISCHEN

I. ZUR TRANSFORMATIONSANALYSE

Bevor wir zur eigentlichen Transformationsanalyse kommen, 
ist es vielleicht angebracht, auf die Unterschiede zwischen 
den Kopulativkomposita und den Determinativkomposita hinzuwei- 
aenj

1) Die Kopulativkomposita bestehen im Unterschied zu den 
Determinativkomposita aus zwei gleichgeordneten Kompositions­
gliedern, d. h. beide Konstituenten sind parataktisch verbun­
den1. Daraus ergibt sich die Möglichkeit die Reihenfolge der
Glieder zu vertauschen, "wenn das auch nicht in jedem Falle zu

2einer geläufigen, sprachlichen Form führt" . M o r c i n i e c  
epriçht der AnreihungsbeZiehung semantische Relevanz zu und 
faßt demnach die Zusammensetzungen von der Art Prinzregent als 
Bestinunungskompoąita auf3, E r b e n  formuliert es folgen» 
dermaßen: “Wirkliche Nebenordnung ist aber nur zwischen gram­
matisch gleichrangigen Einheiten möglich, die durch u n d  ver- 
bindbàr sowie grundsätzlich umśtellbar sind, wenngleich eine 
bestimmte Abfolge norrofixiert und damit den Anschein einer

J. E r b e n, Einführung in die deutsche Wortbildungslehre (Grundla­
gen der Gornianistik, Bd. 17), BerlLn 1975, S. 36.

2 W. F l e i s c h e r ,  Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, 
Leipzig 1976, S. 109.

Vgl. N. M o r c i n i e c ,  nie nominalen Wortzusammensetzungen in 
den westgermanischen Sprachen, Wrocław 1964, S. 104.



strukturellen Übereinstimmung mit der 'hypotaktischen' Zusammen­
setzung [...] erweckt werden kann" .

2) Mit dem parataktischen Verhältnis der Komponenten ist ein 
weiterer Unterschied verbunden, "daß die zweite Konstituente 
n i c h t  die ganze Konstruktion semantisch repräsentieren 
kann: Eine S tr u m p fh o s e ist nicht einfach eine Hose, ebensowenig 
eine P u l l o v e r ja c k e  einfach eine Jacke"5.

Die kopulativen Zusammensetzungen gehen nach M о r c i n i e с 
auf folgende Tiefenstrukturen zurück:
Prinzregent - 1. Regent, der Prinz ist

2. Prinz, der Regent ist• »
3. Prinz und Regent 

K ö n ig in m u tte r - 1. Mutter, die Königin ist
2. Königin, die Mutter ist
3. Königin und Mutter0

Er setzt sich kritisch mit der Auffassung P a u l s 7 aus­
einander und meint mit Recht: "Für Paul scheint die Möglich­
keit, die Bedeutungen der Gefüge als und-Verbindungen aufzu­
fassen, dafür ausschlaggebend zu sein, diese als Kopulativkom­
posita zu bezeichnen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daß zwar 
Prinzregent, Fürstbischof, Königinwitwe und Gottmensch als und- Ver­
bindungen auf gef aßt werden к ö n n e  n, bei Prinzgemahl und 
Königinmutter ist das jedoch unmöglich. Nicht jedes Wesen, das 
Prinz und Gemahl ist, nicht jeder verheiratete Prinz kann als 
Prinzgemahl bezeichnet werden, und ebenso ist nicht jede Mutter, 
die Königin ist, eine Königinmutter*8. Wir würden aber im Gegen­
satz zu M o r c i n i e c ,  der die Komposita der Art Dichter-

9komponist zu den Bestimmungskomposita zählt , H e n z e n Zu­
stimmen: "Hosenrock, Dichterkomponist, Brudergemahl usw. können also 
zweifellos als 'reziproke Determinatiykomposita gelten* in-

4 ! •E r b e n ,  a. a. O., S. 36.5' ■ ■ - ' ’F l e i s c h e r ,  a. a. 0., S. 109.
^ Vgl. M о r c i n i e c, a. a. p./ S. 103-104.
7 H. P a u i, Deutsche Grammatik (Bd V: Wortbildungslehre), Halle a.

S. .1920.

9 ebenda, S. 105,



sofern als auch hier je ein Glied das andere bestimmt. Trotz­
dem heben sie sich von der Gruppe der Determinativkomposita, 
wie sie heute dastehen [...] entschieden stärker ab als von 
den Dvandva; denn ein Dichterkomponist ist ein Dichter, aber 
ein Pferdeknecht kein Pferd”10. Sicherlich besteht zwischen den 
Konstituenten eines Kopulativkompositums eine Art Determina­
tion; man darf sie aber Kaum als Determinativkomposita be­
zeichnen, auch nicht als Sonderfall der Determinativkomposita. 
E r b e n  ist ebenfalls gegen diese Annahme: “Diese Annahme 
empfiehlt sich auch deshalb nicht, weil die Erscheinung, daß 
kein Glied einer Fügung dominiert, sondern eine wechselsei­
tige Bestimmtheit zweier gleichgeordneter Glieder besteht, 
auch in der Syntax festzustellen ist. Entweder gibt man dann 
die Überzeugung einer strukturellen Entsprechung zwischen
Wortgruppe und Wortzusammensetzung auf, oder man muß auch 
die beiordnende Wortgruppe zum Sonderfall der unterordnenden 
Gruppe erklären"11.

Alle Kopulativkomposita stellen unserer Ansicht nach ein
Ganzes dar; wir können also nicht, wie oben festgestellt, sie
als und-Bildungen gelten lassen. Beide Kompositionsglieder
behalten ihre selbständige Bedeutung, die Bedeutung der gan-

12zen Konstruktion bringt etwas Neues zum Ausdruckt , Die kopu­
lativen Zusammensetzungen bezeichnen vorwiegend Kleidungsstücke 
und Personen, außer Strichpunkt und Kinocafé13.

% e p i 6 schlägt für die Kopulativkomposita folgende Trans­
formation vor* "B, das A ist" 14 Wir würden folgende Transfor­
mation für Komposita dieser Art ansetzen:

10 W. H e n z e n, Deutsche Hortbildung, Tübingen 1965, S. 77.
1 E r b ę n ,  a.a.O., S. 54.
^  Z. K u r z o w a ,  Złożenia Imienne we współczesnym języku polskim, 

Warszawa-Kraków 1976, S. 61 sagt in bezug auf die polnischen Kopulativkom­
posita folgendes: "[...-J współrzędność cechuje człony w podstawie, natomiast 
oba one jednocześnie odnoszą się do pojęcia trzeciego w stosunku do tych 
dwóch nadrzędnęgo, Można by więc powiedzieć, że w kompozitach tych człony 
rzeczownikowe nie spełniają funkcji nazywania r z e c z y  1 nie wyrażają 
stosunku współrzędnego między dwiema r z e c z a m i ,  lecz nazywają współ­
rzędnie ustosunkowane c e c h y " .

■'13 Л  :Vgl. w . F l e i s c  h a s, a. a. O,, S. 109-110.
14 S. S e  p i  ć, Morphologie und Semantik der deutschen Nominalkonpo-

sit*, Zagreb 1970, S. 94.



etwas/jemand (Ganzes), das/der A und В zugleich ist 
E r b e n  spricht in diesem Zusammenhang von einer "doppelten 
Ist-Prädikation“15.

Beispiele«
I n g e n ie u r  P h i lo lo g e  - jemand, der Ingenieur und Philologe zugleich 

ist,
S tr u m p fh o s e - etwas, das Strumpf und Hose zugleich ist,
A rz t-K o sm o n a u t ~ jemand, der Arzt und Kosmonaut zugleich ist»

II. ZUR WIEDERGABE IM POLNISCHEN

Es wird angenommen!b, daß die Kopulativkomposita für das 
Deutsche und Polnische ungewöhnlich sind, und daß sie unter 
dem Einfluß des Französischen in beiden Sprachen aufgekommen 
sind. In der letzten Zeit mehrt^ sich die Zahl der Kopulativ­
komposita in beiden Sprachen; deswegen bleiht der Versuch, 
sie in Wörterbüchern zu finden, sehr oft erfolglos. Es bleibt 
dann der einzige Ausweg, sie selbst zu übersetzen. Nur die 
älteren kopulativen Zusammensetzungen sind im Wörterbuch
Deutsch-Polnisch enthalten. Es wird im folgenden zu zeigen 
sein, daß zwischen den deutschen Kopulativkomposita und ihren 
polnischen Äquivalenten weitgehende semantische und formale 
Übereinstimmung herrscht. Dies darf aber nicht verabsolutiert 
werden.’

Für die Übersetzung von Kopulativkomposita können im Pol­
nischen folgende Möglichkeiten eingesetzt werden:

l) Aneinandersetzung (zestawienie) 17 zweier Wörter mit Durch- 
kopplungsbindestrich:
A rz t-K o sm o n ą u t:  i e k a r z - k o s m o n a u ta ,

S c h a u s p ie le r s - R e g is s e u r  : a k t o r - r e i y s e r ,

E r  b e  n, a . a .  0 . , S. 37.
V g l . P. S ш о C ï  у ń s fc i, S p o so b y  p rze jm o w a n ia  p r z e z  j ę z y k  p o l ­

s k i  c o m p o s itó w  n i e m ie c k i c h , [in:] R o z/n a w y  K o m is j i  J ę z y k o w e j  V I , Wrocław 
1966, S. 44.

17 Den Terminus "zestawienie” .entnehme ich der Arbeit von М. В 1 i- 
с h а г а к i ,  Z ło ż e n iu  ш ч :т ,е w ję z y k u  r o s y j s k i m  i  p o l s k im .  S tu d iu m  k o n -
f t o n t a t y w n « , Warszawa-W»ucł<iw 1977, s. 11.



K ü n s t le r -K ä m p fe r  г a r t y s t a - b o jo w n i k ,

R e p o r te r - I n g e n ie u r  г r e p o r t e r - i n i y n i e r ,

Ingenieurphilologe i inżynier-filolog,

M a rx ism u s -L e n in ism u s  : m a rk s i z m - l e n i n i  гт .

Aus den angeführten Beispielen geht hervor, daß hier die 
Einsetzung einer formal adäquaten Bildung möglich ist. Die 
Übereinstimmung in der Bildung derartiger Verbindungen zwi­
schen dem Deutschen und dem Polnischen erstreckt sich aller­
dings nicht auf Numerus und Kasus. Während im Polnischen 
beide Komponenten* in diesen Kategorien übereinstiiwnen, ändert 
sich bei solchen Verbindungen im Deutschen die erste Kon­
stituente nicht mitЛ  Außer der Bildung Marxismus-Leninismus stel­
len die Kopulativkoraposita dieser Gruppe Personenbezeichnungen 
dar.

2) Und-Verbindung + "w jednej osobie"s in einer Persons 
D ic h te r k o m p o n is t  : p o e ta  i  k o m p o zy to r w j e d n e j  o s o b ie

(dies stimmt mit der von WdG10 angegebenen Tiefenstruktur
von Dichterkoaiponist ),

A u to r - R e g is s e u r  : s c e n a r z y s ta  i  r e ż y s e r  u j e d n e j  o s o b ie ,

G c n e r a ls p r à s i d e n t: g e n e r a ł  i  p r e z y d e n t  u j e d n e j  o s o b ie .

Freilich handelt es sich hier nur um Personenbezeichnungen 
oder besser um Berufsbezeichnungen, die zwei nebengeordnete 
Eigenschaften einer Person nennen. Diese Übersetzungsmöglich­
keit stellt eigentlich eine Abart der ersten (Aneinanderset- 
zung) dar.

3) Ein-Wort-Entsprechung:
S t r i c h p u n k t :  ś r e d n i k ,

H a is o n k in d :  s i e r o t a ,

M u tte r s a u :  m a c io ra ,

Strumpfhose: rajstopy,

Hemdhose: kombinacja (ubiór).
Von den genannten Beispielen weist nur sierota: Waisenkind 

einen lexikalischen Zusammenhang mit einer der Komponenten (.er­
sten) auf, vgl. Waise.- s i e r o c a ;  die anderen können als fertige 
Äquivalente angesehen werden.

18 WdG = Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache, hrsg. von H. 
K l a p p e n b a c h  und W. S t e i n l  tz, Berlin 1977.



4) Wortgruppe aus Substantiv + Partizip Aktivs 
Prinzregent: książę panujący,
S ä n g e r - D a r s t e l l e r ;  ś p ie w a ją c y  a k to r .

Charakteristisch ist vor allem das zweite Beispiel. Es ist 
also möglich, eine der Komponenten zu einem adjektivischen 
Partizip Aktiv umzuwandéin. Es wird aber dem Übersetzer über­
lassen, weiches Glied als Substantiv (wahrscheinlich das wich­
tigere) beizubehalten und welches zum Attribut werden zu las­
sen.

5) Substantiv + Appositions 
Prinzgemahl ; książę małżonek,

Königinmutter: królowa matka,

H u tte r h ü n d in :  m a tka  s u k a .

Die angeführten Übersetzungsäquivalente könnten, mit Binde­
strich geschrieben, als AneinanderSetzungen (1. Gruppe) auf- 
gefaßt werden. Die Reihenfolge der Konstituenten stimmt in bei­
den Sprachen überein.

6) Kompositum:
K in o c a fe :  k in o k a w ia r n ia ,

S c h w e f e l w a s s e r s t o f f !  s ia r k o w o d ó r .

Dem deutschen Kompositum entspricht selten ein Kompositum
im Polnischen. Das polnische Kompositum ist dabei durch das
Verbindungsmorphem -o- gekenzeichnet, vgl. chto[x>robotnik, kumo-

19
k o n fe r e n c j a ,  k lu b o k a w ia r n ia, p lv c o s e r c e  . Was aber die Aquivalenz- 
beziehungen anbelangt, so herrscht in beiden Sprachen weitge­
hende formale und semantische Übereinstimmung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß dem deutschen 
Kopulativkompositum im Polnischen in vielen Fällen formal und 
semantisch adäquate Konstruktionen gegenüberstehen, wobei im 
Polnischen unter den zusammengesetzten Wörtern, zwischen An­
einandersetzungen (zestawienia) und Kopulativkompösita (złoże­
nia szeregowe) unterschieden wird. Die Aneinandersetzungen bil­
den dabei das häufigste Übersetzungsäquivalent. Es kann also 
an dieser Stelle gesagt werden, daß sowohl von der Form als 
auch vom Charakter der syntaktisch-semantischen Beziehungen

jü Vgl. Z. Y. ц г г o w a, a. a. O., S. 59-ff.



zwischen den Komponenten her das Polnische Uber ein analoges 
Aundrucksmittel verfügt wie das Deutsche. Insgesamt bereiten 
die Kopulativkomposita im Deutschen dem Übersetzer eigentlich 
keine Schwierigkeiten.

I n s t i t u t  f ü r  D eutschei P h i l o l o g i e  
B e r e ic h  D e u tsc h e  S p r a c h w is s e n s c h a f t  

U n i v e r s i t ä t  Łódź

J a n  J e z i o r s k i

RZECZOWNIKOWE ZŁOŻENIA KQPULATYWNE JĘZYKA NIEMIECKIEGO 

I  ICH PRZEKŁAD NA JÇZYK POLSKI

P ie rw s z a  c z ę ś ć  a r t y k u ł u  p o św ię c o n a  j e s t  a n a l i z i e  s e m a n ty c z n e j  i  t r a n s ­

fo rm a c y jn e j  z ło ż e ń  k o p u ła ty w n y c h  ję z y k a  n ie m ie c k ie g o .  A u to r  d o c h o d z i  do  

w n io sk u , ż e  w s p ó łr z ę d n ie  p o łą c z o n e  c z ło n y  ty c h  z ło ż e ń  tw o rz ą  pew ną c a ł o ś ć  

wyXaż*ląc tym samym coś now ego.

W d r u g i e j  c z ę ś c i  a r ty k u ł u  a u t o r  z a jm u je  s i ę  p rz e k ła d e m  z ło ż e ń  k o p u la ty w -  

n y c h  n a  ję z y k  p o l s k i .  A n a l iz a  k o n f ro n ta ty w n a  w y k a z a ła ,  że  n a jc z ę s ts z y m  o d p o ­

w ie d n ik ie m  te g o  ty p u  z ło ż e ń  s ą  tz w . z e s t a w i e n i a .


