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SUBSTANTIVISCHE KOPULATIVKOMPOSITA DES DEUTSCHEN
UND IHRE WIEDERGABE IM POLNISCHEN

I. ZUR TRANSFORMATIONSANALYSE

Bevor wir zur eigentlichen Transformationsanalyse kommen,
ist es vielleicht angebracht, auf die Unterschiede zwischen
den Kopulativkomposita und den Determinativkomposita hinzuwei-
aenj

1 Die Kopulativkomposita bestehen im Unterschied zu
Determinativkomposita aus zwei gleichgeordneten Kompositions-
gliedern, d. h. beide Konstituenten sind parataktisch verbun-
denl. Daraus ergibt sich die Moglichkeit die Reihenfolge der
Glieder zu vertauschen, "wenn das auch nicht in jedem Falle zu
einer gelaufigen, sprachlichen Form fuhrt"z. Morciniec
epricht der AnreihungsbeZiehung semantische Relevanz zu und
falt demnach die Zusammensetzungen von der Art Prinzregent als
Bestinunungskompogita auf3, Erben formuliert es folgen»
dermallen: “Wirkliche Nebenordnung 1ist aber nur zwischen gram-
matisch gleichrangigen Einheiten moéglich, die durch und ver-
bindbar sowie grundsatzlich umstellbar sind, wenngleich eine
bestimmte Abfolge norrofixiert und damit den Anschein einer

J. Erben, Einfihrung in die deutsche Wortbildungslehre (Grundla-
gen der Gornianistik, Bd. 17), BerlLn 1975, S. 36.

2 W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Leipzig 1976, S. 109.

Vgl. N. Morciniec, nie nominalen Wortzusammensetzungen in
den westgermanischen Sprachen, Wrockaw 1964, S. 104.

den



strukturellen Ubereinstimmung mit der “hypotaktischen® Zusammen-
setzung [...] erweckt werden kann" .

2) Mit dem parataktischen Verhaltnis der Komponenten ist ein
weiterer Unterschied verbunden, "dalR die zweite Konstituente
nicht die ganze Konstruktion semantisch repréasentieren

kann: Eine Strumpfhose ist nicht einfach eine Hose, ebensowenig
eine Pulloverjacke einfach eine Jacke"5.

Die kopulativen Zusammensetzungen gehen nach Morciniec
auf folgende Tiefenstrukturen zurick:
Prinzregent - 1. Regent, der Prinz ist

2. Prinz, de.r Regent ist

3. Prinz und Regent 7
Koniginmutter - 1. Mutter, die Konigin ist

2. Kénigin, die Mutter ist

3. Koénigin und Muttero

Er setzt sich kritisch mit der Auffassung Paul s7 aus-
einander und meint mit Recht: "FOr Paul scheint die Méglich-
keit, die Bedeutungen der Geflige als und-Verbindungen aufzu-
fassen, dafir ausschlaggebend zu sein, diese als Kopulativkom-

posita zu bezeichnen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB zwar

Prinzregent, Firstbischof, Koniginwitwe und Gottmensch als und- Ver-
bindungen aufgefallt werden K & nne n, bei Prinzgemahl und
Koniginmutter ist das jedoch unméglich. Nicht jedes Wesen, das
Prinz und Gemahl ist, nicht jeder verheiratete Prinz kann als

Prinzgemahl bezeichnet werden, und ebenso ist nicht jede Mutter,
die Konigin ist, eine Koniginmutter*8. Wir wirden aber im Gegen-

satz zu Morciniec, der die Komposita der Art Dichter-
komponist zu den Bestimmungskomposita zahlt9 , Henzen Zu-
stimmen: "Hosenrock, Dichterkomponist, Brudergemahl usw. kodnnen also
zweifellos als “reziproke Determinatiykomposita gelten* in-
4 le
Erben, a. a. 0., S. 36.
_ - "’
Fleischer, a. a. 0., S. 109.
~Vgl. Morciniec, a. a. p-/ S. 103-104.
7H. Pau i, Deutsche Grammatik (Bd V: Wortbildungslehre), Halle a.
S. .1920.

9 ebenda, S. 105,



sofern als auch hier je ein Glied das andere bestimmt. Trotz-
dem heben sie sich von der Gruppe der Determinativkomposita,
wie sie heute dastehen [...] entschieden starker ab als von
den Dvandva; denn ein Dichterkomponist ist ein Dichter, aber
ein Pferdeknecht kein Pferd”10. Sicherlich besteht zwischen den

Konstituenten eines Kopulativkompositums eine Art Determina-

tion; man darf sie aber Kaum als Determinativkomposita be-
zeichnen, auch nicht als Sonderfall der Determinativkomposita.
Erben ist ebenfalls gegen diese Annahme: “Diese Annahme
empfiehlt sich auch deshalb nicht, weil die Erscheinung, dan

kein Glied einer Figung dominiert, sondern eine wechselsei-
tige Bestimmtheit zweier gleichgeordneter Glieder besteht,
auch in der Syntax Tfestzustellen ist. Entweder gibt man dann
die Uberzeugung einer strukturellen Entsprechung zwischen
Wortgruppe und Wortzusammensetzung auf, oder man mufd auch
die beiordnende Wortgruppe zum Sonderfall der unterordnenden
Gruppe erklaren'11.

Alle Kopulativkomposita stellen unserer Ansicht nach ein
Ganzes dar; wir konnen also nicht, wie oben Tfestgestellt, sie
als und-Bildungen gelten Ilassen. Beide Kompositionsglieder
behalten ihre selbstandige Bedeutung, die Bedeutung der gan-
zen Konstruktion bringt etwas Neues zum Ausdrucktlz, Die Kkopu-
lativen Zusammensetzungen bezeichnen vorwiegend Kleidungssticke
und Personen, auBer Strichpunkt und Kinocafél3.

% e p I 6 schlagt fir die Kopulativkomposita folgende Trans-
formation vor* "B, das A ist"14 Wir wirden folgende Transfor-
mation fir Komposita dieser Art ansetzen:

1oW. Henzen, Deutsche Hortbildung, Tubingen 1965, S. 77.
1 Erben, a.a.0., S. 5.

N Z. Kurzowa, Ztozenia Imienne we wspodczesnym jezyku polskim,
Warszawa-Krakéw 1976, S. 61 sagt in bezug auf die polnischen Kopulativkom-
posita folgendes: '[...-J wsp64rzednos¢ cechuje czhony w podstawie, natomiast
oba one jednoczesnie odnosza sie do pojecia trzeciego w stosunku do  tych
dwéch nadrzednego, Mozna by wiec powiedzie¢, ze w kompozitach tych cztony
rzeczownikowe nie spedniajg funkcji nazywania rzeczy 1 nie wyrazaja
stosunku wspodrzednego miedzy dwiema rzeczami, lecz nazywaja wspot
rzednie ustosunkowane cechy™.

13 . N
- Vgl. w.Fleisc has, a a 0,, S. 109-110.

14 S. Se pi ¢, Morphologie und Semantik der deutschen Nominalkonpo-
sit*, Zagreb 1970, S. 9.



etwas/jemand (Ganzes), das/der A und B zugleich ist
Erben spricht in diesem Zusammenhang von einer "doppelten
Ist-Pradikation*“15.

Beispiele«

IngenieurPhilologe jemand, der Ingenieur und Philologe =zugleich

ist,
Strumpfhose - etwas, das Strumpf und Hose zugleich ist,
Arzt-Kosmonaut ~ jemand, der Arzt und Kosmonaut zugleich ist»

I1. ZUR WIEDERGABE IM POLNISCHEN

Es wird angenommen!b, dal die Kopulativkomposita fir das
Deutsche und Polnische ungewdhnlich sind, und daB sie unter
dem EinfluB des Franzésischen in beiden Sprachen aufgekommen
sind. In der letzten Zeit mehrt” sich die Zahl der Kopulativ-
komposita in beiden Sprachen; deswegen bleiht der Versuch,
sie In Worterbichern zu finden, sehr oft erfolglos. Es bleibt
dann der einzige Ausweg, sie selbst 2zu Ubersetzen. Nur die
alteren kopulativen Zusammensetzungen sind im Wérterbuch
Deutsch-Polnisch enthalten. Es wird 1im Tfolgenden zu zeigen
sein, daB zwischen den deutschen Kopulativkomposita und ihren
polnischen Aquivalenten weitgehende semantische und formale
Ubereinstimmung herrscht. Dies darf aber nicht verabsolutiert
werden.”’

Fur die Ubersetzung von Kopulativkomposita konnen im Pol-
nischen folgende Moglichkeiten eingesetzt werden:

D Aneinandersetzung (zestawienie)17 zweier Worter mit Durch-
kopplungsbindestrich:
Arzt-Kosmongut: iekarz-kosmonauta,

Schauspielers-Regisseur: aktor-reiyser,

Er be n, a. a. 0., S. 3.
Vgl. P. SwoCT yhnstTi, Sposoby przejmowania przez jezyk pol-

ski compositow niemieckich, [in:] Roz/nawy Komisji Jezykowej VI, Wroctaw
1966, S. 4.

17 Den Terminus ‘''zestawienie” _.entnehme ich der Arbeit von M. B 1i-
characxi, Ztozeniu wvy :T,e w jezyku rosyjskim i polskim. Studium kon-

ftontatywn« , Warszawa-W»uck<iw 1977, s. 11.



Kunstler-Kampferr artysta-bojownik,
Reporter-Ingenieurr reporter-iniynier,
Ingenieurphilologei inzynier-filolog,
Marxismus-Leninismus: marksizm-leninirT.

Aus den angefihrten Beispielen geht hervor, daR hier die
Einsetzung einer formal adaquaten Bildung mdéglich ist. Die
Ubereinstimmung in der Bildung derartiger Verbindungen zZwi-
schen dem Deutschen und dem Polnischen erstreckt sich aller-
dings nicht auf Numerus und Kasus. Wahrend im Polnischen
beide Komponenten* in diesen Kategorien Ubereinstiiwnen, &ndert
sich bei solchen Verbindungen im Deutschen die erste Kon-
stituente nicht mitn AuBer der Bildung Marxismus-Leninismus stel-
len die Kopulativkoraposita dieser Gruppe Personenbezeichnungen

dar.

2) Und-Verbindung + "w jednej osobie's in einer Persons
Dichterkomponist: poeta i kompozytor w jednej osobie

(dies stimmt mit der von WdG10 angegebenen Tiefenstruktur

von Dichterkoaiponist ),

Autor-Regisseur: scenarzysta i rezyser U jednej osobie,
Gceneralsprasident: generat i prezydent wu jednej osobie.

Freilich handelt es sich hier nur um Personenbezeichnungen
oder besser um Berufsbezeichnungen, die zwei nebengeordnete
Eigenschaften einer Person nennen. Diese Ubersetzungsméglich-
keit stellt eigentlich eine Abart der ersten (Aneinanderset-
zung) dar.

3) Ein-Wort-Entsprechung:
Strichpunkt: $rednik,
Haisonkind: sierota,

Muttersau: maciora,
Strumpfhose: rajstopy,
Hemdhose: kombinacja (ubidr).

Von den genannten Beispielen weist nur sierota: Waisenkind
einen lexikalischen Zusammenhang mit einer der Komponenten (.er-
sten) auf, vgl. Waise.- sieroca; die anderen kodnnen als fertige
Aquivalente angesehen werden.

18 WdG = Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, hrsg. von H.

Klappenbach und W. Steinl tz, Berlin 1977.



4) Wortgruppe aus Substantiv + Partizip Aktivs
Prinzregent: ksiagze panujacy,

Sanger-Darsteller; $piewajacy aktor.

Charakteristisch 1ist vor allem das zweite Beispiel. Es ist
also moglich, eine der Komponenten zu einem adjektivischen
Partizip Aktiv umzuwandéin. Es wird aber dem Ubersetzer uber-
lassen, weiches Glied als Substantiv (wahrscheinlich das wich-
tigere) beizubehalten und welches zum Attribut werden zu las-
sen.

5) Substantiv + Appositions
Prinzgemahl ; ksigze matzonek,

Koniginmutter: kréolowa matka,
Hutterhindin: matka suka.

Die angefuhrten Ubersetzungsaquivalente kénnten, mit Binde-
strich geschrieben, als AneinanderSetzungen (1. Gruppe) auf-
gefallt werden. Die Reihenfolge der Konstituenten stimmt in bei-
den Sprachen Uuberein.

6) Kompositum:

Kinocafe: kinokawiarnia,
Schwefelwasserstoff! siarkowodor.

Dem deutschen Kompositum entspricht selten ein Kompositum
im Polnischen. Das polnische Kompositum 1ist dabei durch das
Verbindungsmorphem -o- gekenzeichnet, vgl. chto[x>robotnik, kumo-
konferencja, klubokawiarnia, vacosercelg. Was aber die Aquivalenz-
beziehungen anbelangt, so herrscht 1in beiden Sprachen weitge-
hende formale und semantische Ubereinstimmung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daBR dem deutschen
Kopulativkompositum im Polnischen in vielen Fallen formal und
semantisch adaquate Konstruktionen gegeniberstehen, wobei im
Polnischen unter den zusammengesetzten Wortern, zwischen An-
einandersetzungen (zestawienia) und Kopulativkompésita (ztoze-
nia szeregowe) unterschieden wird. Die Aneinandersetzungen bil-
den dabei das haufigste Ubersetzungsaquivalent. Es kann also
an dieser Stelle gesagt werden, daR sowohl von der Form als
auch vom Charakter der syntaktisch-semantischen Beziehungen

1 Vgl. Z. Yyurrowa, a. a. 0., S. HO-ff.



zwischen den Komponenten her das Polnische Uber ein analoges
Aundrucksmittel verfigt wie das Deutsche. Insgesamt bereiten
die Kopulativkomposita im Deutschen dem Ubersetzer eigentlich

keine Schwierigkeiten.
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RZECZOWNIKOWE ZEOZENIA KQPULATYWNE JEZYKA NIEMIECKIEGO
| ICH PRZEKLAD NA JCZYK POLSKI

Pierwsza cze$¢ artykutu posSwiecona jest analizie semantycznej i trans-
formacyjnej ztozen koputatywnych jezyka niemieckiego. Autor dochodzi do
wniosku, ze wspdirzednie potaczone cztony tych ztozeA tworzg pewng catos¢

wyXaz*lgc tym samym co$ nowego.
Wdrugiej cze$ci artykutu autor zajmuje sie przektadem ztozen kopulatyw-
nych na jezyk polski. Analiza konfrontatywna wykazata, ze najczestszym odpo-

wiednikiem tego typu ztozen sg tzw. zestawienia.



