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DER BESTIMMTE UND UNBESTIMMTE ARTIKEL 
Zum Forschungsstand

1 . Für den Stand der Artikelforschung sowie die bisher er
zielte Klarheit sind zunächst zwei sich widersprechende Aussagen 
charakteristisch, die zur selben Zeit geäußert wurden. H. M. 
Heinrichs bezweifelt nämlich, ob "eine neue Untersuchung noch 
Ergebnisse zeitigen könnte, die über das bisher Erreichte hin
ausgehen würden"', wohingegen W. Hodler mit Nachdruck erklärt, 
daß die Artikellehre erst im Anfangsstadium begriffen sei^.

Während ältere Arbeiten prinzipiell morphologisch orientiert 
waren und den Artikel als ein Begleitwort schlechthin betrach
teten , rückt neuerdings die Frage nach der Artikelopposition 
immer mehr in den Vordergrund. Es werden hierzu semantische und 
syntaktische Vorschläge unterbreitet.

2. Die hergebrachten Termini b e s t i m m t e r / u n b e 
s t i m m t e r  A r t i k e l  verleiten allzu oft zur Annah
me, die jeweiligen Artikelformen seien Ausdrucksmittel für 
Bekanntes und Unbekanntes. Dem vermochte sich selbst L. Hjelm- 
slev nicht zu entziehen, so abhold er der Tradition auch gegen
überstand4 .

H. M. H e i n r i с h s, Studien zum bestimmten Artikel in den ger
manischen Sprachen, Gießen 1954, S. 9.

2 W. H o d l e r ,  Grundziige einer germanischen Artikellehre, Heidelberg 
1954, S. 10.

3
Vgl. etwa E . S e i d e l ,  Zu den Funktionen des Artikels, "Bulletin 

Linguistique" 1940, No 8, S. 25.
4 L. H j e l m s l e v ,  Principes de la crrammaire générale, Kjtoenhavn 

1928, S. 325 f.



Vor allem ist es aber die Schulgrammatik, die an dieser 
Tradition festhält. In einem der neueren Handbücher (Autoren
kollektiv um Prof. E. Iffland) heißt es dazu: "Der bestimmte 
Artikel kann bestimmte, einzelne Größen bezeichnen. Meist han
delt es sich um bekannte oder als bekannt vorausgesetzte Grö
ßen ... Der unbestimmte Artikel bezeichnet unbekannte Größen, 
die unbekannt sind oder als solche vorausgesetzt werden" . Ähn
liches finden wir im Mannheimer Duden: "Die bedeutsame Le
istung des Artikels besteht darin, auf bestimmte oder unbestimmte 
Wesen oder Dinge vorzubereiten, auf sie hinzudeuten, sie an
zumelden ... Der bestimmte Artikel meldet etwas irgendwie Be
stimmtes oder ein bereits erwähntes Wesen oder Ding an. Der 
unbestimmte Artikel hebt ein beliebiges unbestimmtes, nicht 
näher definiertes Wesen oder Ding aus mehreren derselben Gat
tung heraus, um es neu einzuführen, zum ersten Mal vorzufüh-

1 .6  ren" .

Aber auch in der einschlägigen Fachliteratur zum Artikel 
wird diese Meinung mehrfach vertreten. Es sei nur J. Krâmskÿ 
genannt: "By the term determinedness we mean the fact that 
nouns are classified according to whether the content expressed 
by the noun stands as something clear and concretely identifia
ble or not"7 .

Insgesamt wertend, kann man zu den genannten Interpretatio
nen vorläufig nur sagen, daß "die traditionelle Differenzierung 
der Artikelformen nach der Bezeichnung von Individuellem und 
Generellem, Bestimmtem und Unbestimmtem den sprachlichen Tatsa-Q
chen nicht ganz gerecht wird..." . Nachstehend führen wir nun
mehr alternative Vorschläge an.

3. Die Diskussion hat im Zusammenhang mit der funktionalen 
Satzperspektive einen neuen Aufschwung genommen. Die Frage nach

5 Deutsch für schreibtechnische Berufe, Berlin 1973, S. 57.
6 Der Grojje Duden. Grammatik, Mannheim 1966.
J. К r a m s к у, Some Ways of Expressing the Category of Determi

nedness, "Travaux Linguistiques de Prague" 1968, No 3, S. 241.Q G. H e 1 b i g, Probleme der deutschen Grammatik für Ausländer, Zur
Theorie und Praxis des Deutschunterrichts für Ausländer), Leipzig 1972, S. 
1 2 1.



der Polarisation des Satzes in Bekanntes und Neues berührt
sich aufs engste mit der nach den Punktionen des Artikels. Die 
Artikel - schreibt einer der Repräsentanten dieser Forschungs
richtung - "sygnalize the degree of communicative dynamism of 
the sentence without having to change the order of words"9 . 
Vgl. :

1) A haze (= rheme) hovered over the prospect (= theme).
Die Setzung der Artikel richte sich nach dem Kontext und 

der Konsituation aus, besagt eine Faustregel. Die Artikelfor
schung profitiert neuerlich davon, daß das Interesse an der lin
guistischen Interpretation des (Kon)textes immer spürbarer wird. 
Hier ist vor allem Weinrich zu nennen, der zur Artikelfrage un
ter diesem Aspekt bereits zwei Aufsätze vorlegte10. Seine Er
gebnisse lassen sich nach seinen eigenen Worten wie folgt kurz 
fassen: "Der best. Artikel ist nach dieser Auffassung ein Sig
nal, das den Leser zum genaueren Verständnis des zugehörigen 
Nomens auf die Vorinformation des Textes verweist, während der 
unbest. Artikel in Opposition dazu auf Nachinformation ver
weist " 1 1 .

Christophersen läßt den beiden Artikeln folgende Eigenschaf
ten zukommen: "...it is found that 'the'has as its special fun
ction the marking of familiarity, while 'a'is a mark of unity. 
This can tell us why generic continuate-words and plurals have 
no article. Their very generality and the vagueness of their 
quantitative delimitation precludes familiarity, or to put it 
conversely: familiarity presupposes sharp and precise limits.
The fact that they are not divisible into individuals make a

1 2imposible with these words"
Brinkmann bemerkt zur Artikelopposition folgendes: "Und weil

g J. F i r b a s ,  K otâzce nezàkladovych podmetu v soucasné anglictine, 
"Ćasopis pro Moderni Filologii" 1957, £. 1, S. 172.

H. W e i n r i c h ,  Textlinguistik: Zur Syntax des Artikels in der 
deutschen Sprache, "Jahrbuch für Internationale Germanistik" 1969, Nr. 1;
H. W e i n r i c h ,  The Textual Function of the French Article, [in:] Li
terary Style. A Symposium, London-New York 1971.

11 W. D r e s s 1 e r, J. J. S с h m i d t, Textlinguistik. Kommen
tierte Bibliographie, München 1973, S. 51.

12 P . C h r i s t o p h e r s e n ,  The Articles: the Study of their 
Theory and Use, Copenhagen-London 1939, S. 71.



'der'auf etwas den Finger legt, was außerhalb der Rede da ist 
(im Gegensatz zu 'er', das seinen Bezug im Zusammenhang der Rede 
hat), bringt er in Erinnerung, was schon bekannt ist. Ein
neuer Begriff muß darum mit dem Gattungswort 'ein' eingeführt 
werden"13.

4. Den Unzulänglichkeiten der traditionellen Artikellehre
versucht H. Vater 1 4  und ihm folgend H.-J. Grimm1J sowie G. Hel- 
big und J. Buscha 1 6 abzuhelfen.

Vater gewinnt den Eindruck, "daß die althergebrachten Ter
mini zum Fetisch wurden. Weil der 'bestimmter' und ein 'unbe
stimmter' Artikel genannt wird, bemüht man sich, die Bestimmt
heit des einen und die Unbestimmtheit des anderen nachzuweisen,

1 7anstatt sich auf die sprachlichen Tatsachen zu stützen" . Er 
macht die syntaktische Kommutierbarkeit des Artikels mit ande
ren Elementen zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung. Die auf 
diesem Wege ermittelte Klasse der sog. Artikelwörter bildet 
das semantische Feld, aus dem sich die Bedeutungen der ein
zelnen Elemente, darunter der Artikel selbst, ableiten lassen.

Es gibt viele positive Anhaltspunkte in dieser Konzeption. 
Die mit dem Artikel kommutierenden Elemente haben eine relativ 
selbständige Bedeutung, so daß die jeweilige Kommutation mit 
dem Artikel bzw. ihr Ausbleiben wichtige Rückschlüsse auf die 
Semantik des Artikels gewähren kann. Das verleiht der Proze
dur den Status eines brauchbaren Tests in der Analyse des Ar
tikels. Vater überschätzt offenbar diese Prozedur - seine Ana
lyse des Artikels erschöpft sich völlig darin. Der Artikel wird 
hier dahingehend vereinfacht, daß er den sonstigen Elementen 
gleichgestellt wird. Dem ist zunächst vorzuhalten, daß "Arti-

13 H. B r i n k m a n n ,  Die Wortarten im Deutschen, [in:] Das Ringen 
um eine neue deutsche Grammatik, ed. H. Moser, Darmstadt 1962, S. 104.

14 H. V a t e r, Das System der Artikel formen im gegenwärtigen Deutsch, 
Tübingen 1963.

15 H.-J. G r i m m ,  G. H e i n r i c h ,  Der Artikel, Leipzig 1974, 
("Zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts für Ausländer").

16 G. H e 1 b i g, J. B u s с h a, Deutsche Grammatik. Ein Lehrbuch 
für Auslanderuntęrricht, Leipzig 1972, S. ,314-352.

17 V a t e r, a.a.O., S. 61.



kelformen wie 'alle', 'mehrere', 'jeder' usw. ohne größere
Schwierigkeiten zu beschreiben sind, während die Bedeutung von
'der' oder der 0-Form viel schwerer erklärbar ist und ein kom-

1 8pliziertes Geflecht von Regeln verlangt" . Zum anderen wider
spricht Vaters Hypothese auch die Tatsache, daß der Artikel 
mit den besagten Elementen syntagmatische Beziehungen eingeht: 
ein jeder, ein solcher, derjenige (vs. jener). "Les articles 
schreibt M. Cohen - peuvent être remplacés par des éléments 
analogues, mais qui ont un sens spécial; ce sont des (adjec- 
tivs) démonstatifs (ce, cet, cette, ces); interrogatifs (quel, 
quelle, quels, quelles); possessifs (mon, ma, mes); quantita
tifs et identificatifs (dits indéfinis), certains augmentés de
l'article, d'autres non (quelques, certains, tout, même, au-

,„19 tre )
Nachträglich seien Vaters Definitionen der Klasse Artikel 

sowie der echten Artikelformen angeführt:
- "Der Artikel zeigt Umfang und Gliederung der im Substan

tiv ausgedrückten Klasse von Sachverhalten an, wobei 'Umfang' 
vom Nicht-Vorhandensein über das in einer bestimmten Situation 
Vorhandene bis zum Vorhandensein der ganzen Sachverhaltsklasse 
reicht"20.

- "Die Gesamtbedeutung von 'der' ist: abgrenzende Gesamt
heit" 2 1.

- "Die Gesamtbedeutung von 'ein' besteht darin, daß es stets
2 2Gliederung anzeigt"

5. Es muß bei Vater auffallen, daß er die (logische) Struk
tur der Wirklichkeit - darunter das Vorhandensein bzw. Aus
bleiben der Gliederung - auf die Interpretation sprachlicher 
Fakten übertragen will. Danach sollten Substantive, deren Deno
tate keine Gliederung aufweisen, ex definitione nicht mit dem 
unbestimmten Artikel auftreten.

1 8 H e 1 b i g, a.a.O., S. 121.
19 M. C o h e n ,  Histoire d'une langue: le français, Paris 1973, S.

2 1 2 .
V a t e r, a.a.O., S. 120.
Ebenda, S. 115.



Die Schwierigkeit bestecht jedoch darin, daß der Linguist 
nicht den Denotaten - auch wenn ihre Kenntnis vorauszusetzen 
ist - sondern den sprachlichen Fakten Rechnung zu tragen hat. 
Mit anderen Worten: man müßte zunächst einmal über ein zuver
lässiges linguistisches Kriterium der Gliederung verfügen, um 
den Begriff G l i e d e r u n g  linguistisch brauchbar zu ma
chen.- So ein Kriterium wird mitunter in der Fähigkeit der 
Pluralbildung gesehen: das Merkmal (+ Gliederung) wäre gleich
bedeutend mit dem Merkmal (+ pluralfähig). Dies kann jedoch 
von Sprache zu Sprache variieren. Man vergleiche:

2) dt.: Zwiebeln (PI.) anbauen, 
poln.: uprawiać cebulę (Sg.);

3) dt.: eine Menge Kohlen (Pl.), 
poln.: kupa węgla (Sg.).

Aber auch sonst erweist sich das Kriterium als unzulänglich, 
weil der unbestimmte Artikel ebenfalls bei nicht "geglieder
ten" Substantiven Vorkommen kann - auch wenn nicht ohne Re
striktionen:

4) Er arbeitet mit Fleiß.
5) Er arbeitet mit einem Fleiß.
6 ) Er arbeitet mit einem Fleiß, der...
Wir sehen, daß diese Restriktionen vielmehr syntaktischer 

als "ontologischer" Natur sind- Es ist somit ratsam, sich nicht 
auf die denotative, sondern auf die signifikative Bedeutung fest
zulegen.

Da signifikative Bedeutung im Kommunikationsprozeß aktuali
siert werden muß, unterscheidet man zusätzlich zwischen lejciKs-

23lischer und aktueller Bedeutung . Guillaume unterscheidet ana
log zwischen "le nom en puissance" und "le nom en effet*' und
bemerkt dazu: "...la transition du nom en puissance au nom en

2 4effet, transition dont le signé est l'article"
Die beiden Artikel werden von G. Guillaume interpretiert wie 

folgt: "L'article le ... sera la forme étendue d'une idée;

23 W. S c h m i d t ,  Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag 
zur Theorie der Wortbedeutung, Berlin 1967, passim.

24 G. G u i l l a u m e ,  Le problème de l'articlß et sa solution dans 
la langue française, Paris 1919, S. 91.



i'article un, la forme ponctuelle"23. Und weiter: "le exprime 
seulement qu'un nom est répandu sur tout un champ de vision, ce
champ pouvant être large ou étroit, précis ou vague, particu-

2 6lier ou général"
Wir können nicht umhin, hierbei eine Bemerkung über die Nenn- 

und Zeigefunktion bei Bühler vorauszuschicken, um damit für wei
tere Überlegungen eine Brücke zu schlagen. Die beiden Funktio
nen sind zwei Aspekte ein und derselben Signifikation. Die 
letztere, auch deiktisch genannt, wird manchmal mit dem ad- 
-oculos-Zeigen schlechthin identifiziert, was ihr offenbar nur 
sekundär zukommt. Primär soll sie spatio-temporal spezifizieren, 
also aktualisieren. "...amo, amas, amat - überlegt sich K. Büh
ler - wohin gehört dieses Verfahren? Es wird dreimal etwas an-

2 7ders nicht genannt, sondern gezeigt"
Die Unterscheidung der Nenn- und Zeigefunktion greift Wun

derlich wieder auf, indem er den pragmatischen Wert der Perso
nalpronomen beleuchtet:

7) Er sagte: "Ich...",
2 Я

8 ) Er sagte, (daß) er...
Die Pronomina ich und er beziehen sich auf genau dieselbe 

Person; sie unterscheiden sich dadurch, daß ich zusätzlich
pragmatische Markierung konnotiert. Ähnliches setzt Wunderlich 
auch im Falle der beiden Artikelformen der und ein an.

M. Bierwisch war schon früher zu dem analogen Schluß gekom
men, wobei seine Überlegungen direkt auf den Artikel bezogen 
sind. Seine Analyse baut auf der Unterscheidung zwischen "de- 
llmitativen" und "repräsentativen" Merkmalen auf: "...we are 
led to a distinction of two rather different types of semantic 
elements applaying to the reference variables x ^  The first
type represents the properties and relations predicated of- the

29elements of this set"

2~' Ebenda, S. 42.
Ebenda, S. 59.

27 <К. B ü h 1 e r, Das Strukturmodell der Sprache, "Travaux du Circle
Linguistique de Prague" 1936, No 6, S. 5.

28 D. W u n d e r l i c h ,  Pragmatik, Sprachsituation, Deixis, "Lili" 
1971, H. 1/2.

29 M. B i e r w i s с h, On Classifying Semantic Features, [in:] Progress 
in Linguistics, ed. M. Bierwisch, K. E. Heidolph, The Hague-Paris 1970, S. 31.



Die delimitativen und die repräsentativen Merkmale werden 
von Bierwisch der Artikelopposition zugrunde gelegt. Daraus re
sultiert auch die kritische Stellungnahme der herkömmlichen 
Deutung der Artikel gegenüber: "The term 'indefinite' is ex
tremely misleading", denn darin "no vagueness or indefinite
ness is involved. Rather a particular set of (one or more) ele
ments is introduced and might be taken up later on by means of 
the feature DEFINITE. I will therefore use the term 'specify
ing' which should be understood as selecting a particular frac
tion of the universe which has not. been referred to previo
usly"30.

Die Opposition b e s t i m m t  (definite)/и n b e s t i m m t  
(indefinite) wurde also in d e f i n i t  e/s p e c i  f y i n g  
umgedeutet. Was es damit auf sich hat, wird aus dem nachstehen
den Zitat klar: "It goes without saying that DEFINITE and SPE
CIFYING are not negations of each other, as the notation (- DE
FINITE) would suggest by its parallelism to such features as
(- Human) etc. In fact, the element DEFINIT is not subject to

3 1negation at all

Katedra Językoznawstwa Niemieckiego
i Stosowanego

Roman Sadziński

R0DZAJNXK OKREŚLONY I NIEOKREŚLONY 
Stan badari

W artykule podjęto próbę prześledzenia interpretacji opozycji między ro- 
dzajnikiem określonym i nieokreślonym, opozycja ta rozpatrywana jest nader 
często w kategoriach: znany/nieznany. Autor starał się pokazać, że mamy tu do 
czynienia z bardziej złożonymi współzależnościami.

30 Ebenda, S. 32.
31 Ebenda, S. 32, Fußnote 5.


