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BENCHMARKING KONSOLIDACJI FISKALNEJ W POLSCE
— PERSPEKTYWA 2013-2016

1. WSTEP

Od 2008 r. Polska jest postrzegandwiecie jako kraj, ktéry konsekwent-
nie kontynuuje reformatorskie dziatania w zakresigrazania nowoczesnych
metod zargdzania w tym bugktu zadaniowego i wieloletniego planowania wy-
datkéw. Planowanie i zagdzanie strategiczne jest dziedgimarzdzania pu-
blicznego, ktére cieszy esi szczegblnym zainteresowaniem polskich sagiorz
doéw lokalnych [Zawicki 2011: 128]. Jednostki samdiz terytorialnego wyko-
rzystup metody bada stosowane w analizie strategicznej organizacjeroel
sformutowania strategii rozwoju. Najpopularni@jsnetod, szeroko stosowan
w zakresie planowania i zaidzania zmianami w obszarze publicznym jest ana-
liza SWOT. Inm metody badawcg w analizie strategicznej jest metoldench-
marking Jest ona stosowana w Polsce gtéwnie przez Depamtafudytu Sek-
tora Finanséw Publicznych w postaci corocznych rapobémchmarkingowych
Raporty te natey traktowa jako pocatek procesubenchmarkingu ktérego
kontynuacj powinno by przeprowadzenie przez audytoréw wewmnych
indywidualnych poréwn@a wtasnych komérek audytu wewtnznego na tle po-
dobnych jednostek w celu podnoszenia wiasne] efektsci [Ministerstwo
Finanséw 2012: 3].

Polska pomimo reformowania systemu finanséw publich wchz ma za-
lecenia Komisji Europejskiej do korekty nadmiernetggicytu do 2014 r., po-
budzenia wzrostu gospodarczego oraz kontynuowazisdatl na rzecz korekty
strukturalnej, ktéra unmidiwi Polsce osigniecie sredniookresowego celu bt
towego do 2016 r. [Komisja Europejska 2013: 6]. &=za to dla Polski kolejne
konsolidacje fiskalne. Jakies snazliwosci wystpienia epizodéw konsolidacji
fiskalnej w Polsce mima zbadéa przy pomocy metodbpenchmarkinguBench-

"Dr, Instytut Nauk Spolecznych i Zadzania Technologiami, Zakltad Ekonomii,
Wydziat Organizacji i Zarglzania, Politechnika todzka.
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marki i bechmarkingo pomiary stagce do poréwnywania wynikéw, wzorcow.
Benchmarkiinaczej wskaniki odpowiadaj na pytanie o ile popraé? Z kolei
benchmarkingjest procesem w ktérym formutujemy pytanie jak m@opc?
Benchmarki(miary, wskaniki) konsolidacji fiskalnej $ stosowane nawiecie
od ponad 30 lat.

Celem artykutu jest przedstawierbenchmarkingyako metody zargza-
nia strategicznego w sektorze publicznym oraz ws¥stanie tzwbenchmar-
kéw konsolidacji fiskalnej do ustalenia movych epizodéw konsolidaciji fiskal-
nej w Polsce w latach 2013-2016. W gzkiu z celem opracowania postawiono
nastpujaca hipotez: ,W Polsce w latach 2013-2016 powinien vaysé co
najmniej jeden epizod konsolidacji fiskalnej o Iska najmniej 1 p.p. PKB".
Do bada postea dane z programu konwergencji w wersji zaktualizogja
z kwietnia 2013. W analizie danych zostamykorzystane wybrane wskai-
ki/benchmarkkonsolidacji fiskalne;j.

2. POJECIE KONSOLIDACJI FISKALNEJ | JEJ DEFINICJE

Ambitne reformy finanséw publicznych powinny uwgdhiac relacje mg-
dzy redukcy deficytu aktualnego a reduljojieficytu w przysziéci [Mierau i in.
2007: 1]. Konsolidacja fiskalna jest dostosowanieskainym. Jednak nie kde
dostosowanie fiskalne jest konsolidafiskalrg. Generalnie konsolidacje fiskal-
ne g definiowane wedtug stopnia w jakim na przestrdahpoprawia si row-
nowaga bugetowa mierzona udziatem w PKB. Do identyfikacji ddes konso-
lidacji fiskalnej najcezsciej stosuje s miare deficytu strukturalnego (CAB) oraz
deficytu strukturalnego pierwotnego (CAPBBDPeficyt strukturalny, uwzgh-
nia wptyw biezgcej sytuacji gospodarczej na dochody i wydatki Aetiowe.
Wyroznia sk dwie cechy dostosowania fiskalnego:

- skak (rozmiar)— zwykle mierzon w latach i definiowas jako inten-
sywna¢ wysitkbw (zmiany np. w CAPBB, CAB, wydatkach czy dodach
publicznych mana wyraaé w punktach procentowych PKB) oraz

- kompozycg (rodzaj)— mierzomn jako proporcja dostosowania fiskalnego
otrzymana z redukcji wydatkéw publicznych poréwnatwaproporcji dostoso-
wania fiskalnego spowodowanego wzrostem dochodduiqamych [European
Commision 2003: 26—-32].

! Deficyt strukturalny pierwotnycfclically adjusted primary budget balaneew skrécie
CAPBB) pomaga w odpowiedzi na pytanie: jakaez$¢ deficytu wynika z bigacej polityki,
a jak dua czs¢ jest skutkiem zaszioi, czyli skali zadtaenia? Aby na to pytanie odpowiedgie
z rachunku deficytu strukturalnego eliminuje ptatndci odsetek od zadhenia, uzyskujc w ten
sposéb deficyt pierwotny (ile wynidstby deficyt, iy nie byto dlugu publicznego) — Ortowski
[2004: 72].
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Dostosowanie fiskalne o dej skali redukcji (co najmniej 1 p.p. PKB) defi-
cytu i wydatkéw publicznych nazywagskonsolidacy fiskalrg inaczej konsoli-
dacp budrzetowy. Konsolidacja fiskalna ekspansywna jest gzsina z efektami
konsolidacji fiskalnej. Jesli dostosowania fiskalne wywotujdodatni, trwaty
efekt dla wzrostu gospodarczego to taka konsokdaagywa si konsolidacy
ekspansywi [Ortowski 2004: 72]. Konsolidacja fiskalna tzw. udaczyli taka
ktéra polega na redukcjach w dtugu publicznyrasta poprzedza wygpienie
pozytywnych efektéw dla wzrostu gospodarczego dateae ona by utaz-
samiana z konsolidagjfiskalmg ekspansyws Alesina klasyfikuje przypadki
konsolidacji fiskalnej jako ekspansywne gdyedni realny wzrost PKB w ka
dym roku trwania i dwa lata piiej jest wekszy niz sredni realny wzrost PKB
w dwéch poprzednich latach”Sformutowano wiele tych definicji konsoli-
dacji fiskalnych przeprowadzonych wakszdici krajow OECD. Poniej zosta-
na wykorzystane wybrane wskaiki tzw. benchmarkizarowno mgdzynarodo-
we, jak i polskie, wyrénione ze wzgldu na cechy dostosowania fiskalnego
czyli skak i kompozycg.

3. DEFICYT STRUKTURALNY PIERWOTNY JAKO BENCHMARK
KONSOLIDACJI FISKALNEJ

Pierwszym wskanikiem zastosowanym do ustalenia skali konsolidgiji
skalnej w Polsce duizie deficyt strukturalny pierwotny (CAPBB). Tabela
przedstawia wielk@ deficytu strukturalnego pierwotnego w latach 2eA216.

Tabela 1l

Deficyt strukturalny pierwotny w Polsce w latach1262016 (% PKB)

Rok Deficyt strukturalny pierwotny
2012 -0,6

2013 0,3

2014 0,4

2015 0,6

2016 1,3

Zrbédlo: opracowanie wlasne na podstawisgramu Konwergengcii
dla Polskiz lat 20122013.

2 powyzsze kryterium jest inne np. u Alesina i Ardagna9ap ktérzy okrélaja, ze sredni
realny wzrost PKB (riny odsredniej G7) w czasie konsolidacji i 2 ngstych lat musi b§ wick-
szy odsredniej wielkgci zmiennej dla wszystkich przypadkéw. B¢ konsolidacji u Alesina
[2002] wyr&nia okresy, w ktérych nagiuje przypieszenie wzrostu, u Alesina i Ardagna [1998]
wyréznia sk przypadki, gdy wzrost jest wkiszy niz srednio w okresie konsolidaciji.

®Wyréznia sk co najmniej dziesi miar/wskanikéw konsolidacji fiskalnej European
Commission [2003: 26-32].
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Ustalapc okres konsolidacji fiskalnej uwzginiono definicg restrykcyjnej
polityki fiskalnej Alesina i Perotti [1997: 220] or&fcDermott i Wescott [1996].
Zgodnie z Alesina i Perotti ,,okres restrykcyjnej ipdi fiskalnej to rok w kto-
rym CAPBB jest obniony o wicej niz 1,5% PKB lub okres w ktorym CAPBB
spada przynajmniej o 1,25% PKB wzkgm roku” (I definicja). McDermott
i Wescott prezentajtrzy rézne definicje restrykcyjnej polityki fiskalnej:

- miara CAPBB w relacji do PKB polepsza girzynajmniej o 1,5% PKB
w ciggu dwdch kolejnych lat i nie zmniejszag sv zadnym z tych dwoch lat
(Il definicja),

— miara CAPBB zmniejszaeprzynajmniej o 1,5% PKB w roku. Ta reguta
moze nie uwzgidniac odwréconej sytuacji w naginym roku oraz pomifa
mate ale regularne polepszenia w okresies#tym ni rok (1l definicja),

— miara CAPBB zmniejsza iprzynajmniej o 2% PKB w ggu 3 lat i nie
zwieksza s¢ w zadnym z tych trzech lat (IV definicja).

Zaobserwowanaze nasipi zmniejszenie CAPBB w 2013 r. w poréwnaniu
do 2012 r. 0 0,9 p.p. PKB . W okresie 2013-2014 agpagioprawa CAPBB
00,1 p.p. PKB a w latach 2014-2016 poprawa wyniesig@ @9PKB. Zmiany
w deficycie pierwotnym strukturalnym (% PKB) w okies2012-2016 oraz
przyporadkowanie ich poszczegoélnych definicjom konsoliddiskalnej przed-
stawiono w tab. 2.

Tabela 2

Definicje konsolidaciji fiskalnej a zmiany w CAPBB latach 2013-2016 w Polsce (% PKB)

Lata wZ(r‘,nAlaFl>n§B | definicja Il definicja Il definicja | 1V definicja
2012-2013 0,9 - - - -
2013-2014 0,1 - - - -
2014-2015 0,2 - - - -
2015-2016 0,7 - - - -

Uwaga: | definicja za: Alesina i Perotti , [I-1V filéicja za: McDermott i Wescott.

* wypetnianie definicji ,+” ; niewypeltnianie defigji ,—".
Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwzgledniono czterybenchmarkiwskazniki konsolidacii fiskaln€j przed-
stawione powyej. Spdrdéd wyodebnionych definicji konsolidacji fiskalnej
Polska nie spetniadnej. Chocianie mana ustakt epizodu konsolidacji fiskal-
nej w latach 2013-2016, ktéry wymiia st poprava w CAPBB co najmniegj
01,5 p.p. PKB w relacji do roku poprzedniego to jedmalcatym badanym

4 Pierwsza definicja za: Alesina i Perotti [1997&pr1trzy kolejne definicje za: McDermott
i Wescott [1996].
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okresie od roku 2013 deficyt strukturalny pierwoprgyjmie wartdci dodatnie
€O oznacza nadwie strukturalm pierwotry w sytuacji braku zadienia z prze-
sziasci. Wskaniki /bechmarkiodnosz si¢ do deficytu strukturalnego pierwot-
nego (CAPBB) a nie do nadvki strukturalnej pierwotnej. Poprawa nie jest
konieczna poniewabedzie nadwyka strukturalna pierwotna a nie deficyt.

Definicja konsolidaciji fiskalnej stosowna przez AE(2009] jest mnigj re-
strykcyjna nk powyzsze. Zgodnie z piepizod konsolidacji fiskalnej:

- zaczyna g, gdy CAPBB poprawia siprzynajmniej o 1 p.p. PKB
w ciggu roku lub dwoch kolejnych lat. Jednak w pierwszsoku z dwéch lat
poprawa powinna liyco najmniej o 0,5 p.p. PKB;

- trwa tak dlugo jak ma miejsce poprawa w CAPBB. Dopudnezgest
pogorszenie o ile nie jest glisze nk 0,3 p.p. PKB i nie przechodzi na ngsty
rok (poprawa wynosi co najmniej 0,5 p.p. PKB);

- koiczy sg, gdy CAPBB przestaje poprawiaic lub poprawa jest mniej-
sza nk 0,2 p.p. PKB w @igu roku a potem pogarsza.si

Eksperci OECD uwaja , ze tylko dwe zmiany w CAPBB tzn. poprawa
o skali co najmniej 1 p.p. PKB wagju roku lub dwdch kolejnych lat kwalifikayj
sie do stosowania stowa ,konsolidacja”. Biorto pod uwagw Polsce wysipig
dwa epizody konsolidacji fiskalnej. Pierwszy dwuletm latach 2013-2014
(poprawa CAPBB o0 1 p.p. PKB) i drugi rozpocznie s 2016 r. (poprawa
w CAPBB o0 0,7 p.p. PKB czyli zgodnie z poisga miarg wiccej niz 0,5 p.p.
PKB w pierwszym roku).

4. WYDATKI PUBLICZNE | DEFICYT STRUKTURALNY
— JAKO WSKA ZNIKI KONSOLIDACJI FISKALNEJ

Dla dalszej identyfikacji konsolidacji fiskalnej Wolsce w latach 2014
—2016 wykorzystano jeszcze dwie inne miatyenchmarki Pierwsza to wydat-
ki sektora publicznego to jest roczny wydateksteva jako udziat w PKB. Dru-
ga to miara rocznego deficytu sektora publicznegy pomocy deficytu struk-
turalnego (aby wyeliminowawptyw cyklu koniunkturalnego). W wielu opra-
cowaniach podaje size aby ograniczenia fiskalne byty trwate i nie odeiy
sie w p&niejszych okresach to fiskalna konsolidacja musilgpa w wiekszo-
§ci na ograniczeniach po stronie wydatkow (...) krétke@sowe dostosowania
polegaj w wiekszaici na wzrdgcie dochodéw sektora finanséw publicznych.”
[Alesina i in. 1998: 200]. Aby sidowiedzi€, czy dostosowania fiskalne w Pol-
sce byly trwate zastosowano kombirawjskanikow: deficytu strukturalnego
oraz wydatkéw publicznych. Pierwsza definicja mowe, tylko te przypadki
(okresy) w ktorych pastwo redukuje swadj deficyt strukturalny lub wydasak-
tora publicznego (utrzymag inne zmienneconstan} przez przynajmniej 5 lat
z rzedu liczy sk jako okresy rzeczywistego fiskalnego ogranicz@Alasina i in.
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1998: 200]. Stosut tg definicie dla Polski w okresie 2012—-2016 rezultaty zesta-
wiono w tab. 3. Kolumna druga pokazuje zmiany w deficycigkatralnym (CAB),
a kolumna trzecia zmiany wielk@ redukcji wydatkéw sektora publicznego.

Tabela 3

Okres fiskalnego ograniczenia w Polsce w latact?20016 (% PKB)

Lata Zm(lggrv(vB():AB Zmiana w wydatkach publicznych (% PKB)
2012-2013 1,0 1,0
2013-2014 0,4 0,8
2014-2015 0,4 1,6
2015-2016 0,8 1,7
Zmiany 2012—-2016 2,6 51

Zrodto: jak do tab. 1.

W Polsce opieraf sk na danych zawartych w programie konwergéneji
dukcja w deficycie strukturalnym w latach 2013-204gniesie 2,6 p.p. PKB
a wydatki sektora finanséw publicznych w tym samymasie zmniejsg Sie
05,1 p.p. PKB (tab. 3 i 4). Poniesvpoprawa salda strukturalnegedaie nizsza
niz redukcje w wydatkach to zbica medzy tymi wielkagciami (2,5 p.p. PKB)
pokazuje zmniejszenie dochoddéw sektora publiczn&jobadanym okresie
w Polsce dostosowania fiskalne optesie beda gtéwnie o redukcje wydatkow
publicznych i deficytu strukturalnego.

Tabela 4

Dochody i wydatki sektora publicznego w Polsce @016 w % PKB)

Lata Dochody Wydatki
2012 38,4 42,3
2013 37,8 41,3
2014 37,2 40,5
2015 36,2 38,9
2016 35,6 37,2
Zmiana 2016-2012 -2,8 51
Zmiana 2014-2013 -0,6 -0,8
Zmiana 2016-2015 -0,6 -1,7

Uwaga: pogrubiona czcionka odpowiada okresowi klidegii fiskalnej.
Zrodto: jak do tab. 2.

® Uwzglkdniajac aktualizacje programu konwergencii z kwietnia 201
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Redukcja w wydatkach publicznycledzie miata miejsce w catym bada-
nym okresie 2013-2016, napksze zmniejszenie wydatkéw publicznych a
01,7 p.p. PKB jest prognozowane na lata 2015-2016 zimiejszajcych se
dochodach publicznych. Redukcja deficytu struktiegn wysipi rowniez
w catym okresie 2013-2016. Napkisza redukcja CAB ma byw latach 2015
—2016 (0,8 p.p. PKB). Mma mowe o rzeczywistym fiskalnym ograniczeniu ze
wzgledu na powysz definicje w latach 2012—-2016. Aby skontroloévaowyzsze
wyniki przyjeto drug definicje za: Alesina i Ardagna [1998: 469], kt6ra méwa,
fiskalne dostosowanie naptije, gdy dany kraj redukuje deficyt strukturalny
przynajmniej o 2% PKB w roku lub przynajmniej 1,5%KB w ciagu dwodch ko-
lejnych lat. Rezultaty zastosowania tej definigjpskazane wtab. 51 3.

Tabela 5

Mozliwe epizody konsolidacji fiskalnej w Polsce (262814; 2015-2016)

Lata Zmiany w deficycie Zmiany w wydatkach
strukturalnym (% PKB) publicznych (% PKB)
2014-2013 0,4 0,8
2016-2015 0,8 1,7

Uwaga: Definicja za: Alesina i Ardagna.
Zrodto: jak do tab. 2.

W Polsce w latach 2012-2016 nie wstrok w ktérym redukcja deficytu
strukturalnego wyniesie przynajmniej 2% PKB. Niezm® wyr&ni¢ okreséw
dwuletnich w ktérych nagpita poprawa salda strukturalnego o przynajmniej
1,5% PKB. W latach konsolidacji fiskalnej 2013-1£2015-16 (wedtug po-
przedniej definicji) redukcje #ebeda mniejsze ni 2 p.p. PKB (tab. 3i 5).

5. WSKAZNIK TZW. UDANEJ KONSOLIDACJI FISKALNEJ

Dopetnieniem powsszych wskanikow konsolidacji fiskalnej w latach
2013-2016 jest wykorzystanie definicji tzw. udanengolidacji fiskalnej. Zwy-
kle udana konsolidacja bztowa ma miejsce gdy relacja dtugu publicznego do
PKB zaczyna si zmniejszé ze wzgédu na zmiany w polityce fiskalnej i dalej
zmniejsza si przez okres kilku 14t Tabela 6 zawiera wielké diugu publiczne-
go w Polsce w latach 2012-2016.

® Alesina i Perotti [1997] — definicje tych autordletyczce sukcesu konsolidacii nie tylko
skupiaj sie na zadtaeniu pastwa ale bior pod uwag jako kryteria udanej konsolidacji réwaie
redukcje deficytu budktowego.
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Tabela 6
Wielkos¢ dtugu publicznego w Polsce w latach 2012—-2016 B)P
Lata 2012 2013 2014 2015 2016
Diug publiczny 55,6 55,8 55,7 55,6 54,6

Zrodto: Programy Konwergencii lat 20122016

W calym okresie 2022016 dlug publiczny w Polscestizie systematycz-
nie malat, z wyjtkiem lat 20122013 gdy nagpit wzrost 0 0,2 p.p. PKB. Re-
dukcja do 2016 r. wyniesie 1 p.p. PKB. Najit8ze zmniejszenie dtugu publicz-
nego w relacji do PKB nagti w roku 2016 o 1,0 p.p. PKB. Jest to epizod kon-
solidacji fiskalnej ze wzghlu na miag CAPBB i CAB. Od 2013 r. przewiduje
sie tendeng} spadkow. Dostosowanie fiskalne w latach 262916 mana
nazwa& udary konsolidacy gdyz relacja diugu publicznego do PKB zmniejsza
sie bedzie systematycznie w catym okresie 262(316.

6. MIARA WYSILKU STABILIZACYJNEGO | EFEKTU WZROSTU

Dostosowanie fiskalne mina tez zmierzye przy pomocy takich miar jak
[Ortowski 2004: 89-95]:

- pierwotny wysitek stabilizacyjny (zmniejszanie mglaréznego rodzaju
wydatkoéw lub wzrostu relacji dochodéw do PKB),

- wtérny wysitek stabilizacyjny (ksztattowanie kosat@bstugi diugu pu-
blicznego),

- dostosowanie fiskalne, ktére jest supoprzednich efektéw oraz efektow
wzrostu PKB.

Tabela 7

Wzrost PKB, koszt obstugi diugu publicznego i wigik deficytu sektora publicznego
w Polsce w latach 2012-2016 (%PKB)

Lata 2012 2013 2014 2015 2016
Realny wzrost PKB 1,9 15 2,9 3,8 4,8
Saldo sektora finanséw publicznych -39 -3|5 -33 2,7—-| -16
Odsetki 2,8 2,7 2,4 2,2 2,1
Saldo strukturalne -34 -24 -2, -16 -0(8

Zro6dto: Program Konwergencji 2013
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Uwaza sk, ze redukcje w wydatkach ¢du powyzej 2 p.p. PKB to wysitek
stabilizacyjny powoduicy spadek deficytu sektora publicznego penB%PKB
[Ortowski 2004: 107]. Poniewaredukcja wydatkéw publicznych w latach
2012-2016 wyniesiezeb,1 p.p PKB ména mowt o pierwotnym wysitku stabi-
lizacyjnym, ktéry spowoduje redukcpeficytu sektora publicznego do poziomu
oscylupgcego wokot wartéci referencyjnej UE w calym okresie (tab. 7). Reduk-
cja salda deficytu sektora finanséw publicznycl2 ® p.p. PKB. Efekt wzrostu
PKB w latach 2012—-2016 ma dgodatni i wyniesie 2,3 p.p. PKB. Z kolei spa-
dek kosztéw ditugu publicznego w tym samym okresigytko 0,7 p.p. PKB.
Dostosowanie fiskalne wyniesie razem 8,1% PKB (5,1 PKB spadek wydat-
kéw publicznych plus efekt wzrostu PKB 2,3 p.p. PKIBspredukcja odsetek
0,7 p.p. PKB). W latach nitiwej konsolidacji fiskalnej 2013—2014 i 2015-2016
wysitek stabilizacyjny i efekt wzrostu PKB wynies@dpowiednio —1,8 p.p.
PKB i 2,2 p.p. PKB a redukcja salda sektora publigenedpowiednio 0,2 p.p.
PKB i 1,1 p.p. PKB. Z kolei saldo strukturalne w latdainsolidacji fiskalnej
zostanie zmniejszone odpowiednio o0 0,4 p.p. PKB pQs8 PKB. M@na uzna,
ze zastosowana tutaj miara wynda rok 2016, ktéry charakteryzuje; siigksz
skah zmian ni skala zmian w 2013-2014.

7. PODSUMOWANIE

Zarzmdzanie publiczne oparte h@nchmarkingpozwala na zdiagnozowanie
sytuacji budetowej danego gatwa w relacji do pastw, ktére dokonaly pozy-
tywnych zmian w sektorze finanséw publicznych. Ngawje do nowego para-
dygmatu zargdzania w sektorze publicznym opracowanego przezdaavshor-
ne€a i Teda Gaeblera, ktéry sprowadza si. in. do koncentracji na wynikach,
a nie na przebiegu prac [Osborne i Gaebler 19923 Zalewski 2007: 29].

Po przeprowadzeniu analizy w oparciu eksiza¢ wybranych wskanikow
konsolidacji fiskalnej mena stwierdzi, ze konsolidacja fiskalna w Polsce roz-
pocznie s w 2016 r. i lgdzie to tzw. konsolidacja udana gdymniejszy s
dilug publiczny na skutek zmian w polityce fiskalngyysitek stabilizacyjny
rzadu w okresie 2013-2016 wyniesie 8,1 p.p. PKB co spowoduje systema-
tyczne obnianie deficytu rzeczywistego w sektorze finanséwlipabych. Sal-
do general governmenrtedzie oscylowato wokot 3% PKB. W latach phiavej
konsolidacji fiskalnej 2015-2016 wysitek stabiligaty i efekt wzrostu PKB
wyniesie 2,2 p.p. PKB, a redukcja salda sektora puidigo 1,1 p.p. PKB.
Z kolei saldo strukturalne w latach konsolidacgkilnej zostanie zmniejszone
0 0,8 p.p. PKB. Deficyt strukturalnyetizie obnkat sk jednak w zbyt matej skali
(w latach 2015-2016 tylko 0,8% PKB). Wynikénchmarkingwzalecag popra-
we przynajmniej 2% PKB w roku lub 1,5% PKB wagu dwéch lat. Konsolida-
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cja fiskalna w Polsceedzie st opiera gtdbwnie na redukcji w wydatkach pu-
blicznych. Zgodnie z zadeniami radu przedstawionymi w zaktualizowanym
programie konwergencji 2013 konsolidacja finansawbligznych doprowadzi
do likwidacji pierwotnego deficytu strukturalneggowstania nadwki. Pro-
gnozy radowe dotyczce sytuacji finanséw publicznych w Polsce w latach
2013-2016 niegskwestionowane w raporcie MFW [2012: 93] oraz wnoay-
szej prognozie Komisji Europejskiguropean Economic Forecast Winter 2013
[European Commision 2013: 130]. Wedtug tej prognoagwyzka strukturalna
pierwotna wyniesie w Polsce w 2013 r. 0,7% PKB, wadtug prognozy MFW
0,1% PKB. Do 2016 r.duzie s¢ systematycznie zwkszata. Mana gdzi¢, ze
Polska kdzie jednym z lideréw konsolidacji fiskalnej w Epie’. W opracowa-
niu nie wykorzystandenchmarkéwewigzanych z efektami konsolidacji fiskal-
nej tzw. konsolidacji ekspansywnej. Mpgne by przedmiotem dalszej analizy.

Zastosowana metodeenchmarkingypozwolita na ustalenie epizodu konso-
lidacji fiskalnej w 2016 r. o skali co najmniej 1 pIPKB, opartej na redukgc;ji
wydatkéw publicznych. Ponadto metodanchmarkinguvskazata na popraw
salda deficytu strukturalnego w kolejnym roku kdigaxji fiskalnej 2017 o co
najmniej 0,7 p.p. PKB.

Benchmarkingmaze by waznym narzdziem zargdzania sektorem pu-
blicznym, mae przyczynt sic do utrwalenia procesu statej poprawy kondycji
finans6w publicznych w Polsce, poprzez twoércze smeanie déwiadczenia
innych krajéw, a nie kopiowanie gotowych rozwman.
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Iwona Wojciechowska-Tofigka

BENCHMARKING KONSOLIDACJI FISKALNEJ W POLSCE
— PERSPEKTYWA 2013-2016

Celem artykutu bytgprzedstawienie benchmarkingu jako metodygdzania strategicznego
w sektorze publicznym oraz wykorzystanie tzw. meadtow konsolidacji fiskalnej do ustalenia
maliwych epizodow konsolidacji fiskalnej w Polsce atath 2013-2016Hipoteza:W Polsce
w latach 2013-2016 powinien wyplt¢ co najmniej jeden epizod konsolidacji fiskalnejlkali co
najmniej 1 p.p. PKBzostata zweryfikowana pozytywni&V Polsce wysipi udana konsolidacja
fiskalnej o skali co najmniej 1 p.p. PKB. Wszystkiastosowandenchmarkidaly pozytywny
efekt z wyptkiem miary opartej na deficycie strukturainym (CARgodnie z metaglbenchmar-
kingu zalecana jest poprawa CAB o co najmniej 0,7 p.pBRKciggu roku. Polska me byt
liderem konsolidacji fiskalnej w Europie.

BENCHMARKING OF FISCAL CONSOLIDATION IN POLAND
— PERSPECTIVE 2013-2016

The aim of this paper wato present the benchmarking method as a tool aitegic
management in public finances in Poland and the liegiion of benchmarks of fiscal
consolidation to identify possible periods of fiscansolidation in the years 2013—-2016he
hypothesestn Poland in 2013—-2016 should be at least one pedbfiscal consolidation and its
scale should be at least 1% GD#as verified positively. There will be in Polandsaccessful
fiscal consolidation in 2016 and its scale will&deast 1% GDP. All the benchmarks used have
given a positive result with the exception of measubased on the structural deficit (CAB).
According to benchmarking method it is recommenideiinprove the CAB of at least 0,7% GDP
per year. Poland can be a leader of fiscal corsitid in Europe.



