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SWIADOMOSC
SPOLECZNA CHLOPOW W OPINII ZIEMIANSKIEJ

(Krdlestwo Polskie przed powstaniem styczniowym)

Badania problematyki rozwoju $wiadomoSci spotecznej chlopow
w okresie przejScia od feudalizmu do kapitalizmu napotykaja powazne
trudnosci, wynikajagce z niemal catkowitego braku zrédet bezposrednich,
takich jakie wystepuja coraz obficiej w okresach po6Zniejszych (wspom-
nienia, pamietniki, korespondencja do gazet, listy itp.)1 po nielicznych

wyjatkéw nalezag pamietniki i inne materiaty zrédtowe pochodzgce od
chiopskich synow, ktorym udato sie uzyskaé status inteligenta (K. De-
czynski, J. N. Janowski i in.2. Pewng warto$¢ majg w tej dziedzinie

skargi chtopskie i wypowiedzi dyktowane do protokotu. Wszakze pokat-

1Por. S. Kieniewicz, Rozw6j polskiej Swiadomosci narodowej w XIX wie-
ku, Iw:j Historyk a $Swiadomo$é narodowa, Warszawa 1982, s. 59 ni S. Kienie-
wicz, Polska $wiadomo$éé narodowa i spoteczna 1864—19/8, tamze, s. 241 n.
T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego *narodu, Warszawa 1967,
s. 222—224; J. Detko, Swiadomo$é spoleczno-narodowa chlopéw w $wietle utwo-
row literatury pigknej lat 1864— 1939, ,Roczniki Dziej6w Ruchu Ludowego” 1967,
nr 9, s. 272 ni C. Rajca, Ruch oporu chtopskiego w Krdlestwie Polskim w I
1815— 1864, Warszawa 1969, s. 256 n.i J. Molenda, Dazenia poiityczno-narodowe

ruchu ludowego, [w:] Historia chtopéw polskich, pod red. S. Inglota, t IlI, War-
szawa 1972, s. 504 n.; tenze, Miejsce ruchu ludowego w zyciu wsi i wsréd In-
nych obozéw pozytywistycznych, [w:] Polska XIX wieku. Panstwo — spoteczenstwo

— kultura, Warszawa 1977, s. 353 n.i H. Brodowska, Ruch chtopski po uwtasz-
czeniu w Kroélestwie Polskim 1864—1904, Warszawa 1967i H. Brodowska, Chitopi
o sobie i Polsce. Rozwdj Swiadomos$ci spoteczno-narodowej, Warszawa 1984.

*K. Deczynski, Pamietnik chtopa nauczyciela, wstep i przypisy K. Gro-
niowski, Warszawa 1978; J. N. Janowski, Notatki autobiograliczne 1803—
— 1853, przygotowat do druku M Tyrowicz, Wroctaw 1950i Wspomnienia chtopdéw
powstancow 1863 roku, opracowat E. Koztowski, Krakéw—Wroctaw 1983.



ni doradcy i autorzy skarg pisanych na prosbe niepiSmiennych chiopdéw
przepuszczali ich mysli przez filtr wiasnego pojmowania sprawy i za-
zwyczaj powielali sztampowe sformutowania w tekstach dla kolejnych
wsi. Dochodzity do tego stosunkowo nieliczne hasta chtopskie odnotowa-
ne w raportach terenowych przedstawicieli wiadz panstwowych, takze
zresztg znieksztatcone.

Nic zatem dziwnego, ze historycy dziejow wsi formutowali hipote-
tyczne sady o rozwoju Swiadomos$ci przede wszystkim w oparciu o za-
chowanie sie czy tez kierunki dziatalnosci chiopow.

Wszystko to sprawia, ze az dotagd — przy znajomosci podstawowych
faktow z dziejéw wsi w omawianym okresie — nie mamy wyrazniejsze-
go obrazu tego, co charakteryzowalo mentalno$¢ oraz zesp6t wyobrazen
chtopéw o szlachcie, mieszczanach, Kosciele, panstwie zaborczym itd.
W takiej sytuacji chciatbym dorzuci¢ do wskazanych zrédet propozycje
wykorzystania jeszcze jednego rodzaju materiatow, dotad w zasadzie nie
wykorzystanych w tym zakresie, choé mogacych jak sadze rzuci¢ tro-
che Swiatla na niektére aspekty.

Mam tu na mysli publicystyke ziemianskg doby wielkich reform
agrarnych, czynszowych i uwiaszczeniowych (pewna role uzupeiniajaca
moga petni¢ pamietniki czy korespondencja). Szczegdlna obfitos¢ publi-
cystyki na temat reform zaznaczyta sie w dwdch okresach dziejow Kro-
lestwa Polskiego: latach bezposrednio poprzedzajacych jego utworzenie,
a potem po l'oku 1846 — az do poczatku lat szescdziesiatych. Dziatacze
ziemianscy byli autorami licznych artykutéw w prasie, broszur, a nawet
obszernych traktatow wydawanych w formie kilkusetstronicowych
ksigzek.

Do publicystyki sensu stricto dotgczam tu obszerne odpowiedzi na-
destane przez wybitniejszych ziemian i zwigzanych z tym kregiem re-
prezentantdw panstwowych witadz administracyjnych i sadowniczych
oraz rad powiatowych i departamentalnych na ankiete ogtoszong
w 1814 r. przez Komitet Reformy3  Kilku autoréw (Jozef Jaronski,
Amilkar Kosinski, Kazimierz Mtiodecki, Rajmund Rembielinski, Feliks
Radwanski, Jozef Soitykowicz, Antoni Suminski, Feliks Maruszewski,
Stanistaw Wegrzecki i in.) wydato swe odpowiedzi w postaci broszur.
Reszta materiatdw ankiety, noszacych taki sam charakter, pozostata

3 Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wtoscianie i ich sprawa w dobie organiza-

cyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, Krakéw 1912- Z. Stankiewicz,
Szlachla-ziemianie w S$wietle ankiety wiloscianskiej 1814 r., [w:] Ziemianstwo Pol-
skie 1795—1945. Zbiér prac o dziejach warstwy i ludzi, pod red. J. Leskiewiczowej,
Warszawa 1985, s. 85 n.( tenze, Szlachta wobec zniesienia poddanstwa w Ksie-
stwie Warszawskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis" 1983, Folia historica 13.



w rekopisie. Uwazam, ze mozliwe jest traktowanie takich odpowiedzi
rekopiSmiennych (ktorych zachowato sie ponad 120) na réwni z druko-
wanymi.

Publicystyka ziemianska zajmowata sie, rzecz jasna, przede wszystkim
wadami systemu folwarczno-panszczyznianego i poszukiwaniem $rodkow
jego naprawy. Ale w owych projektach reform, prezentujgcych stano-
wiska roéznych grup ziemianstwa, mozna znalez¢é troche materiatu, obra-
zujacego zapatrywania réwniez na mentalno$¢ i stan Swiadomosci
chiopow.

Zdaje sobie sprawe tak z fragmentarycznodci takich opinii, jak i ich
tendencyjnosci, ktora sprawia, ze wypowiedzi publicystyczne sg w pierw-
szym rzedzie zrédtami poznania osobowosci i pogladow ich autorow.
Spozytkowujac je mozemy uzyska¢ odpowiedz na pytanie: co szlachta
ziemianska mniemata o chtopach. W pewnym jednak stopniu — pos$red-
nio — otrzymac takze mozemy jakie$ informacje o samym przedmiocie
tych mnieman, co postaram sie wykaza¢ nizej.

Ankieta wioScianska 1814 r. — dzieto Adama ks. Czartoryskiego i nie-
dawnego jakobina Andrzeja Horodyskiego — stanowi kapitalne, aczkol-
wiek dotad mato wykorzystane zrédto do badan ziemianskiej mysli spo-
tecznej i politycznej, w tym. m. in. pogladéw na osobowos$¢ chiopa i je-
go role w gospodarce i spoteczenstwie. Prawda, wzmianki dotyczgce tej
ostatniej grupy spraw sg rzadkie, formutowane niejako en passant, dla
wzmochienia argumentacji na rzecz ograniczonej reformy, utrzymania
status quo badz — co zdecydowanie przewazato — przeciwko jakiejkol-
wiek reformie agrarnej i za przywrdceniem przynajmniej cze$ciowych
ograniczen swobody osobistej chiopow.

A jednak mozna sadzi¢, ze z utyskiwan dziedzicow na lenistwo,
ciemnote czy brak zrozumienia prawa przez chtopéw moze wytonié sie
— na zasadzie wywotania negatywu — do$¢ wiarygodny cho¢ fragmen-
taryczny zarys zachowan i rzeczywistych dazen mas chtopskich. Autorzy
odpowiedzi rejestrujg fakty objete ich dezaprobatg: nieche¢ chlopéw do
panszczyznianej pracy na polach folwarcznych, brak poszanowania wias-
nosci dworskiej, hardo$¢, dowolne interpretowanie na swojg korzys¢ za-
kresu zniesienia ,,niewoli”, naduzywanie wolnosci itp. Stwierdzenia tego
rodzaju mogga stuzy¢ nam do formutowania wnioskéw czy raczej hipotez
na temat motywOw zachowania sie chtopdw.

Wypowiadajac sie na temat przysztych posunie¢ prawodawczych zie-
mianscy respondenci pisali wiele o stanie moralnym chiopa. Niektorzy
chcieli widzie¢ w nim ,dziecko nowo narodzone”; 6w ,niemowlecy stan
obywatelstwa” w potgczeniu z czystosScig i prostotg obyczajow stwarza
jakoby szanse odpowiedniego wychowania ludu wiejskiego, ktorego



osSwiecenie stato sie ,modg wieku”4 Inni respondenci nie podzielajagc tak
optymistycznego, typowo o$wieceniowego pogladu upatrywali przyczyn
trudnosci porozumienia sie z chtopami w ujemnych cechach ich charak-
teru, w licznych wadach wrodzonych i nabytych; sg oni ozywieni ,ra-
czej duchem pustoszenia i destrukcji”’s Wielokrotnie powtarzajg sie
oskarzenia chtopéw o prdzniactwo i niedbalo$¢, o ,pierwotny stan dzi-
kosci”, ,,bezrzadnos$¢, opilstwo i sktonno$¢ do marnotrawstwa, skutki nie-
uniknionej ciemnoty i zepsutej moralnosci”; tylko obawa kary moze by¢
hamulcem ,rozpuszczonych namietnosci”8

Obszerny katalog ujemnych cech indywidualnych i zbiorowych stu-
zyt konserwatystom ziemianskim nie do wykazania niemoznosci i nie-
celowosci podejmowania jakichkolwiek reform, lecz réwniez do dyskre-
dytowania ewentualnych préb ,uobywatelnienia” chiopéw przez wpro-
wadzenie ich do zycia publicznego (nie byto to catkiem nierealne po do-
puszczeniu wioScian — wiascicieli podlegtych do zgromadzenn gminnych
w Ksiestwie Warszawskim)7. Obcigzony tyloma wadami chtop moze by¢
uzyteczny jedynie w pracy rolniczej, poza ktorg ,przyttumiony ciemno-
tg umyst stawia go w stanie niedotestwa i niezdatnoSci do wszystkie-
go”. Nie moze ,w najmniejszym punkcie z wlasnej checi przytozy¢ sie
do dobra ogdlnego narodowego”, skoro ,,innego dobra nie zna nad wias-
ne”. Nie moze ,byé przywigzanym do rzadu, dobrym wzgledem ojczyz-
ny obywatelem i wiernym swemu monarsze poddanym”, bowiem ,,imio-
na tego wszystkiego obijajg sie ledwie o uszy jego, a znaczenia tego albo
wcale nie zna, albo przez falszywe wyobrazenia wszystko to sobie opacz-
nie wystawia”. Trudno spodziewac¢ sie, ,zeby byt chetnie podlegtym
i postusznym swojej zwierzchnosci, kiedy przez niemoralno$¢ nic go do
niej nie przywigzuje zapewne, a do postuszenstwa sama tylko obawa
kary zmusza¢ go sie zdaje”.

Wiesniak — twierdzono — nie zna ,,maksym religijnych” (co jest

1 I. Lachnicki, O ulepszeniu stanu wtoscian polskich (1814), rkps w zbio-
rach J. Kukulskiego (Piotrkéw Tryb.).

9 Biblioteka Czartoryskich (dalej w skrdcie: BCzart) rkps 5234 V, S. hr. W o-
dzicki, Mysl wzgledem ulepszenia by/u witoscian, 15 X 1814; BCzart., rkps 5235
IV. J. Karski, Deklaracja posta z pow. radziejowskiego w materii wydobycia
wtodcian z terazniejszego stanu, 23 X 1814.

* BCzart. rkps 5234 V, Uwagi jednego obywatela w ilep. radomskim nad szcze-
$ciem rolnika polskiego (1814).

7 J. Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krolestwa Kongresowego, ,,Przeglad Historyczny™ 1967, t. LIIl, z. 3; T. Men-
cel, Udziat spoteczenstwa w zyciu politycznym Kroélestwa Polskiego w latach
1815— 1830, ,,Przeglad Historyczny™ 1968, t. LIX, z. 4; Z Stankiewicz, Sejm
Krélestwa Polskiego 1815 1831. Uwagi o roli ustrojowej i politycznej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™ 1984, t. XXXVI, z. 1



wing proboszczéw zaniedbujgcych swe obowigzki). Jest zitym mezem
i ojcem, ztym i nieporzadnym gospodarzem, ,ile za$ jest ztym, tyle jest
i niebezpiecznym dla spoteczenstwa z powodu braku $wiatta i moral-
nosci”; dopuszcza sie zemsty na wiasnym panu lub sasiedzie, podpala-
nia doméw lub zabudowan gospodarczych, kradziezy, ,ktora w tej kla-
sie ludu rozpowszechnionym jest prawie natogiem”, jak i zabojstw. Za-
kaz stosowania przez dziedzicow kary cielesnej, wydany dla Galicji pod
panowaniem austriackim doprowadzit do tego, ,ze w wielu miejscach
z wypowiedzianym postuszenstwem dworowi rozhukane i zbuntowane
pospélstwo za uzyciem dopiero sity zbrojnej szwadronami lub catymi
putkami poskramiane bywato, ktdre sie nawet rabunkéw i rozbijania
galarow tadownych zbozowych dopuszczato”8.

Jak wiec widzimy, niektérzy ziemianie bynajmniej nie usitowali tu-
szowa¢ eufemistycznymi frazesami przejawow konfliktow o charakterze
spotecznym. W tym krzywym zwierciadle zarysowuje sie sylwetka zto-
wroga dla dworu: chiopa, ktdry pozbawiony wszelkich hamulcow mo-
ralnych i religijnych nieprzyjaznie odnosi sie do pana i calego spote-
czenstwa, gotéw jest do kradziezy, podpalania i zabdjstw. Obraz jak na
stosunki polskie przeczerniony, ale tez niewatpliwie trafnie rysujacy po-
stawe chlopskich uczestnikéw antagonizmoéw klasowych, ktérzy w obro-
nie przed legalnym wyzyskiem i uciskiem nie respektowali zasad prze-
pisanych przez szlachte, Kosciot czy panstwo. To wiasnie walka klaso-
wa uczyta chtopéw, ze moralno$¢ klas oswieconych i nauka kosScielna
stuzg obronie interesow wielkiej wilasnosci; wie$ ksztattowala wiasne
normy obyczajowe i moralne, szokujace panow.

Sporo miejsca w materiatach ankiety zajeta kwestia stosunku chito-
péw do zniesienia ,niewoli” i do uzyskanej w 1807 r. wolnosci osobis-
tej. Zaledwie paru respondentéw zdobylo sie na wskazanie pozytywne-
go nastepstwa tego faktu: obawa przed utratg miejsca miata zmuszac¢ od-
tad chtopéw do rzadniejszego prowadzenia gospodarstwa9.

Inni wszakze wychodzac z zalozenia nieprzygotowania ludu do usa-
modzielnienia wskazywali wytgcznie zte skutki, rozprzezenie porzadku
spotecznego po wydaniu ,,prawa z 1807 r.” (pod tym terminem rozumia-
no przewaznie dekret z 21 grudnia, rzadziej konstytucje). Rezultatem —
stwierdzano — byly masowe migracje chtopdw i niecheé do zawierania
kontaktow przewidzianych dekretem grudniowym. Zniesienie ,,niewoli”
whniosto zamieszanie miedzy panami a wioScianami, bo nastapito bez
przygotowania ,stosunk6éw wzajemnych miedzy tymi dwiema klasami,
stad tez to prawo, ktére mialo dobroczynny wptyw mie¢ na ogdt kraju,

8 BCzart,, rkps 5234 V. Rada dop. radomskiego, Projekt clo ulepszenia stanu

wioscian Ksiestwa Warszawskiego, 3 XII 1814.
1 BCzart., rkps 5235 IV. J. Stablewski z dep. poznanskiego, 10 VIII 1814.



stato sie bardziej szkodliwym, anizeli dobrym. Wioscianin szczegdlniej
w terazniejszym czasie wojen i ciezarow publicznych opuszcza siedlisko,
z uzytecznego mieszkanca staje sie spoteczenstwu ludzkiemu szkodli-
wym widczega”. Dlatego tez pustoszejg osady chiopskie, a i pola fol-
warczne czesto lezg odtogieml0

Jak stwierdzita jedna z rad powiatowych, gtéwng przyczyna upadku
rolnictwa sg nie tyle kleski wojny, co witasnie postawa samych wios-
cian. ,,Oni zaraz po okrzyknieniu ich wolnoscig porzucili gospodarstwa,
porzucili prace [..] nieustannie z miejsca na miejsce przenoszac sig, do-
mom mieszkalnym dobrowolnie dali sie pustoszy¢ i lubo im odstepowa-
lismy wiele z dawniej wykonywanych powinnosci, tym pogardzili, do
zadnego z nimi nie mozna byto przyj$¢ uktadu, bo kazdy co innego zg-
dat, a wreszcie sam nie wiedziat, czego chciat [..] wszystkie za$ usta-
wy, ze zadnej nie mialy egzekucji, byly dla nich igraszkg [..] stali sie
witoczegami i spuszczali sie na wyrobki, ktére im drogo optacaliSmy” 1L

Wi6czegostwo objeto rézne grupy ,klasy nadaniem wolnosci obigka-
nej”12 Porzucali swe siedziby gospodarze panszczyzniani, kolonisci,
a nawet holendrzy i okupnicy — wiasciciele gruntéw zakupnych. Jedni
przenosili sie do wsi potozonych poza obrebem ,wilasnych” majgtkdw,
czy tez w dalszych powiatach; inni wynosili sie nawet poza granice kra-
ju. Wsérod ,bieguséw” znajdowali sie takze bezrolni stuzacy.

Zbiegostwo dotyczyto, jak mozna sadzi¢ z wypowiedzi ankietowych,
tylko niektérych terenéw. Bylo z reguty zywiotowe, nieraz wywotane
kleskami wojny lub nadzwyczajnymi ciezarami. Niektorzy jednak res-
pondenci pisali o zbiegostwie celowym i przygotowanym. Porzucano
dobra, w ktérych utrzymywata sie wysoka panszczyzna i zle stosunki
z dworem; przenoszono sie tam, gdzie mozna bylo znalezé wzglednie
znos$niejsze warunki bytowania. Czasem udawato sie znalez¢ dziedzicow,
ktorzy w imie wlasnego rzecz prosta interesu zatajali migracje przed
wiadzami. Przybyszéw ukrywano z powodu braku rgk do pracy, o zbie-
gach nieraz nie donoszono po prostu dlatego, aby zajag¢ pozostawione
przez nich ruchomosci dla pokrycia ,jakich urojonych” zadtuzen z tytu-
tu robocizny czy daninl3 Cze$¢ zbiegow kierowala sie do miast, gdzie

10 BCzart.,, rkps 5235 1V. Zastgpca prefekta dep. bydgoskiego hr. Radolinski,
Projekt do wydobycia wioscian polskich z nedznego ich stanu, 20 XI 1814

1 BCzart.,, rkps 5235 IV. Riida pow. wyszogrodzkiego wraz z obywatelem tegoz
powiatu, 20 !>t 1814.

u BCiart.,, rkps 5235 IV. Rada pow. kowalskiego wruz z obywatelami tegoz
powiatu, My$l w materii wydobycia wiloscian polskich z terazniejszego ich stanu,
28 X 1814.

3 BCzart.,, rkps 5234 V. T. P. z dep. krakowskiego, Zbiér uwag ku polepszeniu
bytu witoscian polskich, XI 1814.



,wielu powchodzito dla chciwej zaptaty, dobrego zycia, picia, w proznia-
kéw sie obrocili”14 Inni przechodzili z débr prywatnych do narodowych,
spodziewajgc sie tu wiekszej swobody niz pod czujnym okiem dotychcza-
sowego pana. Z jednej relacji dowiadujemy sie nawet o podjeciu przez
niektorych zamozniejszych mieszkancéw dobr narodowych swoistej ak-
cji osiedlenczej. Karczowali oni dziatki w lasach, wystawiali na nich do-
my i wypuszczali przybyszom na czynszls

Przenoszacym sie na nowe miejsce zbiegom wydawato sie, ze w ten
sposéb bedg mogli skutecznie zerwaé dotychczasowe wiezy panszczyznia-
ne i niejako z wolnej stopy rozpocza¢ uktady ze swymi dawniejszymi
badZz nowymi dziedzicami czy dzierzawcami débr o lzejsze warunki ob-
jecia gospodarstw. Rachuby te mogly by¢ nieraz skuteczne, a to ze
wzgledu na wyludnienie wielu okolic i dotkliwy niedobdr sity roboczej.
Zbiegowie niekiedy czasowo obejmowali mate dziatki badZ zostawali ko-
mornikami; inni osiedlali sie po ,zakatkach laséw”, odleglejszych od
traktow i wsi, ,,aby nie ponosi¢ ciezarbw do mieszkancéw wsi naleza-
cych”. Zbiegli stuzacy pici obojga szukali wyzszych zarobkéwls Wszy-
stko to dowodzi, ze podtozem zbiegostwa byt ucisk i wyzysk chiopa
w systemie folwarczno-panszczyznianym. Jak stwierdzat jeden z respon-
dentéw z dep. kaliskiego, ,wielu witoscian bez stusznych przyczyn [..]
szczegOlnie dla uwolnienia sie od pracy, od ponoszenia ciezarOw, optat
réznych rzadowych i podatkéw od utrzymywania wojska, dostarczania
temuz, od dopetniania nakazéw rzadowych i powinnosci miejscowych
— wynosito sie z siedzib swoich, zawsze z szkodg gruntu, rolnictwa
i ciezaréw pozostatych rolnikéw”17.

Porzucanie siedzib zostalo wywotane ogtoszeniem zniesienia ,,niewo-
li” chiopskiej i rownouprawnienia wszystkich mieszkaficow kraju wobec
prawa i sadow, co oznaczato formalne zniesienie ukladu stanowego. Fakt
ten zaostrzyt konflikt o powinnosci: uwolnieni od poddanstwa osobistego
chtopi pojeli wolno$¢ jako zniesienie wszelkich form zalezno$ci domi-
nialnej, a zatem i panszczyzny. Z wypowiedzi ankietowych staje sie

11 BCzart.,, rkps 5235 IV, E. Wierusz-Kowalski z pow. Sremskiego, Mysli
na przesiane pimkla, 12 VIII 1814; BCzart.,, rkps 5234 V, Trybunat Cywilny dep.
krakowskiego, Uwagi w przedmiocie znalezienia $rodkéw do przyprowadzenia wto$-

cian [..] do mywania i godnoscig praw obywatelskich i niepodlegtego bytu,
12 X1l 1814.

15 BCzart,, rkps 5234 V, A. Brykczynski, Uwagi jakim by sposobem
wydZwignaé mozna z terazniejszej nedzy witoScian polskich i przyprowadzié¢ ich
stopniami do lepszego i niepodlegtego bytu, bez krzywdy wtasdcicieli, 25 X 1814.

10 BCzart., rkps 5235 IV. Rada pow. lipinskiego wraz z wezwanymi obywatela-
mi, U X 1814.

7 BCzart., rkps 5234 V, J. Kaczkowski, Projekt do ulepszenia stanu wto$-
cian, 11 XI 1814,



widoczne, jak ksztattujgca sie w ten sposdb chiopska koncepcja wol-
nosci — ostro potepiana przez szlachte — zderzyta sie z nieubtagang
rzeczywistoscig: przymus pracy na folwarkach pozostat. Stagd porzuca-
nie gospodarstw i proby wywarcia nacisku na dziedzicow.

Takie przestanki okreSlaty fale migracji bezposrednio po 1807 r. Na-
stepna z kolei fala porzucania osad przypadta na lata 1813—1814, po
zajeciu Ksiestwa Warszawskiego przez wojska rosyjskie $cigajgce Na-
poleona. Chiopi zbiegali wowczas aby nie dosta¢ sie na nowo w jarzmo
,hiewoli”.

Fakt ten moze dowodzi¢, ze ludno$¢ wiejska musiata dostrzec zwigz-
ki miedzy takimi faktami, jak likwidacja poddanstwa osobistego przez
konstytucje napoleonska, utrzymywanie sie w cesarstwie rosyjskim
ostrej formy poddanstwa, a wreszcie mozliwos$¢ zniesienia wolnosci chio-
péw polskich po przytgczeniu ziem Ksiestwa Warszawskiego do Rosji.
Musiato nadto zaistnie¢ przekonanie o potrzebie i celowosci obrony za-
grozonego prawa wolnosci osobistej, nawet za cene utraty gospodarstw
obcigzonych panszczyzna. Niektorzy mieszkancy terendw pogranicznych
przekraczali nielegalnie kordon pruski i zamieszkiwali w pobliskich
wsiach, u rodzin badZz znajomych, aby przeczeka¢ okres niepewnosci.
Nie zapominajmy, ze zabor pruski byt wtedy w toku reformy uwia-
szczeniowej, a wiec ten kierunek migracji nie mogt by¢ przypadkowy.

Obawy chtopskie nie byly tak zndéw nieuzasadnione, jesli wiasnie po
zajeciu Ksiestwa Warszawskiego przez Rosje konserwatywni uczestnicy
ankiety 1814 r. domagali sie ograniczenia swobody osobistej chiopow,
a przynajmniej pewnych ich kategorii. Odmienne stanowisko zajmowali
tylko nieliczni, zapewne ci, ktérym zbiegostwo grozito wydatniejszym
zmniejszeniem panszczyzny. Jakub Klimontowicz proponowat, aby rzad
ogtosit, ze ,,nie mysli wcale, aby sie poddanstwo kiedy wréci¢ miato”18
Uzasadniat to tym, ze ,wilosScianie Ksiestwa Warszawskiego bedac juz
raz uwolnieni od poddanstwa, tyle sg troskliwi o swojg wolnos¢ i tyle
wzgledem poddanstwa w Rosji egzystujgcego uprzedzeni [...]”, ze na
sam tylko domyst o przejSciu pod prawa i panowanie rosyjskie zaczeli
porzuca¢ swe siedziby. Pora zatem zapobiec dalszemu zbiegostwu i za-
checi¢ zbiegébw do powrotuld Podobnie rada departamentu ptockiego
przestrzegata przed wprowadzeniem ,nagtej powszechnej odmiany”
i wskazywata na koniecznos¢ urzedowego wyprowadzenia witoscian ,z pa-
nujgcego uprzedzenia, ze uktady napisane nie wracajg ich na powrd!
w poddanstwo [...]”20.

18 BCzart., rkps 5235 IV. J. Klimontowicz, Projekt do wydobycia wtoscian
i ich stanu, 27 VIII 114,

18 Tamze.
,0 BCzart.,, rkps 5235 IV. Rada dep. ptockiego, O witosécianach, 22 X 1814.



Ankieta dostarcza réwniez interesujacych informacji o stosunku chio-
poéw do obowigzujgcego prawa. Czytamy wiec o ,ludzie ktéry chciat byc
wolnym", dla ktérego ,zte jest kazde prawo i zadna dla niego zwierz-
chno$¢ nie jest mu mitg”2L Ubolewano, ze skutkiem ,szczeg6lnie nie-
oSwieconego ducha wolnos$ci” wioscianie ,,przez zte ttomaczenie opieki
prawa, nie umiejagc go uzy¢, stajg sie ofiarg upadku”22 Narzekano na
nieznajomo$¢ praw krajowych i na to, ze ,ws$rdd niewiadomosci po-
wszechnej, przesadéw wychowania, szkodliwych natogéw i wyobrazen fat-
szywych mieszkajacy, nie moégt zgadnaé zamiaru prawodawcy polski
wioscianin [...]3 Dla ,ciemnego ludu zte jest kazde prawo”. Konstytu-
cja z 1807 r. zle zrozumiana przez stan wioscianski ,,bytaby moze smu-
tne zrobita skutki w narodzie, zrobiwszy z wioscian widczegéw, gdyby
temu nie byly zaradzity pdZniej rozsadne wyroki krolewskie”24 Nie-
zrozumienie prawa nadajgcego wolno$¢ wynika stad, ze lud ,jest ciemny
i nie przekonany o najczystszych zamiarach rzadu i wiascicieli ku ulep-
szeniu ich stanu”2. Zwracano tez uwage na konflikt miedzy nowymi
prawami francuskimi a dawnym prawem zwyczajowym. ,Wiadomo po-
wszechnie — stwierdzal jeden z prefektow — Zze zwyczaj staje sie pra-
wem dla ludu, czyli raczej drugg ich naturg. Zmienia¢ to, do czego w#os-
cianie od wiekow przywykli, na rzecz taka, o ktérej prawie zadnego nie
majq jeszcze wyobrazenia, bytoby to postawi¢ ich na nowym S$wiecie, na
ktorym kazdy ich krok bytby pofaczony z nieufnoscig i obawg z niewia-
domosci rzeczy pochodzacy”26.

Argument ten (zbiezny zreszta z opozycjg zachowawczej szlachty
przeciwko burzuazyjnemu Kodeksowi Napoleona jako nie dostosowane-
mu do stosunkdw polskich) tlumaczyé miat rzekome nieprzygotowanie
chtopéw do sytuacji prawnej po zniesieniu poddanstwa, jak i przestrze-
ga¢ przed nadaniem im wiasnosci gruntu. Trzymajac sie uparcie daw-
nych zwyczajéw wioscianin przez swa podejrzliwo$¢ pochodzacg z ciem-
noty wynajdowac¢ bedzie szkodliwe dla siebie przepisy i nie zaufa tez
urzednikowi objasniajacemu wole rzadu, ani pana, bo ,ci wiecej maja
od niego oswiecenia, a zatem, jak on sadzi, tatwiej oszuka¢ go sg w sta-
nie”2r.

J. Karski, op. clt.
18 BCzart.,, rkps 5235 IV. Rada i obywatele pow. inowroctawskiego, 9 X 1814.
13 BCzart.,, rkps 5234 V. S. Odrowaz-Plenigzek, Mys$li wzgledem po-
dZwigniecia wioscian /. terazniejszego ich stanu, 27 X 1814.
14 BCzart.,, rkps 5234 V. Polaczone rady i obywatele pow. teczyckiego i zgier-
skiego, Uwagi wzgledem polepszenia losu wioscian w Ksiestwie Warszawskim (1814).
& J. Kaczkowski, op. cit
BCzait.,, rkps 5235 |IV. Prefekt dep. poznanskiego J. Poninski do min. ks.
E Druckiego-Lubeckiego, 26 X 1814.
17 Tamze,



Warto przy tym zwréci¢ uwage na odnotowany wyzej fakt przywig-
zania chtopéw do prawa zwyczajowego, wywodzacego sie ze Sredniowie-
cza. Odnoszac sie negatywnie do systemu prawa pozytywnego, reguluja-
cego stosunki spoteczno-gospodarcze, chiopi przeciwstawiali prawu na-
rzuconemu przez ziemianskie panstwo — odwieczne prawo zwyczajowe.

To ostatnie prawo lepiej chronito zdaniem chiopdéw ich interesy (np.
w postaci zwyczajowej trwatoSci dziedzicznej wiasnosci podlegtej gospo-
darstw panszczyznianych czy tez zwyczajowej, trwatej wysokoSci po-
winnosci) w sytuacji, gdy dwory staraty sie — wykorzystujgc dekret
grudniowy — przerzuci¢ na wie$ catos¢ ciezarow wojennych i zmusic¢
chtopéw pozostatych na gruncie do odrabiania panszczyzny i ptacenia
podatkow za tych, ktdrzy zbiegli. Szlachta uznawata tego rodzaju prawo
zwyczajowe za hamulec postepu, uniemozliwiajgcy swobodng — juz
w warunkach stworzonych przez burzuazyjne prawo Ksiestwa Warszaw-
skiego — decyzje o dalszym kierunku rozwoju gospodarki folwarcznej.
Stad to rozdzieranie szat nad chiopskim przywigzaniem do prawa zwy-
czajowego.

Na marginesie trzeba zauwazy¢ znamienng modyfikacje roli tego pra-
wa, ktdére w Polsce przedrozbiorowej uznawane bylo przez szlachte za
podstawe gospodarki folwarczno-panszczyznianej i poddanstwa; po wpro-
wadzeniu burzuazyjnego Kodeksu Napoleona ta sama szlachta miata za
zte chtopom, Zze tak cenig sobie odwieczne zwyczaje, majace neutralizo-
wacé skutki dekretu grudniowego; prawo zwyczajowe, ostaniajgce posia-
danie chiopskie, miata zastgpi¢ formalna dobrowolno$¢ uméw, uprzywile-
jowujaca dziedzicow.

Doda¢ do tego trzeba jeszcze jeden element: wraz z utrzymaniem
folwarku panszczyznianego szlachta chciata uwolni¢ sie — znéw w opar-
ciu o dekret grudniowy — od wszelkich zwyczajowych obowigzkow
udzielenia gospodarzom panszczyznianym dworskiej zatogi, zapomogi
przednéwkowej i praw serwitutowych. | to takze przyczyniato sie do
zaniepokojenia ideologéw szlacheckich przejawami przywigzania chio-
péw do tradycyjnego prawa zwyczajowego.

Kolejny wiec wniosek nasuwajgcy sie przy lekturze materiatdw an-
kiety to stwierdzenie przez samag szlachte wystepowania u chiopow
do$¢ zaawansowanej $wiadomosci prawnej. Wynikata ona zapewne nie
tyle ze znajomos$ci prawa obowigzujgcego, co z utrwalonych w psychice
chtopskiej kanonéw prawa zwyczajowego i poczucia sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajgcego z tradycji wspotzycia gromady chtopskiej i za-
razem wplywow Kosciota. Mato dotychczas zbadane prawo zwyczajowe
zrodzito sie w ramach ustroju feudalnego petniac funkcje zachowania
wzglednej réwnowagi spotecznej, utrzymania ciezarow w okreslonych
i mozliwie statych granicach. Bylo to dogodne dla wielkiej witasnosci,



ale tez chronito wie$ przed naduzyciami. To samo prawo zwyczajowe
miato w intencjach chtopéw nadal petni¢ zadania ochrony ich posiada-
nia gruntowego i zapewnia¢ nieprzekraczalno$¢ wymiaru dawniej usta-
lonych powinnosci.

Gdy jednak ogtoszone zostato zniesienie ,niewoli”, ulegt zmianie —
jak mieliSmy moznos$¢ przekona¢ sie — sens chiopskiego odwotywania
sie do odwiecznych zwyczajow. Byfa to walka juz nie w charakterze
obrony przed naduzyciami dziedzicdw, ale zmierzajagca do rozszerzenia
zakresu uzyskanej w 1807 r. wolnosci.

Po utworzeniu Krélestwa Polskiego okazato sie, ze nadzieje zaréwno
liberatdbw ziemianskich, jak i rzecznikbw przywrocenia status quo unie
nic spetnity sie: Aleksander | nie zdecydowal sie na reforme agrarng
projektowana przez Czartoryskiego, a ze tez nie przywrdcit oficjalnie
poddanstwa, tempo dyskusji znacznie ostabto. Pewne ozywienie przynio-
sta debata sejmu powstanczego w 1831 r., gdy konserwatystom ziemian-
skim przyszto zwalcza¢ wnioski w sprawie uwilaszczenia czy oczynszowa-
nia wsi w dobrach narodowych. Po upadku powstania rozwazania nad
sposobami rozwigzania sprawy chiopskiej przeniosty sie na emigracja,
urastajgc do centralnego problemu spotecznego ruchu narodowowyzwo-
leficzego.

W kraju nowy etap dyskusji zapoczatkowany zostat w latach cztei-
dziestych. Przyczyny tego byly rozne: ekspansja terytorialna folwarku
na tereny chiopskie (rugi) wywotana ozywieniem gospodarczym na zbo-
zowych rynkach zachodnioeuropejskich, wzrost napiecia w stosunkach
miedzy wsig a dworem, propaganda rewolucyjnych demokratow liczg-
cych na weciggniecie ,,uobywatelnionego” chtopa do ruchu narodowowy-
zwolenczego i wreszcie aktywizacja polityki reformatorskiej panstwa za-
borczego, starajagcego sie nie tyle unowocze$ni¢ gospodarke i stosunki
spoteczne, ile umocni¢ swe panowanie przez wykorzystywanie sprzecz-
nosci klasowych w spoteczenstwie polskim i uzaleznienie od rzadu za-
réwno ziemianstwa, jak i wsi.

Ekonomisci i publicy$ci zaczeli intensywnie szuka¢ wiasnej, ziemiau-
skiej drogi reform; mimo uwzgledniania przez cze$¢ projektéw hasta
uwiaszczenia (z wysokim wykupem), dominowat w dyskusji i w prakty-
ce wielkiej wiasnosci czynsz pieniezny jako najwiasciwszy Srodek zasta-
pienia panszczyzny. Datg przetomowa stat sie rok 1846, zwigzany z poz-
niejszymi wydarzeniami rewolucyjnymi Wiosny Ludoéw. Po rzezi gali
cyjskiej, powstaniu krakowskim i ukazie 1846 r., szlachta jeta forsowac
prace organiczng jako antidotum zaréwno na ingerencje panstwa, moga-
cego narzuci¢ uwtaszczenie (tak jak rzad pruski, a w 1848 r. takze aus-
triacki), jak i na potajemne knowania rodzimych demokratow emigra-
cyjnych czy krajowych (Sciegienny, Dembowski). Tym wyja$ni¢ mozna



mnozenie sie broszur, ksigzek i artykuldw o sprawie chtopskiej na ta-
mach ,,Rocznika Gospodarstwa Krajowego” i innych pism (zwlaszcza na
przetomie lat pieédziesigtych i sze$cdziesigtych w okresie funkcjonowa-
nia Towarzystwa Rolniczego i reform Wielopolskiego)28.

Ow przetom lat czterdziestych dotyczyt zreszta nie tylko pogladow
na reforme agrarng; przyczynit sie nadto do polaryzacji przekonan po-
litycznych ziemianstwa. Zarysowaty sie juz wowczas tendencje do ugody
politycznej z caratem. Signum temporis stat sie tu List szlachcica pol-
skiego do ksiecia Metternicha w sprawie masakry galicyjskiej, piora
Aleksandra Wielopolskiego, jak réwniez — a moze przede wszystkim —
obszerne dzieto J6zefa Gotuchowskiego pt. Rozbidr kwestii whoScianskiej
w Polsce i w Rosji w r. 1850. Obu autoréw tgczyta wiara w ,epoke sto-
wianskg w historii $wiata”: ,,bo my staniemy na czele dalszego rozwi-
niecia ludzkosci”.

Gotuchowski powtarzat teze o ,,niemowlectwie duchowym” polskiego
ludu, ktéry — tak jak lud rosyjski — ma tak mato potrzeb, ze ,niepra-
we zadze” sg w nim po wiekszej czesci jeszcze u$pione. ,,Taki lud w po-
faczeniu z odSwiecenszg klasg zdolny jest jeszcze tworzy¢ organiczng ca-
tos¢ polityczng”; tatwiej jest nam ,kierowaé tym ludem, jak w innych
krajach”. Précz tego — dodawat autor — sytuacja na wsi Krolestwa
Polskiego jest nieporéwnanie lepsza niz w zaborze pruskim czy autriac-
kim, gdzie chtopéw faworyzujg i szczujg przeciwko panom urzednicy,
wywodzacy sie z nizszych klas i obcy narodowos$ciowo, przepojeni ideami
socjalizmu i komunizmu. Natomiast w Krolestwie Polskim kadra urzed-
nicza jest po wiekszej czesci rodzima i zwigzana z ziemianstwem. Trwa
tutaj nadal ,stan zro$niecia pana z chlopem, a chiopa z panem”, wyni-
kajacy z tego, ze pan ,stoi zawsze we wsi jak latarnia przysSwiecajaca,
na ktorg sie chtopek zapatruje, zeby sie w ciemnosci nie potknat’. Dla-
tego ,,zgota ten pan w wyobrazeniach chtopka naszego tak jest potrze-
bny, iz mu sie zdaje, zeby sie Swiat zawalit, gdyby pandéw nie byto”.

Ten sam autor wszakze psuje tak wyidealizowany obraz chtopskiego
partnera paroma opiniami wrecz przeciwstawnymi. Oto np. piszac o0 bu-
rzycielach chtopdéw na Litwie, powotujgcym sie na rzekome stowa cesa-
rza o tym, ze kaze pandow powiesi¢, oficjalistow wywiezé, a chiopdw
wywyzszy¢”, Gotuchowski stwierdza, ze rowniez w wielu miejscowosSciach

MS. Kieniewicz, Problem pracy organicznej 1840— 1890 (referat z 1958 r.),
[w:] Historyk a $wiadomo$¢ narodowa, Warszawa 1982, s. 34 n; R Czepulis,
Mys$l  spoteczna twércéw Towarzystwa Rolniczego (1842—1861), Wroclaw  1964;
J. Lukasiewicz, Drogi rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich, |w:] Polska
XIX wieku. Panstwo — spoteczenstwo — kultura, pod red. S. Kieniewicza, War-
szawa 1977, s. 13 n.



Krolestwa Polskiego chiopi zachowywali sie podobnie, nawet dyktujgc
swe powiedzenia do protokotu. ,,Chtopek nasz — pisze autor réznych
dopuszcza sie zdroznosci; nieraz jest gltuchy na najzbawienniejsze nasze
napomnienia (..] nieraz sie réznych wystepkdéw przeciwko nam dopusz-
cza”. Niejeden ten chlopek mniema, ze bezinteresowna pomoc ze strony
dziedzicow powodowana jest ich interesem wilasnym, bo jest im potrze-
bny do roboty. Rzadzi sie najchetniej zwyczajami, ,bo je zna i to ich
jarzmo nie zdaje mu sie tak ucigzliwe, gdyz sie do niego przyzwyczait.
Nie chce godzi¢ sie na nowe umowy, zeby jak najmniej ciezar6w na sie-
bie przyjmowac i tego nowego jarzma wcale na siebie nie da¢ wiozy¢”.

Gotuchowski piszagc o przysztych reformach przestrzega rzad przed
dalej idgcym poprawianiem losu chtopéw w dobrach rzgdowych (w Rosji
jak i w Krolestwie Polskim), bo moze to wzbudzi¢ zazdro$¢ chiopdw
w dobrach prywatnych i mys$l, ze skoro w tych pierwszych majatkach
jest tak dobrze bez panéw, to i chtopi prywatni mieliby bez nich ,raj
na ziemi”.

W Europie — konstatuje autor — skonczyta sie epoka rewolucji po-
litycznych, nastat czas ,,na rewolucje socjalne, podziat majatkow za osta-
teczny cel majace”, ,,wojny wewnetrzne klas przeciwko klasom, nie na-
rodéw przeciwko narodom”. Zachodnioeuropejski socjalizm i komunizm,
surowo zakazany u nas przez rzad, dociera do ziem polskich ,w oktad-
kach kwestii witoScianskiej” i gniezdzi sie ,,po wszystkich biurach rzado-
wych”. Rzad rosyjski nie powinien nasladowac rzadu austriackiego czy
pruskiego, ktore swoimi postanowieniami szarpig nasze majatki, robia
z nich ,jakby gatki do tuczenia”, rzucajac je ,,smokowi rewolucji soc-
jalnej, azeby go uspokoi¢, a nawet jezeli mozna przywigza¢ do siebie”.

Niestety, nawet rzad w Krélestwie Polskim wszedt na btedng droge
wydajagc w 1846 r. ukaz, majagcy na celu — jak sie przekonali wszyscy
wiasciciele i wszyscy chtopi — ,,szczu¢ chlopéw przeciwko panom”. Dzi-
wnym trafem ukaz ten zostat wydany tuz po rzezi galicyjskiej. Wzbu-
dzat wyobrazenie, ze rzad moze co$ wzig¢ wiascicielom i darowaé chio-
pom. ,Przez to lud przyszedt do tego falszywego przekonania, ze pano-
wie nie sg juz wiecej wiascicielami [...]”.

I tu stykamy sie z najpowazniejszym zarzutem, jaki ziemianska mysl
polityczna wytyczata od 1846 r. przeciwko caratowi: oprocz rzekomego
zamachu na wilasno$¢ prywatng rzad narzucit swojg mediacje w stosun-
kach miedzy wsig a dworem, co wprowadzito rozdwojenie spoteczne
i podwazyto autorytet dziedzica. Chiopskie pretensje do dworu zyskaty
poparcie panstwa, a to wiodto do istotnych przemian w ich postawie
i budzito nadzieje na coraz dalej idgce reformy. Z drugiej strony utat-
wiato to podburzanie chtopow przez rewolucjonistow, ,co odziani Swie-



tym plaszczem filantropii w panach tylko Zrodto wszelkiego ziego upa-
trujg” 0.

A oto jak charakteryzowal dalszy hipotetyczny kierunek zmiar.
w Swiadomosci chtopskiej Aleksander Ostrowski (w nie drukowanym
memoriale z 9 VIII 1846 r.): ,Uczucie praw, jakie wioScianom stuzg
i jakie im by stuzy¢ powinny, coraz bardziej sie w nich obudza, wypad-
ki tegoroczne bylyby juz same przez sie dostateczne do zaszczepienia
tego uczucia. Bedg wiec widzie¢ jasno, ze grunta przez nich posiadane
niemocen jest dwor do swoich przytaczy¢ i z tego nowego przywileju
bedg dumni, a praktyczny ich rozsadek podniecony uczuciem praw im
stuzgcych wykryje krzywde im wyrzgdzong, pomimo kiamliwych twier
dzen przekupnego geometry i komisarzy w celu sprawdzenia zestanych.
A lubo ulegng przemocy, uczucie doznanego pokrzywdzenia gteboko sie
w nich zakorzeni, drazliwo$¢ stosunkéw wioscian z wiascicielem jeszcze
sie powiekszy, a poniewaz ulegli prawu przemocy, przy pierwszej lep-
szej okolicznos$ci przemocy za odwet uzyjg” 3.

Po 1846 r. zaczeta coraz wyrazniej dojrzewa¢ mysl o koniecznosci
reformy sprawy chlopskiej we wihasnym zakresie (oczynszowanie badz
uwlaszczenie przez wykup) dla uprzedzenia mniej korzystnej roformy
rzagdowej, a tym bardziej nie wykluczonej rewolucji spotecznej. ldeolo-
dzy ziemianscy kiadli przy tym nadal nacisk na konieczno$¢ utrzyma-

nia — mimo reformy w pewnej mierze usamodzielniajagcej chtopa —
duchowego przywodztwa dziedzicow nad wsia.
,U nas stan patriarchalny — pisano w 1847 r. — trwa i trwac bedzie.

Nie zrywajmy jego weztdow, bo nie mamy ani fabryk jak Anglia, ani
amerykanskich kolonii, co by naszg ludno$¢ absorbowa¢ mogly”3L Juz
jednak w dziesie¢ lat pdzniej Tomasz Potocki-Krzyztopér w Porankach
karlsbadzkich konstatowat, Zze skutkiem wolnosci ruchow, blizszych
zwigzkdéw z zagranicg, zaprowadzenia wiecej przemystowego gospodar-
stwa i tatwego przechodzenia majatkéw z reki do reki ,wezly patriar-
chate miedzy dziedzicem a wiloscianami znacznie ostabionymi zostalty”32

Ta rozbiezno$¢ sagdow nie jest chyba jedynie rezultatem odmiany po-
gladéw: lata piecdziesigte zaznaczyly sie narastaniem antagonizmow mie-
dzy wsig a dworem, wynikajagcych m. in. z zahamowania reform czyn-

19J Gotuchowski, Rozbiér kwestii wtoscianskiej w Polsce i w Rosji
w r. 1H50, Poznan 1851, s. 51 i passim.

0 WAPLO6dZ, Archiwum Ostrowskich i Potockich z Maluszyna, sygn. 11/73 p. 67.

3l O chiopach, Lipsk 1847. Cyt. za Sprawa wiosciariska. Wyjatki z nowozytnych
ekonomistéw polskich, wyd. S. Uruski, t 1, cz. 1, Warszawa 1858, s. 123.

3L A Krzyz topér [T. Potocki], Poranki kartsbadzkie czyli rozbiér zarzutéw,
uzupetnien i uwag nad pismem o urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce, Po-
znan 1858, s. 119.



szowych w dobrach prywatnych po ukazie 1846 r. Ze swej strony wia-
dze rzagdowe prébowaly coraz czeSciej ingerowa¢ w spory miedzy wsig
a dworem, liczac na wykorzystanie ich dla umocnienia wiasnych intere-
sOw. Rezultatem tego wszystkiego byto coraz wyrazniejsze uwalnianie
sie chlopéw spod wptywow dziedzica, a nawet ksiedza.

Az do konca omawianego okresu w publicystyce ziemianskiej utrzy-
mywata sie teza o ,stanie dzieciectwa” i ,,matoletnosci” chtopéw. Po-
wtarzal ja m. in. Tomasz Potocki, by uzasadni¢ potrzebe wilasciwego
wychowania matoletnich jakoby witoscian m. in. przez projektowany sa-
morzad gminny. Polemike z Potockim podjgt Aleksander Wielopolski,
stwierdzajagc ze przy realizacji oczynszowania w swych dobrach bynaj-
mniej nie zauwazyt ,owej u wioScian umystowej matoletnosci lub bez-
wiasnowolnosci”, a wprost przeciwnie ,dojrzato$¢ prawng”33

W oficjalnych materiatach Towarzystwa Rolniczego nadal jednak tra-
ktowano chtopéw jako ,miodsza w narodzie braé”, a prezes Andrzej hr.
Zamoyski apelowat w lutym 1861 r. o dziatalno$¢ majacg zaradza¢ bra-
kowi wiedzy i doSwiadczenia chtopéw i chroni¢ ich ,od zgubnego wply-
wu rozbudzonych w nich zachcen zdroznych”, by w ten sposéb wywotaé
w ludzie ,samodzielno$¢ oparta na wiasnych usitowaniach i zastudze,
nie za$ obcej pomocy” 34

W napisanym zapewne przez kogo$ z kregu Andrzeja Zamoyskiego
Liscie chiopa Diugocha do chtopéw w Krélestwie w dzien $w. Jozefa
1861 r. widniato sformutowanie ,niech jeno miodszy stucha starszego”.

Teza o ,,matoletnosci” chlopdw, jak wida¢ droga ideologom ziemian-
skim, w zestawieniu z rzeczywistoScig lat sze$édziesigtych XIX w. zdaje
sie nabiera¢ specyficznego sensu. Chitopi nie tyle nie rozumiejg propozy-
cji ziemianskich, ile przeciwstawiajg im swe wiasne dazenia. Referujac
na forum Towarzystwa Rolniczego Poglad na sprawg czynszowg Franci-
szek Weglenski bez ogrodek stwierdzat, ze dzierzawa wieczysto-czynszo-
wa bez widoku wykupu czynszéw nie moze zaspokoi¢ ,,obudzonych prag-
nien i nadziei wtoscian”. ,,Patrzg oni lub stysza o losie swoich wspétbraci
w krajach sasiednich, a wrazenie tego co widzieli i styszeli musiato sie
gteboko wyry¢ w ich umystach, kiedy najwiecej skwapliwosci okazujg
tam, gdzie widok wykupu zostat im postawiony. Mieli oni zreszta czas
nabra¢ nieufnosci do wszelkich form umoéw, ktore nie doprowadzajg do
witasnosci”38.

BA. Wielopolski, O oczynszowaniu w dobrach ordynacji myszkowskie/
i o zdaniach Krzyzlopora, ,Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej", Krakéw 1859, s. 60.
*4 ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego™ 1861, t. XLVII, poszyt I, s. 38—39, 47.
8% WAPLOdz, Archiwum Ostrowskich i Potockich z Maluszyna, 11/37 p. 60.
D ,,Roczniki Gospodarstwa Krajowego™ 1861, t. XLIII, poszyt I, s. 178—201.



Odwota¢ sie tu mozemy do haset antyfeudalnego ruchu chiopskiego
lat 1861—1863, ktore uktadajg sie w swoistego rodzaju program znacznie
radykalniejszego uwiaszczenia. Wydarzenia Owczesne, znane z prac
H. Grynwasera, S. Kieniewicza, T. Szczechury i innych, pozwalajg zwe-
ryfikowa¢ poglady publicystéw ziemianskich na rzeczywiste cele wy-
stapienn chtopskich. Nie miejsce tu na szczegOlowe rozwiniecie tego wa-
tku. Chciatbym jedynie podkresli¢ fakt, ze dziatacze ziemscy spod zna-
ku Towarzystwa Rolniczego, jak i sam Aleksander Wielopolski do kon-
ca nie potrafili — mimo szeregu trafnych konstatacji szczeg6towych —
dostrzec istotnych zmian w $wiadomosci chtopskiej. Politycy ziemianscy
patrzyli na wie$ przez pryzmat wiasnych koncepcji (tj. reformy czyn-
szowej czy uwtiaszczenia z wykupem); nie uwzgledniali mozliwosci pod-
jecia haset antyfeudalnego ruchu chiopskiego przez ob6z czerwonych.
Stato sie to jednym z istotnych czynnikéw kleski margrabiego Wielo-
polskiego, ktory uparcie trzymat sie reformy czynszowej, dajgc sie ubiec
powstaicom, a potem caratowi, ktéry przyjat — ze zgola przeciwstaw-
nych pobudek — idee uwlaszczenia. Dlatego tez ziemianska publicysty-
ka poczatku lat sze$édziesiatych jest juz znacznie mniej wiarygodnym
Zzrodtem do dziejow ksztattowania sie Swiadomosci chtopéw w Krdélestwie
Polskim.



