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ZBIG N IEW  STA N K IEW ICZ 

(ur. 7 stycznia 1930 r., zm. 28 g rudn ia  1990 r.)

Zbigniew a S tankiew icza poznałam  na sem inarium  prow adzonym  
przez prof. S tan isław a Sreniow skiego, na  k tó ry m  zajm ow ano się p ra ­
w em  ag ra rn y m  i sp raw ą chłopską w  X V III— X IX  w. Z ostałam  zap ro ­
szona do udziału w d y sk u sji o m ojej książce T o w a rzys tw o  Rolnicze H ru ­
bieszowskie, świeżo w ydanej przez L udow ą Spółdzielnię W ydaw niczą 
(w 1956 r.). S tankiew icz m ów ił ze znajom ością tem atu  o sp raw ie  zasto ­
sow ania U staw y danej przez S tan isław a S taszica, fu n d a to ra  T ow arzy­
stw a. D ow iedziałam  się od profesora, że S tankiew icz i k ilka  jeszcze osób 
z tego sem in ariu m  rob ią w arch iw ach  k w eren d y  dotyczące sp raw y  ch łop­
skiej, oraz że S tankiew icz p racu je  w A rchiw um  w R adom iu, w  ak tach  
Z arządu Dóbr P aństw ow ych  i posiada już spore zasoby m ateria łów . Z n i­
kał z Łodzi na całe tygodnie. W yniki k w eren d y  re fe ro w ał n a  sem in a­
rium , k tórego  uczestn ikam i byli w ów czas stu d iu jący  : M. Kłos, F. B ortk ie- 
wiczowa, S. Zagórny, C. O hryzko-W łodarska, H. S zym ańska i inni, żyw o 
za in teresow ani dzie jam i w si i chłopów . W szyscy by li już po trzy le tn ich  
stud iach  stopnia I i k ształc ili się dalej, p rzygo tow ując p race m agisterskie. 
S tankiew icz był po s tud iach  stopnia II ukończonych na W ydziale P r a ­
w a w  U niw ersy tecie  W arszaw skim , gdzie uzyskał m ag isterium  pod k ie ­
ru n k iem  prof. В. L eśnodorskiego w  1953 r . W 1954 r., m ieszkając w Ł o­
dzi, został zaangażow any do In s ty tu tu  H istorii PA N  w  W arszawie. 
W tym że In sty tu c ie  prow adził badania w  pracow niach  pod k ierunk iem  
profesorów : B. Leśnodorskiego, W. K uli, J. Leskiew iczow ej, pisząc ro z ­
praw ę dok torską u prof. S. K ien iew icza n t. se rw itu tó w  w  dobrach rz ą ­
dow ych K ró lestw a Polskiego w  latach  1815— 1870.

W stopn iu  m ag istra , był re fe re n tem  w śród profesorów  na P ow szech­
ny m  Zjeżdzie H istoryków  Polsk ich  w  K rakow ie w e w rześn iu  1958 r. 
Zastępow ał nag le  zm arłego w  1957 r. prof. S. Sreniow skiego. W ygłosił 
re fe ra t Z p rob lem atyk i  ostatnich badań nad przem ianam i s tru k tu ry



agrarnej K rólestw a Polskiego w latach 1815— 1864, dobrze p rzy ję ty  przez 
znaw ców  sp raw  ag ra rn y ch  i m etodologicznie oceniony jako now atorski.

W 1962 r. za sp raw ą  prof. S. K ieniew icza i n a  jego osobiste re fe re n ­
cje, d r Z. S tankiew icz został zaangażow any w  stopn iu  ad iu n k ta  w In s ty ­
tucie  H istorii UŁ w now o u tw orzonym  Z akładzie H isto rii Wsi, k tórego  
byłam  kierow nik iem .

B yliśm y sobie bliscy zain teresow aniam i. P racow ałam  —  ty le  że w cześ­
n ie j i badałam  o kres późniejszy —  nad  sp raw am i se rw itu tó w  w K ró ­
lestw ie P olsk im  po uw łaszczeniu  i nad  ru ch em  chłopskim . S tankiew icz 
zajm ow ał się p ro b lem aty k ą  dotyczącą dziejów  wsi ok resu  przechodzenia 
od feudalizm u do kap italizm u, tj. od końca X V III w ., i p róbam i re fo rm  
królew szczyzn w okresie S tan isław ow skim , do uw łaszczenia, stopniow o 
poszerzając za in teresow an ia  n a  okres pouw łaszczeniow y i n a  sferę zie- 
m iaństw a —  szlachtę, w łaścicieli fo lw arków . N apisał w ydaną w 1967 r. 
książkę Dzieje wielkości i u p a d ku  Aleksandra  Wielopolskiego.  Później 
pisał w „P rzeg lądzie H isto rycznym ” (1975) o Tom aszu Potockim  i A lek ­
san d rze  O strow skim . O dw óch osta tn ich  nap isał też dla Słow nika  Biogra­
ficznego  i w iadom o mi, że czynił s ta ran ia  o zebran ie danych  na tem at 
k tóregoś z Zam oyskich, bodajże W ładysław a. P isa ł o szlachcie polskiej 
w ogólności, je j s to su n k u  do re fo rm  w łościańskich, in s ty tu c ji w iejskich 
(szkoły i gm iny), opinii o chłopach i m en talności społeczno-politycznej 
sam ej szlachty . W trak c ie  p isan ia  ro zp raw y  zam ieszczonej w  s tud iach  pt. 
Społeczeństw o polskie X V I I I  i X I X  w., pod red . J . Leskiew iczow ej p ro w a­
dził an a lity czn e  s tu d ia  n a  podstaw ie źródłow ej, tzn. badał odpowiedzi 
sz lach ty  na  an k ie tę  rozpisaną w 1814 r. przez K om isję R eform y. W cześ­
n ie j czynił uw agi o po lityce w ładz K ró lestw a Polskiego w  zakresie 
k sz ta łtow an ia  s tru k tu ry  w si skarbow ej, zam ieszczając je  w  tych  sam ych 
s tu d iach  pod red . W. K uli.

S tu d ia  n ad  działalnością A leksandra  W ielopolskiego i ziem iaństw em  
w  ogólności, pobudziły  Z. S tankiew icza do przeanalizow ania sp raw y  
ugody politycznie w yodrębn iającego  się k ie ru n k u , co było  w yrazem  za­
in teresow ań  po litycznym i p rob lem am i badanego okresu . Z p ro fesji p ra ­
w nik, z k ilk u le tn im  stażem  badań  a rch iw aln y ch  i zajęciam i w p racow ­
niach  profesorów  —  h isto ryków  o różnej specjalności, jak  np. h istoria  
p raw a, h isto ria  społeczno-gospodarcza, h isto ria  polityczna, m iał S tan k ie ­
wicz duże m ożliw ości rozw inięcia w łasnego w arsz ta tu  badań. P raw n o ­
u s tro jo w e  za in teresow ania  i pew ne w  te j specjalności przygotow anie 
wzbogacił, a  p rzede w szystk im  pow iązał z ogólnohisitorycznym  p roce­
sem , k tó ry  badał źródłow o w  o k reślonym  czasie i w y b ran y m  p rzedm io­
cie zagadnień. P rzypom nę o p racy  h ab ilita cy jn e j przeprow adzonej 
w 1968 r. „bez poślizgu” , w  obow iązujących  ram ach  czasowych, i ca łko ­
w icie sam odzielnie p rzygo tow anej, podsum ow ującej w ynik i badań  a rch i­



w alnych, z dobrą znajom ością s tan u  historiografii. P raca  ta  dotyczyła 
re fo rm  czynszow ych dóbr skarbow ych  w K ró lestw ie  Polskim . W ysoko 
ocenił ją  prof. S. K ieniew icz, k tó ry  by ł recenzentem . Ja , jako  kierow nik  
Z ak ładu  H istorii Wsi, k tórego  Z. S tankiew icz był ad iunk tem , odpow ie­
dzialnym  za p race  dydak tyczne  i organizacyjne , by łam  drugim . W spo­
m niane  zadania w ypełn ia ł S tankiew icz w n a jlepszym  rozum ien iu  dobrze 
spełn ianego obow iązku.

W p racy  h ab ilitacy jn e j i w szeregu poprzedzających  ją pub likacji 
S tankiew icz zajm ow ał się głów nie dziedziną p raw n o -u stro jo w y ch  s to ­
sunków  n a  w si i funkcjonow aniem  p raw a ag rarnego  w bardzo złożonym  
okresie p rzem ian  system u  feudalnego, rozk ładającego  się w raz z w p ro ­
w adzaniem  czynników  now ego, kap italistycznego  ustro ju . B adał pozo­
stałości daw nego system u , is tn ie jące  w  form ie przeżytków , n iekiedy 
w jak im ś stopn iu  zm odyfikow anych, zawsze ogran iczających  rozw ój k a ­
p ita lizm u  w in te resu jące j Go dziedzinie ag ra rn e j i u s tro ju  państw a. 
W skazyw ał na  fo rm y eksp loatacji chłopów, dodatkow e ich obciążenia 
św iadczeniam i odrobków , zagarn ian ie  p u stek  chłopskich przez fo lw arki, 
op łatę  w ysokich czynszów, dzierżaw y ziem i fo lw arcznej i inne. Z po ­
w odzeniem  pracow ał nad  typologią przejścia  od feudalizm u do k a p ita ­
lizm u w ro ln ic tw ie , z założeniem  odtw orzenia m odelu  p rzekształceń  
ustro jow ych  na ziem iach polskich, realizow anych  e tapam i za pomocą 
refo rm , łącznie z uw łaszczeniem , porów naw czo u jm ow anym  w trzech  
zaborach. W skazyw ał na  różnice w y stęp u jące  zarów no w sam ym  p ra ­
wie, w  ustaw ach  uw łaszczeniow ych, jak  też w sposobach ich realizacji. 
K onkre tyzow ał i uściślał rozum ienie  p ru sk ie j drogi do kap ita lizm u z w y ­
stęp u jący m i na  n ie j w arian tam i pow stających  s t ru k tu r  ekonom iczno-spo­
łecznych, w yróżn iających  zabór p ru sk i od rosy jsk iego  i m onarchii austro - 
-w ęgiersk iej. P rze jaw ia ł żyw e zain teresow anie w iązaniem  procesu p rze­
biegającego na  ziem iach polskich z procesem  przem ian  w k ra ja ch  E u ro ­
py środkow o-w schodniej, a ostatn io  rów nież z F ran c ją , zn a jd u jąc  pew ne 
różnice i podobieństw a w stosunkach  w iejskich. W spom nę chociażby 
o sta tn ią  sesję naukow ą, k tó rą  organizow ał d y re k to r S tankiew icz w In s ty ­
tucie  H istorii UŁ z udziałem  francusk ich  kolegów  i Jego w yjazd  do 
U n iw ersy te tu  w L yonie II w celu naw iązania sta ły ch  roboczych k o n ­
taktów .

W raz z p rob lem atyką  przem ian  w s tru k tu rz e  ag ra rn e j, g łów nie dóbr 
skarbow ych  w  Polsce środkow ej, Z. S tankiew icz ukazyw ał k o n flik ty  
klasow e chłopów  poddańczo-pańszczyźnianych i pańszczyźnianych, zw ią­
zane ze zdobyw aniem  lepszych p raw  do ziem i, zrzucaniem  zależności 
poddańczo-pańszczyźnianej, św iadczeniam i pańszczyźnianym i, przecho­
dzeniem  na system  p racy  odrobkow ej, w ystępow aniem  o p raw a osobiste 
i ich ochroną. T en n u r t  badań  procesu  społecznego w skazu je na postę­



p u jący  rozw ój św iadom ości k lasow ej w w arstw ie  chłopskiej, do jrzew anie 
żądań uw łaszczenia, reg u lac ję  stosunków  w si z dw orem  i po jaw iające 
się p ragn ien ia  likw idacji fo lw arków  oraz w y stęp u jące  ru ch y  em igracji 
ekonom icznej. O sta tn i p rob lem  ro zp a try w a ł Z. S tankiew icz na  tle  eu ro ­
pejskim , w skali trzech  zaborów , podkreśla jąc  ich em igracy jno-tw órczy  
ch a rak te r (w zbiorow ej p racy  pod red . prof. С. B obińskiej —  treść jej 
to pokłosie sesji przez n ią  organizow anej w  K rakow ie  na  początku  la t 
siedem dziesiątych). P isa ł on też o Migracji ekonom icznej  (wyd. w W ar­
szaw ie w  1976 r.), w cześniej w  „Z eszytach N aukow ych U J” w P racach  
P o lon ijnych  (1975 r.) o Migracji ekonom icznej z Królestwa Polskiego na 
t le europejsk im .  W łasne źródłow e ustalen ia  w iązał z po lityką państw  
zaborczych i szlachecko-ziem iańskim i poczynaniam i rodzim ych kół i osób
0 znaczącej roli. U kazyw ał siły  sp rzy ja jące  i ham ujące sp raw ę refo rm , 
pod działan iem  k tó ry ch  rodziły  się specyficzne p rob lem y ziem  polskich.

P rzypom nę obszerne s tu d iu m  o zasadach uw łaszczenia w K rólestw ie 
Polskim , w  k tó ry m  rozw inął koncepcję sw ojego p ro feso ra  S. S ren iow - 
skiego o uw łaszczeniu rozum ianym  jako  proces w ieloetapow y, k tó ry  
czynił postępy  i m iał ok resy  regresu . P rzed staw ił to S tankiew icz w zbio­
rze  pod m oją red ak c ją  (Studia i m ateria ły  do dzie jów  Łodzi i Okręgu  
Łódzkiego),  w ydanym  w 1966 r. przez W ydaw nictw o Łódzkie. M iałam  
obiekcje, czy tak  szeroko ro zum iany  i tak  głęboko oddalony w czasie 
proces uw łaszczenia, p row adzi w e w łaściw ym  k ie ru n k u  badania, ale zo­
s ta łam  przekonana, że ogniw a ustaw odaw cze p raw a ag rarnego  są tego 
rzeczow ym  argum en tem . S tankiew icz w e w spom nianym  stu d iu m  p rzed ­
staw ił ciąg re fo rm  w zw iązku z reg resem  sy tu ac ji p raw n ej wsi w la ­
tach  1807— 1846 i ze zm ianą po lityk i ag ra rn e j ca ra tu  w la tach  1863— 1864, 
w ym uszonej przez ru c h  chłopski i stanow isko  polskiego pow stańczego 
iząd u  narodow ego. Skom entow ał treść p raw a uwłaszczeniow ego, w sk a­
zu jąc  na jego zakres w tzw. w łasności ukazow ej. Zw rócił uw agę n a  n ie ­
dostrzeganą w  badaniach  h isto ryków  dokum en tac ję  uw łaszczenia, tabele 
p re s tacy jn e  i likw idacyjne, dokonując analiz zaw artych  w n ich  danych. 
Iw orzy ło  to dokum en tac ję  o ch a rak te rze  m asow ym , bardzo p rzy d atn ą  
do społeczno-ekonom icznej i politycznej oceny uw łaszczenia.

We w spółpracy  z prof. S. K ieniew iczem  prow adził s tu d ia  n a  tem a t 
pow stań, listopadow ego, a zw łaszcza styczniow ego, sięgając do podstaw  
źródłow ych. Jak  m ogę sądzić ze s tan u  naszej h istoriografii, w niósł on 
w łasną cegiełkę do l i te ra tu ry  p raw n o -u stro jo w ej o podziem nym  państw ie 
polskim . Do sp raw y  te j jeszcze naw iążę.

W cześniej badał prob lem y pow stania styczniow ego od s tro n y  zacho­
w ania się wsi i chłopów, w spó łp racu jąc  w zespole przygo tow ującym  do 
d ru k u  m ate ria ły  w ydobyte z arch iw um , zam ieszczone w  tom ie Chłopi
1 sprawa chłopska w powstaniu  s ty c zn io w ym  (wyd. 1962 r.) pod red.



profesorów  S. K ieniew icza i I. K ostiuszko w  ram ach  w spółpracy  polsko- 
-radzieck ie j oraz w  d ru g im  w te j serii tom ie Zeznania śledcze o pow sta ­
n iu  s ty c zn io w ym  1863 r. pod red ak c ją  prof. S. K ieniew icza, T. K opre je- 
wa i I. M illera (wyd. 1965 r.). W w ielk iej pięciotom ow ej p racy  zespoło­
w ej Historia państwa  i prawa Polski  pod red ak c ją  profesorów : J . B a r­
dacha i M. Sankow skiej-G luck , w yróżnionej nag rodą M inistra  Szkolnic­
tw a W yższego, w  tom ie III Od rozbiorów do uwłaszczenia  w ydanym  
w  1981 r. Z. S tankiew icz zam ieścił o p arte  na  w łasnych  badan iach  i p rze ­
m yśleniach, rozw ażania p rzedstaw ia jące  polskie państw o podziem ne 
w pow stan iu  styczniow ym . W całości ten  fragm en t, najobszern ie jszy  
w tom ie III, obejm uje  sp raw y  K ró lestw a Polskiego w  la tach  1815— 1863 
i sy tu ac ję  p raw n ą  P olaków  na L itw ie, B iałorusi i U krainie . W ow ym  
opracow aniu  p rzedstaw ił p rob lem y ustro jow e dw óch pow stań : lis to p a­
dowego i styczniow ego.

W m ojej ocenie, p racą  w  syn tezie  Historia państwa i prawa  zapew nił 
sobie Z. S tankiew icz trw a łą  pam ięć i obecność w h isto riografii polskiej, 
bow iem  sy n tezy  n ie  pow sta ją  prędko , a ich p rzydatność  w y d a je  się być 
zapew niona na  la ta  w  obiegu stud iów  un iw ersy teck ich . M yślę też, że ta 
cegiełka tw órczej p racy  znajdzie  sw oje m iejsce w  budow aniu  podw alin  
p rzyszłych  zrębów  n au k i o państw ie  i p raw ie  polskim . D oszłam  do ta ­
kiego w niosku p rzy  redagow an iu  zbiorow ej p racy  kierow anego przeze 
m nie zespołu in terdyscyp linarnego , k tó ra  została w y d an a  w  1989 r. p t. 
G m ina wiejska i je j  samorząd.  U stró j i p raw o są zrębam i każdego p a ń ­
stw a, do k tó ry ch  m usi ono naw iązyw ać, budu jąc  now e, o p arte  z ko ­
nieczności n a  p rzekszta łcen iach  s ta ry c h  s tru k tu r .

W spom nę jeszcze o pozycjach nieco m niejszej ran g i, choć rów nież 
znaczących w naszej h isto riografii. P raca  nagrodzona przez M inistra 
Szkół W yższych, w skazu jąca n a  rozszerzenie przez Z. S tankiew icza sw o­
ich  stud iów  poza sp raw y  uw łaszczenia i podjęcie p ro b lem aty k i now szych 
dziejów  wsi to K w estia  chłopska w  okresie narodzin polskiego ruchu  ro­
botniczego. C hronologicznie ob ją ł on w  n ie j znacznie szerszy zakres dzie­
jów  zarów no w kw estii chłopskiej, jak  też robotn iczej. W skazał na b rak  
w ięzów  łączących ru c h  ch łopski i robotniczy, k tó re  zbliżyły  się do sie­
bie dopiero w  toku  w y stąp ień  rew o lu cy jn y ch  1905— 1907 r. Zapow iedzią 
now ego etapu , jak i zapoczątkow ała rew o lucja  w  stosunkach  chłopsko- 
-robotniczych, zakończył A utor p racą  p isaną n a  zam ów ienie Ludow ej 
Spółdzieln i W ydaw niczej (LSW ) n a  100 lecie ru ch u  robotniczego, w ydaną 
w 1985 r. D o jrzew ała  o n a  w dy sk u sjach  zespołu in te rdyscyp linarnego , 
k tórego  Z. S tankiew icz był ak ty w n y m  uczestnikiem . N iem al zawsze 
p ierw szy  w ypow iadał sw oje m yśli i uw agi dotyczące p rob lem atyk i p rzed ­
łożonej w  form ie zagajen ia czy też przedstaw ionego frag m en tu  p racy  
w iększej bądź spec ja ln ie  opracow anego re fe ra tu .



Z sa ty sfak c ją  i życzliw ością p rzy ją ł zespól w iadom ość o jego n ag ro ­
dzonej p racy , pow sta łe j w k lim acie w spólnej w ym iany  uw ag i różnych 
opinii, z troską o naukow o-rzeczow e kom entarze.

W LSW  Z. S tankiew icz by ł znany  jako au to r jednego z rozdziałów  
przygo tow anej w form ie popu larnonaukow ej p racy  zbiorow ej Z dziejów  
chłopów polskich (Od wczesnego feu d a l izm u  do 1939 r.), w ydanej 
w  1968 r. W ybiórczo w skazać trzeba pozycje z jego dużego dorobku 
naukow ego, liczne w ystąp ien ia  w  dyskusjach , różnego rodzaju  sp o tk a­
n iach  środow iskow ych reg ionalnych  ośrodków  i ogólnopolskich au d y to ­
riów , w k tó ry c h  b ra ł udział .—  a było ich w iele —  n a  Pow szechnych 
Z jazdach  H istoryków  w  L ublin ie , w T orun iu , n a  sesjach  naukow ych 
pośw ięconych sp raw ie  chłopskiej —  w R adom iu, liczne recenz je  k sią­
żek, n ierzadko polem iczne, k ry tyczne, głośne w opinii h isto ryków  w y ­
stąp ien ie  w dyskusji nad  re fe ra te m  prof. A. G ródka n t. rozw oju  k ap ita ­
lizm u w ro ln ic tw ie  K ró lestw a Polskiego, pew ne p u b likacje  w czasopis­
m ach zagran icznych  —  niem ieckich, francusk ich . W szystko to nie od d a­
je  jed n ak  w  pełn i tw órczości prof. Z. S tankiew icza, jedyn ie  przypom ina 
czym  się in teresow ał, n ad  czym  pracow ał, jak  dobre  osiągał w yniki. 
N ależał do n ielicznej i w ciąż m alejącej g ru p k i p racu jący ch  n ad  dziejam i 
wsi, był w ierny  sw oim  zainteresow aniom .

Jeszcze słów  k ilka o tym  co n a jb ard z ie j nas łączyło, zw łaszcza w o s­
ta tn im  dziesięcioleciu naszej, ogółem  blisko trzydziesto le tn ie j, w spó łp ra­
cy. To sp raw y  naukow e i o rgan izacy jne zespołu in te rdyscyp linarnego , 
zajm ującego się p rzem ianam i i s tru k tu ra m i w si w  X IX  i XX w., złożo­
nego z zaaw ansow anych pracow ników  nauk i, profesorów , docentów , d ok­
torów  i m agistrów  różnych  specjalności i z w ielu  placów ek naukow ych 
naszego m iasta: archiw istów , etnografów , socjologów, geografów , w y k ła ­
dowców szkół a rty sty czn y ch  i oczywiście najliczn iejszych  —  historyków . 
U trzym yw aliśm y bliską i s ta łą  w spó łpracę ze środow iskiem  W arszaw y 
(placów kam i PA N  i U n iw ersy te tu  W arszaw skiego) oraz K rakow a, L u ­
blina, T orunia. S tankiew icz dbał bardzo o u trzym yw an ie  w ięzów  ko le­
żeńskich i p rzy jacielsk ich  zaw arty ch  w płaszczyźnie naukow ej w ym iany  
m yśli, nie pozbaw ionych m iłych  chw il tow arzysk iej rozryw ki. Był łu ­
b iany  i szanow any przez kolegów.

Z. S tankiew icz był in ic ja to rem  i op iekunem  naukow ym  dru g ie j n a ­
szej sesji naukow ej o poddańczo-pańszczyźnianej zależności chłopów. 
M ateria ły  sesji p rzygo tow ał do d ruku . W ydane one zostały  w  zeszycie 
Folia h istorica UŁ w  1983 r. P rzedstaw ia ł w zespole przygotow ane do 
d ru k u  p race n t. opinii ziem ian o chłopach, o gm inie w  K sięstw ie W ar­
szaw skim  i w  K ró lestw ie  Polskim  zam ieszczone w  dziele zbiorow ym  
G m ina wiejska i je j  samorząd,  w ydanym  w 1989 r. M usiał się bardzo 
cieszyć z ukazania się te j o sta tn ie j p racy, nagrodzonej przez M inistra



E dukacji N arodow ej. W osta tn ie j naszej rozm ow ie telefonicznej, k ró tko  
przed śm iercią, w e czw artek  przed Ś w iętam i Bożego N arodzenia, sk ła ­
dając  mi z te j okazji życzenia, pow iedział „ jak  to dobrze, że ukazała się 
ta nasza książka o gm inie” . W zruszył m nie tym  głęboko. N ie m iałam  
odw agi odwiedzić Go podczas d ług iej i ciężkiej choroby, tru d n o  byłoby  
z opanow aniem  znieść w idok cierpiącego i znękanego chorobą, bliskiego, 
najbliższego, długoletniego w spółpracow nika, z k tó ry m  by łam  bardzo  za­
przy jaźn iona. P ożegnaliśm y się do spotkania, gdy będzie już chodził. 
P rzep raszam  za to osobiste w yznanie.

P ow raca jąc  do spuścizny  naukow ej prof. Z. S tankiew icza, w iadom o 
mi, że w  d ru k u  zn a jd u je  się jego ro zp raw a o św iadom ości w si w  opinii 
ziem iaństw a i d ruga o ugodzie politycznej w  okresie zaborów  oraz o p ro ­
blem ie pow stań  w  m yśli politycznej polskiego ru ch u  narodow ow yzw o­
leńczego w  w ieku X IX . P rzed staw ił w  n iej ustro jow e p rzesłank i pod­
ziem nego państw a polskiego czasu pow stania styczniow ego i działalność 
jego rządu . S tankiew icz w yróżn iał się tym  w śród praw ników , że badał 
funkcjonow anie p raw a w  życiu społeczności i po litycznej działalności 
ekip rządzących.

P o d ejm u jąc  problem  św iadom ości był w spó łpartnerem  w m oich p ra ­
cach z ostatn iego okresu, pobudzał py tan iam i do przem yśleń, im ponow ał 
inw encją  tw órczą. P ro jek to w ał zam ierzenia badaw cze n ierzadko  ponad 
m ożliwości źródłow e i w arsztatow e, co było p rzy jm ow ane w  zespole 
z pew nym  kry tycyzm em . K ierow nictw o zespołu p rzeją ł S tankiew icz po 
m oim  odejściu z tego stanow iska przed dw om a laty . C horoba un iem o­
żliw iła m u już rozw inięcie pracy . W ierząc w  przezw yciężenie n ieu le ­
czalnej choroby, z k tó rą  w alczył z w ielkim  pragn ien iem  życia, p lan o ­
w ał p rog ram  p racy  zespołu w ybiegający  poza realizow any  dotąd —  pod­
jęcie porów naw czych badań  w si polskiej z francuską i innych  k ra jó w  
E uropy.

Zakończę sw oje k ró tk ie  z konieczności w spom nienia o tym  co robił 
prof. Z. S tankiew icz, o czym  pisał, jak i w niósł w kład  tw órczej p racy  
do nauki, Jego w yznaniem  z ostatn iego  au to re fe ra tu : „Podstaw ow e k ie ­
ru n k i prow adzonych przeze m nie badań  naukow ych m ieszczą się w r a ­
m ach h isto rii Polsk i doby rozbiorów , na k tó rą  p rzypadło  p rzejście spo­
łeczeństw a i gospodarki od feudalizm u do kap italizm u. W szczególności 
za jm u ję  się p rzem ianam i zachodzącym i w  s tru k tu ra c h  społecznych 
m ieszkańców  w si (chłopi —  szlachta) oraz zw iązaną z tym  aktyw nością 
p ań stw  zaborczych, polskich w ładz pow stańczych i działaczy p ryw atnych . 
Z m etodologicznego p u n k tu  w idzenia in te re su je  m nie zw łaszcza kw estia  
zależności w zajem nych  m iędzy  państw em  i p raw em  a rozw ojem  spo­
łecznym ” .

C ierpienia n ie  gasiły  Jego m arzeń  o rozw inięciu  twórczości, co po­



zw ala w nioskow ać o n ienap isanym  testam encie , w zyw ającym  do pracy 
nas w szystkich, by  badan ia  dziejów  w si polskiej n ie w ygasły  n a  now ym  
zakręcie przem ian.

B rak  nam  Ciebie Zbyszku, profesorze akadem icki. N auka strac iła  
uczonego, a m y  człow ieka, k tó ry  by ł życzliw y ludziom .
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