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PO L SK IE  ZA K U PIEN STW O  A FRA N C U SK A  CENSIVE

R efe ra t ten  będzie polem iką. Z kim ? Ze stanow iskiem  niżej podpi­
sanej sprzed trzydz iestu  z górą lat.

W toku badań  n ad  chłopskim  posiadaniem  g ru n to w y m  i w alką  o zie­
m ię w II połowie X V III w. m usiałam  bliżej za jąć się zakup ieństw em '. 
Z akupieństw o m a w iele w ażnych  aspektów . Nie ty lko jako najlepsza 
praw no-zw yczajow a postać posiadan ia grun tow ego  w cen tra ln e j i po­
łudniow ej Polsce. L aw inow e rozpow szechnienie zakup ieństw a w epoce 
O św iecenia, m asow e zaw ieran ie  p rzez sz lach tę k o n trak tó w  zakupnych  
z chłopam i św iadczyłoby z jed n ej s tro n y  o ty m , że chłopi posiadali sporą 
gotów kę (płacąc za k o n trak t zakupny  300— 400 zł polskich), a z d rug iej
o tym , że szlach ta gotów ki po trzebow ała. Są to ko le jne  sym ptom y p rz y ­
spieszonego rozw oju  gospodark i p ien iężnej, coraz in tensyw niejszego  k rą ­
żenia pieniądza w ew n ątrz  wsi, zagęszczenia d y n am ik i ry n k u  w ew n ę trz ­
nego.

Poza tym  w okresie  re fo rm  zakup ieństw o  funkcjonow ało  w m yśli 
ekonom icznej i p raw n ej, a n aw e t w pływ ało  n a  m yśl ustaw odaw czą. Oto 
o rd y n a c ja  R efe ren d arii K oronnej (1791) podnosi zakup ieństw o w k ró - 
lew szczyznach do rang i zbiorow ej um ow y zak u p n e j2.

K rólew szczyzny d la re fo rm ato ró w  były  czym ś w  ro d za ju  pola do­
św iadczalnego p rzy  w ypracow yw aniu  przyszłego ag rarnego  p raw a  s ta ­
nowionego. Poza tym , jak  to k ilk ak ro tn ie  p isa łam 3, m ożna założyć iż

1 C. B o b i ń s k a ,  K w e s t ia  ch ło p sk ieg o  u ż y tk o w a n ia  gruntu i w a lk a  o  ziem /ę, 
[w:] Studia z d z ie jó w  w si  m a ło p o lsk ie j  w  11 p o ło w ie  XVIII w.,  KiW , W arszaw a  
1957, s. 261— 362; por. t e j ż e ,  W ie ś  n iespokojna ,  K iW , W arszaw a 1979, rozdz. III, 
Kontrak t  za k u p n y  a u ż y tk o w a n ie  gruntów ,  s. 44—75.

2 „Dziennik H andlow o-E konom iczny” VIII, 1791 r., t. II, s. 298,- por. B o b i ń s k a ,  
W ie ś  niespokojna...

3 Tam że, oraz Polsku rew o lu c ja  parlamentarska... ,  (w:] K ra k ó w  i M ałopo lska  
przez  dz ie je ,  WL, K raków 1970.
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um owę, k tó re j ustaw odaw cy w K o n sty tu c ji 3 m aja nadaw ali moc ogólno- 
państw ow ego p raw a  pozytyw nego, o d tąd  m iała  uw iarygodn iać  „O pieka 
rząd u  k ra jo w eg o ”.

Na ogół h is to ry cy  ipolscy zw ykli by li utożsam iać posiadanie zakupne 
z francuską censive o podobnych cechach p raw nych , trak to w an ą  jako 
k lasyczna form a chłopskiej w łasności podzielonej (D om inium  Utile). Ja k  
w iadom o o rd y n acja  dla 'królew szczyzny n azy w ała  g ru n ta  zakupne w łas­
nością, podobnie jak  chłopi królew szczyzn —  zw łaszcza gdy  s taw a li 
w obron ie  swoich p raw  zakupnych  p rzed  sądam i re feren d arsk im i.

Otóż, kw estionow ałam  p rzy rów nan ie  zakup ieństw a do censive z dw óch 
powodów. Po pierw sze sam a już analiza tekstów  k o n trak tó w  zakupnych , 
w  k tó re  o b fitu ją  Księgi W iejsk ie  w ykazyw ała  pew ną, zaw artą  w nich 
re la ty w n o ść  „n ienarusza lnośc i” dziedzicznego zakupnego posiadania. K on­
tra k t  nie ty lko  w arunkow ał to posiadanie w ykonyw aniem  pańszczyzny 
w  ustalonym  w ym iarze, lecz u p raw niał pana  do spędzenia chłopa z za ­
kupnego g ru n tu  w  w y padku  „niedbałości w  dopełn ian iu  pow inności” , 
za udział w „schadzkach, tu m u ltac h ” , za bliżej n ieokreśloną „k rn ąb rn o ść” . 
Po drugie, in teresow ała  m nie re lac ja  pom iędzy treśc ią  k o n trak tó w  (in­
dyw idualnych  i zbiorow ych), m item  społecznym  zakup ieństw a a p rak ty k ą  
dnia codziennego, p rzede w szystk im  w królew szczyznach, gdzie o rd y n ac ja  
stanow iła  bardzo „d o b ry ” (w znaczeniu „dobre praw o do ziem i”) k o n tra k t 
zbiorow y, a istn ien ie  Sądu  R eferendarsk iego  jako rozjem cy niezaw isłego 
od stro n  stw arzało  w aru n k i do chłopskiej obrony  swego posiadania.

O tóż p ra k ty k a  ta  rozm ija ła  się z g w aran c jam i k o n trak tu . P ra k ty k a  
nagm inn ie  obfitow ała w  podw yższanie pańszczyzny  pow yżej zagw aran ­
tow anej n o rm y , w  sam ow olne spędzanie z g ru n tó w , zw łaszcza w dów  
czy m ało letn ich , na zasadzie „ tak i każdy  u P an a  n a  ro li dziedzic —  kto  
dobry  gospodarz” . R ozm aite by ły  zresztą w aru n k i zakup ieństw a, m. in. 
w  zależności od ro d za ju  re n ty  feu d aln e j p rzy słu g u jące j z g ru n tu  zakup­
nego. G orsze i częściej n a ru szan e  było praw o zakupne n a  obszarach  
panow ania pańszczyzny, gdzie poddaństw o  stanow iło  bezpośrednie n a ­
rzędzie przym usu .

N ieporów nanie lepsze niż na tak ich  te ren ach  było praw o zakupne 
na Podgórzu, gdzie u trzy m y w ał się od stu lec i n ied u ży  czynsz pieniężny. 
O grom na m obilność zarobkow a chłopów  podgórskich  św iadczy o tym , 
że poddaństw o m iało  tu  ch a ra k te r  fo rm alny . D ziałalność sądów  re fe re n - 
darsk ich , w k tó ry ch  często liczne g rom ady  w ystępow ały  w spóln ie  w  spo­
sób zorganizow any, s taw a ła  się polem  niezaw isłej chłopskiej w a lk i o w ia ­
rygodność zakupieństw a.

Później zaś, od początku  la t  siedem dziesiątych , K am era  N ow otarska 
pośredniczyła m iędzy stronam i. N ie ty lko  za tw ie rdza ła  i gw aran tow ała  
um ow y zakupne, ale także za tw ierdza ła  i uw iarygodnia ła  w szelkie tra n -



sakcje a lien acy jn e  dotyczące g ru n tó w  zakupnych  —  czyli k upna , sp rze­
daży, podziałów  i spadkow ania. D latego też od początku  podkreśla łam , 
że na ow ych południow ych te ren ach  zakupieństw o m ożna trak to w ać  
jako realn ie  is tn ie jącą  ch łopską w łasność podzieloną4.

N atom iast obstaw ałam  za nieporów nyw alnością  sy tu ac ji chłopa za- 
kupnego n a  innych, przew ażnie pańszczyźnianych, te ren ach  R zeczypos­
polite j i francusk iego  cenzy tariusza . Różnicę w idziałam  zarów no w tym , 
że chłop fran cu sk i n ie był poddany, jak  i w  tym , że jego k o n trak t 
z sen iorem  m iał być jakoby za tw ie rdzany  w m airii —  czyli urzędzie, 
co m u gw aran tow ało  s ta łą  opiekę p raw ą  i ob ronę przeciw ko naruszen iom  
k o n trak tu  przez seniora. W Polsce w ładza Sądów  R eferendarsk ich  jako 
in stancji odw oław czej (gdzie chłopi m ieli osobowość p raw ną) ogarn ia ła  
ty lko  18%  użytków  chłopskich w  królew szczyznach i n iek iedy  —  w po­
gran icznych  wsiach p ry w a tn y ch .

P odkreśla łam  p rzy  ty m  przew agę p rzy m u su  pozaekonom icznego nad  
praw em  zw yczajow ym , także  w p rzypadku  sta ro stw . M iało tu  m iejsce 
przenoszenie chłopów z g ru n tó w  zakupnych na g ru n ta  gorsze, w  ogóle 
spędzanie z g run tów , poddaw anie zakupnych  posiadaczy chłopskich n ie ­
p rzew idzianym  uciążliw ościom , zm uszanie ich do zw iększonych lub  ca ł­
kiem  now ych św iadczeń czy p re tendow an ie  k ilk u  feudalnych  zw ierzch­
n ików  (starostów , dzierżaw ców , wójtó-w, a n aw et m iast) do św iadczeń  
od ty ch  sam ych grom ad itd. itd.

W szakże m oje ów czesne rozum ow anie n ie  było w olne od błędu  za­
rów no w arsztatow ego, jak  i m etodologicznego. M ianow icie uzyskaną 
drogą szczegółowych badań  źródłow ych w iedzę na  tem a t ch a ra k te ry ­
stycznych  dla Polsk i realiów  posiadania zakupnego, realiów  c h a ra k te ­
ryzu jących  się stosow aniem  przem ocy p ań sk ie j w obec gospodarstw , licz­
nym i pogw ałceniam i przyw ile jów  zakupnych, k tó re  pozbaw iały  ten  typ  
kon trak tow ego  posiadan ia p rzew idziane j w  um ow ie stab ilizacji —  p rze­
ciw staw iałam  pew nem u teo re ty czn o -p raw n em u  m odelow i. W edług tego 
francuskiego  m odelu rea ln e  funkcjonow anie censyw y m iałoby  być zgod­
ne z k o n trak tem . P rzekonan ie  tak ie  w ynikało  z nieco dogm atycznej 
w iary  w potęgę p raw a  pozytyw nego w państw ie  z silną w ładzą abso lu tną, 
k tó ra  jakoby m iała w e w łasnym  in teresie  bronić cenzy tariusza p rzed  
w yzyskiem  seniora, a to  za pom ocą ogniw  ad m in is trac ji p row incjonalnej. 
M airie sygnu jąc k o n trak t podejm ow ała się ty m  sam ym  obrony  obow iąz­
k u  p a tronow an ia  censivie. Zanim  jednak  w sposób dla nas m ożliw y 
sp ró b u jem y  zapoznać się z rzeczyw istością w si fran cu sk ie j u schy łku  
ancien reg im e’u —  k ilk a  słów  n a  tem a t op in ii o censive w  h isto riografii 
w si francusk ie j te j epoki. A lbow iem  skom plikow anym  i różnorodnym

4 B o b i ń s k a ,  K w es t ia  ch ło p sk ieg o  u ży tk o w a n ia



stosunkom  ag ra rn y m  p rzed  rew o lu c ją  pośw ięcona je s t bogata  li te ra tu ra  
ob fitu jąca  w  stanow iska sprzeczne i poglądy odm ienne, p rzy  czym  do­
tyczy ły  one przede w szystk im  kondycji censive. O ile A. T ocqueville5 
sądził, że cenzy tariusz  był w łaścicielem  sw ych g run tów , św iadcząc pan u  
jedyn ie  n iew ielk i, choć dokuczliw y czynsz pien iężny , to W. Kariejew® 
tw ierdz ił, że „w olny chłop siedział na n iew olnej ziem i” obciążonej uciąż­
liw ym i św iadczeniam i feudalnym i. D ostrzegał on nacisk  p rzed rew o lu ­
cy jnej feudalnej re ak c ji na w ieś i n ie trak to w a ł censive jako w łasności. 
P om iędzy tym i dw om a stanow iskam i oscylow ały w  g runcie  rzeczy po­
g lądy  późniejszych h istoryków . N aw iązuję tu  do opinii k ilk u  n a jw y b it­
n iejszych  z nich. W 30 la t po K arie jew ie  d ru g i francusko-rosy jsk i k lasyk  
h isto rii ag ra rn e j p rzed rew o lu cy jn e j F ran c ji J. L auch isky  (Łuczycki7) 
wrócił w łaściw ie do opinii Tocquevilla. T w ierdził on, że św iadczenia 
cenzy tariusza  n a b ra ły  już w  te j epoce c h a rak te ru  fiskalnego, co w raz 
z obro tem  g ru n tam i, k tó ry  jego zdaniem  zw iększał stan  chłopskiego po­
siadania, przeistaczało  w ręcz censive we w łasność b u rżuazy jną . J. J a u rè s8 
n a tom iast p rzedstaw ił p rzestrzen n ą  rozm aitość rodzajów  chłopskiego p o ­
siadania i uży tkow ania g run tów . W censivie dostrzegał jed n ak  uciążliw e 
uży tkow anie ty p u  feudalnego, coraz bardziej obciążone p rzeróżnym i 
św iadczeniam i. G. L efeb v re9 w sw ej k lasycznej p racy  udow adniał is tn ie ­
n ie  na północy F ran c ji m ocnego fa rm ers tw a  ty p u  kapitalistycznego . 
A. Soboul słusznie zw racał uw agę, że m ów iąc o sy tu ac ji ch łopa fran cu s­
kiego trzeba uw zględniać nie ty lko  sy tu ac ję  ekonom iczną, lecz także 
w a ru n k i socjalne — do czego jeszcze w rócim y10. Poza ty m  h isto ryk  ten  
m ów i o „inkw izycji fisk u ” i stw ierdza, że chociaż cenzy tariusze  posia­
dali p e łn ą  „p ro p rié té  u tile ” , to jednak  popadli w now ą, n iem al poddań- 
czą zależność od rozbudow anego fisku, regaliów , podatków . W spółczesna 
h isto riog rafia  tra k tu je  censive jako  w łasność podzieloną (p rop rié té  u tile) 
uży tkow ą, k tó ra  za 9praw ą płaconego censu posiada w szechstronną roz- 
porządzalność g ru n tem , łącznie z w szelkim i ro d za jam i alienacji, za od ­

6 A.  d e  T o c q u e v i l l e ,  D aw ny ustró j  i rew oluc ja ,  wyd. poi.: W arszaw a 1970: 
pierw sze  w y d a n ie  francusk ie w lti56 r.

“ W. K a r i e j e w ,  Lcś Pay nans el la quest ion  p a ysa n n e  en  France clans le  
dernier quart du XVIII s iecle,  Paris 1899.

7 J. L a u c h i s k y ,  L'elal de  c lasse  agricole  en France a la v e i l le  d e  la 
R évolu tion ,  Paris 19i 1 oraz t e n ż e ,  La p e t i te  p ro p r ié té  p a ysa n n e  avan t  le  Révolution ,  
Paris 1912.

* J. J a u r è s ,  H istoire  soc ia lis te  de  la R évolu tion  Française,  Paris 1901— 1904,
4 t.

9 G. L e f e b v r e ,  Les p a y sa n s  du N o rd  pendant la R évo lution  Française,  L ille 
1924.

10 A. S o b o u l ,  M o u v e m e n ts  p a y sa n s  en France.., (1789— 1850), [w:] Le M o u v e ­
m en ts  p a y sa n s  dans le  Monde,,. ,  N ap oli 1976, v. I, s. 121.



pow iednią op łatą . Z astanów m y się te raz  na  podstaw ie l i te ra tu ry  i dostęp­
nych  źródeł, jak ie  w a ru n k i socjalne, p raw n o -ad m in is tracy jn e  i fiskalne 
w p ływ ały  na rea lia  funkcjonow ania censivy  w  ciągu dziesięcioleci po­
p rzedzających  rew olucję .

U padek  gospodark i sen io ra lne j spraw ił, że s ta ła  się ona su b stra tem  
feudalnych  o p ła t i pow inności. Zam ek m usiał się w yżyw ić, w ięc re a k ­
tyw ow ał po stu leciach  i w pisyw ał do k ad astró w  przedaw nione rodzaje 
św iadczeń, a wobec kurczen ia  się czynszów  pien iężnych  żądał sp łacania 
censu, b an a lite tó w  w  n a tu rze . S tanow iło  to zasadniczą zm ianę w  sy tu ac ji 
ekonom icznej cenzytariusza . Zaś cen trum , w ładza k ró lew ska i je j adm i­
n is trac ja  m nożyły należytości podatkow e rozm aitych  rodzajów , podatk i 
pośrednie i bezpośrednie, do k tó ry ch  ad m in is trac ja  m iejscow a dorzucała 
p rzeróżne cła i o p ła ty  reg ionalne. W odróżnien iu  od chłopa polskiego 
chłop francusk i ug inał się pod ciężarem  fisku państw ow ego. M ożna w tym  
m iejscu  zapytać: cóż w spólnego m ają  c iężary  państw ow e i ad m in is tra ­
cy jn e  z uciskiem  feudalnym ?

Otóż rzecz w tym , że ściganie, w ym uszanie zarów no św iadczeń senio- 
ra ln y ch  i dziesięciny, jak  i podatków  czy o p ła t państw ow ych  w szelkiego 
rod zaju  opanow ane było przez ty ch  sam ych  dzierżaw ców  fisku.

Częściowo ów proceder by ł w  rę k u  pazerne j, now ej, ag resyw nej b u r-  
żuazji, k tó ra  w zoru jąc  się na  szlachcie p referow ała  b iu ro k ra ty czn e  u rzędy  
i sy n ek u ry , zw łaszcza odkup  fisku  na  p row incji, u n ika jąc  zajęć p rze ­
m ysłow ych.

Często jednakże jako  poborcy w szystk ich  św iadczeń  w ystępow ali 
sam i seniorzy poszuku jący  dodatkow ych dochodów. Je s t  rzeczą isto tną, 
że chłop nie m iał się gdzie skarżyć, albow iem  chociaż nom inaln ie  istn ia ł 
sąd kró lew ski, fak tyczn ie m iejscow ą w ładzę sądow ą spraw ow ał senior. 
O nże często b y ł poborcą. W ładza sądow a p raw n ie  sankcjonow ała  więc 
bezpraw nie  reak ty w o w an e  obciążenia. Chłop, chociaż osobiście w olny, 
u w ik łan y  by ł w  sia tkę  zależności p raw n y ch  od sen iora . P rzypom ina to 
sy tu ac ję  chłopa polskiego w dobrach  p ry w a tn y ch , n a to m iast już  chłop 
zakupny  starośc ińsk i by ł w sy tu ac ji bez porów nania lepszej, albow iem  
sądy  re fe ren d a rsk ie  i kom isarsk ie  b y ły  c iałam i w m iarę  bezstronnym i. 
S k ładały  się co p raw d a z przedstaw icieli szlach ty , lecz pozam iejscow ej, 
z osób n ie  za in teresow anych  osobiście w  toczących się procesach.

K um ulac ję  k rzyw d  chłopskich  w  d ram aty czn y  sposób o b razu ją  Cahiers 
Doleances, n aw e t jeśli będziem y pam ię ta li o ich sub iek tyw ności tego 
sam ego rodzaju , co stronniczość su p lik  i pozw ów  chłopskich w  Polsce. 
W ty m  m iejscu  w ażne jest nasze stw ierdzenie, że w brew  aprio rycznem u 
założeniu, państw o w e F ran c ji pod żadnym  w zględem  n ie  w ystępow ało  
jako obrońca cenzy tariusza  —  chociaż leżałoby  to  przecież w  jego in te ­



resie. Było w ręcz odw rotn ie . In te resy  p ań stw a , k ró la  rep rezen to w ał po­
borca.

T rzeba przyznać, że pod tym  w zględem  m onarch ia Józefińska, W ie­
deńska by ła  m ądrzejsza.

M ożna w ięc stw ierdzić , że zarów no podatk i, cła państw ow e, jak  
i św iadczenia w obec zam ku i kościoła pob iera li ci sam i poborcy. Czyli 
z jednej s tro n y  św iadczenia feudalne w ym uszane b y ły  w  m ajestac ie  
praw a królew skiego, a z d rug ie j s tro n y  fisk pań stw o w y  działał za po­
mocą p rzym usu  pozaekonom icznego. R egalia w ym uszał ten  sam  zdzierca, 
k tó ry  ściągał bezpraw nie  zw ielokro tn ione św iadczenia dw orskie —  p ła ­
cenie p ań stw u  przybrało  tak  oto postać feudalnego  przym usu . W szystkie 
rodzaje  legalnego g rab ien ia  chłopa upozorow ane przez praw o, n ab ie ra ły  
cech p rzym usu  pozaekonom icznego.

Jednocześnie n asila ła  się dw orska akc ja  zajm ow ania lasów  oraz g ru n ­
tów  gm innych , często za pom ocą fałszow ania p raw  w łasności i stosow a­
n ia  zasady, że „nie m a ziemi bez sen io ra” . P raw o  alienacji g ru n tó w  
censivy działało te raz  przeciw ko cenzytariuszow i. M ianow icie g ru n tó w  
tych  nie w olno d rastyczn ie  pom niejszać. Tym czasem , aby  podołać og rom ­
n ie jącym  obciążeniom  obu rodzajów , cenzy tariu sz  g ru n ta  w yprzedaw ał
i po przekroczen iu  pew nego lim itu  ziem i obow iązującego d la censivy  
spadał on z g ru n tu  do k a teg o rii dzierżaw cy czy połow nika. Z apew ne 
jest to jedna z przyczyn w zrostu  m etay ag e’u w tym  okresie . C hłopska 
w łasność podzielona trac i sw oją isto tną  cechę —  stabilność. N iezależność
i wolność cenzy tariusza  s ta je  się coraz bardziej pozorna.

Jeś li polski chłop n a  g ru n tach  zakupnych  w dobrach  p ry w a tn y ch , 
podobnie jak  francusk i, zdany b y ł n a  w ładzę dw orską, także sądow ą, 
to już chłop zakupny  w królew szczyznach, w y stęp u jąc  najczęście j jako 
zbiorowość grom adzka, m iał bezsprzecznie lepsze w a ru n k i ob rony  swego 
p raw a posiadania, stab ilności sw ej k o n trak to w e j „w łasności” niż chłop 
francuski. Toteż sądzę, że w łasność zakupna w Polsce, a zw łaszcza w s ta ­
rostw ach , tak  sam o jak  censive m ia ła  c h a rak te r  „w łasności podzielonej” .

N a tu ra ln ie  jes t to  pojęcie w łasności h istoryczne, w łaściw e feudaliz- 
mowi, gdy je j w łaściw ości dzielą m iędzy sobą dw a podm ioty: suzeren
i w asal, sen ior i chłop. Is to tn ie  różn i się ona od w łasności bu rżu azy jn e j.

Czy częste g w a łty  na  w łasności użykow ej chłopa, n a ru szen ie  jego 
p raw  k o n trak to w y ch  p rzek reśla , jak  k iedyś sądziłam , w iarygodność tego 
ty p u  posiadania gruntow ego? O tóż na leży  s ta le  b rać  pod uw agę podsta­
wowe cechy system u, specyfikę u stro jó w  feudalnych .

P rzy m u s pozaekonom iczny b y ł o rganicznym  a try b u te m  całej s tru k ­
tu ry . W stosunkach  ag rarn y ch , wobec chw iejności p raw a zw yczajow ego 
n iep isanego, a n aw e t pisanego, ale ustępu jącego  w obec pow szechnie p rze­
nikającego  w iejsk ie  sto sunk i ekonom iczno-społeczne p rzy m u su  pozaeko­



nom icznego, chłopskie posiadanie zakupne czy censive s ta le  narażone 
b y ły  na przem oc i gw ałt. P rzem oc jes t n ie jako  w pisana w m odel feu d a l­
nych  stosunków  ag rarnych . Nie podw aża to jednak  p rzew ag i „podzielonej 
w łasności” chłopskiej n ad  innym i form am i użytkow ania , n ie chronionym i 
k o n trak te m  i całkiem  b ezbronnym i w obec dw oru.

Pom im o opinii n iek tó ry ch  h isto ryków  by  „nie przesadzać z p rzy m u ­
sem  pozaekonom icznym ” 11 sądzę, że tru d n o  jes t p rzecenić jego w ielo­
s tro n n e  oddziaływ anie np. na procesy  u rynkow ien ia  gospodarki cenzy- 
ta riu sza  czy chłopa zakuipnego i to zarów no pod w zględem  obecności 
jego tow arów  n a  ry n k u , jak  i jego udziału  w obrocie g run tam i... C ały 
w ielop iętrow y, a w ięc pionow y system  nac isku  w ładz na gospodarkę 
chłopską zaw ierał e lem en ty  tego p rzy m u su 12.

W końcu  głów nym  celem  R ew olucji F ran cu sk ie j zarów no w św iado­
m ości społecznej, jak  i w  je j o b iek tyw nym  uk ieru n k o w an iu  było usu* 
mięcie w szelkich form  p rzy m u su  pozaekonom icznego.
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L'ACHAT DE LA TERRE PAR LES PAY SA N S POLONAIS  
ET LA CENSIVE FRANÇAISE

Le présent article d iscute a v es l ’idée propre de l'auteur dans les années 50. 
Tout en appréciant les avan tages résultant de l'achat de la terre pour le s  paysans  
et surtout dans le s  dom aines royau x  en tant que form e contractuelle  Idée aux  
red evan ces et a la stab ilité  et l'in v io lab ilité  de l'état de p o ssessio n  des paysans  
—  l ’auteur insista it pourtant sur le  phénom ène de la ch a sse  des paysans de leurs 
territoires achetés. Selon l'auteur cette  pratique avait pour but de discréditer la 
com paraison faite par plusieurs auteurs de l'achat de la terre en P ologne à la 
C en sive  Française. C ette dernière était en principe con sid érée  com m e une forme 
c lassiq u e  de la propriété d iv isée  (dominium utile) ou le paysan n'était pas soum is 
au serv a g e  (en P ologne) et le  contract était certifié  par la M airie donc l'organe  
de l'état. En plus, l ’auteur an a ly se  l'achat en question  en puisant dans un riche  
m atériel de sources pendant que la C en sive  fonctionne dans son travail com m e

11 S. D. S k a z k i n, F ewdis t  Erve... N aw iązuje  do tego  S. R ussocki —  por. niżej.
12 S. R u s s o c k i ,  C hłopsk ie  „prawa zakupne": Forma u ż y tk o w a n ia  g ru n tów  c zy  

w la sn o tć  p o d le g la t  „K wartalnik H istoryczny" 1980. (W ażny artykuł d ok onu jący  prze­
glądu stanow isk  w polsk iej historiografii oraz zaw ierający polem ikę z niżej pod­
pisaną 1 jej stan ow isk iem  w w yżej w ym ien ionych  pracach).



un m odèle juridique idéal. A près avoir fait connaissance  des riches sources fran­
ça ises (surtout C ahiers D oléances) il s'est avéré que la situation  des cen sita ires  
au déclin  de l ’A n cien  R égim e se  dégrade. Pratiquem ent on supprim e l'inv io lab ilité  
des propriétés paysann es et l'accum ulation entre le s  m ains des se igneurs des com ­
pétences com m unales et fisca les  (fonction étatique) rend les  paysans désarm és 
d evant l'agression  du seigneur et la cro issance des red evan ces.

L'auteur est conscien t de ce  que son opinion fait partie de plusieurs d'autres 
à travers l'h istoriographie concernant la situation des paysan s français avant la 
R évolution donc e lle  présente tout court les principaux courants et d ivergean ces  
au se in  de l'h istoriographie. Par rapport à  la situation  des p aysans français, ce lle  
des paysans polonais éta it nettem ent m eilleure. D evant la ju stice  rétérem laire le  
paysans éta it une partie et il y  trouvait une d éfen se  contre les abus de la  
hiérarchie féodale. A in si se  présente la conclu sion  de l'auteur par rapport à son  
attitude d'il y  a p lusieurs années.


