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POLSKIE ZAKUPIENSTWO A FRANCUSKA CENSIVE

Referat ten bedzie polemikg. Z kim? Ze stanowiskiem nizej podpi-
sanej sprzed trzydziestu z gorg lat.

W toku badan nad chtopskim posiadaniem gruntowym i walkg o zie-
mie w Il potowie XVIII w. musiatam blizej zajg¢ sie zakupierstwem".
Zakupienstwo ma wiele waznych aspektow. Nie tylko jako najlepsza
prawno-zwyczajowa posta¢ posiadania gruntowego w centralnej i po-
tudniowej Polsce. Lawinowe rozpowszechnienie zakupiefistwa w epoce
OsSwiecenia, masowe zawieranie przez szlachte kontraktow zakupnych
z chtopami Swiadczytoby z jednej strony o tym, ze chtopi posiadali sporg
gotowke (ptacac za kontrakt zakupny 300—400 zt polskich), a z drugiej
0 tym, ze szlachta gotowki potrzebowata. Sg to kolejne symptomy przy-
spieszonego rozwoju gospodarki pienieznej, coraz intensywniejszego kra-
zenia pienigdza wewnatrz wsi, zageszczenia dynamiki rynku wewnetrz-
nego.

Poza tym w okresie reform zakupienstwo funkcjonowato w mysli
ekonomicznej i prawnej, a nawet wptywato na mys$l ustawodawczg. Oto
ordynacja Referendarii Koronnej (1791) podnosi zakupiefistwo w Kkro-
lewszczyznach do rangi zbiorowej umowy zakupnej2

Krolewszczyzny dla reformatorow byty czym$ w rodzaju pola do-
Swiadczalnego przy wypracowywaniu przysztego agrarnego prawa sta-
nowionego. Poza tym, jak to Kkilkakrotnie pisatam3 mozna zatozy¢ iz

1C. Bobinska, Kwestia chiopskiego uzytkowania gruntu i walka o ziem/e,
[w:] Studia z dziejow wsi matopolskiej w 11 potowie XVIII w., KiW, Warszawa
1957, s. 261—362; por. tejze, Wie$ niespokojna, KiwW, Warszawa 1979, rozdz. III,
Kontrakt zakupny a uzytkowanie gruntéw, s. 44—75.

2 ,Dziennik Handlowo-Ekonomiczny” VIII, 1791 r., t. Il, s. 298- por. Bobinska,
Wie$ niespokojna...

3 Tamze, oraz Polsku rewolucja parlamentarska..., (w:] Krakéw i Matopolska
przez dzieje, WL, Krakéw 1970.
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umowe, ktorej ustawodawcy w Konstytucji 3 maja nadawali moc ogdino-
panstwowego prawa pozytywnego, odtgd miata uwiarygodnia¢ ,Opieka
rzagdu krajowego”.

Na ogét historycy ipolscy zwykli byli utozsamia¢ posiadanie zakupne
z francuska censive o podobnych cechach prawnych, traktowang jako
klasyczna forma chtopskiej wtasnosci podzielonej (Dominium Utile). Jak
wiadomo ordynacja dla 'krélewszczyzny nazywata grunta zakupne wtas-
noscig, podobnie jak chtopi krolewszczyzn — zwtaszcza gdy stawali
w obronie swoich praw zakupnych przed sgdami referendarskimi.

Ot6z, kwestionowatam przyrdwnanie zakupiefAstwa do censive z dwoch
powod6w. Po pierwsze sama juz analiza tekstow kontraktow zakupnych,
w ktore obfitujg Ksiegi Wiejskie wykazywata pewng, zawartg w nich
relatywnos$¢ ,,nienaruszalnosci” dziedzicznego zakupnego posiadania. Kon-
trakt nie tylko warunkowat to posiadanie wykonywaniem paAszczyzny
w ustalonym wymiarze, lecz uprawnial pana do spedzenia chtopa z za-
kupnego gruntu w wypadku ,niedbatosci w dopetnianiu powinnosci”,
za udziat w ,,schadzkach, tumultach”,za blizej nieokreslong , krnabrnosc¢”.
Po drugie, interesowata mnie relacja pomiedzy trescig kontraktow (in-
dywidualnych i zbiorowych), mitem spotecznym zakupieristwa a praktyka
dnia codziennego, przede wszystkim w krélewszczyznach, gdzie ordynacja
stanowita bardzo ,dobry” (w znaczeniu ,dobre prawo do ziemi”)kontrakt
zbiorowy, a istnienie Sgadu Referendarskiego jako rozjemcy niezawistego
od stron stwarzato warunki do chiopskiej obrony swego posiadania.

Ot6z praktyka ta rozmijata sie z gwarancjami kontraktu. Praktyka
nagminnie obfitowata w podwyzszanie panszczyzny powyzej zagwaran-
towanej normy, w samowolne spedzanie z gruntow, zwilaszcza wdow
czy matoletnich, na zasadzie ,taki kazdy u Pana na roli dziedzic — kto
dobry gospodarz”. Rozmaite byty zresztg warunki zakupienstwa, m. in.
w zaleznosci od rodzaju renty feudalnej przystugujacej z gruntu zakup-
nego. Gorsze i czeSciej naruszane byto prawo zakupne na obszarach
panowania panszczyzny, gdzie poddanstwo stanowito bezposrednie na-
rzedzie przymusu.

Nieporownanie lepsze niz na takich terenach bylo prawo zakupne
na Podgdrzu, gdzie utrzymywat sie od stuleci nieduzy czynsz pieniezny.
Ogromna mobilno$¢ zarobkowa chtopéw podgdrskich Swiadczy o tym,
ze poddanstwo miato tu charakter formalny. Dzialalno$¢ sadéw referen-
darskich, w ktérych czesto liczne gromady wystepowaty wspo6lnie w spo-
s6b zorganizowany, stawata sie polem niezawistej chtopskiej walki o wia-
rygodnos$¢ zakupienstwa.

Pozniej za$, od poczatku lat siedemdziesigtych, Kamera Nowotarska
posredniczyta miedzy stronami. Nie tylko zatwierdzata i gwarantowata
umowy zakupne, ale takze zatwierdzata i uwiarygodniata wszelkie tran-



sakcje alienacyjne dotyczgce gruntéw zakupnych — czyli kupna, sprze-
dazy, podziatow i spadkowania. Dlatego tez od poczatku podkreslatam,
ze na owych potudniowych terenach zakupiestwo mozna traktowac
jako realnie istniejgcg chtopska witasno$¢ podzielong4.

Natomiast obstawatam za nieporéwnywalnoscig sytuacji chtopa za-
kupnego na innych, przewaznie pafszczyZnianych, terenach Rzeczypos-
politej i francuskiego cenzytariusza. Réznice widziatam zar6wno w tym,
ze chtop francuski nie byt poddany, jak i w tym, ze jego kontrakt
z seniorem miat by¢ jakoby zatwierdzany w mairii — czyli urzedzie,
co mu gwarantowato stata opieke prawg i obrone przeciwko naruszeniom
kontraktu przez seniora. W Polsce witadza Sadéw Referendarskich jako
instancji odwotawczej (gdzie chiopi mieli osobowo$¢ prawng) ogarniata
tylko 18% uzytkéw chtopskich w krdélewszczyznach i niekiedy — w po-
granicznych wsiach prywatnych.

Podkreslatam przy tym przewage przymusu pozaekonomicznego nad
prawem zwyczajowym, takze w przypadku starostw. Miato tu miejsce
przenoszenie chtopow z gruntow zakupnych na grunta gorsze, w ogdle
spedzanie z gruntow, poddawanie zakupnych posiadaczy chtopskich nie-
przewidzianym ucigzliwosciom, zmuszanie ich do zwiekszonych lub cat-
kiem nowych Swiadczen czy pretendowanie kilku feudalnych zwierzch-
nikow (starostéw, dzierzawcdw, wojto-w, a nawet miast) do Swiadczen
od tych samych gromad itd. itd.

Wszakze moje O6wczesne rozumowanie nie bylo wolne od biedu za-
rowno warsztatowego, jak i metodologicznego. Mianowicie uzyskang
drogg szczeg6towych badan zrédtowych wiedze na temat charaktery-
stycznych dla Polski realiow posiadania zakupnego, realiéow charakte-
ryzujacych sie stosowaniem przemocy panskiej wobec gospodarstw, licz-
nymi pogwatceniami przywilejow zakupnych, ktére pozbawiaty ten typ
kontraktowego posiadania przewidzianej w umowie stabilizacji — prze-
ciwstawiatam pewnemu teoretyczno-prawnemu modelowi. Wedtug tego
francuskiego modelu realne funkcjonowanie censywy miatoby by¢ zgod-
ne z kontraktem. Przekonanie takie wynikalo z nieco dogmatycznej
wiary w potege prawa pozytywnego w panstwie z silng witadzg absolutna,
ktora jakoby miata we witasnym interesie broni¢ cenzytariusza przed
wyzyskiem seniora, a to za pomocg ogniw administracji prowincjonalnej.
Mairie sygnujac kontrakt podejmowata sie tym samym obrony obowigz-
ku patronowania censivie. Zanim jednak w sposéb dla nas mozliwy
sprébujemy zapoznaé sie z rzeczywistoScig wsi francuskiej u schytku
ancien regime’u — kilka stow na temat opinii o censive w historiografii
wsi francuskiej tej epoki. Albowiem skomplikowanym i réznorodnym

4Bobinska, Kwestia chtopskiego uzytkowania



stosunkom agrarnym przed rewolucjg poswiecona jest bogata literatura
obfitujgca w stanowiska sprzeczne i poglady odmienne, przy czym do-
tyczyty one przede wszystkim kondycji censive. O ile A. Tocqueville5
sgdzit, ze cenzytariusz byt wtascicielem swych gruntéw, Swiadczac panu
jedynie niewielki, choé dokuczliwy czynsz pieniezny, to W. Kariejew®
twierdzit, ze ,,wolny chtop siedziat na niewolnej ziemi” obcigzonej ucigz-
liwymi Swiadczeniami feudalnymi. Dostrzegat on nacisk przedrewolu-
cyjnej feudalnej reakcji na wie$ i nie traktowat censive jako witasnosci.
Pomiedzy tymi dwoma stanowiskami oscylowaly w gruncie rzeczy po-
glady po6zniejszych historykdéw. Nawigzuje tu do opinii Kilku najwybit-
niejszych z nich. W 30 lat po Kariejewie drugi francusko-rosyjski klasyk
historii agrarnej przedrewolucyjnej Francji J. Lauchisky (kuczycki?)
wrdcit wiasciwie do opinii Tocquevilla. Twierdzit on, ze S$wiadczenia
cenzytariusza nabraty juz w tej epoce charakteru fiskalnego, co wraz
z obrotem gruntami, ktéry jego zdaniem zwiekszat stan chtopskiego po-
siadania, przeistaczato wrecz censive we wtasno$¢ burzuazyjng. J. Jaurés8
natomiast przedstawit przestrzenng rozmaito$¢ rodzajow chtopskiego po-
siadania i uzytkowania gruntow. W censivie dostrzegat jednak ucigzliwe
uzytkowanie typu feudalnego, coraz bardziej obcigzone przer6znymi
Swiadczeniami. G. Lefebvre9 w swej klasycznej pracy udowadniat istnie-
nie na poinocy Francji mocnego farmerstwa typu kapitalistycznego.
A. Soboul stusznie zwracat uwage, ze moéwiagc o sytuacji chtopa francus-
kiego trzeba uwzglednia¢ nie tylko sytuacje ekonomiczng, lecz takze
warunki socjalne — do czego jeszcze wrocimyl0. Poza tym historyk ten
mowi o ,inkwizycji fisku” i stwierdza, ze chociaz cenzytariusze posia-
dali petng ,propriété utile”, to jednak popadli w nowa, niemal poddan-
cza zalezno$é od rozbudowanego fisku, regaliow, podatkdw. Wspotczesna
historiografia traktuje censive jako wtasnos$¢ podzielong (propriété utile)
uzytkowga, ktora za 9prawg ptaconego censu posiada wszechstronng roz-
porzadzalno$¢ gruntem, tgcznie z wszelkimi rodzajami alienacji, za od-

6 A, de Tocqueville, Dawny ustr6j i rewolucja, wyd. poi.. Warszawa 1970:
pierwsze wydanie francuskie w Iti56 r.

“W. Kariejew, Les Paynans el la question paysanne en France clans le
dernier quart du XVIII siecle, Paris 1899.

7J. Lauchisky, L'elal de classe agricole en France a la veille de la
Révolution, Paris 19il oraz tenze, La petite propriété paysanne avant le Révolution,
Paris 1912.

*J. Jaurés, Histoire socialiste de la Révolution Francaise, Paris 1901— 1904,
4t

9G. Lefebvre, Les paysans du Nord pendant la Révolution Francaise, Lille
1924.

10A. Soboul, Mouvements paysans en France.., (1789—1850), [w:] Le Mouve-
ments paysans dans le Monde,,., Napoli 1976, v. I, s. 121.



powiednig optatg. Zastandwmy sie teraz na podstawie literatury i dostep-
nych zrédet, jakie warunki socjalne, prawno-administracyjne i fiskalne
wptywaty na realia funkcjonowania censivy w ciggu dziesiecioleci po-
przedzajacych rewolucje.

Upadek gospodarki senioralnej sprawit, ze stata sie ona substratem
feudalnych optat i powinnosci. Zamek musiat sie wyzywic¢, wiec reak-
tywowat po stuleciach i wpisywal do kadastrow przedawnione rodzaje
Swiadczen, a wobec kurczenia sie czynszéw pienieznych zgdat splacania
censu, banalitetdbw w naturze. Stanowito to zasadniczg zmiane w sytuacji
ekonomicznej cenzytariusza. Za$ centrum, witadza krdlewska i jej admi-
nistracja mnozyty nalezytosci podatkowe rozmaitych rodzajow, podatki
posrednie i bezposrednie, do ktorych administracja miejscowa dorzucata
przer6zne cta i optaty regionalne. W odréznieniu od chiopa polskiego
chtop francuski uginat sie pod ciezarem fisku panstwowego. Mozna w tym
miejscu zapytaé: c6z wspolnego majg ciezary panstwowe i administra-
cyjne z uciskiem feudalnym?

Ot6z rzecz w tym, ze $ciganie, wymuszanie zarowno $wiadczen senio-
ralnych i dziesieciny, jak i podatkow czy optat panstwowych wszelkiego
rodzaju opanowane byto przez tych samych dzierzawcow fisku.

Czesciowo 6w proceder byt w reku pazernej, nowej, agresywnej bur-
zuazji, ktéra wzorujac sie na szlachcie preferowata biurokratyczne urzedy
i synekury, zwlaszcza odkup fisku na prowincji, unikajgc zaje¢ prze-
mystowych.

Czesto jednakze jako poborcy wszystkich $wiadczen wystepowali
sami seniorzy poszukujacy dodatkowych dochodéw. Jest rzeczag istotng,
ze chtop nie miat sie gdzie skarzy¢, albowiem chociaz nominalnie istniat
sgd krolewski, faktycznie miejscowg wiladze sgdowg sprawowat senior.
Onze czesto byt poborcg. Wiadza sgdowa prawnie sankcjonowata wiec
bezprawnie reaktywowane obcigzenia. Chtop, chociaz osobiscie wolny,
uwiktany byt w siatke zaleznosci prawnych od seniora. Przypomina to
sytuacje chtopa polskiego w dobrach prywatnych, natomiast juz chtop
zakupny staroscinski byt w sytuacji bez poréwnania lepszej, albowiem
sady referendarskie i komisarskie byty ciatami w miare bezstronnymi.
Sktadaty sie co prawda z przedstawicieli szlachty, lecz pozamiejscowej,
z 0s6b nie zainteresowanych osobiScie w toczgcych sie procesach.

Kumulacje krzywd chtopskich w dramatyczny sposéb obrazujg Cahiers
Doleances, nawet jesli bedziemy pamietali o ich subiektywnos$ci tego
samego rodzaju, co stronniczo$¢ suplik i pozwdéw chitopskich w Polsce.
W tym miejscu wazne jest nasze stwierdzenie, ze whrew apriorycznemu
zatozeniu, panstwo we Francji pod zadnym wzgledem nie wystepowato
jako obronca cenzytariusza — chociaz lezatoby to przeciez w jego inte-



resie. Bylo wrecz odwrotnie. Interesy panstwa, krola reprezentowat po-
borca.

Trzeba przyznac¢, ze pod tym wzgledem monarchia Jézefinska, Wie-
denska byta madrzejsza.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zaré6wno podatki, cta panstwowe, jak
i Swiadczenia wobec zamku i koSciota pobierali ci sami poborcy. Czyli
z jednej strony S$wiadczenia feudalne wymuszane byly w majestacie
prawa krolewskiego, a z drugiej strony fisk paAstwowy dziatal za po-
mocg przymusu pozaekonomicznego. Regalia wymuszat ten sam zdzierca,
ktéry Sciggat bezprawnie zwielokrotnione Swiadczenia dworskie — pila-
cenie panstwu przybrato tak oto posta¢ feudalnego przymusu. Wszystkie
rodzaje legalnego grabienia chtopa upozorowane przez prawo, nabieraty
cech przymusu pozaekonomicznego.

Jednocze$nie nasilata sie dworska akcja zajmowania laséw oraz grun-
tow gminnych, czesto za pomocg fatlszowania praw witasnosci i stosowa-
nia zasady, ze ,nie ma ziemi bez seniora”. Prawo alienacji gruntow
censivy dziatato teraz przeciwko cenzytariuszowi. Mianowicie gruntéw
tych nie wolno drastycznie pomniejszaé. Tymczasem, aby podota¢ ogrom-
niejacym obcigzeniom obu rodzajéow, cenzytariusz grunta wyprzedawat
i po przekroczeniu pewnego limitu ziemi obowigzujgcego dla censivy
spadat on z gruntu do kategorii dzierzawcy czy potownika. Zapewne
jest to jedna z przyczyn wzrostu metayage’u w tym okresie. Chiopska
wiasnos$¢ podzielona traci swojg istotng ceche — stabilno$¢. Niezaleznosé
i wolno$¢ cenzytariusza staje sie coraz bardziej pozorna.

Je$li polski chtop na gruntach zakupnych w dobrach prywatnych,
podobnie jak francuski, zdany by} na witadze dworskg, takze sgdowg,
to juz chtop zakupny w krélewszczyznach, wystepujac najczesciej jako
zbiorowosé gromadzka, miat bezsprzecznie lepsze warunki obrony swego
prawa posiadania, stabilnosci swej kontraktowej ,witasnosci” niz chtop
francuski. Totez sadze, ze witasnos$¢ zakupna w Polsce, a zwtaszcza w sta-
rostwach, tak samo jak censive miata charakter ,wtasnosci podzielonej”.

Naturalnie jest to pojecie wtasnosci historyczne, wiasciwe feudaliz-
mowi, gdy jej wiasciwosci dzielg miedzy sobg dwa podmioty: suzeren
i wasal, senior i chtop. Istotnie rézni sie ona od witasnosci burzuazyjnej.

Czy czeste gwatty na wiasnosci uzykowej chitopa, naruszenie jego
praw kontraktowych przekre$la, jak kiedy$ sadzitam, wiarygodnos$¢ tego
typu posiadania gruntowego? Ot6z nalezy stale bra¢ pod uwage podsta-
wowe cechy systemu, specyfike ustrojow feudalnych.

Przymus pozaekonomiczny by}t organicznym atrybutem catej struk-
tury. W stosunkach agrarnych, wobec chwiejnosSci prawa zwyczajowego
niepisanego, a nawet pisanego, ale ustepujacego wobec powszechnie prze-
nikajacego wiejskie stosunki ekonomiczno-spoteczne przymusu pozaeko-



nomicznego, chtopskie posiadanie zakupne czy censive stale narazone
byty na przemoc i gwatt. Przemoc jest niejako wpisana w model feudal-
nych stosunkéw agrarnych. Nie podwaza to jednak przewagi ,podzielonej
witasnosci” chtopskiej nad innymi formami uzytkowania, nie chronionymi
kontraktem i catkiem bezbronnymi wobec dworu.

Pomimo opinii niektérych historykdw by ,nie przesadza¢ z przymu-
sem pozaekonomicznym”1l sgdze, ze trudno jest przeceni¢ jego wielo-
stronne oddzialywanie np. na procesy urynkowienia gospodarki cenzy-
tariusza czy chtopa zakuipnego i to zaréwno pod wzgledem obecnosci
jego towarow na rynku, jak i jego udziatlu w obrocie gruntami... Caty
wielopietrowy, a wiec pionowy system nacisku witadz na gospodarke
chtopskg zawierat elementy tego przymusul2

W koncu gtéwnym celem Rewolucji Francuskiej zarbwno w $wiado-
mosci spotecznej, jak i w jej obiektywnym ukierunkowaniu byto usu*
miecie wszelkich form przymusu pozaekonomicznego.

Instytut Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego

* Celina Bobinska

L'ACHAT DE LA TERRE PAR LES PAYSANS POLONAIS
ET LA CENSIVE FRANCAISE

Le présent article discute aves I’idée propre de I'auteur dans les années 50.
Tout en appréciant les avantages résultant de Il'achat de la terre pour les paysans
et surtout dans les domaines royaux en tant que forme contractuelle Idée aux
redevances et a la stabilit¢ et I'inviolabilité de I'état de possession des paysans

I'auteur insistait pourtant sur le phénoméne de la chasse des paysans de leurs
territoires achetés. Selon I'auteur cette pratique avait pour but de discréditer la
comparaison faite par plusieurs auteurs de Il'achat de la terre en Pologne a la
Censive Francaise. Cette derniére était en principe considérée comme une forme
classique de la propriété divisée (dominium utile) ou le paysan n'était pas soumis
au servage (en Pologne) et le contract était certifié par la Mairie donc I'organe
de I'état. En plus, l’auteur analyse Il'achat en question en puisant dans un riche
matériel de sources pendant que la Censive fonctionne dans son travail comme

NS D. Skazkin, Fewdist Erve... Nawigzuje do tego S. Russocki — por. nizej.

2S. Russocki, Chitopskie ,prawa zakupne"™: Forma uzytkowania gruntéw czy
wlasnoté podleglat ,,Kwartalnik Historyczny™ 1980. (Wazny artykut dokonujacy prze-
gladu stanowisk w polskiej historiografii oraz zawierajacy polemike z nizej pod-
pisana 1jej stanowiskiem w wyzej wymienionych pracach).



un modele juridique idéal. Aprés avoir fait connaissance des riches sources fran-
caises (surtout Cahiers Doléances) il s'est avéré que la situation des censitaires
au déclin de I’Ancien Régime se dégrade. Pratiqguement on supprime I'inviolabilité
des propriétés paysannes et l'accumulation entre les mains des seigneurs des com-
pétences communales et fiscales (fonction étatique) rend les paysans désarmés
devant l'agression du seigneur et la croissance des redevances.

L'auteur est conscient de ce que son opinion fait partie de plusieurs d'autres
a travers |I'historiographie concernant la situation des paysans francais avant la
Révolution donc elle présente tout court les principaux courants et divergeances
au sein de I'historiographie. Par rapport & la situation des paysans francais, celle
des paysans polonais était nettement meilleure. Devant la justice rétéremlaire le
paysans était une partie et il y trouvait une défense contre les abus de la
hiérarchie féodale. Ainsi se présente la conclusion de l'auteur par rapport a son
attitude d'il y a plusieurs années.



