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U NARODZIN SAMORZADU WIEJSKIEGO

Mowigc o0 narodzinach samorzadu wiejskiego w jego nowozytnym
ksztalcie, powstatym w warunkach zanikania zasady patrymonialnej
w administracji lokalnej wraz z wprowadzeniem w peini czynnika pan-
stwowego, nawigze do trzech tradycji tego procesu na ziemiach polskich.
Pierwsza data impuls reformowania gminy wiejskiej, w ramach ktorej
rodzity sie zalgzki samorzgdu opartego na prawie Napoleona wprowa-
dzonym w Ksiestwie Warszawskim. Za wzorem francuskim wypierane
byty przedziaty stanowe, zniesione poddaAstwo chiopéw i przyznana
im wolno$¢ osobista, poza prawem niczym nie zagwarantowana. Powo-
dowato to, ze sytuacja chiopéw byta nie zmieniona, zalezna od wtasci-
cieli dobr dysponujgcych panszczyzng i posiadajgcych peitng wiasnosé
gruntowg. Mieszkancom gminy zostaty przyznane trzy podstawowe pra-
wa umozliwiajgce powstanie samorzadu, a mianowicie: prawo wyborow
do zgromadzen gminnych, powotlywanie rad i udziat w zgromadzeniach
og6lnych gminy. Rade okre$lat prawodawca jako organ obradujacy i kon-
trolujacy, posiadajacy prawo podejmowania decyzji w sprawie uzycia
majatku gminy oraz zaspokajania potrzeb lokalnych gminy (takich jak:
budowanie drédg, mostéw, szkétek publicznych), uchwalania budzetu, na-
ktadania podatkéw, nazywanych skiadkami miejscowymi. Prawodawca
nawigzywat tu w wielu przypadkach do tradycji polskich. Przewidujac
powotywanie rad w gminach upowszechniano znang praktyke z niektd-
rych dominiéw, gdzie rady gromadzkie organizowaty pomoc dotknietym
kleskami zywiotowymi, starcom, sierotom i innym potrzebujgcym.

Wykonanie uchwat rady zlecat prawodawca wojtowi uwazanemu za
organ administracji lokalnej, za urzednika panstwowego. Miat on przed-
ktada¢ radzie rachunki z uzycia dochodéw gminy oraz odpowiada¢ za
inne sprawy mu powierzone. Rada za$§ miata prawo do wydawania opinii
na temat wojta i jego dziatalnosci dla prefekta, stawiania wniosku o je-
go zwolnienie, gdy byt Zle oceniany. Od wéjta byta wymagana urnie-



jetnos$¢ pisania, co przy powszechnym analfabetyzmie chtopéw elimino-
wato ich z mozliwosci obejmowania wojtowskiego urzedu. Oznaczato to,
ze jednostki administracji terenowej mogly utrzymywacé sie nie zmie-
nione, a urzad wdjta przechodzit po dawnemu w rece pana wsi. ,Tak
wiec — jak stwierdzat Stanistaw Kutrzeba — administracje lokalng
oddano za Ksiestwa w rece urzednik6éw, a jedynie czynnik spoteczny
uwzgledniano w pewnej mierze przy nominacji woéjtow, od ktérych nie
wymagano specjalnych kwalifikacji urzedniczych” i ktorzy z kolei nie
otrzymywali wynagrodzenia.

Uznanie wdjta za urzednika oznaczalo zerwanie z patrymonialng za-
sadg systemu feudalnego, a wprowadzenie wytgcznie czynnika panstwo-
wego. Nie do konca doprowadzona reforma gminy patrymonialnej nie
uczynita z niej wytgcznie ogniwa administracji panstwa. Uzalezniona od
dominium gmina tgczyta w swoich funkcjach zadania dwojakie — wzgle-
dem pana witosci i panstwa. Dualizm ten bedzie cigzyt przez pare dzie-
siecioleci na ksztattowaniu sie gminy, jako ogniwa administracji pan-
stwa i jego organow wtadzy oraz na formowaniu sie samorzadu.

Znakiem postepu prawodawcy Ksiestwa bylo wyposazenie gminy
w rade o ograniczonych wprawdzie kompetencjach, a w praktyce nie
powotywang do zycia. Mimo to stanowita ona zapowiedZ stworzenia obok
wiladz panstwowych organu samorzadu, wybieranego na zgromadzeniach
gminnych. Otwierato to problem nowozytnej gminy, najtrudniejszy do
rozwigzania — zharmonizowanie zadah czynnika panAstwowego z czyn-
nikiem spotecznym.

Jak trudna byta sprawa powigzania w gminach na ziemiach polskich
zadan wynikajgcych z potrzeb panstwa zaborczego i nakazéw jego admi-
nistracji z interesami lokalnymi mieszkancow danej gminy, Swiadczy
reforma Stanistawa Staszica wprowadzona w jego dobrach hrubieszow-
skich. Jest to druga z trzech wspomnianych na poczatku tradycji zwig-
zanych z narodzinami samorzadu wiejskiego. W pewnym stopniu na-
wigzywata do kierunku wytknietego przez prawodawce Ksiestwa War-
szawskiego, nie tyle w reorganizacji gminy, co w uspotecznieniu Towa-
rzystwa, w ramach Kktorego pozostawata gmina, bedac jego ogniwem
taczacym z instytucjg zaborczego panstwa.

Staszic nie reformowat gminy, wiaczyt ja, jakg byta, do Towarzy-
stwa Rolniczego Hrubieszowskiego utworzonego w 1816 r. Gmina w fun-
dacji Staszica liczyta 8 wsi z urzedem w gtdéwnej siedzibie Towarzystwa
w Dziekanowie. Po reorganizacji administracji panstwa w 1859 r. i po-
wiekszeniu obszaru Towarzystwa, kilka jego wsi weszto w skiad drugiej
gminy z siedzibg w Jarostawcu.

Pozostatosciag dawnych stosunkOw cigzacg na gminie hrubieszowskiej
byt wdjt dziedziczny, ktérg to funkcje peinit prezes Towarzystwa. Wy-



wotywato to krytyke wspoéiczesnych, m. in. Adama Mickiewicza, czemu
dat on wyraz w wyktadach literatury stowiarnskiej w Paryzu. Uznaniem
cieszyta sie fundacja Staszica w kotach postepowych, liberalno-demo-
kratycznych (za zniesienie panszczyzny, nadanie praw gruntowych chito-
pom, ktérzy mogli réwniez nabywac¢ ziemie z dobr folwarcznych i za-
gospodarowywac¢ jag z pomocg Towarzystwa, korzystajgc z pozostawio-
nych do jego dyspozycji débr wspdlnych: laséw, karczem, magazynow
zbozowych oraz z funduszu kasy pozyczkowo-oszczednosciowej — insty-
tucji nowo zatozonej w ramach Towarzystwa).

W mysl zatozeh fundatora Towarzystwa mieszkancy wsi prowadzili
szereg instytucji uzytecznosci spotecznej, ktére chtopom wsi panszczyz-
nianych nie bylty w ogdle znane lub tez wystepowaty sporadycznie tylko
w niektdrych oczynszowanych dobrach magnackich. Byty to wiasne szko-
ty, szpital, magazyny zbozowe, bank pozyczkowy, instytucja dla star-
cow i inwalidow oraz stata opieka nad sierotami, a takze nigdzie dwcze-
$nie nie spotykany fundusz stypendialny dla zdolnej, uczacej sie mio-
dziezy. Towarzystwo wyksztatcito witasnego lekarza, ktéry pracowat
w szpitalu w Hrubieszowie opiekujgc sie cztonkami Towarzystwa i ich
rodzinami, oraz stale zatrudnionego geometre. Wybudowato i utrzymy-
wato pie¢ szkot, placito pensje roczng nauczycielom, zaopatrywanym tez
w opat i produkty rolnicze. W Towarzystwie mieli oni uposazenie wyzsze
od nauczycieli szkdtek parafialnych i utrzymywanych z funduszu lzby
Edukacyjnej. Nauczyciele szkét Towarzystwa, wychowawcy Kkilku poko-
lern miodziezy, byli powigzani z catym Srodowiskiem spotecznym i cie-
szyli sie jego uznaniem.

Gmina hrubieszowska byta nadéwczas jedyng, w ktdrej chiopi przez
swoich delegatéow i Rade Gospodarczg gospodarzyli i wsp6trzadzili, pod
przewodnictwem prezesa powotanego przez zatozyciela fundacji, ogo6tem
spraw Towarzystwa. Z jego dziedziczng funkcjg #gczyt Staszic utrzyma-
nie ciggtosci dziatalnosci Towarzystwa i zachowanie nadanego w ustawie
charakteru tej instytucji. Jej celem byto wychowanie chiopéw nieda-
wno uwolnionych spod zwierzchnictwa dziedzicdw, na samodzielnych,
rzagdnych gospodarzy, zatroskanych nie tylko o wiasne interesy i po-
prawe bytu swojej rodziny, wrazliwych réwniez na sprawy cztonkéw
9wojej wspolnoty, jakg byto Towarzystwo.

Prezes byt doradcg Rady Gospodarczej ztozonej z 12 os6b, wybiera-
nych przez starszych, dobrych ojcéw rodzin, rzagdnych gospodarzy, cie-
szacych sie szacunkiem wspotmieszkancow. Wybory odbywaty sie co trzy
lata, gdy ustepowata z Rady jedna czwarta jej cztonk6éw. Rotacja cze-
Sciowa pozwalata na zachowanie ciggtosci pracy Rady, spozytkowanie
doSwiadczen. Dzieki niej Rada mogta sta¢ sie szkotg samorzadnosci dla
wiekszej liczby cztonkéw Towarzystwa. Zdawatlo to egzamin podczas



kazdorazowych wyborow przebiegajagcych w atmosferze petnej szcze-
rosci przy wypowiadaniu uwag o ustepujgcych cztonkach Rady, jak tez
0 zgtaszanych kandydatach. Zdarzato sie, ze i przed upltywem kadencji
zdejmowano z funkcji niepostusznych radnych, uprzednio kilkakrotnie
upomnianych na zebraniach Rady. Rzecza prezesa byto czuwanie nad
Scistym przestrzeganiem praw Towarzystwa zawartych w ustawie danej
przez Stanistawa Staszica, a w wyniku jego staran zatwierdzonej przez
cesarza Aleksandra | w 1822 r.

W ten spos6b zapewnit Staszic Towarzystwu mozliwo$¢é dziatania do
wybuchu drugiej wojny Swiatowej, oczywiscie po pewnych modyfika-
cjach ustawy i struktury Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego.

Wyroznikiem samorzadu w koncepcji Staszica bylo oparcie go na
czynniku spotecznym, uksztattowanym w formie Rady z powolywanymi
komisjami i delegowanymi do specjalnych zadan osobami.

Dtugoletnia praktyka dziatalnosci samorzgadu stata sie dobrg szkotg
spotecznego wychowania kilku pokolen stowarzyszonych, ktére tworzy-
ty nowga spoteczno$é wiejska, z rozbudzonym poczuciem odpowiedzial-
nosci za wspdllne sprawy.

tuzno zwigzany z gming samorzad Rolniczego Towarzystwa Hrubie-
szowskiego inspirowat na gruncie polskim spotdzielczos¢ wiejskg do roz-
wijania samorzadnych form dziatalnosci. Spoéidzielczo$¢ rolnicza zacho-
wata i rozwijata tradycje staszicowskiej organizacji samorzadu, prze-
strzegajagc przede wszystkim dwoch jego zasad: samodzielnosci i nieza-
leznosci. Z doswiadczern tej organizacji wynikata sprawa zabezpieczenia
dziatalnosci samorzadu funduszem wiasnym, ktéry byt wsp6élnym ma-
jatkiem stowarzyszonych, zarzagdzanym przez Rade. Dla spotdzielczosci
byto to wskazanie mozliwosci tworzenia funduszu spotecznego i witasci-
wego nim gospodarowania.

Trzecim nurtem tradycji, ktére legty u narodzin samorzadnos$ci
w gminach wiejskich staty sie wzory narzucone przez zaborcéw, moca
ustaw reformujgcych dominialng strukture spoteczno-gospodarczg. kLg
czyto sie to z uwiaszczeniem chtopéw, zniesieniem podziatu stanowego
1 organizacjag gminy administracyjnej, stanowigcej podstawowga komorke
nowozytnego panstwa. Zaborcy nie nawigzywali do wczes$niejszych po-
czynah samorzadu czasu Ksiestwa Warszawskiego ani Staszicowskiej
koncepcji powigzania gminy z instytucjg spoteczno-gospodarczg czy tez
Lelewelowskiej idei gminowtadztwa. W zaborze pruskim po Kkilkakrot-
nych zmianach ostatecznie wprowadzona zostata w 1856 r. ustawa
o ustroju gminy, w zaborze austriackim w 1862 r. powotano samorzad
terytorialny w gminach, a w rosyjskim zrobiono to w 1864 r., nazywa-
jac gmine ,,gming samorzadowa”.

Z faktu wecze$niejszego wydania ustawy o reformie gminnej w zabo-



rze pruskim nic nie wynikato dla powstania samorzagdu. W tym wzgle-
dzie Prusy nie uczynity nic, a zreformowang w 1856 r. gmine nazwano
»polityczng”, odbierajgc ludnosci wiejskiej prawo udzialu w zarzadzie
gmin. Gmina ,polityczna” byta krokiem wstecz w stosunku do gminy
z | potowy XIX w. Wymownie ocenit te sytuacje lekarz $laski J. Schloc-
kowa piszac, ze miejscowy chtop polski byt w zaborze pruskim w spra-
wach publicznych w sytuacji ,amerykanskiego Murzyna”.

Najszerszy samorzad otrzymata Galicja. Byt on jednoczes$nie najstab-
szym ogniwem w mechanizmie wewnetrznego zarzgdu panstwem. Gmina
jednowioskowa nie stwarzata mozliwosci ani finansowych, ani kadro-
wych rozwinigcia dziatalno$ci samorzagdowej. Podlegata ona zwierzchnic-
twu organéw panstwowych, wykonujgc zadania poruczone. Niezaprze-
czalnym plusem w zaborze austriackim byto powotywanie z wyboréw
gromadzkich rady, reprezentujgcej czynnik spoteczny.

Zostata tego pozbawiona reformowana gmina w zaborze rosyjskim,
nazwana ,samorzadowg”. W istocie byta administracyjna, wykonywata
zadania poruczone przez organa wtadzy panstwowej, w minimalnym
stopniu zadania wiasne.

Znane sg krytyczne oceny gmin, a zwlaszcza samorzgdu stworzonego
przez zaborcow. Byly tez opinie fagodniejsze, wigzace brak samorzad-
nosci w gminach wiejskich z niedostatecznym wykorzystaniem ustaw, co
mogto odnosi¢ sie do dwodch zaboréw: rosyjskiego i austriackiego. Na
przeszkodzie realizacji tych ustaw stata bowiem polityka rzadéw zabor-
czych i nieprzygotowanie spotecznosci wiejskiej, powodowane brakiem
oSwiaty oraz rozumienia roli samorzadu. ,Nie korzystaliSmy z tego do
czego mieliSmy prawo, nie robiliSmy tego co byto naszym obowigz-
kiem” — pisano po latach dosSwiadczen, w czasie ujednolicania prawa
0 samorzadzie w gminach wiejskich i likwidowania jego pozostatosci po
zaborach. Nie jest moim celem wskazywanie na uzdrawianie samorzadu
wiejskiego powstatego z inspiracji i potrzeb panstwa nowozytnego. Li-
teratura jest w tym przedmiocie spora i wyjasnia wiele racji panstwa
w ksztattowaniu samorzadu wiejskiego, uwazanego od jego narodzin za
organ pomocniczy w zarzadzaniu. Samorzad ten, zwany terytorialnym,
byt zwigzany z gming, na jego czele stal woéjt wybierany przez miesz-
kancow, zatwierdzany przez nadrzedny organ panstwa. W gminach
zbiorowych, wielowioskowych, woéjt miat pomocnikéw i zastepcoOw w 0so-
bach sottyséw, rowniez wybieranych i zatwierdzanych decyzjg organdéw
administracji panstwowej. Kompetencje samorzagdowe zardwno wojta,
jak tez sottysow byty zadne. Byli oni wykonawcami zadan zleconych
przez czynniki rzgdowe, podporzagdkowanymi zwierzchnictwu panstwa.
Zalgzkowg formg samorzadu w gminie wiejskiej byty natomiast zebra-
nia ogdlne mieszkancoOw gmin i gromad oraz powolywane rady. Z racji



nierozgraniczonych funkcji petnionych na potrzeby panstwa, zleconych
przez organa administracji panstwowej oraz nalezacych przede wszy-
stkim do samorzadu zadan lokalnych spotecznosci wiejskich, zacierat
sie charakter i rola podstawowych organdéw samorzadu, powodujgc de-
formacje w ksztattowaniu czynnika spotecznego albo wrecz prowadzac
do jego zaniku.

Ogblne zebrania gminy, zwanej samorzgdowga, w zaborze rosyjskim
sg wymownym tego przyktadem. One tez pierwsze znalazty sie w ogniu
krytyki, gdy idea samorzgdu zaczeta dociera¢ do Swiadomosci spotecznie
rozbudzonych cztonkéw gmin wiejskich. Pod pozytywistycznym hastem
.pracy u podstaw” przeksztatlcano wiecowy charakter zebran ogo6lnych
w gminach w organ uchwatodawczy z kompetencjami nadzorowania
wykonania uchwat, powotujac delegatéw do wykonywania tych wilasnie
zadan. Pozorowanej formie samorzadu nadawano tres¢ konkretnych
dziatan w imie zaspokojenia wspdlnych potrzeb lokalnych.

W nurcie przeksztatcania gminy administracyjnej, wyposazonej moca
ustaw rzgdowych w pozorne formy organéw samorzgdowych, przypomi-
nano o radach, jako podstawowym czynniku wszelkiej samorzadnosci.
Z nimi wigzano prezentacje czynnika spotecznego, rozbudzajgcego akty-
wnos$¢ spoteczng i wole dziatania dla zaspokajania potrzeb lokalnych.
Na tworzenie rad w gminach wtadze carskie nie zezwalaty jednak do
ostatnich dni swego panowania na ziemiach polskich. Brak ten zostat
uzupetniony w gminach zaboru rosyjskiego dopiero pod koniec okupacji
austriacko-pruskiej, a ustawa o radach gminnych stata sie jednym
z pierwszych aktdw prawnych odradzajgcego sie w 1918 r. panstwa pol-
skiego.

Oznaczato to, ze struktura organizacji samorzgdu w gminach wiej-
skich na tym etapie osiggneta ksztatt pozwalajgcy na zharmonizowanie
dwdch podstawowych dla samorzgdnosci czynnikéw: panstwowego ze
spotecznym. Byt to najtrudniejszy, a zarazem w moim rozumieniu naj-

istotniejszy problem, powstaly przy narodzinach samorzgdnos$ci na zie-
miach polskich.

Instytut Historii
Uniwersytetu to6dzkiego

Helena Brodowska-Kublcz

A L'ORIGINE DU GOUVERNEMENT LOCAL PAYSAN

En parlant de la naissance du gouvernement local & la campagne dans sa
nouvelle lorme il faut mentionner qu'elle était liee a la disparition du principe



patrimonial dans I'administration locale (introduction du facteur étatique). Il faut
également dire qu'il y avait trois traditions du processus en question.

La premiére c’est la période des rélormes de la commune campagnarde a I'épo-
que du Duché de Varsovie ou I'on observait les débuts du gouvernement local
se basant sur la loi napoléonienne. On attribuait aux habitants de la commune
trois lois qui contribuaient & la naissance du gouvernement local et notamment:
le droit de vote aux assemblements communaux, la création des conseils et la
participation aux assemblees générales. ,L'équipement” des communes en conseils,
bien qu'ils aient eu les compétences limitées et qu'ils aient été pratiquement absents
a la campagne, signifiait un vrai progrés. Ce droit précédait tout de méme la
création des organismes du gouvernement local indépendemmcnt des autorités
étatiqgues. Les organes en question auraient été élus au cours des assemblées
générales. Cela entrafnait aussi un probleme bien difficile a résoudre et notamment
I'harmonie des facteurs étatiques et sociaux.

La deuxiéme tradition c'est la réforme de Stanislas Staszic introduite dans ses
biens de Hrubieszéw. Dans la conception de Staszic !e gouvernement local aurait
dd se baser sur les facteurs sociaux sous forme de conseil avec les commissions
relatives aux missions spécifiques. Les paysans par leurs délégués et le Conseil
économique auraient gouverné la totalité des problemes de I'Association.

La troisieme tradition remonte aux modéles imposés par les envahisseurs et
leurs lois relatives & la structure dominiale. Les états en question ne prirent pas
en considération les actions du gouvernement local a I'époque du Duché de Varsovie,
ils n‘adhérent pas plus a la conception de Staszic de lier la commune a I'institution
sociale et économique. La commune dépendait donc avant tout des organes étati-
ques qui chargeaient les communes des missions spécifiques.



