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Cesarz w politycznej teologii

EUZEBIUSZA Z CEZAREI | NAUCZANIU JANA CHRYZOSTOMA

Rok 313 miat dla Cesarstwa Rzymskiego i Kosciota chrzescijanskiego
znaczenie szczegélne - od tego bowiem roku chrzescijanstwo uznane zostato
przez wiadze panstwowg za religie dozwolong (religio licita). Konstantyn
Wielki (panowat w latach 306-337), promotor tej nowej polityki religijnej
Cesarstwa, rychto przeszedt od religijnej tolerancji do wyraznego faworyzowa-
nia KosSciota chrzescijanskiego, wigczania go do czynnego udzialu w zyciu
organizmu politycznego. Tym sposobem potozyt podwaliny pod przyszig
symbioze Cesarstwa i Kosciota. Nim jednakze doszto do Scistego aliansu, obie
te instytucje musialy rozwigza¢ szereg waznych probleméw w ich wspolnym
interesie, uwzgledniajgc przy tym tradycje, mozliwosci, korzysci i potrzeby
kazdej z nich z osobna.

Jednym z najpilniejszych zadan byto opracowanie nowej teologii politycz-
nej. Nie byla to rzecz tatwa, gdyz przy jej opracowywaniu nic mozna byto
poming¢ tradycyjnych pogladéw na uprawnienia wiadcy w domenie religijnej,
jakie wyrosty i giteboko zakorzenity sie na gruncie hellenistycznym, na
Wschodzie, i rzymskim, na Zachodzie. Koncepcja hellenistyczna, orientalna,
dowodzita, ze miedzy boskg wiadzg uniwersalng i krolestwem istnieje unia, ze
wiadca jest bogiem na ziemi; uzasadniata ona istnienie monarchii absolutnej,
rzadzonej przez ubdstwionego kréla, bedgcego kopig cnét boga, zbawca,
dobroczyncg, zrédtem wszelkiego prawa, ojcem ludu, ktory poprzez swoj
przykitad wskazuje ludziom droge prowadzacg do boga. Koncepcja za$
rzymska widziata we wladcy cztowieka opatrznosciowego, pobudzanego przez
bogéw do dziatania w interesie panstwa i poddanych, najwyzszego kaptana
ingerujacego w zycic religijne poddanych, istote otoczong nimbem boskosci,
a od czasow cesarza Dioklecjana - uczestniczacego za zycia w boskosci
poprzez charyzmat witadzy cesarskiejl | otéz obie te koncepcje upowazniaty

1 Ws$réd najwazniejszych prac poswieconych ternu problemowi wymieni¢ nalezy: J.
Straub, Vom Herrscherideal in der Spatantike, Stuttgart 1939, s. 145 i n.; W. Ensslin, Der



cesarza Konstantyna Wielkiego do regulowania stosunkéw panstwa i Kos-
ciota, do podejmowania decyzji tyczacych wewnetrznego zycia Kosciota,
a nawet do zabierania gtosu w sprawach doktrynalnych. Kosciot stangt wiec
wobec konieczno$ci opracowania nowej, chrzescijanskiej koncepcji cesarza.

Zadania tego podjagt sie Euzebiusz (ok. 260-ok. 339), biskup Cezarei
Palestynskiej. Ten wyksztatcony autor rozlicznych dziet historycznych, apolo-
getycznych, biblijnych i dogmatycznych, czynnie zaangazowany w najwazniej-
szych wydarzeniach, jakie przezywat dwczesny Koscidt, pozostajagcy w zazy-
tych stosunkach z cesarzem Konstantynem Wielkim, byt odpowiednio przygo-
towanym do wypetnienia tego zadania. Swojg filozofie chrzescijanskiego
cesarza i cesarstwa zawart w mowie Lctus Constantini, wygtoszonej w lis-
topadzie 335 r. w obecnosci Konstantyna, z okazji jego trzydziestej rocznicy
rzgdow?2.

Koncepcja Euzebiusza zostata wszechstronnie zbadana przez uczonych,
ktorzy przeprowadzili szczeg6towq jej analize, wskazali, na ile byta ona
oryginalnym dzietem Euzebiusza, a co znowu zapozyczyt on z hellenistycznej
filozofii krola, z filozofii stoickiej, neoplatonskiej i z aleksandryjskiej szkoty
teologicznej. Przewaza dzi$ poglad, ze Euzebiusz usystematyzowat na gruncie
teologicznym rozne elementy poganskie i chrzeScijanskie i stworzyt nowa,
wiasng teologie polityczng3.

Kaiser in der Spatantike, ,Historische Zeitschrift” 1954, Bd. 177, s. 449-468; J. Karayan-
nopulos, Derfrihbyzantinische Kaiser, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1956, Bd. 49, s. 369-384;
M. Rostovtzeff, The Social and Economic History ofthe Roman Empire, t. 1l, Oxford 1957, s.
507-510; L. Cer faux, J. Tondriau, Un concurrent du christianisme. 11? culte des souverains
dans la civilisation gréco-romaine, Paris 1957, s. 377-379; R. Rémondo n. La crise de FEmpire
romain de Marc-Aurele a Atanase, Paris 1964, s. 120-121, 135-137; F. D vornik, Early Christian
and Byzantine Political Philosophy, t. i. Washington 1966, s. 205-206, 278; t. Il, s. 453-557,
594-605; K. Aland, Kirche und Staat in der alten Christenheit, ,,Kirche und Staat. Festschrift H.
Kunst”, Berlin 1967, s. 19-49; S. Stertz, Oettx Baaihla. Hellenistic Theory and the Foundation of
Imperial Legitimacy A.D. 270-395, Ann Arbor 1974; F. M iliar, The Emperor in the Roman World
(31 B.C.-A.D. 337), Ithaca 1977; G. L. Kurbatow, Politiczeskaja tieorija w ranniej Wjzantii.
Idieologija impieratorskoj wlasti i aristokraticzeskaja oppozicja, [w:] Kul'tura Wizantii, IV pierwaja
polowina VII tv., Moskwa 1984, s. 98-118.

2 Mowa ta wydana jest w: Patrologia cursus completus... Series graeca... accurante J. P.
Migne, t. 20, col. 1316-1440 (dalej cyt. PG); Eusebius Werke, hrsg. I. A. Heikel t. I. Leipzig
1902, s. 195-256.

3 Przytoczenie calej literatury przedmiotu zajetoby zbyt wiele miejsca, ogranicze sie przeto do
wskazania tylko Kkilku z najwazniejszych pozycji; N. H. Baynes, Eusebius and the Christian
Empire, ,,Annuaire de l'institut de Philologie et d'Histoire Orientales” 1934, t. Il, s. 13-18;
H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Caesarea. ,,Zeitschrift fur die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche” 1939, Bd. 33, s. 97-115; K. M.
Setton, Christian Altitude towards the Emperor in the Fourth Century. Especially as shown in
Adresses to the Emperor, New York 1941, s. 40-56; P. E. C ra n z, Kingdom and Polity in Eusebius
ofCaesarea, ,,The Harvard Theological Review” 1952, vol. 45, s. 47-66; K. F. M orrison, Rome
and the City ofGod. An Essay on the Constiiutionel Relationship o f Empire and Church in the Fourth



Giéwne zalozenia tej koncepcji sprowadzi¢ mozna do nastepujgcych
punktow:

1 Cesarstwo jest kopig - wuTtgh - Krdélestwa Niebianskiego.

2. Cesarz jest obrazem Boga, Cesarza Wszechswiata. Stosunek miedzy
cesarzem i Bogiem jest nasladownictwem /H/H/c/, stosunku zachodzgcego
miedzy Synem i Ojcem. Cesarz jest wiec imitacja Logosu-Chrystusa.

3. Tak jak Logosowi-Chrystusowi Bdg Ojciec powierzyt rzady w Krolest-
wie Niebianskim, tak cesarzowi przekazat rzady na ziemi. Dlatego cesarz
i Chrystus sg niemal rowni pod wzgledem honoréw i kazdy z nich znajduje sie
pod wiadza Boga Najwyzszego.

4. Cesarz jest namiestnikiem Boga na ziemi, jego instrumentem, widomym
reprezentantem. Jest w statym, osobistym kontakcie z Bogiem.

5. Wiadza cesarska ma charakter boski, gdyz pochodzi od Boga.

6. Cesarz taczy w sobie dwa elementy: nature ludzka i wiadze cesarska.

7. Cesarz ma w swojej duszy wiedze o rzeczach ludzkich i boskich,
objawiong mu przez Boga. Dlatego jest interpretatorem Boga i Logo-
su-Chrystusa. Z tej racji jest on naturalnym opiekunem Kosciota, moze
osgdzac, co jest zgodne z wiara.

8. Zadaniem cesarza winno by¢ nauczanie jego ludu poboznosci, winien ten
lud prowadzi¢ ku zbawieniu. Winien inicjowa¢ akcje misyjne i zwalczad
widzialnych wrogoéw wiary.

9. Cesarz otrzymuje od Boga rézne cnoty: jest madry bo odbiera bodzce
z madrosSci Bozej, jest dobry, sprawiedliwy - bo emanuje nan dobro¢,
sprawiedliwo$¢ Boza itd. Dlatego jest zywym prawem na ziemi, Zrodiem
sprawiedliwosci. Cnét tych nie otrzymuje jednakze w sposdb mechaniczny, lecz
musi 0 nie zabiega¢, gdyz inaczej spada do rzedu tyranow.

Wypracowana przez Euzebiusza teoria odpowiadata cesarzowi Konstan-
tynowi Wielkiemu, ktéry chociaz nie mogt uchodzi¢ za cztonka Kosciota
(chrzest przyjat dopiero na tozu $mierci), to jednak uwazat sie za biskupa tych,
co stali jeszcze poza Kosciotem, za opiekuna Kosciota, jego Swieckie ramie,
odpowiedzialnego za przestrzeganie dyscyplinarnych i dogmatycznych kano-
néw soborowych, za zgode w tonie Kosciota. | nie mogt inaczej pojmowaé
swojej roli on, pontifex maximus, gdyz cigzyt na nim przemozny balast tradycji
rzymskiej, traktujgcej sprawy religii za organiczng, sktadowg cze$¢ zycia
panstwowego4.

Century, Philadelphia 1964; Dvornik, op. cit, t |Il, s. 611-614; R. Farina, L'impero
e limperatore crisliano in Eusebio iii Cesarea. Lu prima teologlca politico del cristiancsimo,
Roma-Zirich 1966; J. M. Sanstcrre, Euséhe de Césarée et la naissance de la théorie
,Césaropapiste”, ,Byzantion” 1972, t. 42, s. 131-195, 532-594; C. Pietri, Constantin en 324.
Propagande et théologie impériales d'aprées les document de la ,,Vita Consluntini", [w:] Crise et
redressement dans les provinces européennes de FTEmpire. Actes du colloque de Strasbourg (décembre
19fil), éd. E. Frézouls, Strassbourg 1983, s. 63-90.

4 Stosunkowi Konstantyna Wielkiego do Kosciota i religii chrzedcijanskiej poswiecono



Warto tu doda¢, ze i wplywowi jeszcze w tym czasie poganie glosili na
temat wiadzy cesarskiej koncepcje podobne do euzebiuszowej. Na przykiad
Temistiusz (317-388), retor i filozof, zwigzany z dworem cesarskim, uwazat, ze
cesarz jest obrazem Najwyzszego BoOstwa, jego delegatem i reprezentantem, ze
wiadza cesarska jest pochodzenia boskiego5. Pogariscy panegirysci z IV w. tez
podtrzymywali przekonanie, ze cesarz dzieki sprawowaniu wiadzy, ktora jest
pochodzenia boskiego, stoi ponad ludzmi, jest Swiety, bo do godnosci
cesarskiej powotat go bdg; cesarz dzieki zaletom osobistym zbliza sie do boga,
cieszy sie jego laskami i poparciem. Podobne mysli znajdujg sie i w dziele
wybitnego historyka IV w. Ammiana Marcellina6.

Koncepcja boskiej natury wadzy cesarskiej, cesarza - instrumentu Najwyz-
szego Boga, czy to poganska, czy chrzescijanska, przestata byé¢ w IV w.
~retoryczng, a stata sie polityczng i historyczng"7. W wersji za$ Euzebiusza
stata sie podstawag filozofii politycznej Cesarstwa Bizantynskiego i to przez cate
jego tysigcletnie dzieje8. Znajdowala w niej uzasadnienie nieograniczona
wiladza cesarza, ktéry byt samowiladcg (p&xokpenwp), panem poddanych
(dominus), posiadat petnie wiadzy prawodawczej i wykonawczej, byt Zzrédiem
wiadzy i prawa, najwyzszym administratorem, sedzig i wodzem. Podkreslaty to
w sposob widoczny jego insygnia, tytulatura, kult cesarski i ceremonie

ogromng literature. Kazda praca traktujgca o rozwoju stosunkéw Kosciota i panstwa od IV w.
nieodmiennie zaczyna si¢ od tego problemu. Odwotam sie wiec tylko do Kkilku pozycji
podstawowych: N. H. Baynes, Constantin the Great and the Christian Church, ,Proceedings of
the British Academy” 1929. vol. 15, s. 341-442; W. Seston, Constantin as a ,,Bishop”, ,,The
Journal of Roman Studies” 1947, vol. 37, s. 127-131; H. Koch, Constantin le Grand. ,,Byzantion"
1955-1956-1957, t. 25-27, s. 457-472; J. Straub, Kaiser Konstantin als 'emOKono¢ wiv cktoj,
»Studia Patristica” 1957, Bd. I, s. 678-695; id e m, Constantine as k 0 T LniCKonoe, ,,Dumbarton
Oaks Papers" 1967, vol. 21, s. 39-55; H. Kraft, Kaiser Konstantin und das Bischofsamt,
»Saeculum” 1957, Bd. 8. H. I, s. 32-42; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of
Europe, London 1965, s. 250-255; H. DO rries, Constantine the Great, New York 1972, s. 63 in,,
198 i n.

5 G. Dagron, L'empire au IVe siécle et les traditions politiques de I'hellénisme.

témoignage de Themistios, ,, Travaux et Mémoires” 1968, nr 3. s. 135-137.

"F. Burdeau. L'empereur d'aprés les panégyriques latins, [w:] F. Burdeau,
N. Charbonnel, M. Humbert, Aspects de I'Empire romain, Paris 1964, s. 10-29; P. M.
Camus, Ammien Marcellin. témoin des courants culturelles et religieux a lafin du Mn*siede, Paris
1967, s. 239-246.

7 Dagron, op. cit, s. 136.

8 G. Ostrogorski, Otnoszenija cerkwi i gosudarstwa ir Wizantii, ,,Seminarium Kon-
dakovianum™ 1931, t. 4, s, 121-132; K. Vogt, Staat und Kirche vom Konstantin dem Grossen his
zum Ende der Karolingenzeit, Stuttgard 1936; K. Aland, Kaiser und Kirche vom Konstantin bis
Byzanz, ,,Aus der byzantinist. Arbeit d. Deutsch. Demokrat. Republik” 1957, Bd. 1, s. 188-212;
J. Malafosse, Im monocratie byzantine, ,Recueils de la Société Jean Bodin" 1969. t. 21,
s. 31-55; J. Karayunnopoulos, ‘Il nohtiKij gelop'w ttov B irfavriv<7jyv, ,,Byzantin'i” 1970, t. 2,
s. 39-61; idem, The Imperial ldeology in Byzantium, ,Neohellenika" 1981, t. 4, s. 47-53.

Le



dworskie4. Propagowata za$ oficjalna sztuka, zwlaszcza malarstwo, oraz
monety petnigce wazng funkcje w rozprzestrzenianiu oficjalnej ideologiil0.
Wplyw na modelowanie wiadzy cesarskiej, a nawet na publiczng ocene

stanowiska wiadcy w panstwie, wywieraly wizerunki idealnych cesarzy,
przedstawiane w utworach historykow, oratoréw, filozoféw. Wymagali oni od
cesarzy, by byli nosicielami takich cnot, jak: virtus, dementia, moderatio,
humanitas, philanthropia, iustitia. pietas, czyli: mestwo, tagodno$¢, umiar-
kowanie, pobtazliwos¢, dobro¢, mitosé, sprawiedliwos¢, poboznos¢. Winny
one objawia¢ sie w dziataniu cesarza na rzecz poddanych i na pozytek catego
panstwal'.

Przez pierwsze dziesigeciolecia po obwieszczeniu przez Euzebiusza z Cezarei
jego koncepcji nikt z chrzescijan nic kwestionowat jej oficjalnie, w tym
i wyplywajgcego z niej stanowiska cesarza w Kosciele. Sam Euzebiusz,
z przekonania umiarkowany arianin, nie tylko czynit z cesarza namiestnika
i interpretatora Boga, rownego apostotom CtoctnbcrtoXog), ale i stawiatl go
ponad soborem12. Tego ostatniego stanowiska nic popierat ani Konstantyn
Wielki, ani 0og6t biskupdw, albowiem juz na | Soborze Powszechnym w Nicci
(325 r.) cesarz zostat postawiony nie ponad Kosciotem, lecz zajgt wsrod

9 A. Al fol di, Insignien uml Tracht der rémischen Kaiser, ,,Mitteilungen des Deutschen
Archéologischen Instituts, Romische Abteilung™ 1935, Bd. 50, s. 1-171; V. Laurent,
Pomhuov. L'histoire d’un titre et le ttmoignage de la numismatique, ,,Cronica numismatica si
archaeologica 1940, t. 15, s. 198-217; O. Freitinger, Die ostromische Kaiser und Reichsidee
nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Darmstadt 1956; G. Downey, Justinian and the
Imperial Office, ,Lectures in Memory of Louise Taft Semple”, Cincinnati 1968, s. 3-31;
A. Hart mann. Osoba cisate r pravnické terminologii Kodeksu Theodosiova, ,,Sbornik praci
filosofické fakulty brnensk¢ university” 1973-1974, E, t. 18-19, s. 267-308; L. W. Barnard, The
Emperor Cult and the Origins of the Iconoclastic Controversy, ,,Byzantion” 1974, t. 43. s. 13-29;
E. K. Chryzos, The Title BamXr.vg in Early Byzantine International Relations, ,,Dumbarton
Oaks Papers 1978, vol. 32, s. 29-75; D. Simon, Princeps legibus solutus. Die Stellung des
byzantinischen Kaisers zum Gesetz, [w:] Gedéchtnisschafl fir W. Kunkel, hrsg. D. N&érr und
S. Simon, Frankfurt am M. 1984, s. 449-492.

10 A. Grabar, Lempereur dans Tan byzantin, Paris 1936, s. 152-162, 196-202;
G. P. Ga lavaris. The Symbolisme of the Imperial Coslume as displayed on byzantine Coins,
..Museum Notes" 1958, vol. 8, s. 99-117; H. P. L'Orange, R Unger, Das spéatantike
Herrscherbild von Diokletian bis zu den Konstantin-Sélincn 284-361 n. Chr., Berlin 1984,
1. Pekary, Das rémische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, dargestellt anhand der
Schriftquelle, Berlin 1985; M.Salamo n, Mennictwo bizantyriskie, Krakéw 1987, s. 36-44; 82-83;
M. Nowicka, Malowany portret cesarski i jego funkcje ul Imperium Rzymskim (1-V w.),
~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1988, t. 36, s. 3-26.

N M. H. Serejs ki. ldealty Ammiana Marcelltna w $wietle analizy jego dzieta. ,Przeglad
Historyczny" 1926-1927. t. 26, s. 285-297; C. Lacombrade, Synésios de Cyréne. Helléne et
chrétien, Paris 1951, s. 85-112; G. Dow ne y, Philanthropia in Religion and Statcroft in the Fourth
Century after Christ, ,,Historia” 1955, Bd. 4, H. 2/3, s. 199-208; Z. W. Udalcowa, Razwitije
istoriczeskojmysli, [w:] Kultura Wizuntii. IV pierwajapolowina VII n,, Moskwa 1984, s. 119-271.

12 Sansterre, op. cit, s. 585-589.



biskupow stanowisko primus inter pares'3. Odtad jednakze do cesarza bedzie
nalezato prawo zwotywania soboréw powszechnych, to on bedzie nadawat
uchwalonym tam kanonom moc prawa panstwowego, bedzie posiadat w Kos-
ciele potestas iurisdictionis, bedzie takze desygnowat na stanowiska patriar-
chéw i tworzyt nowe biskupstwald.

Inni, wspotczesni Euzebiuszowi, arianie, jak np. Cyryl, biskup Jerozolimy
(ok. 313-386), pogiebiali przekonanie o boskiej naturze wiadzy cesarskiej,
a tacy jak np. Euzebiusz, biskup Nikomedii (zm. ok. 342), podkreslali prawa
cesarza do ingerowania w zycie Kosciotals. Sktonnos¢ duchownych arianskich
do uznawania prawa cesarza do kontroli KosSciota, decydowania o jego zyciu
jako instytucji, wyptywata z ich intelektualnej postawy, wymagajgcej mniejszej
dozy wiary, tatwiej asymilujacej koncepcje filozoficzne. Dla nich Chrystus,
gtowa Kosciota, mial charakter kosmiczny, a nie soteriologiczny. Byt to duch
Swiata, ozywiajacy i utrzymujacy kosmos w tadzie, mediator w sensie raczej
kosmicznym niz religijnym miedzy ludzmi a Bogiem. Nie miatl on tej samej
substancji co Bdg, byt mu podporzadkowany jako jego dzieto i instrument.
Cesarz wiec ustanowiony przez samego Boga mial wyzszg range niz biskup
ustanowiony przez Chrystusal6. Stad tez cesarz Konstancjusz Il (337-361),
chociaz tez nie ochrzczony (chrzest przyjat tuz przed Smiercig), oswiadczyt
w 355 r. zebranym w Mediolanie biskupom: ,Moja wola winna byt prawem
w Kosciele” 17. Cesarz ten - jak celnie zauwazyt G. Ostrogorski  przeksztalcit
sformutowang przez Ulpiana zasade: ,,Quod principi plaeuit, legis habet
vigorem” (Inst. 1, 2, 6; Dig. 1, 4, 1) w nowg formute: ,,Quod principi plaeuit,
canonis habet vigorem"18.

13 Se ston, op. cil., s. 128-129.

14 F. Dvornik, Emperors. Popes and General Councils, ,,Dumbarton Oaks Papers” 1951,
vol. 6, s. 1-23; R. Janin. L empereur dans I'Eglise byzantine. ,Nouvelle Revue Théologique
1955, t. 77, s. 49-60; P, T. Camelot, Les conciles oecuménique des IVe et Ve siécles, [w;] Le
Concile et Conciles. Paris 1960, s. 45-73; V. Laurent, L unité du monde vu de Byzance et son
expression dans les conciles des neuf premiers siécles, ,Divinitas” 1961, t. 5, s. 252-269; H.
S. Alivisat OS, The byzantine Emperors and the oecumenical Councils, ,, Theologia" 1967, vol.
38, s. 17-19; S. Harkianakis, Die Stellung des Kaisers in der byzantinischen Geistigkeit
dogmatisch gesehen. ,,Byzantina” 1971, t. 3, s. 45-50; S. Troja nos. Die Sonderstellung des
Kaisers infrih  und mittelbyzantinischen Kirchen Prozess, ,,Byzantina" 1971, t. 3, s. 71-80; C.
Papoulidis. Laplace de | empereur a Byzance pendant les Conciles Oecuméniques, ,,Byzantina’
1971, t. 3, s. 125-133;

15 Sellon, op. cit,, s. 70-73; C. H. Williams, Cltristology and Church - State Relations in
the Fourth Century, ,Church History" 1951, vol. 20, nr 3, s. 19-20.

16 Setton, op. cit. s. 82, 8; H, Berkhof, Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung der
Entstehung der byzantinischen und der Theokratischen Staatsauffasung im vierten Jahrhundert,
Zollikon-Zirich 1947, s. 76, 153-154; Sansterre, op. cit, s. 194-195; Williams, op. cit.
s. 9-18.

17 Athanasius, Historia arianorum ad monachos, 33, PG 25.

18 Ostrogorski, op. cit, s. 123.



Dla zwolennikéw symbolu nicejskiego, a wiec ortodokséw, cesarz takze byl
namiestnikiem Boga na ziemi. Z tg jednakze roznicg, ze uznajac w Chrystusie
petnie jego boskosci, wierzac, iz Syn jest wspolistotny (‘ouoo<ratwpg) Ojcu,
glosili, ze Kosciot, ktérego gtowa jest Chrystus-Logos, powinien by¢ niezalez-
ny od cesarza. To hasto pojawito sie na Wschodzie dopiero od 358 r., gdy
Atanazy, biskup Aleksandrii (ok. 296-373), filar tutejszego ruchu ortodoksyj-
nego, zaczal domaga¢ sie autonomii dla Kosciota; postepowat tak pod
wptywem takich biskupdéw z Zachodu, jak: Hozjusz z Kordoby, Liberiusz
z Rzymu, Hilary z Poitiers, Euzebiusz z Vercellum. Na Zachodzie bowiem,
gdzie Atanazy spedzit wiele lat na wygnaniu, pozycji cesarza nie rozpatrywano,
jak na Wschodzie, w kategoriach mistycznych spekulacji, lecz w realnej
rzeczywistosci, traktujac go jako cztowieka poddanego, tak jak i inni ludzie,
nakazom Bogal'. Biskup Mediolanu Ambrozy (ok. 339-397) nie tylko ganit
arianskich biskupéw ze Wschodu za to, ze ,imperatori volunt dare ius
ecclesiae”, lecz takze zmusit samego cesarza Teodozjusza | (379-395) do
publicznej pokuty i upokorzenia sie wobec biskupa20. Jego zdaniem ,,im-
perator intra ecclesiam est, non supra ecclesiam”21.

Konieczno$¢ wyrazniejszego okreslenia pozycji cesarza wobec Kosciota
wytonita sie na Wschodzie wraz z dojSciem do wiadzy cesarza Juliana
(361-363), odstepcy od wiary chrzescijanskiej i gorliwego poganina na ce-
sarskim tronie22. Niemniej, nawet w tej sytuacji chrzescijanie, w tym takze
ortodoksi, stali nadal na stanowisku, ze wadza cesarska pochodzi od Boga.

14 K. F. Hagel, Kirche und Kaisertum in Lehre und Lehen des Athanasius, Berlin-Leipzig
1933, s. 33-50; Se 110 n, op. cit., s. 78-81; 88-100; Seston, op. cit.. s. 129; Berk h o f. op. cit.. s.
109; 146. 151-155; Williams. o> W/..nr3.s. 9-14; nr4.s. 6. 14-15;S. L. Greens lade. Cimrch
and State from Constantine to Theodosius, London 1954, s. 45-49; J. Gaudemct, Laformation
du droit séculier et du droit de TEglise aux 1Ve et Ve siécles. Paris 1957.s. 179-181; K. Ala nd, Tlie
Relation between Church and Stute in Early Times: Reinterpretation, ,, The Journal of Theological
Studies"” NS 1968. vol. 19, s. 115-127.

10 Cesarz ukarat chrzescijan z Kallinikos za gwalty na Zydach i dokonat krwawej masakry
zbuntowanej ludnoéci w Tesalonice, cf. Setton, op. cii, s. 109-151; W. Ensslin. Die
Religionspolitik des Kaiser Theodosius der Grosse. Munchen 1955, s. 67-74; A. Lippold,
Theodosius der Grosse und seine Zeit, Stuttgart 1968, s. 36-38; J. Ce s Ka. Rimsky stal a katolicka
cirkev tv IV. stolen', Brno 1983, s. 128-129.

2l Ambrosius, Senno contra Auxentium de basilica tradenda. 36. Patrologia cursus
completus... serie latina... accurante J. P. Migne, t. 16, col. 1061 (dalej cyt. PL).

2 Julian, jakkolwiek nie mogt sie catkowicie wyzwoli¢ spod wptywu mysli hellenistycznej na
temat wiadzy cesarskiej, to jednak wracajgc do starej rzymskiej tradycji, stat na stanowisku, ze
wiadza pochodzi nie od boga, lecz od ludu. ze wiadca powinien by¢ podporzadkowany prawu:
dlatego odrzucit tytut dominus, potepit kuli panujgcego. Na Wschodzie jednak nie podzielono jego
stanowiska, chociaz z pogladem, iz wladca poddany jest prawu zerwat definitywnie dopiero cesarz
Justynian | (527-565), cf. F. Dvor ni K. The Emperor Julian's ..Reactionary" ideas on Kingship.
[w:] Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend. Jr.. ed. by K. Weitzmann,
Princeton 1955, s. 71-81.



Grzegorz z Nazjanzu (330-390) glosit, ze wstgpienie Juliana na tron bylo
zrzadzeniem boskim, a Augustyn (353-430), biskup Hippony, wzywat do
postuszeidstwa wobec nawet takiego wiadcy, jakim byt Julian Apostata,
albowiem BoOg daje wiadze dobrym i ztym dla doswiadczenia wiernych
w nieznanych blizej ludziom celach; nalezato tylko biernie przeciwstawic sie
nakazom cesarza, zmuszajacego wiernych do adorowania poganskich boz-
kdéw23.

Wsrdd tych duchownych, ktorzy w IV i V w. zabierali w pismie i w mowie
gtos na temat cesarza, wazne miejsce zajmuje Jan Chryzostom (354-407)24. Ten
wyksztatcony kaptan antiochenski, wysSwiecony 26 11 398 r. na biskupa
Konstantynopola, wielki cgzegeta i gorliwy moralista, zostat zaliczony do
grona najwybitniejszych Ojcow Kosciota. Wsrod tych zas nalezy do najptod-
niejszych. Jego spuscizna, obejmujaca 18 toméw Patrologii wydanej przez J. P.
Migne'a, zadziwia wprost swoim ogromem. Skiadajg sie na nig homilie, tzn.
komentarze do Pisma $w., konczace sie¢ wnioskami natury moralnej, kazania
okolicznosciowe, apologie, traktaty, listy. Nie byl umystowoscig lubujacg sie
w spekulatywnyh rozwazaniach teologicznych. Byt to przede wszystkim
urodzony kaznodzieja, ktéremu juz wspotczes$ni nadali przydomek ,,Ztotous-
ty”. T. Sinko tak wyrazit sie o jego talencie: ,,Ten kaznodzieja poréwnany
z Demostenesem pod wzgledem straszliwej sity wymowy [..] doréwnuje mu
takze stylem wymowy ijezykiem, gdyz cho¢ byt to wyuczony w szkole (gtdwnie
u Libaniusza) attycyzm, brzmi u niego jak jezyk witasny, naturalny, odpowied-
nie narzedzie jego talentu” 25. Nic przeto dziwnego, ze jego kazania przyciggaty
tlumy, a cala jego spuscizna twdércza oddziatywata na Bizantyriczykéw az po
kres istnienia ich panstwa. Byt on takze ulubionym autorem $redniowiecznych
Stowian na Batkanach i Rusi Kijowskiej26.

Jego poglady na teorie panstwa27 sg o tyle wazne, iz jako diakon i kaptan

2) Gregorius Nazianzenus, Or. IV, 47-49, PG 35, col. 572-573; J. Kodrebski,
Teoria panstwa u .w. Augustyna, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkiego™ 1988, S. I. z. 42,
s. 105-116.

24 Autorem niezastgpionej dotad biografii Jana Chryzostoma jest P. C. Baur, Der heilige
Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. I, Anliochen, Bd. Il, Konstantinopel, Minchen
1929-1930.

25 T. Sinko. Zarys historii literatury greckiej, t. 1l, Warszawa 1959, s. 797.

26 J, E. Granstrem, Joann Zlatoust te driewniej russkoj i juinolowianskoj piasmiennosti
(X1-XV ivirj, , Trudy Otdel. Driewnieruskoj Litierutury” 1980, i. 35, s. 345-375; F. Con te. Les
Slaves. Aux origines des civilisation d'Europe centrale et orientale (V f-X/r siécle), Paris 1986,
s. 528-529.

n Kilka uwag na ten temat poczynili: A. Puech, St. Jean Chrysostome et les moeurs de son
temps, Paris 1891. s. 302-305; Setton, op. cit. s. 163-195; O. A. Wittig, Die Stellung des
Johannes Chrysostomus zum Staat, ,,Ostkirchliche Stud." 1985, Bd. 34, s. 187-191; najpetniejszej
analizy pogladéw Jana Chryzostoma na ten temat dokonat S. Veros ta, Johannes Chrysostomus
Staatsphilosoph und Geschichtsteologe, Graz-Wien-Koln 1960, s. 470.



w Antiochii, a potem biskup Konstantynopola, bral czynny udziat w zyciu
spotecznym, konfliktach politycznych, a jego opinie i postepowanie w niczym
nie zalezaty od koniunkturalnych uktadéw, nawet w stosunkach z dworem
cesarskim.

Poglad sw. Pawta, iz panstwo zostato ustanowione przez Boga dla dobra
ludzi i dlatego kazdy chrzescijanin powinien by¢ lojalnym obywatelem?2”,
w catosSci przejagt Jan Chryzostom, co zreszta sam wielokrotnie podkreslat,
komentujagc wypowiedzi tego szczegdlnie przez siebie ulubionego apostola.
Powtarzat wiec za nim, ze panstwo i porzadek spoteczno-prawny to dzieto
madrosci i dobroci Boga, stuzace utrzymaniu ludzi w porzadku i zgodzie29.
Jego zniszczenie oznaczatoby anarchie, zgube, rzagdy Antychrysta30.

Jan Chryzostom takze powtarza i jednocze$nie rozwija wypowiedzi S$w.
niego wiladze cesarskg ustanowit BAg3l. Jej istnienie jest tak naturalne
i nieodzowne jak gtowa nogom, jak wiadza mezczyzny nad kobietg, ojca nad
dzieckiem, starca nad miodziencem, pana nad niewolnikiem32. Ale pozycja
cesarza jest szczegOlna. Cesarz bowiem to ,wspétpracownik” (oupxpaTTuiv)
Boga, stuga postuszny Jego rozkazom (i)iGtKOVOE, Xmovpydg). Cesarz nie jest
wiec ani namiestnikiem Boga na ziemi, ani jego obrazem, ani nie pozostaje
z nim wjakims$ kontakcie mistycznym, lecz jest po prostu jego stuga. Stuga ten
jednakze jest szczegOlnego rodzaju, gdyz wspdipracuje z Bogiem w realizacji
Jego boskich zamystéw i jest dysponentem wiadzy, jakg Bog stworzy#33. Kto
wiec przeciwstawia sie whadcy eo ipso, buntuje sie przeciwko porzgdkowi
ustalonemu przez Boga; podporzagdkowanie sie wiadcy jest wiec obowigzkiem
kazdego dobrego obywatela, szczegélnie za$ chrzescijanina34.

Wiadca - wedlug Jana Chryzostoma  panuje nie dzieki jakim$ cechom
naturalnym, wynoszgcym go ponad innych ludzi, tak jak np. lew jest z natury
krolem zwierzat, a orzet krélem ptakdw; ma on przeciez takg samg nature jak
kazdy cztowiek, nawet ten z nizin spotecznych. Jesli zasiada na tronie, to
dlatego, ze zostat wybrany przez innych ludzi. Jest to wiec cztowiek, ktdry na

21 L. Pohle, Die Christen unci der Staut nach Rémer 13, Mainz 1984.

24 In Psalm., CXLVI1, 5 PG 55, col. 491-492; In Ep. ad Rom., hom. XXIII, I. PG 60,
616; In 1l Ep. ad Car.,, hom. XV. 3. PC. 61, col. 507-508.

30 In Genesim, sermo 1V, 2, PG 54. col. 596; hi Il Ep. ad Thessal., hom. IV, I, PG 62, col. 486;
In Ep. ad Rom., hom. XXIII, 1, PG 60, col. 615.

3l In Genesim, sermo IV, 2, PG 54. col. 596; In Psalm., CXLVII1, 5 PG 55. col. 492.

32 In Ep. ad Rom., hom. XXIII. I. PG 60, col. 615; Hom. habita postquam presbyter Gothas, 6,
PG 63, col. 509; Ad popul. Antioch., hom. XlI, 4, PG 49, col. 125.

33 De Davide et Saule, hom. I, 6, PG 54, col. 685; In Psalm., CXVL1Il, 5 PG 55, col. 491; In
Ep. ad Rom., hom. XXIII. 2, PG 60, col. 616-618.

34 In Ep. ad Rom., hom. XXIIl, I, PG 60. col. 616, 617; In / Ep. ad Tim., hom. 1 |. PG 62.
col. 503.

col.



drodze elekcji zasiadt na tronie i od momentu intronizacji dzierzy wiadze
nadang mu przez Boga35.

Bdg dat ludziom wiadce, by ci nie pozarli sie wzajemnie niczym gady, aby
nie zyli na spos6b drapieznych zwierzat. Spoteczeistwo bez krdla pozbawione
bytoby tadu, porzadku, przypominatoby wdéz bez woznicy, statek bez ster-
nikal6. ,Usuncie wtadce mowit Jan Chryzostom - a wszystko zawali sie,
pdjdzie w niwecz; miasta, wsie, domy  wszystko zniknie [..] Zamieszanie,
anarchia stang sie powszechne, a silniejsi pozrg stabszych”3 Obecnosc
cesarza jest dla miast zrodtem niezliczonych korzysci, a sam cesarz to
,dobroczynca” (eiepytrr/e) utrzymujacy pokoj, strzegacy panstwa przed
wrogami zewnetrznymi i zamieszkami wewnetrznymi, czuwajacy nad dob-
robytem powszechnym i harmonig catlego organizmu politycznego38. Dlatego
spotecznos¢ ludzka od niepamietnych czaséw zdajac sobie sprawe z korzysci,
jakich dostarcza im istnienie szefa panstwa, wybiera go i lozy na jego
utrzymanie39.

Cesarz jako stuga i wspdipracownik Boga prowadzi poddanych ku
zbawieniu. On to dzieki nagradzaniu ludzi czynigcych dobro zacheca wszyst-
kich do takiego wilasnie postepowania; dysponujac natomiast zestawem Kkar,
powstrzymuje ich od dokonywania wykroczen i przestepstw. Dla wielu
bowiem ludzi strach przed karg wymierzong przez wiadze doczesng jest
wiekszy nizli przed kara oczekujgca ich po $mierci. Dlatego witasnie wiadca
dany jest przez Boga cztowiekowi jako jego pomocnik (Roqdic) wspomagajacy
go (awEpyoc,) na drodze wiodacej do zbawienia. W tym wzgledzie na nazwe
»stugi Boga” zastuguje - zdaniem Jana Chryzostoma nawet cesarz, ktdry nie
jest chrzescijaninem, albowiem i on posiada wiadze pochodzaca od Boga, on
takze zwalczajgc naduzycia i wystepki spetnia zamysty Boga. Dlatego kazdy
cesarz zastuguje na respekt, hotd, na to, zeby nosit tytut ,Swiety” (uidbainog).
Tego respektu i hotdu nie powinien cesarzowi odmawia¢ zaden chrzes$cijanin,
albowiem w ten sposob uczci Boga, ktorego wolg jest, aby jego stuga ukazywat
sie w blasku swojej potegi4o0.

35 Adpopul. Antiochhorn. VII, 2, PG 49, col. 93; In Matth., horn. LIV, 6, PG 58, col. 539; In
Psalm. CXLV. 1, PG 55, col. 135; Jean Chrysostome, Huit catéchéses baptismales inédites.
Introduction, texte critique, traduction et notes de A. Wenger, Paris 1957 (dalej cyt. Huit...), VII, 26,
s. 242.

36 Ad popul. Antioch., horn. XI, 4, PG 49, col. 125; In Genesim, sermo 1V, 2, PG 54, col. 596;
In Psalm., CXLVIII, 5, PG 55, col. 492; In Isaiam, cap. IlI, I, PG 56, col. 40; In Ep. ad Cor., hom.
XV, 3, PG 61, col. 507.

37 In Ep. ad Rom., horn. XXIIl, 2, PG 60, col. 617.

3* In Psalm., CXI1l, 1-2, PG 55, col. 305-306; In Ep. ad Rom., hom. XXIII, 2, PG 60, col. 617;
In Acta Apost., hom. LII, 5, PG 60, col. 365-366.

39 In Ep. ad Rom., hom. XXIIl, 2, PG 60, col. 617.

40 In Ep. ad Rom , hom. XXIII, 1-3, PG 60, col. 616-618; De Davide et Saule, hom. I, 6, PG
54. col. 685.



Stusznie wiec przystuguje cesarzowi zaprzeg biatych mutéw, ztocony
powdz, purpurowa szata, diadem, tron, dwér, oddziaty gwardii na koniach
pokrytych haftowanymi czaprakami, potyskujgcy ztotem i drogjmi kamienia-
mi, a ludzie w jego obecnosci stojg z odkrytymi gtowami, bez ruchu, pokorni,
wystraszeni4l. Gdy wkracza do jakiego$ miasta, to na spotkanie mu wychodza
przed mury najdostojniejsi obywatele i miejscowi dygnitarze, zeby wprowadzi¢
go do miasta ws$rdd dzwiekow instrumentéw, po rozpostartych na drodze
kobiercach, ws$réd girland i pochodni42.

Za wiadcéw nalezy sie modli¢, gdyz dla dobra poddanych narazajg sie na
tysigczne trudy, niewygody i niebezpieczenstwa43. Jakze czesto patac cesarski
jest teatrem krwawych scen, przewrotéw patacowych, skrytob6jczych mordow;
jakze czesto dzieci cesarzy stajg sie wczesnie sierotami, a cesarzowe wdowami
i to zyjacymi niejednokrotnie na wygnaniu w ciggtym strachu o zycic swoje
i swoich dzieci. Tego losu obawiajg sie juz wtedy, gdy ich mezowie sg jeszcze
u wiladzy. Wiadcy za$ bojg sie nie tylko spiskéw i uzurpatoréw, ale
i barbarzyncow zuchwale napadajacych na ziemie Cesarstwa, zelazem i ogniem
siejagcych spustoszenie i drwigcych z cesarskich zolnierzy. Nawet w czasie
pokoju cesarza przyttaczajg wielorakie troski, niepewnosci. Tron cesarski
kryje takze niebezpieczenstwa dla duszy cesarza, gdyz nawat pracy od-
cigga go od poboznosci, luksus i uroczystosci prowadza go do znie-
wiesciatosci, demoralizacji, duma z posiadanej wiadzy przydaje hardosci jego
duszy44.

A zakres wiadzy cesarza jest przeciez ogromny. Podlegaja mu kraje, ludy,
miasta, wydaje rozkazy wodzom, najwyzszym urzednikom, catemu ludowi
i senatowi. Jest prawodawcg, najwyzszym sedzig45. Nie ma na ziemi nikogo
mu réwnego, jest ,szczytem i glowg wszystkich ludzi na ziemi”, panem
wszelkiego ocalenia i zniszczeniad46. Jego nawet maty list wystarczy, zeby
darowa¢ winy przestepcom, a innych wynies¢ do najwyzszych w panstwie

41 Quod reguléres ferninae viris cohabilcire non debeunt. 6, PG 47, col. 527; De poeniienlia,
hom. IX, I. PG 49. col. 346; In Euirpium, 3. PG 52, col. 394; In lip. ad Kom., hom. XXIII. 3, PG
60, col. 618; Jean Chrysostome, A Theodore. Introduction, texte critique, traduction et notes par
J. Dumortier, Paris 1966, Traité. 12, 26-27, s. 146.

42 In Ascensionem, PG 52, col. 790; MNoT. habita postquam presbyter Gotlius, 2, PG 63, col.
503.

43 In | Ep. ad Tim., hom. VI. I. PG 62, col. 531.

44 De compunctione, 11,3, PG 47, col. 415; Ail viduam iuitiorem, |, 4, PG 48, col. 605; lu Ep. ad
Philipp., hom., XV, 5. PG 62, col. 294-5.

45 Comparatio regis et monachi, 1, PG 47, col. 388; In Acta Apost., hom. LU. 5, PG 60, col.
365-366.

41 Adpopul. Antioch., hom. Il, 2, PG 49, col. 36; hom. XXI, 3, PG 49, col. 217; lii Il Ep. ad
Cor., hom. XV, 3, PG 61. col. 507.



godnosci lub straci¢ ze szczytow drabiny administracyjnej47. Jego gtos jest
postusznie wystuchiwany zwiaszcza wtedy, gdy wypowiada sie cx cathedra**.

Jego wiadze ogranicza tylko prawo, ktére co prawda moze on zmieniac, ale
istniejgcemu podlega49. Nie zawsze zresztg postepuje zgodnie ze swojg wolg,
albowiem ulega radom przyjaciét albo podszeptom dbajagcych o wiasne
korzysci dworakdw, albo dziata zmuszony okolicznosciami5O0.

Cesarz posiadajacy tak ogromng wiadze powinien - zdaniem Jana Chryzo-
stoma cechowac¢ sie umiarkowaniem, by¢ zdolnym do przebaczania nawet
wielkich zniewag, nasladowac cnoty samego Chrystusa, ,,nosi¢ zbroje sprawie-
dliwosci, tarcze wiary i hetm zbawienia”51. Powinien panowac¢ nad swojg
dusza, umie¢ poskramia¢ swoje namietnosci, a wiec thumi¢ gniew, wyzby¢ sie
zawisci52. ,Albowiem u kogo rozum rzadzi namietnoSciami, ten fatwo
pokieruje wedtug praw boskich rowniez i ludzmi, ktérzy beda mieli w nim ojca,
wykonujacego swoja wiadze z calg tagodnoscig [+¢] Kto za$ nie potrafi sobie
rozkazywaé, nie moze dobrze sprawowac wiadzy ani ustanawia¢ praw dla
innych”53. Sprawowanie wihadzy to nie tylko sztuka (té/w/), ale i wiedza,
umiejetnos¢ {'e.Tawuyr])5A

Jan Chryzostom nawotuje ludzi, aby byli postuszni rozporzgdzeniom
whadcow, zwhaszcza zas tym. ktdrzy sg chrzescijanami, szanujg prawa Kosciota
i troszczg sie o jego interesy55. Ale w jeszcze wiekszym stopniu winni stuchaé
nakazow witadzy koscielnej, ktdra o tyle wyzej stoi od cesarskiej, o ile dusza
goruje nad ciatem, a niebo nad ziemight. Wiadza koscielna nie Kkarze
bezprawia, lecz mu zapobiega, winnego nie eliminuje ze spoteczenstwa, lecz
umozliwia mu poprawe i uwolnienie od grzechu, dziata nie na rzecz korzysci
doczesnych, lecz wiecznych. ,Wy, o wiadcy swieccy!, postepujecie wedle
waszych praw tak jak cztowiek, ktory widzac drugiego z wrzodem na glowie

ucina mu gtowe, zeby go wyleczyé. Ja za$ oszczedzam gtowe atakujgc tylko
zto” 57.

Wiadza $wiecka karze tylko przestepstwa ujawnione, Bég, Sedzia Najwyz-
szy nawet te, ktore zostaty tylko pomyslane. Dlatego prawo chrzescijanskie
ma wieksza moc oddziatywania niz prawo cesarskie. Pozycje za$ cesarza

47 Ad iUuminandos catechesis, hom. |, 3, PG 49, col. 227; lii Ada Apost., hom. LII, 5, PG 60,
col. 365; Huit,.., V. 3, s. 211
48 In Ada Apost., hom. XXI, 4, PG 60, col. 170.
44 In Genesim, sermo. IV, 2, PG 54, col. 596.
so lii Il Ep. ad Tim., hom. I, 3. PG 62, col. 604.
Adpopul. Antiocli., hom. XXI, 3. PG 49, col. 217; Adversits cathares, 1, PG 63. col. 491.
In Ada Apost.,, hom. LII, 5 PG 60, col. 366.
Comparatio regis d monachi, 2, PG 47, col. 388.
In Il Ep. ad Cor., hom. XV, 3, PG 61, col. 506.
De reeipiendo Severiano, PG 52, col. 426.
De Sacerdotio. Ill, 1, PG 48, col. 641-642.
/ In Il Ep. ad Cor., hom. XV. 3, PG 61, col. 507.
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w Kosciele najlepiej ocenit zdaniem Jana Chryzostoma sam cesarz
Konstancjusz 11, ktéry uznat, iz nie moze bardziej uhonorowaé¢ doczesnych
szczatkéw swojego znakomitego ojca, Konstantyna Wielkiego, jak sktadajac je
w przedsionku kosciota $w. Apostotow; przyznal tym, ze cesarz wobec
apostotéw zajmuje miejsce podrzedne, wiasciwe poddanym. 1 zdaniem Jana
Chryzostoma  stusznie nalezy mu sie ta pozycja, gdyz. cesarz moze sobie
schlebiad, jesli znajdzie sie w sasiedztwie apostotdw, moze byé dumny, jesli jest
odzwiernym w ich patacu, tj. kosciele. Jan Chryzostom glosit takze poglad, ze
stanowisko wiadcow zawiera w sobie mniejszg doze zaszczytu niz biskupow

depozytariuszy potegi nadnaturalnej. Cesarz co prawda winien dbaé
o interesy Kosciota, ale obie wiadze, tj. panstwowa i koscielna, powinny
skrupulatnie szanowa¢ swoje prawa i jednoczesnie wspotpracowaé ku wiecz-
nemu pozytkowi wiernych i poddanych58.

Z tego, co Jan Chryzostom gtosit na temat wiadzy cesarskiej i samego
cesarza, wynikajag nastepujace konstatacje:

1. Jan Chryzostom ani razu nie wymienia Euzebiusza z Cezarei, co wcalc
nic znaczy, zeby nie znal pism tego wybitnego pisarza koscielnego, w tym ijego
filozofii politycznej. To milczenie moze wyptywa¢ / dwoch przyczyn. Po
pierwsze, Euzebiusz byt arianinem, za$ Jan Chryzostom ortodoksg; powotywa-
nie sie wiec na heretyka nie mogto przyda¢ sity jego stowom. Po drugie,
filozoficzno-teologiczna koncepcja cesarza w ujeciu Euzebiusza nie znalazta
zrozumienia u Jana Chryzostoma, ktory miat kiepskie przygotowanie filozofi-
czne, a nadto nie byt umystowoscig lubujgcg sie w tego typu spekulacjach.
Ujmuje rzecz z pozycji historycznych, racjonalistycznych i praktycznych.

2. Jan Chryzostom powtarza i komentuje mysl $w. Pawta, ze Bog stworzyt
panstwo i wiladze cesarskg dla dobra spoteczenstwa i kazdego z osobna
cztowieka.

3. Bunt przeciwko wiadzy cesarskiej jest wiec réwnoznaczny z wy-
stgpieniem przeciwko woli Boga, co dla kazdego chrzescijanina ma wymiar
przede wszystkim religijny.

4. Cesarz pochodzi z wyboru, nie wyréznia sie spos$rod innych ludzi
jakimi$ szczegélnymi wiasciwosciami nadanymi mu przez nature. Ludzie od
dawien dawna zdajac sobie sprawe z korzysci, jakie daje on spoteczenstwu,
gotowi sg tozyé na jego utrzymanie.

5. Cesarz ma tak ogromny zakres witadzy, iz jest panem absolutnym. Jego
wiadze moderujg prawo icnoty, jakimi powinien si¢ odznacza¢. Nie wyplywajg
one z Bozej emanacji, jak utrzymywat Euzebiusz z Cezarei, ale z zasad
uniwersalnych okre$lajacych pojecie cztowieka sprawiedliwego, dobrego,
umiarkowanego oraz z tych, jakie winny cechowaé dobrego chrzescijanina.

58 Adpopul. Antioch., hom. Ill, 2, PG 49, col. 50; In U Ep. ad Cor., hom. XXVI, 5, PG 61.
col. 581.



6. Cesarz powinien wystepowaé¢ w blasku swojej potegi, by¢ otoczonym
honorami i czcig, niemal nabozng, ktérej nie powinni mu odmawia¢ chrzes-
cijanie.

7. Relacje miedzy cesarzem a Bogiem sg w nauczaniu Jana Chryzostoma
inne nizli w koncepcji Euzebiusza z Cezarei. Cesarz wedle Jana Chryzostoma
to nie imitacja Logosu-Chrystusa, nie obraz i namiestnik Boga na ziemi, ale
wspotpracownik i stuga Boga, powstrzymujacy ludzi przed grzesznym po-
stepowaniem, a tym samym pomagajacy im osiggna¢ zbawienie wieczne.

8. Cesarz dla Jana Chryzostoma nie jest rowny apostotom, lecz stoi
w rzedzie ich poddanych.

9. Cesarz w swojej godnosci zajmuje nizsze miejsce niz biskup, depozyta-
riusz potegi nadnaturalnej.

10. Cesarz powinien pomaga¢ Kosciotowi, ale wiadza panstwowa i kosSciel-
na winny wzajemnie szanowaé swoje prawa.

Poglady Jana Chryzostoma na wiladze cesarskg dowodzg, ze koncepcja
Euzebiusza, mimo iz od jej ogtoszenia uptyneto kilkadziesiat lat, byta przyjeta
i oficjalnie propagowana przez wiadze i czynniki pafstwowe nie stata sie ani
powszechnie przyjeta, ani akceptowana.

Przekonanie Jana Chryzostoma, ze wiladza koscielna ma przewage nad
Swiecka, upowazniato go, jako biskupa Konstantynopola, do krytykowania
dworu cesarskiego. To za$ stalo sie jednym z powod6éw skazania go na
zestanie. We wczesnym Bizancjum, gdzie wcigz zachowatla sie ciggtos¢ rzyms-
kiej panstwowosci i rzymskiego prawa, gdzie silna wtadza centralna hamowata
ambicje Kos$ciota czynigc zen instytucje pozostajgcg w ramach panstwa, nie
magt by¢ tolerowany patriarcha, ktéry na temat stosunku wiadzy koscielnej do
Swieckiej wyznawat takie poglady jak Jan Chryzostom.

Waldemar Ceran

L’EMPEREUR DANS LA THEOLOGIE POLITIQUE D’EUSEBE
DE CESAREE ET DANS LA DOCTRINE DE JEAN CHRYSOSTOME

La symbiose entre I’Empire et I'Eglise commencée par Constantin le Grand exigeait
I'élaboration de la théologie politique chrétiemne. Cette oeuvre a été due & Eusébe de Césarée.
Selon sa conception I'empereur était une image et régent de Dieu sur la terre auquel Dieu a confié
le gouvernement de I'Empire. L'empire était ta copie du Royaume Céleste et I’empereur une loi
vivante qui en tant qu’interpretateur de Dieu et souverain de I’Eglise mene les fideles jusqu’au
salut. Cette conception coincidait avec le désir de Constantin le Grand et désormais elle était
officiellement propagée par I’Etat. Les ecclesiastiques ariens respectaient les droits de I'empereur
au contrdle de I’Eglise, a la prise des décisions concernant sa vie et ils étaient méme préts a accepter



sa supériorité face au concile. Les orthodoxes cependant exigeaient lI'autonomie de I'Eglise et cela
élait particulierement fort accentué par les évéques occidentaux. Jean Chrysostonie (354-407)
évéque de Constantinople exprime différemment au sujet de I’empereur, d’ailleurs il ne ue référe
pas du tout a Eusébe. Selon Jean Chrysostome, I’Etat et le pouvoir ont été crées pur Dieu
(conformément & la doctrine de Saint-Paul) mais I'empereur n’est pas image et régent de Dieu sur
la terre mais son collaborateur et serviteur. La nature ne lui a pas donné les dons singuliers par
rapport a d’autres gens: il est élu car les gens depuis longtemps se rendaient compte de ses
avantages face a la société. Une grande portée de son pouvoir exige de I'empereur les qualités
spéciales, le savoir de maitriser soi-méme. Il doit aider I’Eglise mais également respecter ses lois
tout en sachant que le pouvoir civil est inférieur a celui ecclesiastique. Jean Chrysostome avec ses
idées se sentait capable de critiquer la cour impériale et cela était une des causes de son
bannissement. Le pouvoir fort centralisé a Byzance cherchait alors a se soumettre I’Eglise, a la
transformer en institution étathique et ne tolérait pas les idées propagées par I’6véque tel comme
Jean Chrysostome.



