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SOBOR W CHALCEDONIE W POLITYCE WEWNETRZNE]J
CESARZA MARCJANA

Spor dotyczacy wzajemnych relacji natur w Chrystusie wszczety w potowie
V w., nazwany pézniej kontrowersjg monofizycka, zacigzyt powaznie na losach
wschodniej czeSci Cesarstwa Rzymskiego. Jego owocem, obok powaznego
ostabienia sit panstwal byt takze roztam w Kosciele powszechnym, ktéry
doprowadzit do przeksztatcenia sie wspolnot monofizyckich w odrebne
Koscioty2. Przetrwaly one do dnia dzisiejszego, co najlepiej Swiadczy o trwato-
Sci zaistniatych wowczas podziatéw. Musiato uptynac az pietnascie stuleci, aby
mogta zaswita¢ nadzieja na pojednanie zwasnionych3.

Wspotczesni wydarzeniom cesarze szybko zorientowali sie, jak wielkie
zagrozenie dla jednos$ci panstwa stwarzat 6w konflikt religijny, totez wszelkimi

1 Zwasnione strony bardzo ostro zwalczaly sie, az do VII w., kiedy to w wyniku najazdu
Arabow ostatecznie odpadty od Cesarstwa prowincje, w ktérych przeciwnicy uchwat soboru
w Chalcedonie byli szczegbélnie silni. Spory religijne utatwity najpierw Persom, a potem Arabom
podhdj wschodnich prowincji panstwa (zob. A. A. Vasiliev. Histoire de I'Empire Byzantin, t. |,
(324-1081), Paris 1982, s. 135. Co jednak nie oznacza, jak to wykazali J. Moorhead (The
Monopliysite Response to the Arab Invasion, ,Byzantion” 1981, t. 51, s. 579-591) i
F. Winkelmann (Agypten und Byzanz vor der arabischen Eroberung, ,,Byzantinoslavica” 1979,
s. 161-182), iz ludno$¢ tych prowincji wspotdziatata z najezdzcami.

2 Nacjonalizmy niewiele miaty z tym wspélnego, gdyz trudno moéwié¢, jak dowiodta tego
E. Wipszycka (Czy u schytku starozytnosci istniaty ruchy narodowej?, ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1977, nr 3, s. 551-563 oraz Tysigc lal greckiego panowania w Egipcie. Trudne dzieje stosunkéw
miedzy dwiema cywilizacjami, ,Meander" 1982, nr 4-5, s. 181-198); o istnieniu w Egipcie czy Syrii
ruchow narodowych skierowanych przeciwko Grekom zob. tez A. H. M. Jones, Were Ancient
Heresies National or Social Movements in Disguise!, [w:] The Roman Economy, Oxford 1974,
s. 308-329.

3 Zob. J. Misiurek. Sobor Chalcedonski w aspekcie ekumenizmu, ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne" [974, nr 21, s. 91-104.



sposobami starali sie go rozwigzac¢4 niestety bez powodzeniab. Koscig niezgody
staty sie uchwaty soboru w Chalcedonie. Decyzje powziete tam przez
zgromadzenie biskupéw w 451 r. nadaty szczeg6lny charakter calej sprawie
i wihasciwie rozpoczely ten tak brzemienny w skutki spér dogmatyczny®.

Nasuwajg sie pytania: dlaczego sobdr, ktéry w intencji zwotujagcego go
cesarza miat ostatecznie zakonczy¢ wszelkie dyskusje dotyczace stosunku natur
w Chrystusie, rozniecit zarzewie konfliktu do niebywatych rozmiaréw i uczynit
go praktycznie w Owczesnych warunkach nierozwigzywalnym oraz jaka byta
w tych wszystkich wydarzeniach rola cesarza Marcjana?

W bardzo bogatej literaturze przedmiotu nie ma pracy, ktéra koncent-
rowataby swojg uwage na znalezieniu odpowiedzi na postawione pytania.
Wszelako wielu autoréw zajmujac sie posrednio czy tez bezposrednio soborem
w Chalcedonie sporo miejsca poswieca cesarzowi i jego udziatowi w ob-
radach7. Wiasciwie wszyscy zgodni sg co do tego, iz wplyw cesarza Marcjana
na ostateczne decyzje zgromadzenia byt znaczny. Brakuje jednak glebszej
analizy jego poczynan. Niniejszy artykut jest probag uzupetnienia tej luki.

4 Uzasadnienie dla swoich dziatan znajdowali w teologii politycznej opartej na chrzescijans-
kiej koncepcji wiadzy cesarskiej wypracowanej przez Euzebiusza z Cezarei. Zob. J. M. Sanster-
re, Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie ,,Césaropapjste”, ,,Byzantion” 1972, t. 42,
s. 131-195 i 532-594; a takze W. Ceran, Kosciét wobec antychrzescijanskiej polityki cesarza
Juliana Apostaty, £6dz 1980, s. 124-126. Sobér w Chalcedonie, dzieki roli jaka odgrywat na nim
cesarz Marcjan, utatwit im znacznie ingerencje w wewnetrzne sprawy KoSciota, gdyz, jak stwierdzit
C. Diehl (C. Diehl, G. Marcais, Le monde oriental de 395 a 1081, Paris 1944, s. 32).
»,Désormais I'’empereur gouverne I’Eglise sans concile, par son autorité propre, ou bien en tenant
en sa main les rares assemblées religieuses qu’il convoquera".

5 Na temat licznych préb rozwigzania konfliktu podejmowanych przez cesarzy w okresie
prawie 200 lat zob. W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge 1972
oraz S. Runciman, Teokracja bizantyjska, Warszawa 1982, s. 42-62.

6 W opinii T. Camelot (De Nestorius a Eutyches: l'opposition de deux christologies, [w:]
Dans Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Bd. |, Der Glaube von Chalkedon,
W irzburg 1951, s. 242); ,,Ce n’est qu’aprés Chalcedoine et en reaction contre les definitions de 451
que le monophysisme se constituera en un corps de doctrine aux ramification variées. Le
monophysisme, comme systeme et comme école, est d’abord, si lon peut forger ce mot, un
antichalcédonianisme”. Zdaniem A. S. Atiyi (Historia Kosciotéw Wschodnich, Warszawa 1978,
s. 51) rezultatem podjetych w Chalcedonie decyzji soborowych byfa schizma nie do naprawienia.
Zob. tezJ. Danielou, H. I. Marrou, Historia Kosciota od poczatkéw do roku 600, Warszawa
1986, s. 264.

7 Histoire de conciles d'aprés les documents originaux, ed. C. J. He fe le, trad. H. Lec lercq,
t. 1, Paris 1908 (dalej H-L); P. T. Camelot, Ephése et Chalcédoine, Paris 1962; idem. Les
Conciles oecuméniques des 1Ve et Ve siecles, [w:] Le Concile et les Conciles. Contribution u | histoire
de la vie conciliaire de / Eglise, Chevetogne 1960, s. 45-74; F rend, op. cit.; F. X. M urphy, Peter
speaks trough Leo. The Council of Chalcedon A. D. 451. Washington 1952; R. Haacke, Die
kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen um Chalkedon, (451-553), [w:] Das Konzil..., Bd. I,
Entscheidung um Chalkedon, s. 103-107; niestety nie udato mi sie dotrze¢ do pracy R. V. Se llers,
The Council of Chalcedon. A Historical and Doctrinal Survey, London 1953.



Cesarz Marcjan (450-457) objat rzady w wyniku osiggnietego porozumienia
pomiedzy siostrg zmartego cesarza Teodozjusza Il Pulcheriag a magistrem
militum praesentalis Asparem, ktory zyskiwat na dworze coraz wigksze
znaczenie8. Nowy cesarz byt niewatpliwie zaufanym cztowiekiem Aspara a do
tego catkowicie od niego zaleznym9. Poniewaz jemu zawdzigczat wyniesienie
na tron, w nim przede wszystkim musiat szuka¢ oparcia w czasie swego
panowania. Okolicznos$ci te nasuwajg szereg zastrzezen co do stopnia samo-
dzielnosci podejmowanych przez Marcjana decyzji, tym bardziej ze musiat
ulega¢ nie tylko wptywom swego protektora, ale takze Pulcherii, ktérej zostat
mezem. Z pewnoscig podzielat jej poglady, przynajmniej w kwestiach dotycza-
cych Kosciota, skoro zdecydowata sie zaakceptowac jego kandydature na tron
cesarskil0. Jako cesarzowa Pulcheria nie zrezygnowata jednak z mozliwosci
ksztattowania polityki religijnej panstwa, czego najlepiej dowodzg: jej kore-
spondencjall, udziat - rzecz bez precedensu - w szoOstej uroczystej sesji soboru

“ Zob. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey, t. |, Oxford 1964, s. 218; Frend, op. cit, s. 159. W oficjalnej wersji
(Chronicon Paschale, ed. L. Dindorfus, vol. I, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae
1832, s. 590; Joannis Malalae Chronographia, ed. L. Din dor fus, CSHB, Bonnae 1831,
s. 366-367 (dalej M a 1a 1las, Chronographia) sam Teodozjusz na tozu $mierci, m. in. w obecnosci
Aspara, wyznaczyt Marcjana na swego nastepce. Zob. tez P. Goubert, Le rble de Sainte
Pulcherie et de I'eunuque Chrysaphios, [w:] Dans Konzil..., Bd. I, s. 319.

9 Marcjan jako zotnierz doszedt jedynie do godnosci trybuna (zob. Chronicon Paschale, vol.
I, s. 590; Malatas$, Chronographia, s. 367), ale zwigzany byt z rodzing Aspara od dawna. Stuzyt
jeszcze pod rozkazami jego ojca Ardabura, a w dobrach Aspara petnit funkcje zarzadcy
(domesticus) (zob. Theophanis Chronographia. CSHB, Bonnae 1839, s. 161, dalej Theophanes,
Chronographia-, Evagrii scholastic! Historiae Ecdesiasticae. Lb. Il. Patrologiae cursus comptetus...
series graeca, t. 86, k. 2488; dalej Evagrius, EH). Nic tez dziwnego, ze Marcjan w jednym
z pierwszych swoich rozporzadzei mianowat syna Aspara, Ardabura, magistrem militum per
Orientem. Zob. Jones, The iMter..., s. 218; a takze W. Ensslin, Marcianus, [w;] Paulys
Rcal-Encyclopadie der dassischen Altertumswissenschaft. Neue Bearheiteitung Herausgegeben v. G.
Wissowa (dalej RE), t. XIV 2, Stuttgart 1930, k. 1516.

10 Pulcheria, odznaczajagca sie niezwykla poboznoscig (zob. H. Sozomen, Historia
Kosciota, Warszawa 1989, s. 581-583), do spraw dotyczacych wiary podchodzita z wielkg powaga.
Zaangazowana bardzo mocno w zycie Kos$ciota niejednokrotnie starata sie wptywaé na roz-
wigzanie sporéw teologicznych. Przekonania religijne przysztego meza i zarazem cesarza nie mogty
wiec by¢ jej obojetne. Zob. Ensslin, Marcianus, k. 1518.

11 Papiez Leon pisat m. in. do niej w sprawie zwotania nowego soboru Sancti Leonis Magni
Epistolaeed. Pietro et Hieronymus Ballerini. Patrologiae cursus completus... series latina, t. 54, Paris
1881, dalej Leon, Ep. XLV, k. 831-836), od niej tez domagat si¢ oddalenia Eutychesa z jego
klasztoru (ibidem, Ep. LXXXIV, k. 922). To Pulcheria wydata polecenie zarzadcy panstwowemu
z Bitynii, aby usunat z miejsca obrad wszystkich niezaproszonych kaptanéw, mnichéw oraz
Swieckich, i zapowiedziata swojg obecno$¢ w czasie debat (zob. Ensslin, Marcianus, k. 1521;
idem. Pulcheria, RE, t. XXIIl 2, Stuttgart 1959, k. 1960; H-L, t. II, s. 645).



w Chalcedoniel?2, a takze Swiadectwa jej wspdtczesnych, chociazby papieza
Leona, ktory uwazat jg za gtowng twdrczynie tej politykil3.

Cesarstwo Wschodniorzymskie znajdowato sie w bardzo trudnej sytuacji,
ktora wymagata natychmiastowego uzdrowienia. W panstwie panoszyt sie
wszechwtadny zausznik Teodozjusza Il, eunuch Chryzafiusz14, Smiertelny
wrog cesarzowej Pulcherii. Pare lat wcze$niej padfa ona ofiarg jego intryg,
w wyniku ktérych zostata zmuszona do opuszczenia dworu swego bratals.
Eunuch byt powszechnie znienawidzony z powodu nieudolnej polityki wobec
Hunow. Odpowiednio wysokim okupem chcial zapewnié¢ Cesarstwu bez-
pieczenstwo z ich strony, co znacznie ostabiato sity obronne panstwa. Datsze
przegrane wojny zmuszaty, Bizancjum do kupowania pokoju za coraz wyzszg
cenel6. Poniewaz nie malaty koszty utrzymania dworu, jedynym sposobem
zebrania wymaganych sum stawaty sie coraz wieksze podatki. Za bezwzgled-
no$¢ w ich pobieraniu obwiniano Chryzafiuszal7. Skompromitowat réwniez
eunucha, zakoriczony niepowodzeniem, naiwny plan zgtadzenia Attyli. Ujaw-
nienie go nadwyrezyto wiarygodnos¢ dyplomacji bizantynskiej i mogto $Sciag-
ng¢ na Cesarstwo Wschodniorzymskie ponowng inwazje Hundow18.

Wielu wrogéw przysporzyly Chryzafiuszowi licznie zawigzywane przez

12 Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, t Il, Concilium Universale
Chalcedonense, Berolini et Lipsiae 1927 (dalej ACO), vol. I, pars Il, s. 140-155 i vol. IlI, pars Il. s.
150-177.

13 Ensslin, Marcianus, k. 1520; zob. réwniez, Teodoret z Cym, Listy, Warszawa
1987, s. 230-231.

14 Jak podaje P riscus (Fragmenta, [w:] The Fragmentary Classicising Historians o fthe Later
Homan Empire. Eunapius. Olymplodorus, Priscus and Malchus, ed. R. C. Block ley, Liverpool
1981, t. 11, s. 300): On bit Or.oSaoibv toC vt.ov Xpvaaipjos Ukokei, ta nana, zit nkvxwv ipitaCwv
ka) vno mvTcov /iiaov/u:voe. Podobnie uwaza Ewagriusz Scholastyk (EH, k. 2445) okreslajac
Chryzafiusza jako: roiv RaoiXkcov xt'viKaZza /epatotmoj.

15 Theophanes, Chronographia, s. 152-153; zob. tez Goubert, op. cit., s. 306-307.

16 Stusznie twierdzi K. Dgbrowski (Hunowie europejscy, [w:] K. Dagbrowski,
T. Nagrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarki, Hunowie Europejscy, Protohugarzy, Chazaro-
wie. Pieczyngowie, Wroctaw 1975, s. 50), iz ,,zwiekszanie wysokosci trybutéw oraz wydawanie
zbiegéw dowodzi w latach 441-450 statych ustepstw cesarstwa na rzecz Hunéw". W tym za$
whasnie czasie, od roku 441, Chryzafiusz ,exer¢a vraiment sur I’'empereur une influence
prédominante” (Goubert, op. cit, s. 306).

17 Zob. Stein, op. cit., s. 297-298; Jones, The Later... s. 219; Dg br ow sk i, op. cit., s. 50.
Doskonale 6wczesng sytuacje, w jakiej znalazto sie Cesarstwo Wschodniorzymskie z winy
Chryzafiusza, naswietlit Priscus (Fragmenta, s. 236-238). W jego relacji bezwzgledna polityka
fiskalna panstwa spowodowana bledami w polityce zagranicznej, przy nie zmniejszonych
wydatkach na utrzymanie dworu pochtaniajgcego ogromne sumy, doprowadzita po wojnie
z Hunami w 442 r. do $mierci gtodowej i samobdjstw wielu mieszkancéw tej czeSci Cesarstwa.

18 Priscus, Fragmenta, s. 296-301; zob. tez Goubert, op. cit, s. 307-308; a takze
Dabrowski, op. cit, s. 126-127. Niewiele pomogty Chryzafiuszowi sukcesy dyplomatyczne
osiggniete wiosng 450 r. w negocjacjach z Attylg. Zob. Frend, op. cit., s. 45 oraz Dabrowski,
op. cit.,, s. 53



niego intrygi dworskie, ktore miaty na celu wyeliminowanie z otoczenia cesarza
0sOb zagrazajagcych wptywom eunuchald. W szczeg6lnie ostrej opozycji do
»rzadow” Chryzafiusza z pewnoscig byty kregi wojskowe, skoro Marcjan - ich
reprezentant —na poczatku swego panowania zdecydowanie sprzeciwit sie
ptaceniu Hunom haraczu?20. Przede wszystkim wiec wokot Aspara2l i Pulcherii
skupiali sie przeciwnicy eunucha. Rowniez w Kosciele, rozdartym przez synod
zhéjecki w Efezie, triumfowali stronnicy eunucha: mnich Eutyches i otaczajacy
go opieka patriarcha Aleksandrii Dioskur22. Cesarz, rozprawiwszy sie¢ z Chry-
zafiuszem23 i jego klikg24, zabrat sie energicznie do porzgdkowania spraw
Kosciota, gdyz brak jednosci religijnej poddanych stanowit powazne za-
grozenie dla jedno$ci panstwa25. Zwrocit sie wiec przciwko poplecznikom
eunucha26, co zostato przychylnie przyjete przez wiekszo$¢ dostojnikdw
Kosciota majgcych $swiezo w pamieci gwaklty, jakich tamci dopuszczali sie rok

19 Priscus, Fragmenta, s. 296-301; Theophanes, Chronographia, s. 152-153; zob. tez
G ou bert, op. cit, s. 314 oraz Stein, op. cit, s. 296-298.

20 Priscus, Fragmenta, s. 304-307. oraz 314-315; Jordanes, O pochodzeniu i czynach
Gotow, [w:] E. Zwo Iski, Kasjodor i Jordanes. Historia Gocka czyli Scytyjska Europa, Lublin
1984, s. 129. Zob. tez Dgbrowski, op. cit, s. 53; C. D. Gordon, The Age of Attila.
Fifth-century Byzantium and the Barbarians, Kiehigan 1960, s. 105 oraz E nsssl in, Marcianus, k.
1516.

21 O istnieniu jeszcze jakiego$ gtebszego konfliktu miedzy Chryzafiuszem a Asparem
$wiadczyé moze stracenie przez eunucha powigzanego z Ardaburem i Asparem wysokiego
urzednika Jana. Jego syn, Jordanes, miat by¢ potem, w relacji Teofanesa (Chronographia,
s. 160), katem Chryzafiusza. Zob. tez G ou bert, op. cit., s. 317-318.

2 Zob. H. Chadwick, The Exile and Death of Flavian of Constantinople: a Prologue to the
Concile of Chalcedon, ,,The Journal of Theological Studies” 1955, nr 6, s. 17-34.

23 Chronicon Paschale, s. 590; Theophanes, Chronographia, s. 160. Jest bardzo praw-
dopodobne, iz egzekucja Chryzafiusza nastapita z polecenia Pulcherii, zanim Marcjan wstapit na
tron (zob. G o ube rt, op. cit,, s. 315-318; Ensslin, Marcianus, k. 1519; Fre nd, op. cit., s. 45).
Mogto sie to jednak odby¢ nie bez wiedzy i zgody Aspara, a przypuszczalnie przy jego aktywnym
udziale.

24 Zob. Jones, The Later...,, s. 218. Poniewaz Chryzafiusz opierat sie w swej polityce na
Zielonych, byt ich patronem, stad nieche¢ do tego stronnictwa ze strony Marcjana. Zieloni byli
przeciez w jakim$ stopniu czescig obalonej koterii Chryzafiusza, nic tez dziwnego, ze nowy cesarz
faworyzowat ich przeciwnikdw - Niebieskich (Malatas, Chronographia, s. 368; zob. tez
A. Came ro n. Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 21-22
oraz s. 139).

35 Juz dla Konstantyna ,gtéwng troska jest polityka, a nie teologia. Chodzi mu przede
wszystkim o zachowanie tadu w panistwie. W jego imie, bardziej niz w imie prawdy doktrynalnej,
zwalcza herezje i schizmy" (M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa. -1V u’., Warszawa
1979, s. 227). Por. G. Ostro go6rski. Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 65-66. Na temat
wzajemnych relacji miedzy Cesarstwem a Kos$ciotem zob. tez Ce ran, op. cit., s. 10-62.

%> Zdaniem Camelot (Ephese..., s. 115) ,la disgrace de Chrysaphe, c’était la défaite du
parti de Dioscore et d’Eutyches”. E. Stein, (Le développement du pouvoir du siege de
Constantinople jusquau concile de Chalcedoine, ,Le monde slave” 1926, nr 4, s. 103) jesl
przekonany, Zze postawa Pulcherii, jej polityka wobec Kosciota wynikata w znacznej mierze
z nienawisci zywionej do Chryzafiusza.



wczesniej w Efezie27. Nawigzawszy przyjacielskie stosunki z biskupem Rzymu
Leonem28, zapewnit sobie jego poparcie. Poinformowat go listownie, iz
witadze, ktérg otrzymat z woli Opatrznosci, z wyboru senatu i armii pragnie
wykorzysta¢ dla przywrdcenia pokoju w Kosciele. Prosit Leona o wsparcie
modlitewne u Boga, jednocze$nie wyrazajgc zgode na zwotanie nowego soboru
dla wytepienia btednowierstwa, czego 6w papiez domagat sie tak wytrwale,
a bezskutecznie za zycia Teodozjusza 1129. Cesarz opowiedziat sie w ten sposéb
za nauka Leona, a tym samym stangt po stronie Flawiana przeciw Eut-
chesowi30. Potwierdzajg to dalsze wydarzenia3l.

Najprawdopodobniej pod wptywem cesarza zebrat sie w Konstantynopolu,
w listopadzie 450 r. synod endimusa, w ktdrym uczestniczyli wszyscy kaptani
ze stolicy, mnisi i wielka liczba biskupdw. W czasie obrad, przewodniczacy
zgromadzenia, patriarcha Konstantynopola Anatol zaakceptowat, potwier-
dzajgc to swoim podpisem, List Leona do Flawiana, po czym ekskomunikowat
Eutychesa, Nestoriusza iich stronnikéw32. Za jego przyktadem wszyscy obecni
uczynili to samo. llu z nich postgpito tak z przekonania, a ilu ugieto sie przed
wolg cesarza, nie wiadomo. Najprawdopodobniej Anatol, dawny apokryza-
riusz biskupa Aleksandrii, realizowat w ten sposéb wiasng polityke zmierzaja-
cg do uniezaleznienia sie od Dioskura33. Pewne jest natomiast, w S$wietle
dalszych dziatan wiadcy to, ze Marcjan wraz z Pulcheriag domagat sie od
duchownych uznania ortodoksji Listu Leona. W $lad za tym cesarz poczynit
nastepny krok: zezwolit biskupom, usunietym z urzedéw w Efezie w 449 r., na
powrét z wygnania.

Listem z 23 V 451 r. cesarz zwotat biskupow do Nicei na dzien 11X tego
samego roku34. Sobor ten, w zamierzeniu cesarza, mial okresli¢ prawdziwg

27 Evagrius, HE, Lb. I, k. 2445-2450. Zdaniem Diehl op. cit., s. 30 , dans I’épiscopat
oriental meine, bien des gens étaient mécontents de la tyrannie alexandrine”.

2e Wplywu Pulcherii dopatruje sie tutaj Camelot (Ephese..., s. 115).

29 ACO 2, 3, 1, s. 17-18.

30 E. Stein - Histoire du Bas-Empire, t. I, De I'état romain a I'état byzantine (284-476).
Paris 1959, s. 312 zwr6cit uwage na fakt, iz Marcjan od poczatku swoich rzgdéw w wydanych
przez siebie prawach umieszczat przed wiasnym imieniem imie Walentyniana 1ll jako Pierwszego
Augusta. Sam natomiast zostat oficjalnie uznany przez cesarza Zachodu dopiero w marcu 452 r.
»aussi le désir d’étre reconnu par I’Occident aura-t-il probablement déterminé, au moins en partie,
la politique religieuse du nouvel empereur”. Zob. tez Stein, Le développement..., s. 103; a takze
Ensslin, Marcianus. k. 1518.

3l Swiadczy o tym réwniez wyprawienie, z polecenia Pulcherii, uroczystego pogrzebu
Ftawianowi (Theophanes, Chronographia. s. 158; zob. tez Enssiln, Marcianus, k. 1519).

32 ACO 2, 1, i, s. 124-144.

3B Zob. Chadwick, op. cit, s. 26-28; Camelot (Ephese..., s. 116) skonstatowat; , Ainsi
Anatole abandonnait son protecteur Dioscore, qui l’avait élevé au siege de Constantinople!™.
Stein (Histoire..., s. 312) sadzi, ze Anatol uczynit to wszystko , afin d’obtenir la reconnaissance
pontificale qui lui était refusée jusque-1a”.

34 ACO 2, 1 I, s 28



wiare w sposob jednoznaczny, jasny dla wszystkich, wykluczajacy nieporozu-
mienia i zapobiegajacy rozdzwiekom35. Wyraznie wiec Marcjan oczekiwat od
soboru utozenia nowej formuty wiary, chociaz zadna nowa formula nie mogta
liczy¢ na popularnos¢, zwazywszy, ze nicejski symbol wiary cieszyt sie
powszechnym autorytetem. | dlatego wybdr przez Marcjana miejsca obrad nie
byt przypadkowy. Wydaje sie bowiem, ze cesarz chciat w ten sposob nawigzac
do soboru w Nicei z 325 r. azeby podkresli¢, iz jego oczekiwania znajduja
oparcie w tradycji OjcOw, a jego zamierzenia majg precedens w dziatalnosci
cesarza Konstantyna Wielkiego, ktéry na zwotanym przez siebie | Soborze
Powszechnym rowniez domagat sie od biskupow sformutowania symbolu
wiary36.

Marcjan za przyktadem swego wielkiego poprzednika zamierzat osobiscie
uczestniczy¢ w obradach. Zyczenie takie wyrazit juz w liscie konwokacyjnym.
Pilne sprawy panstwowe zmusity go jednak do zmiany decyzji i rezygnacji ze
statego osobistego udziatu w zgromadzeniu. Mieli go zastgpi¢ przedstawiciele,
ktérych wybrat sposréd najwyzszych urzednikdw panstwa, a ktérzy, jak czas
pokazat, byli z nim w statym kontakcie37. Oficjalnie ich obecno$¢ miata
gwarantowa¢ biskupom spokojne debaty i nie dopusci¢, azeby zostaly
zaktécone przez licznych w Konstantynopolu zwolennikéw Eutychesa. Cesarz
bowiem chcac zapewni¢ sobie lepsza mozliwos¢ kontrolowania przehiegu
obrad, zdecydowat sie przenie$s¢ zgromadzenie z Nicei do Chalcedonu lezacego
opodal stolicy38.

Zatem sobor zostat zwotany za sprawg cesarza i w miejscu wyznaczonym
réwniez przez niego39. Z wiasnej tez woli Marcjan przeniést zgromadzenie
w inne miejsce, kiedy uznat, ze powstata taka potrzeba. W jego imieniu
kierownictwo administracyjne dzierzy¢ mieli w swoich rekach wyznaczeni
przez niego komisarze. On tez w liscie konwokacyjnym wyznaczyt cel
zgromadzonym biskupom, mianowicie wypracowanie przy uzyciu jasnej
terminologii wyktadni wiary ortodoksyjnej.

35 Ibidem. ,,What he himself wanted from the Council above all was a clear definition of the
faith, capable of forming the basis of the religious unity of the Empire” (M. J. Van Parys.The
Council of Chalcedon as Historical Event, ,,The Ecumenical Review” 1970, t. 22, nr 4, s. 318.

36 Por. Haacke, op. cit., s. 105-107.

37 Na temat roli przedstawicieli cesarza na soborze w Chalcedonie zob. P. Batiffol, Le
catholicisme de origines a saint Léon, t. 1V, Le siege apostolique (359-451), Paris 1924, s. 537;
Murphy, op. cit, s. 26; Camelot, Les Conciles..., s. 57-58; Van Parys. op. cit, s. 311;
J. Gaudemet - L'Eglise dans TEmpire Romain (IVe-V siécles), Paris 1958, s. 461  jest
przekonany, ze pomimo zainteresowania Marcjana debatami i miejsca zastrzezonego dla
komisarzy w zgromadzeniu, obradom przewodniczyt legat papieski Paschazyn.

38 ACO 2, 1, 1, s. 28. Musiano obawia¢ sie zamieszek tym bardziej, ze Dioskur wywotat je juz
w Nicei (zob. Chadwick, op. cit., s. 26).

39 Zob. Gaudemet, op. cit, s. 459.



Na koniec pierwszej sesji soboru komisarze zazadali, aby kazdy biskup
wyznat swojg wiare na piSmie. Nalezato lo zrobi¢ szczerze, bez zadnych obaw,
w obecnosci Boga, nie zapominajac jednakze o tym, iz cesarz uznawat uchwaty
soborow w Nicei i Konstantynopolu oraz pisma Swietych Ojcéw: Grzegorza
z Nazjanzu, Bazylego Wielkiego, Atanazego, Hilarego, Ambrozego i Cyryla40.
Biskupi winni roéwniez pamieta¢ o potepiajacym bledy Eutychesa Liscie...,
ktéry Leon, biskup Rzymu, napisat do Flawiana.

Domagajac sie od biskupéw wyznania wiary, przedstawiciele cesarza
zapewniali pozorng wolno$¢ stowa i wyrazania wiasnych pogladow, skoro
narzucili konieczno$¢ uwzglednienia cesarskiego punktu widzenia. Nietrudno
zauwazy¢, iz w tym momencie dziatalno$¢ przedstawicieli cesarza wykroczyta
poza funkcje administracyjne. Mozna chyba sadzi¢, ze ich zadanie miato
prowadzi¢ prosta droga do utozenia nowego credo. Precyzujgc na pismie swoje
poglady dotyczace prawdziwej wiary, kazdy z biskupéw musiat ustosunkowac
sie do ztozonych problemoéw dogmatycznych, co z kolei miato by¢ przygotowa-
niem dyskusji na temat nowego symbolu.

Na poczatku drugiej sesji, dgzac do wytyczonego celu, komisarze zazgdali
od zgromadzenia Scistego okreslenia prawdziwej wiary, aby jak gtosili umoz-
liwi¢ powrét na tono Kosciota tym, ktérzy zyli dotagd w bledzie4l. Tak wiecjuz
w sposOb zdecydowany i otwarty przedstawiciele cesarza domagali sie utozenia
nowej definicji.

Spotkali sie jednak -ze stanowczym sprzeciwem zgromadzonych. Biskupi
twierdzili, ze nikt nic moze uktada¢ nowej formuty wiary, ze nalezy poprzestac
na tym, co zostato juz zdefiniowane przez Ojcow, tym bardziej ze papiez Leon
dat juz wystarczajgcg odprawe btedom Eutychesa i zadne dodatkowe wyjas-
nienia w tej sprawie nie byly juz potrzebne42.

Komisarze nie chcieli przyja¢ tego sprzeciwu do wiadomosci. Totez whrew
protestom domagali sie, aby kazdy z patriarchéw razem z jednym lub dwoma
biskupami swojej diecezji opracowat propozycje nowej formuty dogmatycznej.
Ustalona na tej podstawie prawdziwa wiara miata zosta¢ zaakceptowana przez
cate zgromadzenie. Dowodzili, ze nowy symbol zapobiegnie powstawaniu
jakichkolwiek watpliwosci na temat wiary, a gdyby nawet wbrew oczekiwa-
niom pojawili sie znowu btednowiercy, utatwi on szybkie ich rozpoznanie43.

40 ACO 2, 1, I, s. 195-1%. Chodzito tu komisarzom o Drugi lisi Cyryla do Nestoriusza,
ktérego ortodoksja zostata uznana przez sob6r w Efezie w 431 r. (zob. V. C. Samuel,
Proceedings oj the Council of Chalcedon and ils Historical Problems, ,, The Ecumenical Review”
1970, t. 22, nr 4, s. 343, a takze J. N. D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa
1988, s. 244).

41 ACO 2, I, 2, s. 78.

42 1bidem.

43 Ibidem.



Biskupi ripostowali, ze nie mogg wyzna¢ wiary na piSmie, gdyz jest to
sprzeczne z prawem44, (chodzito tu o prawo ustanowione na soborze w Efezie).
Dla wszystkich sprawa byta oczywista: prawo stato ponad cesarzem i nawet on
nie mégt go tamaé. Mozna przypuszczac, ze w tej sytuacji komisarze stracili
pewnos$¢ siebie i przestali nalegaé. By¢ moze uznali, ze okoliczno$ci wymagaja
porozumienia sie z cesarzem i dlatego do korca sesji nie wspominali juz
0 nowej definicji. Co wiecej, na proshe Cekropiusza z Sebastopola zezwolili na
odczytanie dokumentéw, w ktorych byta wyrazona wiara tradycyjna. W trak-
cie lektury biskupi iliryjscy i palestyiscy wyrazili pewne watpliwosci co do
niektorych sformutowan zawartych w Liscie Leona... i poprosili 0 czas na ich
przemyslenie45. | tu obrady zaczetly sie komplikowa¢, gdyz biskupi nie tylko
kategorycznie sprzeciwiali sie sformutowaniu nowej definicji wiary, ale nie-
ktérzy z nich zaczeli poddawa¢ w watpliwos¢ ortodoksyjnos¢ Listu Leona...

W tych okolicznosciach komisarze cesarscy zarzadzili odroczenie obrad na
pie¢ dni. Czas 6w miat zosta¢ wykorzystany na zbadanie powstatych wokét
Listu... watpliwosci. Patriarcha Konstantynopola miat utworzy¢ w tym celu
specjalng komisje ztozong z biskupéw, ktorzy juz wczesniej 6w List... podpisali
1 mogli by¢ pomocni w przekonywaniu watpigcych. Wyraznie wiec chodzito
przedstawicielom cesarza o doprowadzenie do powszechnego uznania Listu...
za ortodoksyjny46. W pewnej mierze prosha biskupéw o czas na przemyslenie
niektérych sformutowan Listu... byta dla komisarzy okolicznoscig sprzyjajaca.
60 jesli sie zwazy, jak czesto porozumiewali sie oni z cesarzem w innych
sprawach, to nalezy uzna¢, ze i tym razem postanowili oméwic¢ z witadca linie
dalszego postepowania i oto sposobno$¢ do odroczenia obrad sama sie
nadarzata. Jak sie przypuszcza na podstawie dalszego biegu wypadkow,
wspomniana komisja otrzymata jako dodatkowe zadanie utozenie nowego
symbolu wiary47.

Na poczatku czwartej sesji, w odpowiedzi na pytanie komisarzy o decyzje
soboru w sprawie wiary, w imieniu zgromadzenia i swoim wiasnym, gtos zabrat
legat papieza Paschazyn. Stwierdzit on, ze sobdr zachowuje nienaruszona
wiare nicejska, potwierdzong w Konstantynopolu. Poza tym uznaje wyjas-
nienia poczynione w Efezie przez Cyryla, jak rdwniez List papieza potepiajacy
Nestoriusza oraz Eutychesa ijasno wyrazajacy prawdziwg wiare. Swiety sobér
takg wiare zachowuje i nie dopusci, aby cokolwiek do niej dodano Ilub

44 ACO 2, 1, 2, s. 78. W Efezie w roku 431 zakazano uktadania jakichkolwiek nowych
definicji wiary. Na temat roli odegranej przez ten zakaz w Chalcedonie zob. M. Jugie, Le décret
du concile d'Ephése sur les formules de foi el la polémique anlicatholique en Orient. ,Echos
d'Orient” 1931, no 30, s. 263-265.

45 ACO 2, I, 2, s 82

46 ACO 2, 1, 2, s. 83.

47 Zob. Camelot, Ephcse..., s. 132.



cokolwiek odjeto48. Sitg rzeczy kazda nowa definicja bytaby przynajmniej
uzupetnieniem sformutowan nicejskich, a na to, jak wida¢, zebrani nie chcieli
sie zgodzi¢, uwazajac, ze wobec istnienia Listu Leona... dodatkowy komentarz
do symbolu z 325 r. jest niepotrzebny.

Aplauz, z jakim spotkaty sie te stowa, jest jeszcze jednym S$wiadectwem
niecheci biskupéw do nowej formuly wiary. Zewszad wotano: wszyscy
wierzymy w ten sposob, w tej wierze zostaliSmy ochrzczeni i w tej wierze
chrzcimy, taka jest nasza wiara49.

Komisarzom udato sie wiec zrealizowac jeden z celéw: nikt z obecnych nie
kwestionowat juz ortodoksyjnosci Listu Leona... Co wiecej, doprowadzili do
tego, ze kazdy ze 160 biskupow przysiegg na Ewangelie potwierdzit zgodnos¢
Listu Leona... z naukg soboréw nicejskiego i konstantynopolitanskiego50.
Przedstawiciele cesarza nie poprzestali jednak na tym. Zamykajac posiedzenie
w dniu 17 X oswiadczyli ponownie, whrew protestom, ze sobdér musi utozyé
wiasng definicje wiary5L.

H. Leclercqg uwaza, ze po 17 X, a najprawdopodobniej 20 X, biskupi
zgodzili sie w koncu zredagowaé¢ nowg formule dogmatyczng. Na poparcie
swojego wywodu przytacza prosbe Eustachego z Berytu, skierowang do
zgromadzenia na poczatku debaty z 20 X azeby do czasu przyjecia nowej
formuty odtozono rozsadzenie spraw, ktore poroznity go z Focjuszem z Tyru.
Biskupi wiec musieli sie juz zgodzi¢ na jej utozenie. Mozemy tylko domyslac sie
sposobu, w jaki zostali do tego naktonieni przez cesarza. H. Leclercq jest
przekonany, ze Marcjan wywierat presje na kazdego biskupa z osobna,
a przynajmniej na znaczng cze$¢ zgromadzonych. Nie przeszkadza mu brak
Swiadectw takiego dziatania cesarza. Zdaniem badacza sama zmiana w na-

48 ACO 2, 1, 2, s. 93

44 Ibidem.

81 Jak zauwazyt P. T. R. Gray (The Defence of Chalcedon in the East, Leiden, Brill 1979,
s. 10), wszyscy wypowiadajacy sie podkreslili zgodno$¢ Leona z Cyrylem. Tym samym, zdaniem
tegoz badacza, uznano prawowierno$¢ Listu..., bowiem wyrazat wiare Cyryla, a nie dlatego, ze byt
autorytatywnym dokumentem, ktéry wyszedt spod pidra biskupa Rzymu. W ten sposéb nauka
Cyryla stata sie zasadniczym kryterium ortodoksji. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w Chalcedonie
opowiedziano sie za nauczaniem Nestoriusza. Podobny poglad méwiacy o zgodnosci nauki Leona
z nauka Cyryla gtosza m. in.: P, Gal tier, Saint Cyrille d'Alexandrie et saint Léon le Grand
a Chalcédoine, [w:] Das Konzil.... Bd. I, s. 345-387; Camelot, Epliése..., s. 131; Marrou, op.
cit.,, s. 263; Kelly, op. cit., s. 253-255; J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia
i doktryna. Warszawa 1984, s. 43; W. Kania i J Misiurek, Cyryl Aleksandryjski, [w:]
Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979, s. 702-703; Van Pa rys, op. cit., s. 316-317. Natomiast
m. in. U. Grégoire (Kosciét bizantyjski, [w:] Bizancjum. Wstep do cywilizacji wscliodniorzyms-
kiej, opraé. N. H. Baynes, H. S. L. B. M o'ss, Warszawa 1964, s. 97) uwaza, ze w Chalcedonie
w zasadzie odrzucono doktryne Cyryla na rzecz doktryny Leona. Swiadczytoby to o sprzecznosci
tych dwéch doktryn. Podobny poglad wyraza J. Keller (Sobory wczesnego $Sredniowiecza, [w:]
Katolicyzm wczesno$redniowieczny. Warszawa 1973, s. 114).

51 ACO 2, I, 2, s. 121



stawieniu duchownych, ich zgoda na utozenie formuly wiary wyrazona na
piatej sesji 22 X po tak dtugim wczesniejszym oporze w dostatecznym stopniu
przemawia za prawdziwoscig hipotezy. Zdaniem H. Leclercqa wiekszosé
biskupéw liczyta na zatatwienie podczas pobytu w stolicy wielu spraw
w interesie swoich diecezji, w zamian za zgode na nowe credo5l. Hipoteza
H. Leclercqa wydaje sie bardzo prawdopodobna.

W kazdym razie cesarz przetamal w korficu nieche¢ zgromadzonych do
sformutowania nowego credo i narzucit im w tej kwestii swojg wole53. Jak sie
jednak okazato, prawdziwe kiopoty rozpoczety sie dla Marcjana dopiero teraz,
wraz z przystgpieniem do opracowywania tresci wyznania wiary.

Na jednym ze spotkan u patriarchy Konstantynopola w dniu 21 X od-
czytano wyznanie wiary. Jak sie uwaza, jego autorem byt najpewniej sam
patriarcha. Formula ta zyskata powszechng aprobate obecnych54. Kiedy
jednak przedstawiono jg 22 X na poczatku pigtej sesji, podniosty sie gtosy
sprzeciwu.

Niestety nie znamy jej tresci, gdyz nie zostata zamieszczona w aktach
soboru. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze zawierata wyrazenie ,,z dwu
natur”55. Sformutowanie to, uzyte przez Cyryla w pierwszym liscie do
Succensusa, zostato potem zaakceptowane przez Flawiana w jego credo, ktére
napisat dla cesarza Teodozjusza. Nastepnie podczas synodu endimusa w 448 r.,
wyrazenie to stato sie gtownym sformutowaniem uzywanym do obrony wiary
przed biedem Eutychesa56. Sam Eutyches zmuszony byt przyja¢ je réwniez
jeszcze w tym samym roku, natomiast Dioskur zaakceptowat je dopiero
w Chalcedonie57. Powszechnie uwaza sie, ze protesty, jakie pojawity sie na
pigtej sesji po odczytaniu wyznania wiary, autorstwa Anatola, dotyczyty
wiasnie tego sformutowania.

Najpierw Jan, biskup Germanikci, zazadat jego poprawienia. Jak zanoto-
wano w aktach soboru, odpowiedziat mu gromki krzyk biskup6éw, ze: formuta
jest doskonata. Krzyczano: ,precz z nestorianami! Za drzwi z wrogami
Bogal!” 58

W dalszej cze$ci obrad, przeciwko przyjeciu tak zredagowanego credo
wypowiedzieli sie legaci papieza, uznajac je za niezgodne z nauczaniem biskupa

52 H-L, s. 716. Na temat zatatwiania przez biskupéw na dworze cesarskim rozlicznych spraw
swoich diecezji juz w IV w. zob. Cer an, op. cit., s. 44-45.

55 W opinii Van Parysa (op. cit., s. 315) ,The only one who really wanted the new
definition of faith was the Emperor himself, very ably seconded in this by his officers at the
Council”.

54 H-L, s. 717; por. tez Camelot, Ephése.., s. 132

5 Zob. Camelot, Ephése.., s. 132.

5h Zob. Gray, op. cit, s. 11; a takze H-L, s. 524.

57 Frend, op. cit, s. 5

5" ACO 2, 1, 2, s. 123



Rzymu. Prawdopodobnie domagali sie, aby zamiast wyrazenia ,,z dwu natur”
umieszczono ,,w dwu naturach”. W razie nieuwzglednienia ich zgdan zagrozili
powrotem do Rzymu i zwotaniem nowego soboru na Zachodzie59. W ob-
radach nastgpit impas, ktorego skutki trudno byto przewidzie¢. Szybko to
pojeli komisarze cesarscy. Prébowali zaradzi¢ kryzysowi proponujgc utworze-
nie z ich udziatem komisji sktadajgcej sie z przedstawicieli biskupéw Orientu,
Azji, llirii, Pontu i Tracji, a takze legatow papieskich oraz patriarchy
Konstantynopola. Zadaniem jej miato by¢ opracowanie nowej formuty
wiary60. Poniewaz jednak biskupi odrzucili te propozycje, komisarze zwrdcili
im uwage, iz wyrazenia ,,z dwu natur” uzywat potepiony przez wszystkich
Dioskur, za$ sformutowania ,w dwu naturach” o ktore chodzito legatom
- powszechnie szanowany Flawian. Z drugiej strony starali sie da¢ do
zrozumienia, ze wyrazenie, o ktére tak zawziecie walczg zgromadzeni, jest
bliskie rowniez pogladom Eutychesa6l. Przedstawiciele cesarza starali sie
zatem wykazaé, iz biskupi sami sobie przeczyli. Najpierw potepili Eutychesa
i Dioskura, a potem bronili ich pogladow62.
Przekonawszy sie, ze wiekszos¢ opowiada sie za odczytang formuta,
—5Xm-"'n- Euzebiusz z Dorylei, znany z gorliwosci obrorica ortodoksji, komisarze
postanowili, oficjalnie tym razem, porozumie¢ sie z cesarzem co do dalszego
postepowania. Do Swietego patacu postano Beroniscianusa, sekretarza kan-
celarii soborowej, ktory rychto powrécit z decyzjg wladcy. Marcjan zarzadzit
powotanie komisji majacej utozy¢ jednoznaczng w tresci formute wiary. Jesli
biskupi nie chcieliby jej zaakceptowaé, sobor miat zebra¢ sie na Zachodzie63.
Cesarz wyraznie domagat sie uwzglednienia przy opracowywaniu symbolu
punktu widzenia legatow biskupa Rzymu. Chcial w ten sposob zapobiec
roztamowi wsrod biskupow, ktory niechybnie nastgpitby ze wzgledu na
stanowczo$¢, z jaka legaci zapowiedzieli opuszczenie obrad. Wydaje sie
réwniez, iz mogt by¢ przekonany o stuszno$ci uzycia wyrazenia ,w dwu
naturach”64; mogt takze uwazac je za jednoznaczne, a wiec lepiej nadajace sie
do okreslania prawdziwej wiary oraz obrony jej przed bledem Eutychesa.
Jednakze i teraz, mimo iz chodzito o zarzadzenie cesarza, protestowano
przeciwko zmianie formuty.

54 Ibidem', zob. tez H-L, s. 718.

60 ACO 2, 1, 2, s. 123.

61 ACO 2, I, 2, s. 123-124.

62 W opinii Camelot (Ephése..., s. 133) ,s’en tenir a ces mots, comme le voulaient les
évéques, c'etait renier la condamnation de Dioscore a laquelle ils avaient souscrit”. Zdaniem
G raya (op. cil.,, s. 13) natomiast chodzi tu przede wszystkim o przypomnienie procesu Eutychesa,
jak i1 faktu potepienia mnicha przez synod endimusa. Komisarze dawali tym samym do
zrozumienia, Zze wyznanie wiary dopiero co odczytane nic jest jednoznaczne i nic wystarcza do
ostatecznego potepienia eutychianizmu.

63 ACO 2, 1, 2, s. 124,

64 Por. Kelly, op. cii., s. 252.



W tej sytuacji komisarze przywotali raz jeszcze Dioskurowe ,,z dwu natur”,
przeciwstawiajac je sformutowaniu Leona, ktéry uznawat w Chrystusie dwie
natury bez pomieszania, przemiany czy podziatu wjednym itym samym Synu.
Po czym kazali wybiera¢ zgromadzonym, za kim chcag pdjs¢, za bardzo
Swigtobliwym Leonem czy za Dioskurem?65

Posuniecie to bylo wyjgtkowo zreczne. Nie mozna juz byto opowiadac sie
za jednym lub drugim wyrazeniem nie popierajac jednoczes$nie Dioskura badz
Leona. W ten sposob biskupi zostali zmuszeni do wyboru pomiedzy jednym
a drugim. Samo zestawienie Leona i Dioskura, zwazywszy niezwykle emoc-
jonalne podejscie zgromadzonych do omawianych zagadnien, mogto by¢ przez
nich odbierane niemal jak zestawienie dobra ze ziem. Z osobg Dioskura
bowiem #gczono wydarzenia, jakie miaty miejsce podczas ,,rozboju” efeskiego.
Pamietano jego bezwzgledng postawe, brutalne postepowanie i wiele do-
znanych od niego krzywd, a réwniez i to, ze catym swoim autorytetem popierat
Eutychesa66. Jak mozna przypuszczaé, za tak sformutowanym przez komisa-
rzy pytaniem kryta sie grozba, iz cesarz doprowadzony do ostatecznosci

eciggtym sprzeciwem zgromadzonych moze w koricu przywrdci¢ Dioskura do
faski. W tych okolicznosciach nietrudno byto przewidzie¢ decyzje zastraszo-
nych duchownych: wybrali Leona67.

W kazdym razie zaakceptowanie przez sob6r wyrazenia ,,w dwu naturach”
pozwolito komisarzom opanowa¢ bardzo trudng juz przeciez sytuacje: biskupi
zgodzili sie na powotanie komisji, przeciw czemu wcze$niej tak stanowczo
oponowali. Zebrata sie ona w kaplicy $w. Eufemii, utozyla i jeszcze tego
samego dnia przedstawita nowg formute zgromadzeniu, ktére wystuchawszy
proponowanego credo w milczeniu, entuzjastycznie je zaakceptowato68. Uzgo-
dniona formuta miata by¢ przedstawiona cesarzowi.

Na szostej sesji6d, 25 X w obecnosci cesarza Marcjana ijego zony Pulcherii,
biskupi podpisali dekret dogmatyczny. Zapytani przez cesarza, czy akceptujg
ustalone wyznanie wiary, odpowiedzieli: ,wszyscy wierzymy w ten sposob [..]
Chwata Marcjanowi [..] Dtugie lata dla cesarzowej [...] Marcjan jest nowym
Konstantynem, Pulcheria nowg Heleng”.

Okrzyki zgromadzonych $wiadczyly o wielkim entuzjazmie, z jakim przyjeto
symbol wiary. O ile jednak rado$¢ ta wyplywata z giebokiego przekonania
0 stusznosci nowej formuty i uzytych w niej sformutowan, o ile zas z konformizmu
1 koniecznosci podporzadkowania sie woli cesarza, trudno powiedziec.

65 ACO 2, 1, 2, s. 125

66 Zob. Diehl, op. cit.,, s. 29-30.

17 Opowiedzenie sie biskupéw za Leonem, czyli wyrazeniem ,w dwu naturach”, $wiadczy
zdaniem Graya (op. cit., s. 13) o tym, iz cyrylianska wiekszo$¢ posréd zgromadzonych dostrzegta
konieczno$¢ Scislejszego sprecyzowania ich dyofizytyzmu, niz czynito to sformutowanie Cyryla ,,z
dwu natur”. Zob. tez Meyendorff, op. cit., s. 43.

68 ACO 2, 1, 2, s. 125

69 ACO 2, 1, 2, s. 140-155.



Jedno jest pewne, zdecydowano si¢ utozy¢ nowg definicje wiary pod wielkg
presja cesarza, ktérej poddawano i samo zgromadzenie i prawdopodobnie
poszczegélnych biskupéw z osobna. Dtugo sobdr opierat sie zgdaniu wiadcy,
by w konicu ulec jego naciskom. Kiedy pdzniej wyplyneta sprawa tresci
formuty, a wiasciwie stéw najlepiej ja wyrazajacych, znowu doszto do
konfliktu miedzy przedstawicielami cesarza a wiekszoSciag zgromadzenia i raz
jeszcze przewazyta presja komisarzy.

Tak wiec wptyw cesarza na bieg wydarzen zwigzanych z utozeniem nowego
symbolu byt ogromny. Zaznaczat sie on od poczatku obrad az do szOstej sesji,
kiedy to Marcjan osiggnat swoj cel.

Wazkie miejsce w obradach soboru w Chalcedonie zajeta sprawa patriar-
chy Aleksandrii Dioskura. Jak sie wydaje, cesarz zamierzatl ograniczy¢ wplyw
tego poteznego dostojnika na bieg wydarzen w Kosciele i panstwie70. Juz od
wielu bowiem dziesiecioleci, biskupi aleksandryjscy, wiodacy prym na Wscho-
dzie, stawali sie przyczyng licznych perturbacji w Kosciele7l. Swego czasu
Atanazy przysporzyt wielu ktopotow Konstantynowi Wielkiemu. Jego nastep-
ca na tronie patriarszym, Piotr, mieszat sie¢ w wewnetrzne sprawy Kosciota
w Antiochii, a takze w Konstantynopolu, siejgc intrygi przeciwko Grzegorzowi
z Nazjanzu. A po nim wiele zametu w Kosciele spowodowali, zwalczajac
biskupéw Konstantynopola: Teofil - Jana Chryzostoma, Cyryl Nestoriusza,
a Dioskur - Flawiana72. Nic tez dziwnego, iz cesarz mogt uznaé wygdrowane
ambicje biskupow Aleksandrii za jedno z zagrozen dla pokoju w Kosciele.
Totez postanowil ograniczy¢ znaczenie patriarchy aleksandryjskiego.

Juz na poczatku pierwszej sesji soboru w Chalcedonie, w wyniku interwen-
cji legatéw papieskich i Euzebiusza z Dorylei, Dioskur musiat przesigsc sie, na
polecenie komisarzy, z miejsca dla sedzibw na inne, przeznaczone dla
oskarzonych73.

70 Zob. Gardner, op.cit, s. 507; a takze J. B. Bury. History of the Later Roman Empire,
New York 1958, s. 356. Prawdopodobnie Marcjan prébowat zawrze¢ z Dioskurem jaki$
kompromis, o czym $wiadczyé moze audiencja patriarchy Aleksandrii u cesarza przed roz-
poczeciem obrad soboru w Chalcedonie. Zob. na ten temat: Ensslin, Marcianus, k. 1521 oraz
N. H. Baynes, Aleksandria and Constantinopole. A Siudy in Ecclesiastical Diplomacy, [w:]
Byzantine Studies and oilier Essays, London 1955, s. 114.

71 Na temat pozycji i roli, jakg odgrywali patriarchowie Aleksandrii na Wschodzie, zob.:
Baynes, op. cii.,, s. 97-115; a takze F. Dvornik, Bizancjum a prymal Rzymu, Warszawa 1985,
s. 36-38; H. St. L. B. Moss. The Formation of the Easl Roman Empire, 330-717, [w:] The
Cambridge Medieval History, vol. 1V, The Bizantine Empire, part I, Byzantium and its Neighbours,
Cambridge 1966, s. 19-20; E. Wipszy c K a, Patriarcha aleksandryjski ijego biskupi (1V-VU w.),
»Przeglad Historyczny” 1982, t. 72, nr 3-4, s. 176-194.

12 Dioskur wzniecat réwniez niepokoje w samej Nicei, gdzie biskupi czekali na rozpoczecie
obrad soboru. Tam tez rzucit anateme na papieza Leona. Zob. Chadwick, op. cil, s. 26.

73 ACO 2. 1, |. s. 65-67.



Jeszcze podczas tej samej sesji przedstawiciele cesarza zaproponowali,
azeby, jesli zgodzi sie na to wiadca, odpowiedzialni za rozbdj efeski poniesli
taka samg kare, jaka spadta niesprawiedliwie na Flawiana. Tak wiec obok
Dioskura urzedu miano pozbawi¢: Juwenala z Jerozolimy, Talazjusza z Ceza-
rei, Euzebiusza z Ancyry, Eustachego z Berytu i Bazylego z Selcucji 4.

Zwazywszy, ze propozycja usuniecia z urzedéw odpowiedzialnych za
latrocinium Ephesinum wyszta od komisarzy, stwierdzi¢ nalezy, iz daleko
przekroczyli oni kompetencje urzednikdéw czuwajacych nad organizacjg obrad,
stajgc sie w tym wypadku sedziami.

Zebrani biskupi byli doskonale zorientowani w roli, jakg petnili w czasie
obrad przedstawiciele cesarza. Kiedy okazato sie, ze wspomniani oskarzeni,
oprécz Dioskura, uznawali List Leona.. za ortodoksyjny, zgromadzeni
wstawili sie za nimi wasnie u komisarzy. Ci z kolei, uznajac, ze sami nie moga
podja¢ decyzji w tej sprawie, postali do cesarza pismo informujgce o zaistniatej
sytuacji. Odpowiedz przyszta po kilku godzinach oczekiwania. Marcjan
pozostawit rozstrzygniecie problemu w gestii soboru By¢ moze chciat w ten
sposOb zjednaé sobie zgromadzonych, skoro wydarzenie to miato miejsce na
czwartej sesji, a wiec zanim jeszcze zebrani zgodzili sie na nowy symbol
wiary75.

Trzecia sesja soboru w catosci zostata poswiecona, z inicjatywy biskupdéw,
krytyce Dioskura. Celem spotkania bylo uzupetnienie postanowien sesji
pierwszej: ,,tam rozpatrywano sprawe Dioskura od strony prawnej i politycz-
nej, tutaj chodzito gtéwnie o strone dogmatyczng”7*. Oskarzano Dioskura
0 przyjecie do komunii potepionego juz wczesniej Eutychesa, a potem
0 trwanie przy tym w uporze, o niedopuszczenie do odczytania na soborze
w Efezie Listu Leona do Flawiana oraz o ekskomunikowanie papieza.
Pozbawiono go natomiast urzedu za niestawienie sie przed soborem w czasie
trzeciej sesji, pomimo wezwania go na nig77. W debatach nie uczestniczyli
komisarze cesarscy ani senatorowie. Zdaniem P. Batiffola w sytuacji, gdy
w stan oskarzenia zostat postawiony biskup, obecnos$¢ Swieckicli na rozprawie
bytaby niezreczna78. Mozna wiec przypuszczac, iz wycofali sie oni dyskretnie

74 ACO 2, 1, I, s. 195 W opinii Samuela (op. cit, s. 334) ,The verdict of the
commissioners is a clear proof that they did not support the Roman legates and Eusebius of
Dorylaeum in their elTort to declare Dioscorus solely responsible for the »misdeeds« of Ephesus
in 4497,

7 Zob. H-L, s. 702.

R S. Witodarski, Siedem soboréw ekumenicznych. Warszawa 1969, s. 128.

77 Zob. na ten temat: Van Parys, op. cit, s. 312-313; Samuel, op. cit., s. 335-338; a takze
J. Le bon. Autour du cas de Dioscore d'Alexandrie. ,,Le muséon. Revue d'études Orientales” 1946.
nr 59, s. 515-528.

78,Les laiques qui formaient le bureau ne parurent pas a cette séance, oli on allait juger un
évéque” (Batiffol, op. cit, s. 541).



na polecenie cesarza, ktéremu, jak sie wydaje, zalezato na zachowaniu
pozoroéw, iz nie ingeruje w sprawy soboru. Zgromadzeni mieli wyjechac
z Chalcedonu z przeswiadczeniem, ze to oni sg autorami powzietych ustalen.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze chociaz biskupi opowiadali sie za
usunieciem Dioskura z urzedu, nie oni o tym zadecydowali, ale cesarz
Marcjan. Dla cesarza samo juz wspotdziatanie patriarchy Dioskura z Chryza-
fiuszem mogto by¢ wystarczajacym powodem dla jego potepienia. Jak mozna
jednak przypuszcza¢, Marcjan przez pozbawienie Dioskura urzedu zamierzat
przede wszystkim ostabi¢ potege patriarchdw Egiptu. Za Dioskurem stata
bowiem cata tradycja patriarchatu Aleksandrii. On sam byt nastepcg wielkich
i zarazem S$wietych: Marka, Atanazego czy Cyryla. Chwata jego poprzednikéw
byla wiec ijego udziatem. Bezposrednie za$ nastepstwo po Cyrylu, obroncy
kultu Maryi, dodatkowo mu jej przysparzato. Potepiajgc zatem izdejmujac go
z urzedu sitg rzeczy ponizano caty patriarchat Aleksandrii. Niewatpliwie wiec
cesarz osiaggnat cel, jaki zamierzyt, ale nie przewidziat wszystkich jego
konsekwencji. Nie docenit silnej pozycji, jaka posiadali w Egipcie patriar-
chowie Aleksandrii. Ponizenie Dioskura szczegdlnie bolesnie musieli odczué
mnisi egipscy, tak mocno zwigzani ze swoim patriarchg. Kryto to w sobie
grozbe wystapien na szerokg skale przeciw uchwatom soboru w Chalcedonie.
Tym bardziej, ze szeregowi wierni na ogot podzielali credo swojego biskupa,
gdyz spory chrystologiczne byly ze swej natury bardzo skomplikowane,
a ztozenie go z urzedu prowadzito czesto do zamieszek79. Dotknieci w swoich
uczuciach Egipcjanie tatwo dawali postuch wiesciom o przyznaniu przez sobor
racji Nestoriuszowi80.

A tymczasem cesarz Marcjan moégt postapi¢ rozwazniej i wykorzystac¢
chociazby fakt przesladowania przez Dioskura rodziny Cyryla, tym bardziej iz
dysponowat on na to dowodami, a przeciez sam Dioskur miat z tego powodu
wielu wrogow, w Aleksandrii8l. Zamiast wygra¢ te argumenty cesarz uczynit
z patriarchy meczennika, godnego czci w oczach Egipcjan82.

Przeciwko Kosciotowi w Aleksandrii skierowany byt réwniez uchwalony

79 Zob. Ceran, op. cit, s. 58-59.

80 W opinii Diehta (op. cit, s. 31) sobér w Chalcedonie byt ,au sentiment des
monophysites, la revanche de Nestorius, dont on canonisait la doctrine, tout en anathématisant".
Zob. Jones, Were ancient..., s. 320; M urphy, op. cit., s. 104. Przekonanie o zwyciestwie nauki
Nestoriusza w Chalcedonie stwarzato niemal automatycznie zagrozenie dla ich mocno ugrun-
towanej, prostej biblijnej wiary w Stowo, ktére stato sie ciatem (zob. Gray, op. cit, s. 20).
Zdaniem Fre nda (op. cit., s. 148) powszechnie uznano, iz ,Chalcedon hud vindicated Nestorius’
»tw o0 natures« and was not scriptural: it taught that he who was crucified was not God but
man”.

8L O antypatii Dioskura do Cyryla zob. L. Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise, t. Ill,
Paris 1929, s. 391; Chadwick, «p. cit.,, s. 19-20; Murphy, op. cit, s. 58-60; a takze Stein, Le
développement..., s. 99; i Goubert, op. cit, s. 309-310.

82 Atiya, op. cit, s. 49-50.



przez sob6r w Chalcedonie kanon 28; dokonano tego z inspiracji cesarza
Marcjana83. Dziwi¢ musi jednak nieobecno$¢ komisarzy na sesji, podczas
ktorej 6w kanon zostat przyjety. Jak sadzi Hefele, bylo to dyplomatyczne
posuniecie wiadcy, ktéry spodziewajac sie, iz wspomniany kanon spotka sie ze
sprzeciwem legatow papieskich, nie chciat, aby jego przedstawiciele byli strong
w tym sporze, gdyz przewidziat dla nich role sedziow84.

Kanon 28 stwierdzat, ze biskupowi Konstantynopola - Nowego Rzymu

przystuguja takie same honory i przywileje, jakie posiada biskup Starego
Rzymu, albowiem miasto zaszczycone obecnos$cig cesarza i senatu, korzys-
tajagce z tych samych przywilejow co stary cesarski Rzym, winno by¢
wywyzszone na rowni z nim i w dziedzinie koscielnej zajmowac¢ miejsce tuz po
nim85. Jednoczesnie przyznano patriarsze Konstantynopola jurysdykcje w die-
cezjach Pontu, Azji, Tracji oraz w tych biskupstwach, ktére miaty dopiero
powsta¢ poza granicami Cesarstwa8"

Bioragc pod uwage dotychczasowa pozycje Kosciota w Aleksandrii, pierw-
szoplanowg role, jakg odgrywali jego pasterze na soborach, a takze w catym
Kosciele wschodnim, uznaé trzeba, iz ostrze wspomnianych ustaler, wymierzo-
ne byto w potege patriarchatu Aleksandrii, ktorego biskupi dazyli przeciez do
prymatu w Kosciele bizantynskim87.

Wyniesiono wiec wysoko biskupa stolicy88, z ktorym Marcjan, jako gtowa
panstwa, miat staty, bezposredni kontakt umozliwiajacy kontrole jego po-
czynan. Tym samym wzrost znaczenia biskupa Konstantynopola rozszerzat
jeszcze bardziej wplywy cesarskie w catym Kosciele powszechnym.

Nieobecni podczas uchwalania kanonu 28 legaci papiescy zaprotestowali
na ostatniej sesji. Przedstawiciele cesarza odrzucili jednak ich sprzeciw,
chociaz dotychczas od poczatku obrad zawsze uwzgledniali ich opinie89.
Dla Marcjana przyjecie owego kanonu musiato by¢ bardzo wazne, skoro
nie zawahat sie nawet wejs¢ w konflikt z papiezem, wbrew swej dotychcza-
sowej polityce. By¢ moze cesarz miat nadzieje, ze biskup Rzymu dostrzeze

83 H-L, s. 768 i 829. Zob. tez F. Dvornik, The hlea of Apostolicity in Byzantium,
Cambridge Massachusetts 1958, s. 90-95.

84 H-L, s. 768-769.

8 ACO 2, 3, 3, s. 113; zob. tez H-L, s. 815, a takze E. Przekop, Wschodnie patriarchaty
starozytne (I1V-X), Warszawa 1984, s. 175; oraz M. Salamon, Rozw6j idei Rzymu Konstan-
tynopola od IV do pierwszej potowy VI wieku, Katowice 1975, s. 117-119.

86 Chodzi tu o kanon 9 i 17; zob. Przekop, op. cit, s. 32-33 oraz Camelot, Eplwse...,
s. 161-162.

87 Zob. Dvornik, Bizancjum..., s. 38.

88 Jak napisat Przekop (op. cit, s. 33) na og6t kanon 28 zatwierdzat tylko oficjalnie
porzadek, jaki juz istniat po Illsoborze ekumenicznym odbytym w Konstantynopolu. O ile jednak
kanon 3 z 381 r. méwi jedynie o przywilejach honorowych nowego miasta cesarskiego, to teraz
wprowadza sie juz prymat jurysdykcji.

89 ACO 2, 3, 3, s. 109.



wiasciwy cel kanonu, jakim byto stworzenie przeciwwagi w Kosciele wschod-
nim dla potegi patriarchatu Aleksandrii i zatwierdzi go, zwlaszcza ze sobor
w Chalcedonie zawsze z wielkim szacunkiem odnosit sie do papieza Leona40.

Autorytet Kosciota egipskiego niewatpliwie doznat w Chalcedonie powaz-
nego uszczerbku. Egipcjanie powzieli przekonanie, ze zasadniczym celem tego
soboru bylo ponizenie Dioskura i biskupstwa Aleksandrii w odwecie za
sukcesy Cyryla i poparcie okazywane jego nastepcy przez Teodozjusza 1191
Nic wiec dziwnego, ze wierni Kosciota egipskiego nienawidzili wszystkiego, co
wigzato sie z soborem w Chalcedonie. Spodziewato sie tego trzynastu
biskupéw egipskich, odmawiajac w czasie obrad zgromadzenia potepienia
Eutychesa, jak rowniez okreslenia swego stanowiska w sprawie Listu Leona...
Nie chcieli postepowa¢ wbrew tradycji Kosciota Aleksandrii, w ktorym
wszyscy biskupi obowigzani byli wyznawac¢ wiare swego patriarchy. W prze-
ciwnym razie po powrocie do Egiptu mogli oczekiwa¢ $mierci czy zmasak-
rowania. Szukali wiec ratunku u przedstawicieli cesarza. Marcjan nakazat im
pozosta¢ w Konstantynopolu az do wys$wiecenia nowego patriarchy Alek-
sandrii92.

Niemate znaczenie miato potraktowanie przez sobér posgdzanych o nes-
torianizm Teodoreta z Cyru i lbasa z Edessy. Gdy wsrdd zgromadzonych
w Chalcedonie pojawit sie Teodoret, podniosty sie okrzyki sprzeciwu biskupow
z Egiptu, Palestyny iz Hlirii. Wypominano mu bliskie stosunki z Nestoriuszem,
herezje oraz wystgpienia przeciwko Cyrylowi. Zdaniem P. T. R. Graya jedynie
wspoélny nacisk urzednikéw cesarskich i legatow papieskich umozliwit Teodo-
retowi udziat w obradach93.

Jak sie wydaje, cesarz od poczatku byt zainteresowany oczyszczeniem
biskupa Cyru z zarzutéw herezji. Po pierwsze dlatego, ze uczynit to
juz weczesniej papiez, a - jak wiadomo - Marcjanowi zalezato na do-
brych stosunkach z biskupem Rzymu. Po drugie, Teodoreta wystepujg-
cego przeciw btedom Eutychesa pozbawit urzedu Dioskur, wspétdziata-
jac z eunuchem Chryzafiuszem, co samo w sobie mogto by¢ juz wystar-
czajagcym powodem dla okazania poparcia Teodoretowi. Po trzecie, naj-

90 Na temat réznych probleméw zwigzanych z kanonem 28 zob. T. 0. Martin, The
Twenty-Eighth Canon of Chalcedon: A Background Note, [w:] Das Kanzil..., Bd. Il, s. 433-458.

91 Zob. Marrou, op. cit, s. 262-263; oraz Atiya, op. cit, s. 49-50.

92 Zob. H-L, s. 704; a takze Wipszycka, Patriarcha..., s. 191-192.

93 Gray, op. cit, s. 8 Biskup Cyru zostat zmuszony przez zgromadzonych do eks-
komunikowania Nestoriusza, co umozliwito jego oficjalng rehabilitacje. Jej przebieg $wiadczy
o wielkiej nieufnosci biskupéw do Teodoreta iz pewnoscig wielu z nich nie przestato widzie¢ w nim
nadal skrytego nestorianina (por. G. Bard y, De la mort de Théodose a I'élection de Grégoire le
Grand, [w;] Histoire de TEglise, red. A. Fliehe, V. Martin, t. IV, Paris 1935, s. 274; zob. tez
ACO 2, 3, 3, s. 13-14).



prawdopodobniej domagat sie tego Aspar94. Przypuszczalnie podobnymi
motywami kierowat sie imperator w stosunku do Ibasa z Edessy, ktdrego
rehabilitowano 26 i 27 X 45.

Marcjan od samego poczatku sprawowania wiadzy, jak mozna sadzi¢, miat
Scisle sprecyzowany plan dziatania, ktory zaktadat obalenie Chryzafiusza ijego
kliki oraz przywrocenie jednosci z biskupem Rzymu. Dlatego tez juz na
synodzie endimusa potepiono Eutychesa i Nestoriusza oraz uznano nauczanie
papieza Leona za ortodoksyjne.

W dalszym etapie zamierzat cesarz zabezpieczy¢ KosScidt i mocno powigza-
ne z nim panstwo przed mozliwym w przysztosci roztamem. Za przyktadem
swoich poprzednikéw, a w szczegolnosci Konstantyna Wielkiego, zamys$lat
osiggnac¢ to poprzez zwotany sob6r. Zadaniem zgromadzenia biskupéw, wedle
koncepcji wiadcy, byto ulozenie nowego, jednoznacznego wyznania wiary,
ktore zapobiegtoby w przysztosci, dzieki swej jasnosci, powstawaniu nowych
herezji.

Sobor miat rowniez w planach cesarza z jednej strony ograniczy¢ potege
patriarchdw Aleksandrii, z drugiej za$ wynie$¢ na pierwsze miejsce na
Wschodzie biskupa stolicy nad Bosforem, co dawato cesarzowi wieksze
mozliwosci mieszania sie w wewnetrzne sprawy Kosciota.

Biskupi diugo sprzeciwiali sie opracowaniu nowego credo, jako po-
stepowaniu niezgodnym z uchwatami soboru w Efezie (431 r.). Fakt, Ze cesarz
Marcjan zmusit ich w koncu do przekroczenia tego zakazu, miat daleko idace
konsekwencje. Wierni bowiem mogli odebra¢ sob6r w Chalcedonie jako
uwtaczajgcy swietym Ojcom z Nicei i Efezu. Zwazywszy na ogromne przywig-
zanie wiernych do soboru w Nicei96, tatwo zrozumie¢ nieche¢ znacznej ich
czeSci do catego zgromadzenia biskupow w Chalcedonie. Totez ztamanie
oporu duchownych i zmuszenie ich do utozenia definicji wiary byto wielkim
btedem cesarza. Nowe credo wywotato dalsze spory wokdt wyrazen ,,z dwu
natur” - ,w dwu naturach”. W konsekwencji zmusito to cesarza do zajecia tu
okreslonego stanowiska. A tymczasem nie byto rozwigzania satysfakcjonujace-
go wszystkich. Marcjan, chcac przede wszystkim zapobiec roztamowi z Kos-
ciotfem rzymskim, opowiedziat sie za sformutowaniem ,w dwu naturach”
i wywierajgc presje na duchownych doprowadzit do jego akceptacji. Poniewaz
wyrazenie owo kojarzono na Wschodzie z nauczaniem Nestoriusza, cesarz dat
w ten spos6b niezadowolonym z przebiegu obrad pierwszorzedny, chwytliwy

94 Teodoret byl przekonany, iz swéj powrd6t z wygnania w 450 r. zawdziecza! przede
wszystkim gorliwym zabiegom Aspara u cesarza Marcjana. Teodoret =z Cyru, Listy, s.
231-232.

9% ACO 2, 3, 3,s. 16. Na temat rehabilitacji Teodoreta z Cyru i Ibasa z Edessy zob. Bard v,
op. cit., s. 236-237; Murphy, op. cit, s. 84-87.

9% W Efezie w 431 r. kanonizowano Credo nicejskie jako istote chrystologicznej ortodoksji.
Zob. Kelly, op. cit., s. 244 oraz Frend, op. cit., s. 137-139.



propagandowo argument na poparcie tezy o zwyciestwie nauki Nestoriusza
w Chalcedonie.

Z nauczaniem Nestoriusza wigze sie bowiem Scisle sprawa kultu Boga-
rodzicy. Nestoriusz stanowczo sprzeciwia! sie nazywaniu Maryi Theotokos,
a przeciez to stowo w odniesieniu do Matki Chrystusa, jak to stwierdzi!
M. Starowieyski, ,,zostato powszechnie przyjete i zakorzenione w $wiadomosci
ludu Wschodu, gdzie juz wtedy rozpoczynat sie zywy kult Maryi [..]
Zaprzeczenie stowa Theotokos réwnato sie w oczach ludu odrzuceniu czci
Maryi; uznanie stowa Theotokos znaczyto uznanie Jej czci97.

0 taczeniu wszystkiego co wigzato sie z Nestoriuszem ze sprawg Bogarodzi-
cy, najlepiej Swiadcza okrzyki biskupéw zgromadzonych w Chalcedonie,
cho¢by po opowiedzeniu si¢ biskupa Jana z Germanikei (nawiasem mdwigc
przyjaciela Teodoreta z Cyru98) za formutg kojarzong z nauczaniem Nes-
toriusza. Posadzono go od razu o nestorianizm i odmowienie Maryi tytutu
Theotokos"4. Skoro czynita tak 6wczesna elita Kosciota, o ile tatwiej musiato
to przychodzi¢ o wiele mniej zorientowanym w sprawach wiary szeregowym
wiernym. Totez sile sprzeciwu wobec uchwat soboru w Chalcedonie wigzac
mozna rowniez, jak sie¢ wydaje, z sitg kultu maryjnego100.

Niezreczne zatatwienie sprawy Dioskura, a takze przyjecie do jednoSci
z Kosciotem przyjaciét Nestoriusza dopetnito reszty. Juz w czasie obrad
soboru w Chalcedonie przeciwko postanowieniom zgromadzenia dotyczgcym
Eutychesa i Listu Leona... zaprotestowata grupa kilkudziesieciu mni-
chéw, wsréd ktorych znajdowali sie najgorliwsi pomocnicy Dioskura z cza-
sow rozboju efeskiego na czele z Barsumasem. Odwotywali sie do cesarza,
ale otrzymali od niego jedynie 30 dni na podporzadkowanie sie decy-
zjom soborul0l. Ow protest mnichéw, jak i obawy trzynastu biskupow

1 ' M.Starowieyski, Tytut Theotokos Wéwiadectwach przedefeskich,,,Analecta Craco-
viensia 19X4, t. 16, s. 447; na temat kultu maryjnego w Egipcie, gdzie przeciez protest przeciwko
soborowi w Chalcedonie by! najwiekszy zob. G. Giamberardini, !L culto mariano in Egitto,
vol. 1, sec. I-VI, Jerusalem 1975, s. 241-265; zdumiewa jednak niewiele sladéw poboznosci maryjnej
wséréod mnichéw, chociaz, jak sie wydaje, sam kult maryjny przyczyni! sie wielce do rozwoju
monastycyzmu w Egipcie, na ten temat zob. M. Starowieyski, Mariologia w* Atanazego
Wielkiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1976, t. 23, nr 4, s. 127-129.

48 Zob. Teodoret z Cyru, Listy, s. 209.

9 ACO 2, 1, 2, s. 123

011 Iym bardziej ze, jak stwierdzi! P. Clément, Le sens chrétien et la maternité divine de
Marie avant le conRit Nestorien, ,,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 1928, nr 5, s. 613 ,le
peuple fidéle tout entier serait debout pour la défense de la 0toxOKOf'. W Egipcie, w opinii
M.Starowieyskiego (Maryja if pierwszych wiekach Kosciota, ,,W drodze” 1988, nr 7, s. 11),
odrzucenie Bozego macierzyfstwa Maryi uwazano za bluznierstwo. W Syrii za$ jeszcze
przed soborem w Efezie (431 r.) pobozno$¢ Maryjna byta szczegélnie gieboka (Kelly, op. cit.,
s. 366).

101 Zob. H-L, s. 710-711.



egipskich zapowiadaty silny sprzeciw wobec uchwat zgromadzenia w Chal-
cedoniel02.

Wydaje sig, iz najwiekszym btedem polityki Marcjana byta che¢ roz-
wigzania wielu spraw za jednym zamachem103. Taka polityka przysporzyta
cesarzowi i soborowi w Chalcedonie wielu wrogdw, ktorym zalezato na
odrzuceniu uchwat zgromadzenia biskupdw. Wykorzystali wiec bezlitosnie
wszystkie potkniecia i niezrecznosci popetnione przez Marcjana, poniewaz
sami biskupi bez jego wiedzy nie mogli podjg¢ decyzji w zadnej sprawie.
Oficjalnie cesarz stawiat wiadze soboru ponad swojg, gdyz nic chciat sam
rozstrzyga¢ o sprawach dotyczacych Kosciota. Dlatego zwotat biskupéw do
Chalcedonu i czut sie zobowigzany podporzadkowaé sie ich decyzjom104.
Swojg obecno$¢ w czasie obrad tlumaczyt checig umocnienia wiary i przy-
ktadem Konstantyna Wielkiego, a nic zamiarem wywierania nacisku na
kogokolwiek105.

Nie pomogty edykty wydawane przez imperatora, w ktérych zakazywat
dalszych dysput chrystologicznych oraz grozit surowymi karami wszystkim,
ktoérzy nie chcieliby podporzadkowa¢ sie uchwatom soboru. Liczba tych
rozporzadzen Swiadczy o wzrastajgcej niecheci do postanowien zgromadzenia
biskupéw w Chalcedoniel06.

Sytuacje pogarszato nieuznanie przez papieza 28 kanonu jako godzgcego
w uprzywilejowang pozycje biskupa Rzymu. ,,Skoro rozejdzie sie wiadomos¢,
ze Rzym czego$ tam nie podpisat, skwapliwie pusci sie plotke, ze nie podpisat
niczego, czyli ze solidaryzuje sie nie z Chalcedonem, lecz z jego przeciw-
nikamilo07.

Wszystko to razem stanowito przyczyne powaznych rozruch6w na terenie
Palestyny, Syrii i Egiptu skierowanych przeciwko soborowi. Dopiero interwen-
cja zbrojna cesarza przywrocita spokoj w panstwie, jak pokazaly jednak dalsze
dzieje nie na dtugo108.

102 Zob. F. X. Murphy, P. Sherwood, Constantinople Il et Constantinople IIl, Paris
1974. s. 36.

103 Zgromadzenie w Chalcedonie miato réwniez za pomocg kanonéw wyeliminowaé bolesne
nieporzadki z Kosciota. Na temat kanonéw zmierzajagcych do ukrécenia wybujatych ambicji
mnichdéw i ich roli w konfliktach religijnych przed rokiem 451, zob. G. Da gron, U>smoines et la
ville: le monachisme a Constantinople jusqu'au concile Je Chalcédoine (4S1), [w:] La romanite
chrétienne en Orient, London 1984, s. 261-276.

14 Zob. H-L, s. 710-711.

105 ACO 2, 1, 2, s. 140; zob. tez H-L, s. 733.

106 Zob. H-L, s. 844-846; Witodarski, op. cit., s. 145, Bard y, op. cit., s. 276.

107 Wiodarski, op. cit., s. 142; zob. tez Ensslin, Marcianus, k. 1523-1524.

108 Zachariae Rhetoris Historiae Ecclesiasticae, PG 85, k. 1151-1154; zob. Bardy, op. cit,
s. 276-281; Murphy, Sherwood, op. cit, s. 37.



Slanornir Braiewski

LE CONCILE A CHALCEDOINE DANS LA POLITIQUE INTERIEURE
DE L'EMPEREUR MARCIEN

Larticle traite plusieurs problemes concernant la période initiale du regne de I’'empereur
Marcien. Celui-ci‘a commencé son activité par la suppression des conséquences de lairocinium
ephesianum, aprés il cherchait a proteger I’Eglise et I’Etat qui y était fort lié contre un éventuel
schisme. Cést alors qu’il a convoqué le concile a Chalcédoine chargé d’établir une nouvelle
profession de foi empéchant la naissance de nouvelles hérésies. Pour s’assurer d’un bon
déroulement de cet événement il a soumis le concile a un contrdle sévére. Les évéques s’opposaient
longtemps a I’élaboration d’un nouveau credo le jugeant incompatible avec les décisions du concile
d'Ephese (431). La suppression de la résistance des ecclesiastiques a introduit I’empereur dans un
nouveau litige sur I’expression ,de deux natures” ,en deux natures" et I'a forcé & prendre une
attitude convenable. L’empereur cherchat surtout a empécher le schisme a accepté I’'expression ,.en
deux natures” et a forcé les ecclesiastiques a accepter la méme expression. Comme ces paroles
étaient identifiées a I’Est avec la doctrine de Nestorius, I'empereur a ainsi fourni aux mécontents
un bon argument appuyant la thése sur la victoire de la doctrine de Nestorius & Chalcédoine.



