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INFORMACJE
ZAWARTE W FORMACH FLEKSYJNYCH POLSKICH RZECZOWNIKOW
ORAZ ICH ROZKLAD NA TEMAT 1 KONCOWKe

Prace nad komputerowym przetwarzaniem danych jezykowych stwo-
rzyty potrzebe dwojakosci opisu jezyka, a mianowicie rozroéznie-

nia opisu syntezujacego i analizujgcego. Opis syntezu-
jJacy dokonywany jest ze stanowiska nadawcy . Na wej-
Sciu znajduje sie informacja o tekscie, na wyjsciu - sam tekst.

Innymi stowy: opisane jest przechodzenie od struktur gtebszych
do bardziej powierzchniowych, czyli po prostu - generowanie. Opis
analizujagcy dokonywany jest ze stanowiska odbior-
c y. Na wejsciu znajduje sie tekst, na wyjsciu - zawarta w nim
informacja. Tu opisane jest rozpoznawanie struktur g4ebokich na
podstawie odpowiadajacych im powierzchniowych.

Tradycyjne opisy fleksji jezyka polskiego (Jak zresztg w o-
gole jezykow fleksyjnych) sa typowo syntezujace, a jedynie zes-
tawienia form zbieznych (syncretic) w opisie deklinacji u Schen-
keral stanowia niejaka probe pogodzenia syntezy z analizg. Ten
sam autor zresztg w pracy nad koniugacjag zajmuje stanowisko
skrajnie generatywne.

Jako pierwszy w polskiej literaturze jezykoznawczej podej-
Scie analizujace, ro6zne od syntezujacego, zastosowat w odniesie-
niu do fleksji J. Tokarski3, ktéry funkcje koncéwek Fleksyjnych

1A.H. Schenker, Polish Declension, London-The Hague-Parie 1964.
A.M. Schenker, Polish Conjugation [w:] "Word" 1954, t. X, s.
469-461.

3J. Tokarski, wserii artykukédw pt. Fleksja polska, jej opis w
Swietle mozliwosci mechanizacji w urzadzeniu przektadowym, zamieszczonych w



opisuje w sposob podobny do opisu np. formantow stowotwdrczych,
z mysla o przektadzie maszynowym. Nie wdajac sie w szczegotowy
rozbidor ani w polemike z tym, =z czym sie u Tokarskiego nie zga-
dza, rozpocznie autor whkasne rozwazania od udowodnienia jego te-
zy, ze analiza nie jest po prostu od-
wrotnos$cia syntezy.

Niech na jednym wejsciu znajdzie sie informacja fleksyjna "G
sq- " (@enetivus singularis) oraz informacja stownikowa “profesor” ,
na innym zas wejsciu - ta sama informacja fleksyjna obok stowni-
kowej "wyktadowca®". Na odpowiednich wyjsciach powinny sie zna-
lez¢ formy fleksyjne profesora i wykladowcy. Kiedy jednak formy
te znajdg sie na wejsciach to na odpowiednich wyjsciach pojawiag
sie informacje stownikowe “profesor® i1 “wykkadowca* (a wiec
zgodne z wejsSciami poprzedniej, operacji), natomiast informacje
fleksyjne beda: "G sg- Iub A sg." 1 "G sg. +ub D sg. lub L
sg. lub N- pt. " (awiec mniej doktadne niz na wejsciach po-
przedniej operacji 1 o niewielkim stopniu zgodnosci miedzy sobg).
Postawmy teraz na oba wejscia jednakowa informacje stownikowag
"trupa® oraz dwie rozne informacje fleksyjne: "D sg-" 1 "L sg."
Stan obu wyjs¢ bedzie identyczny: trupie. Ta forma fleksyjna,
postawiona na wejsciu, da wyjsciowg informacje: "("trupa*“ i D
sg- lub L sg.®) Ilub  ("trup® 1 "L sg. lub V sg.")".

Z przyktadoéw tych wynika, ze 1) przetwarzanie informacji
etownikowo-fleksyjnych na formy flekgyjne jest transformacja je-
dnoznacznag jednokigrunkowo, a nie w z a-
jJjemnie jednoznacznag ; 2) przetwarzanie formy fleksyjnej na
informacje stownikowe i fleksyjne jest transformacja n-i e-
jednoznaczng, . z czego wynika, ze 3) informacje za-
warte w formie fleksyjnej maja mniejsza (lub co najwyzej réwng)
wartos¢ w poroéwnaniu z informacja potrzebng do zbudowania tejzo
formy; 4) informacje zawarte w roéznych formach fleksyjnych réz-
nig sie miedzy sobg pod wzgledem jakosciowym i ilosSciowym.

w Por. Jez. w latach 1961-1964. Pdézniejsza jego praca Fleksja polska (War; za-
wa 1973) w tej dziedzinie nic nowego nie wnosi.

""Rzecz nie polega na prostym odwrécenia wejsS¢ i wyjsS¢ automatow synte-
zy" (Por. Jez. 1963, s. 3).

5 Termi%y "transformacja jednoznacé/na" (ang. single valued trauf._format-
lon), "transformacja jednoznaczna jednokierunkowo™ (manyone transformation),
"transformacja wzajemnie jednoznaczna (one-one transformation) pochodzg =z
pracyt W. Ross A shby, Wstfp do cybernetyki, Warszawa 1963.



Poniewaz pierwszym etapem komputerowej analizy tekstu jest
wydobycie tych wszystkich informacji, Jjakie mozna uzyska¢ z poje-
dynczej, izolowanej formy wyrazowej z tekstu, trudno sie oprzec
pokusie zastosowania miary informacji z wykorzystaniem matematy-
cznej teorii komunikacji Shannona i Weaverab. Zwkaszcza infor-
macje TFTleksyjne wydaja sie by¢ +#atwo wymiernymi. Dla rzeczowni-
kéw polskich odmieniajacych sie przez 7 przypadkow w liczbie
pojedynczej i przez 6 w mnogiej (bez vocativu) pedna i zarazem
maksymalna informacja polegataby na jednoznacznym wskazaniu przy-
padka 1 liczby (np. piesniga - "I sg.") i wynositaby w bitach

logjlS - logjl = logjlt ((Jako ze * 0 bez wzgledu na war-
tos¢ podstawy logarytmu). Forma pieani ("G sg. lub D sg. lub
L sg- Iub V sg. Iub N pl. lub G pl. Iub A pi.") zawierataby

informacje fleksyjng wartosci logM"IS - l1og2? bitéw. Forma, kto-
ra by dopuszczata wybdér miedzy wszystkimi 13 mozliwosciami, mia-
+aby wartos¢ informacyjna réwng log213 - logjla = O bitow, taka
samg jak Fforma nie wskazujaca na zadng z 13 mozliwosci, ktéra u-
trzymuje pedng entropie (stopien nieokreslonosci), wynoszaca wia-
Snie logj” bitéw.

Jednakze taki rachunek bydtby tylko woéwczas realny, gdyby
wszystkie z 13 form wystepowaty z jednakowag czestotliwoscia.
Gdyby poszczeg6lne czestotliwosci bydy nam znane - a wiadoémo, ze

sa”~cne nierowne - rachunek bydby znacznie bardziej zawidy. DopoO-
ki jednak odpowiednimi danymi statystycznymi nie dysponujemy, mo-
zemy - i1 to w niektérych tylko wypadkach - stwierdzac jedynie
réwnosci 1 nieréwnosci informacji fleksyjnych. Tak np. forma
cztowiek (*N sg.") <zawiera wiecej informacji fleksyjnych niz for-
ma zwierze ("N sg.- Iub A sg. lub V sg."), za to forma czio-
wieka ("G sg. lub A sg.") zawiera mniej informacji Ffleksyjnych
niz forma zwierzecia (wytacznie G sg."). |Informacje fleksyjne
form sprawy i stowa sg rowne ("G sq. lub N pl. Iub A pl."), a

Zasady teorii informacji zostaly ogloszone przez wspomnianych autoréw w
ksigzce C. L. Shannon, W. Weaver. The Mathematical Theory of
Communication, Urbana 1949. Recenzja C. F. Hoc ke tta w czasopismie
“Language’’, nastawiona na lingwistyczne zastosowania teorii informacji, ukazata
sie rowniez w przekdadzie polskim J . Bronowicza w zbiorku Z za-
gadnien jezykoznawstwa wspokczesnego, Warszawa 1966. O zastosowaniu  teorii
informacji w jezykoznawstwie pisat takze A. Bz d fg a, On the Linguistic
Application of the Information Theory, "Biuletyn Tbnograficzny" 1965, t.
VIl, s. 13-24.



form konie i wronie nieporownywalne (°N pl. 1lub A pl.* wobec
*D sg. lub L sg.").

Formy fleksyjne rzeczownikéw polskich moga zawiera¢ 47 réz-
nych informacji Tfleksyjnych, whkaczajgac do nich jedng forme zaim-
kowg mnie ("G sg- lub D sg. lub A sg. Iub L sg.") 1 6 rze-

czownikowych z koncowkami przymiotnikowymi: wpisowe ("N sg. lub A
sq. lub N pl. lub A pl."), blizni ("N sg. lub V sg. lubNpl."),
bliznim {"I sg. lub L sg. lub D pl."), Zakopanem ("X sg.- lub

L sg-"), bliznich (°G pl. lub A pl. lub L pl."), krolowych ("G
pl. lub L pl."). Z pozostatych 40 informacji jedna wystepuje wy-
+acznie w formach nazw etnicznych Cyganie i Hiszpanie C 1 sg.
+ub V sg. lub N pl."), a dalsze 4 w formach pojedynczych rze-
czownikow: ludu ("G sg. lub V sg."), rece ("D sg. lub L sg.

lub N pl. Iub A pl."), dnie ("L sg. lub N pl. lub A pl.") i
czasy ("N pl. Iub A pl. Tub I pl."). Pozostate 35 informacji
mozna uzna¢ za" regularne, =z tym ze rbéznig sie one powaznie mie-

dzy sobag frekwencjg w tekscie oraz liczebnoscig tekseméw, w ktoé-
rych formach Wystepuja7J

Powazny b4#ad popednia ten, kto postuguje sie potoczng TFormu-
43, jakoby w formie fleksyjnpj temat reprezentowat tresci znacze-
niowe, koncowka zas - gramatyczne (wyznacza stosunek do innych
st6w w wypowiedzeniu). Od biedy, z niejakimi zastrzezeniami, moz-
na by jJa czesciowo zastosowa¢ do czasownikow polskich, w zadnym
natomiast wypadku do imion, a zwkaszcza do rzeczownikéw. Po pier-
wsze bowiem informacje o przypadku i liczbie nie wyczerpuja ca-
+osci informacji gramatycznych, gdyz niektére z nich zwigzane sg
z leksemem jako takim, nie zas z okreslong jego formg w tekscie.
Po wtére kategorie przypadka i liczby (u przymiotnikéw takze ro-
dzaju) wyznaczaja, czy raczej okreslaja, przynaleznos¢ stowofor-
my do tej czy innej struktury sktadniowej w tekscie oraz jej
miejsce w tej strukturze takie czy inne, nie zawsze takie samo i
nie zawsze w tym samym typie struktury, ale w zaleznosci od whka-
Sciwosci gramatycznej samego danego leksemu i1 deksembw reprezen-
towanych przez inne stowoformy w"tekscie. Naiwnoscig wiec byto-
by twierdzi¢, iz czyni to bezposSrednio koncowka Fleksyjna. Dla-
tego tez tak powyzej, jak i w dalszym ciggu autor rozroéznia w

7
Szczeg6dy w obszernym - przygotowywanym przez autora do druku - opisie
fleksji polskiej dla celéw komputerowej syntezy i analizy tekstu.



formie Tfleksyjnej informacje fleksyjne i s + o w-
nikKowe (leksykalne), przy czym te ostatnie zawierajg tre-
Sci zarowno semantyczne, jak i gramatyczne, ktorych rozréznienia
w tym miejscu nie podejmuje sie.

Wbrew pozorom granica ipformacji stownikowej z fleksyjng wca-
le nie musi w kazdym wypadku pokrywa¢ sie z granica miedzy te-
matem a kohcéwka, z czego gramatycy czesto nie zdaja sobie spra-
wy ((Jak np. Schenker, gdy pisze: "Every paradigmatic form has a
lexical meaning assinged to its stem and a gramatical meaning
assigned to its ending"3), ale co w ich opisach wychodzi. Doro-
szewski9 wprost stwierdza, ze nalezy bra¢ pod uwage catos¢ for-
my, a nie poszczegdlne jej czastki. Ze wymiana w obrebie tematu
(niekoniecznie w jezyku alternacyjnym) moze by¢ wyktadnikiem ka-
tegorii fleksyjnej, stwierdzono juz dawno. Ale pomijajac juz na-
wet alternacje, istnienie podziatu na deklinacje 1 koniugacje w
gramatyce klasycznej S$Swiadczy, iz jej tworcy - przynajmniej in-
tuicyjnie - wyczuwali, ze np. roznica miedzy +acinskim -a w
puella i w templa ("N sg lub V sg. * wobec °N pl. Ilub A pl.")
kryje sie w tematach tych rzeczownikow.

Jak widzielismy w podanych wczesniej przyktadach, zarowno
fleksyjne, jak i1 stownikowe informacje moga by¢ Ci nader czesto
bywajg) niepedne. Pe#nos¢ informacji jest oczywiscie pojeciem
wzglednym. Ustalilismy wyzej pedng informacje fleksyjnag polskiej
formy rzeczownikowej, nie wnikajac w to, czy pednosS¢ ta jest wy-
starczajaca, badz tez w catosci konieczna, dla zrozumienia przez
odbiorce tekstu, ani w to, czy 1 w jakim stopniu iInformacje nie-
pedne moga by¢ uzupeiniane przez kontekst. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, by za pedna informacje stownikowg uznaé¢ umownie taka,
ktora pozwala bezbtednie 1 jednoznacznie rozpozna¢ leksem w ta-
kim sensie, w jakim np. pojmuje go SalonilO, nie wnikajac|zresz-
ta zbytnio w jego subtelnosci semantyczne. Jezeli ktéras z tych
informacji jest niepekna, mozemy mowi¢ o pozostawieniu przez for-
me pewnej ilosci entropii fleksyjnej wzglednie stownikowej, badz

8 Schenker, Polish Declension.
WDoroszewski Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1963.

10 Z. Saloni, Klasyfikacja gramatyczna leksem6o¥ polskich, Jez. Pol.
1974, t. LIV, s. 3-13 i 93-101.



tez jednej 1 drugiej. Ot6z gdyby granica miedzy tematem a kon-
cowka zawsze sie pokrywata z granicag miedzy informacja stowniko-
wa a fleksyjnga, to temat nie miatby zadnego wpdywu na entropie
i informacje fleksyjnag 1 vice versa. Przecza temu nastepujace,
bynajmniej nie unikalne zjawiska:

1. Informacje zawarte w temacie zmniejszaja entropie flek-
syjna, ktorej utrzymaniu sprzyja homonimia koncéwek. Tak np-
koncowka -u, gdyby temat przy niej mégt by¢é rozpoznany wytacz-
nie jako rzeczownikowy bez mozliwosci uzyskania jJakiejkolwiek
dalszej informacji stownikowej, dawataby informacje fleksyjna "G
sg. lub D sg. lub A sg. lub L sg. lub V sg. lub G pl.". Tym-
czasem dla formy rotai entropia fleksyjna ogranicza sie do G
sg.- lub L sg. lub V sg.", dla formy wolu - do "G sg. 1lub A 3.7,

dla formy ludu - do "G sg. lub V sg.", dla formy morzu - do "D
sg. lub L sg.", dla formy widzu - do "L sg. lub V sg.". Formy
lodu {°G sg."y, chtopu {"D sg-"), ciociu ("V sg-"), oczu ("G
pl.") daja petne informacje fleksyjne; tu entropia fleksyjna

zostaje catkowicie skasowana.

M szczeg6lnych wypadkach informacja fleksyjna zawarta jest
w Fformie, ktéra nie da sie podzieli¢ na temat i koncéwke, np. ty-
dzien (podobnie jak #ac. iter, opus, luppiter 1itp.). O koncowce
zerowej nie moze by¢ tu mowy, musiataby ona bowiem tworzy¢ opo-
zycje z jedng co najmniej koncéwkag niezerowg, gdy tymczasem for-
my takie, jak ‘'tydzienia, “"iteris 1tp. nie istniejgll. W praktyce
komputerowej takie bezkoncéwkowe (Fleksyjnie niepodzielne) formy
wyrazéw odmiennych moga by¢ dos¢ liczne -

2. Informacje zawarte w koncéwce zmniejszaja entropie sdowni-

kowg," a niekiedy nawet ja catkowicie likwidujg. Tak np. formy
technikum, .technikowi 1§ tectinike daja — mimo horaonimii tematow,
ktora sprzyja utrzymywaniu entropii stownikowej - pedne informa-
cje stownikowe: "technikum®, "technik”, i "technika

3. Informacje zawarte w temacie i koncowce (niekiedy w samym
tylko temacie) zmniejszaja (lub nawet catkowicie likwiduja) i

jedna i druga entropie; np. kantory to "("biuro handlowe* i N

1 Por. L. Wierzbowski, Nullmorphem oder Abwesenheit, eines
Morphems in der komputionellen Grammatik einer naturlichen Sprache, "Lingua
Polrianiensis” 1977, t. XX, s. 121-126.

P Por. X.A. Mielczuk , Morfotooiczeskij analiz pri maszinnom

pieriewodie, 'Problemy Klbiernietiki "™ 1961, t: VI, 3. 209-276.



pl. lub A pl."), podczas gdy kantorzy to "("Spiewak koscielny® i
N pl."). Inny przykdad: technice to "("technika®™ 1 "D sg. lub
L sg-")", natomiast technicy to "("technik® i "N pl. ) = W obu
przyktadach do zwiekszenia obu informacji przyczynity sie alter-
nacje w tematach, w drugim przyktadzie takze dobdér Kkoncowek.

4. Rownoczesna homonimia tematu i koncowki sprzyja utrzymy-
waniu sie obu entropii. Przykdtadem niech bedzie forma technika,
ktéra daje informacje “"("technika®™ 1 "N sg.") lub ("technik i
"G sg. lub A sg.") lub ("technikum® & "N pl. lub A pl.")".

5. Entropia stownikowa i fleksyjna moze ulec w wy jatkowych
wypadkach przypadkowemu zwigekszeniu bez homonimii tematu i Kkon-
cowki, np. w formie postowie, ktéra daje informacje "("postowie
i "N sg. lub A sg.") lub ("poset™ 1 "N pl.")".

6. Jeszcze bardziej zwieksza entropie homonimia tematéw i
koncéwek miedzy réznymi czesciami mowy, zaréwno homonimia typu 4
(np. drogi), jak i typu 5 (np. pit-a rzeczownik, ale pi—+-a
czasownik).

Wszystkie te zjawiska stawiaja pewne wymagania opisowi Tlek-
syjnemu dla celéw komputerowej analizy tekstu, jak np. koniecz-
nos¢ zestawienia homonimii koncéwek, odmiennej od tradycyjnej
klasyfikacji fleksyjnej 4*ekseméw i in.53

Ciekawostka moze by¢ klasyfikacja koncowek rzeczownikéwych ze
wzgledu na zawartos¢ informacji fleksyjnej oraz na ich przydat-
nos¢ do zmniejszania entropii stownikowej. Mozna wsréd nich wy-
rézni¢ 4 klasy:

1. Kohncowki -om, -ami (z wariantem -mi), -ach daja z jednej
strony pedng informacje fleksyjna, z drugiej strony sg absolut-
nie nieprzydatne dla zwiekszania informacji stownikowej w obrebie
samych rzeczownikéw. Dlatego tez np. formy technikom, technikami
i technikach pozostawiaja wybor miedzy wszystkimi trzema leksema-
ml o tematach homonimicznych ("technika®™ [lub "technik® lub “te-
chnikum®). W wyjatkowych wypadkach koncéwki te moga stuzy¢ od-
réznieniu rzeczownika od przymiotnika, np. 4abedziom, +abedziami,
+abedziach wobec  ¥abedzim, #abedzimi, +abedzich.

2. Kohcowki -owi, -e, -owie (@ takze przymiotnikowa -emu) da-
ja petng informacje fleksyjna 1 sa zdolne do zmniejszenia entro-
pii stownikowej. Poréwnaj np. przytoczone przyktady technikowi 1

13 Por. przyp, 7.
«



technike oraz roéznice miedzy zbiegowie (np. polityczni) a zbiegi
(np. okolicznosci).

3. Koncowka -um (a takze przymiotnikowa -ej, np. krélowej)
daja informacje mata (un tylko o liczbie, nie o przypadku), ale
za to niezalezng od tematu i ze swej strony mogaca zmniejszac

entropie stownikowg. Poréwnaj przytoczony wyzej przykdad technikum.

4. Wszystkie pozostate - najliczniejsze - koncowki sg w mniej-
szym lub wiekszym stopniu homonimiczne i dajg wieksze czy tez
mniejsze informacje, lecz zawsze zalezne od tematu. Same tez sa
predestynowane do uzupedniania informacji stownikowych (przynaj-
mniej teoretycznie, gdyz dla niektorych moze brakowaé¢ przyk+adu).
Najbardziej homonimiczne sa: -y" (@6 roéznych informacji), -1 (4),
-u (11), -e nie zmieniajace tematu (9), -"e z wymiang w temacie
i -a (po 8)14.

Wiele z powyzszych stwierdzen dotyczacych rzeczownikéw da sie
przenies¢ z grubsza na przymiotniki i inne wyrazy odmienne przez
przypadki, = liczby, rodzaje (réznice w znacznej mierze natury ilos-
ciowej). Natomiast trudno by je odnies¢ do czasownikéw, Kktorych
analiza duzo blizsza jest odwrotnosci syntezy.
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THE IMPLICATIONS OF INFLEXIONAL FORMS IN POLISH NOUNS -
THEIR DIVISION INTO ROOTS AND ENDINGS

The author proves the necessity of two different language descriptions in
computer synthesis and analysis of texts. Later he discusses the information
carried by inflexional forms of Polish nouns from the point of view of its
range and quality. »

He distinguishes between lexical and inflexional information, its boundary
being inconsistent with that of the root and the ending, since the informat-
ion in the two is complementary as has been shown in the examples.

The last part of the paper reviews the characteristics of endings of Po~
l.iech nour. cecciensions.



