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CZY STOPIEN PRZYMIOTNIKA JEST W JGZYKU POLSKIM
KATEGORIA FLEKSYJN"?

Dyskusyjny problem miejsca form stopnia przymiotnika (wtoér-
nie tez przystéwka) w opisie morfologicznym jezyka polskiego wy-
maga odwotania sie do kryteridw wyznaczajacych granice gramaty-
cznosci fTaktéw jezykowychl. Teoretyczne ustalenia najnowszej mor-
fologii polskiej stwarzaja podstawy do precyzyjniejszego odgrani-
czenia zjawisk kategorialnych od niekategorialnych. W poniz-
szych rozwazaniach zostaty wykorzystane gtoéwnie zatozenia teore-
tyczne zaproponowane przez Z. Saloniego oraz terminologia sto-
sowana przez tego autora2

Wszystkie uwagi odnoszag sie do zbioru przymiotnikéw stopnio-
walnych. Zasady ich wyodrebniania sposréd ogétu teksemow przy-
miotnikowych stanowiag istotny i ztozony problem, Kktory Jjednak
nie zostanie tu szerzej przedyskutowany. DIla naszych potrzeb wy-
starczy stwierdzi¢, ze o stopniowalnosci przymiotnika (przystow-
ka) bedzie mowa przede wszystkim jako o cesze morfologicznej, po-
legajacej na mozliwosSci tworzenia 'syntetycznej'" formy stopnia.
Tak rozumiana stopniowalnos¢ jest warunkowana rozmaitymi czynni-
kami. Poza cechami semantycznymi, ktérych doniosto$¢ uwidacznia

i _ ¥ - -
A. He in z Fleksja a derywacja,Jez. Pol. 1961.t. XLI,z. 5, s. 343-354.

Z, Saloni, Klasyfikacja gramatyczna dekseméw polskich, Jfz. Pol.
1974, t. LIV, Z. 1, s. 3-13 oraz z. 2, s. 93-101> tente, Kategoria
rodzaju we wspodczesnym jezyku polskim, [w:] Kategorie gramatyczne grup i-
miennych w jezyku polskim, Wroctaw 1976, s. 43-106» tenté, Katego-

rie gramatyczne liczebnikéw we wspotazesnym jezyku polskim. Studia gramaty-
czne I, Wroctaw 1977, s. 145-173.



sie m. in. w znanym fakcie niemozliwosci stopniowania tzw. przy-
miotnikéw relacyjnych typu papierowy (kwiat), fabryczny (plac), nie-
dzwiedzie (sadlto) itp., zaznacza sie wyrazny wptyw budowy morfo-
logicznej przymiotnika na jego stopniowalnosé¢, por. niemozliwosé
stopniowania syntetycznego przymiotnikéw typu uroczy, watki, zna-
ny itp. W niektérych wypadkach mozliwos¢ stopniowania wyklucza-
na jest przez obydwa rodzaje cech réwnoczesnie, np. meski (gami-
tur), mistrzowski (dyplom), warszawski (plac) itp.

Podobny charakter - morfologiczny 1 semantyczny zarazem- ma-
Jja czynniki ograniczajace stopniowalnos¢ przymiotnikéw zaprzeczo-
nych w poréwnaniu z ich odpowiednikami niezaprzeczonymi, por.
mity - milszzc, ale: niemidy - *n'iemilszy; jasny - jasniejszy, ale:
Qiejasny - niejasniejszyi dojrzatly - dojrzalszy, ale: niedojrzaty
niedojrzalszy; odpowiedzialny - odpowiedzialniejszy, ale: nieodpowie-
dzialny - *nieodpowiedzialniejszy itp.

W zwiazku®"z tym trzeba przyja¢ zatozenie, ze zbidér przymiot-
nikéw stopniowalnych nie poddaje sie ogoélnej charakterystyce,
lecz, zgodnie z dotychczasowga praktyka stownikowg, moze by¢ dany
tylko w postaci listy. Przypisanie odpowiednich indeksow posz-
czeg6lnym leksemom przymiotnikowym (réwnoznaczne ze sporzadzeniem
ich spisow) napotyka w konkretnych przypadkach na istotne trud-
nosci. Stad powstaja rozbieznosci 1 niescistosci w informacjach
o stopniu podawanych przez rézne stowniki. Nalezatoby wiec posr-
tulowa¢ - m. in. w imie potrzeb dydaktycznych - doktadniejsze o-
pracowanie omawianej problematyki takze od strony normatywnej.

WSréd form wyrazowych wielu lekseméw stopniowalnych pojawia-
Ja sie seryjne trojki typu:

midy -.milszy - najmilszy
jJasny - jasniejszy - najjasniejszy

Jest rzecza oczywistg, ze poszczeg6lne elementy tych trdéjek
trzeba rozpatrywaé¢ jako obejmujace jednostki zrdéznicowane wew-
netrznie pod innymi wzgledami. Morfem -y w podanych przykdadach

Jjést jednym =z szeregu reprezentantow catego zbioru morfemoéw o]
réznych wartosciach przypadkowych, liczbowych 1 rodzajowych, np.
milsz-y, -a, -e... -ego, -emu... -i, -ych... itd.

Miedzy poszczegolnymi elementami wymienionych trdojek form

3 J. W. D ick, Stopniowanie przymiotnikdw i przystowkow we wspotczes-
nej polszczyznie kulturalnej, [w:] Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach
stowianskich, Warszawa s. 43-52.



stopnia zachodzag okreslone zwiazki 1 wzajemne uwarunkowania pod
wzgledem budowy morfologicznej, a takze cech semantycznych i
sktadniowych. Na tle réznego rozumienia istoty tych zwigzkow i
ich charakteru w polskiej gramatyce opisowej powstaje, problem,
do ktorego z dziatow morfologii ma naleze¢ ich opis - do stowo-
tworstwa czy do fleksji.

Aby odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, wypadnie
skoncentrowa¢ uwage wydacznie na ptaszczyznie formalno-morfolo-
glcznej. Relacje semantyczne miedzy omawianymi formami nie od-

powiadaja scisle relacjom formalnym, stanowig*odrebny, rozlegty

problem, nad ktorym rozwineta-sie ostatnio ciekawa dyskusja4.
Natomiast dyspozycje sktadniowe form stopnia, podlegajgce okre-
Slonym prawiddowosciom gramatycznym, zostang poddane systematy-

cznej analizie w nastepnej kolejnosci5.

Poszczeg6lne formy stopnia tworzy sie wedtug Scisle okreslo-
nego schematu. Reguty morfologiczne wywodza formy stopnia wyz-
szego bezposrednio od form stopnia réwnego przez dodanie do te-
matu fleksyjnego postpozycyjnego morfemu -sz-(-ejaz-) , np.

star-sz-(y) _
jasnl-ejsz-(y) -

Formy stopnia najwyzszego wywodzone sg bezposrednio od tema-
tu fleksyjnego form stopnia wyzszego przez dodanie morfemu naj-
w prepozycjis

naHstar-sz-(y)]
najnjasni-ejsz-(y)1

W pordéwnaniu z prosta budowa form stopnia réwnego, w ktorego
sktad wchodzi oprocz tematu fleksyjnego tylko prosta koncoéwka,
formy stopnia najwyzszego rozszerzone sg o jeden morfem; -sz-
I-ejsz-)i  formy stopnia najwyzszego zas$ maja sktad morfemowy bar-
dziej ztozony - obok tematu fleksyjnego wystepuja dwa morfemy

bedace wyktadnikami stopnia: postpozycyjny -sz(-ejsz-) oraz
prepozycyjny naj--
R. Tokarski, 0 pewnym kontekstowym znaczeniu form stopnia wyz-

szego, Jez. Pol. 1976, t. Lw, z. 5, s. 339-342, J. Safarewicz,
Czy lepszy jest stopniem wyzszym od z#y?, Jez. Pol. 1976, t. LVl, z. 5, s.
342-343» R. Laskowsk i, 0dczeqo “lepszy" jest lepszy?, Jez. Pol.
1977, t. LVII, s. 323-334. *

S

Niniejsza dyskusja nad problemem stanowi prébe sformutowania wstepnych,
ustalen do szerzej zakreslonego problemu badan dotyczacych cech skdadniowych
polskiego przymiotnika.



Wspotwyktadnikami  form stopnia wyzszego 1 najwyzszego w sto-
sunku do roéwnego mogg tez by¢ w niektdrych wypadkach zmiany mor-
fonologiczne w temacie, np. bialy - bielszy - najbielszy. Stosun-
kowo nieliczne przymiotniki majg supletywne formy stopnia, np.

dobry - lepszy - najlepszy
zby - gorszy - najgorszy
mady - mniejszy - najmniejszy

Struktura morfologiczna poszczegélnych form stopnia jest wiec
rozna. Funkcje wykdadnika odpowiednich wartosci kategorii stop-
nia pednig w nich elementy morfologiczne proste lub ztozone (po-
dzielne pod wzgledem morfologicznym), linearnie ciggte lub nie-
ciagte.

Wyktadnik stopnia réwnegé jest morfologicznie prosty, np.

mi+[-y]
wyktadnik stopnia wyzszeqo jest morfologicznie ztozony i linear-
nie ciagty, npi.
S5 7 mil -sz-y
wyktadnik stopnia najwyzszeqo jest morfologicznie z4ozony, li-
nearnie nieciagty, np.
Inaj-1 mil r-sz-71

Jesli za kryterium fleksyjnosci danego morfemu (ciggu morfe-
méw) przyjmiemy funkcje bycia wykdtadnikiem okreslonych wartosci
kategorii morfologicznych leksemu, a nie stopien jego ztozonosci
czy pozycje w ciagu, to ze wzgledow czysto technicznych nie ma
przeszkod, aby uwaza¢ morfemy stopnia za fleksyjne6 .

Trudnosci ze stopniem w tradycyjnej gramatyce sprowadzaty sie
do tego, ze wzbraniano sie uzna¢ wymienione ciggi morfemow . za
fleksyjne. Stad zrodzit sie spotykany czasem w opracowaniach po-
glad, ze stopien polskiego przymiotnika jest co prawda kategorig
gramatyczng, ale szczegdlng, ktorej niezwyktos¢ mag polegac na
tym, iz jezyk wykorzystuje dla jej wyrazenia Srodki stowotwor-
cze. Stwierdzenia tego rodzaju sa nie do przyjecia, gdyz przy-
pisuja temu samemu obiektowi sprzeczne (a wiec wykluczajace sie)
cechy.

W dazeniu do stworzenia konsekwentnego opisu mozna dopuscic
tylko dwa skrajne rozwigzania omawianego problemu. Przyjecie jed-

© Dla okreslenia tej czgsci formy fleksyjnej, ktoéra jest wykkadnikiem o-
kreslonych wartosci kategorii morfologicznych leksemu R. Laskowski postuguje
sie- teesineai "'flektyw'" (materiaty niepublikowane)”,



nego z dwu mozliwych rozwigzan =zalezy od tego, jaki charakter
przypiszemy wykdadnikom morfologicznym stopnia.

1. Stopniowanie jest zjawiskiem stowotwdrczym. Tym samym
przyjmujemy, ze wykdtadniki morfologiczne form stopnia nie petd-
nig funkcji gramatycznej, lecz tylko semantyczng. W zwiazku z
tym nie stuzg do tworzenia form wyrazowych jednego leksemu, lecz
nowych jednostek stownikowych (d#ekseméw). Formy stopnia wyzszego i
najwyzszego trzeba by, zgodnie z tym, uzna¢ za derywaty stowo-
twércze o charakterze modyfikacyjnym i opisywa¢ podobnie jak for-
macje typu starawy, milutki; przezabawny, arcykomiczny itp. Roéznica
polegataby tylko na stopniu regularnosci7. Najbardziej oczywista
i kktopotliwg konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania bytaby
koniecznos¢ potrojenia zasobu odpowiednich haset przymiotnikowych
w stowniku.

2. Stopniowanie jest zjawiskiem TFfleksyjnym. Przyjetego tego

rozwigzania wymaga udowodnienia, ze wyk#adniki morfologiczne
stopnia maja charakter fleksyjny, tzn. sygnalizuja regularne
zréznicowanie wszystkich form danego zbioru +teksemow. Stopien

przymiotnika moze zosta¢ uznany za kategorie morfologiczng flek-
syjng, <jdyz wyroéznione wartosci tej kategorii dajg podziat zbio-
ru form przymiotnikowych spedniajacy okreslone warunki. Poszcze-
golne wartosci kategorii stopnia, mianowicie positivws, “compara-
tivus 1 superiativus, wyznaczajg roézne (wykluczajace sie czyli o-
pozycyjne) podzbiory w obrebie catego zbioru form przymiotniko-
wych. Ponadto stopien roéznicuje paradygmaty odpowiednich lek-
mseméw stopniowalnych w sposéb identyczny pod wzgledem jakoscio-
wym 1 kompletny pod wzgledem ilosciowym. Mamy wiec prawo uznac
go za kategorie gramatyczng fleksyjna.

Te przestanki teoretyczne sk#aniaja do opowiedzenia sie za
przyjeciem drugiego rozwiazaniag. Przemawiaja tez za nim wzgle-
dy natury praktycznej. WHaczenie problematyki morfologicznej stop-
nia do fleksji jest znacznie dogodniejsze w opisie jezyka, co
potwierdza leksykografia stosujgca to rozwigzanie od dawna 1 to

7 O pojeciu kategorialnosci formalnej i znaczeniowej oraz regularnosci
semantycznej zob. J. Puzynina, Nazwy czynnosci we wspédczesnym je-
zyku polskim. Warszawa 1969, s. 23-24j oraz tejze, O pojeciu poten-
cjalnych formacji stowotworczych, Por. Jez. 1966, z. 8, s. 329-338.

8 W zasadzie jako forsy fleksyjne opisuje fomy stopnia J. T o K a r-
s K i, Fleksja polska. Warszawa 1973, s. 150-153.



w sposOb, ktdéry mozna by uznaé¢ za zbyt rygorystyczny. Do kompe-
tencji stownika nalezy bowiem iInterpretacja zjawisk nieregular-
nych typu starsza pani, dalsza rozmowa, najpierwszy obywatel, najswiet-
szy cziowiek itp.9 Tymczasem w Showniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego nie ma ani jednego has-a przymiotnikowego za-
czynajacego sie od naj--

Istotnym argumentem potwierdzajacym fleksyjnos¢ stopnia jest
intuicja uzytkownikéw jezyka. Daleko posuniety automatyzm w two-
rzeniu tych form sprawia, ze w powszechnym poczuciu Jezykowym
mechanizm ich tworzenia utozsamiany jest z odmiang.

Przyjecie drugiego rozwigzania stawia nas w spos6b naturalny
wobec pytania o stosunek form milszy, najmilszy do bardziej mity,
najbardziej midy.

Odpowiedz na to pytanie zalezy bezposSrednio od interpretacji
przystowkoéw odprzymiotnikowych. Zgodnie z propozycja Z. Salonie-
go beda one-ttaktowane jako formy wyrazowe nalezgce do paradyg-
matéw odpowiednich leksemow przymiotnikowych®"0» Formy przystow-
kowe tych przymiotnikdéw majg zneutralizowane wszystkie kategorie
gramatyczne przymiotnikowe z wyjatkiem stopnia. Stad tez dotych-
czasowe rozwazania dotyczacy fleksyjnosci form stopnia przymiot-
nika odnosza sie tym samym do trdjek typu: mido - milej - najmilej,
jJasno - jasniej - najjasniej. Formy stopnia przymiotnikéw i odpo-
wiednich przystoéwkéw odprzymiotnikowych bedg miaty podobne cha-
rakterystyki gramatyczne.

W konsekwencji za formy fleksyjne stopnia wypadnie uznaé¢ ty-
Iko formy jednowyrazowe (syntetyczne). W Swietle kryteriow for-
malnojezykowych trzeba bedzie tzw. "formy analityczne™ stopnia
uznac¢® za potagczenia dwu odrebnych form wyrazowych. Skowa bar-
dziej, najbardziej! mniej, najmniej, traktowane na ogét jako niesa-
modzielna czes¢ sktadowa dwuwyrazowej Tormy analitycznej stopnia
bedg przez nas uwazane za Tformy fleksyjne stopnia wyzszego i

° Na fakty te 2zwrécit autorce uwvage Z. Saloni ~w dyskusji nad refera-

tem. Przekazujac ustng sugestie J. Tokarskiego stwierdzit, ze istotne jest
nie tylko to, czy przymiotnik sie stopniuje, ale takze, jak sie stopniuje.
Niektore przymiotniki wieloznaczne maja w pewnych znaczeniach stopniowanie
peklne, w innych niekompletne, por. najukochanszy (brak: ukochanszy), naj-
przewielebniejszy (brak: przewielebniejszy), najranniejszy (brak: ranniej-
szy), hajunizenszy (brak: unizenszy) iItp.

10 Sa lon i, Klasyfikacja gramatyczna...



najwyzszego przystowkoéw bardzo i1 mato. Formy te z kolei reprezen-
tuja leksemy przymiotnikowe [wielki] 1 [maty]l1l.

Potaczenia bardziej (najbardziej) wesoby, mniej (najmniej) grozny
itp. maja charakter konstrukcji syntaktycznych, podobnie jak bar-
dzo wesoly, mato grozny itp. Zalezne dystrybucyjnie sktadniki
przystéwkowe tych konstrukcji stale konotuja forme stopnia roéw-
nego przymiotnikéw, niezaleznie od wartosci ich wkasnej formy
stopnia. Zatem oprocz stopnia jako kategorii fleksyjnej (o zmien-
nej wartosci) przystuguje tym przystédwkom stopien jako kategoria
selektywna, ktérej wartos¢ jest stata (selektywny positivus) .
Swiadczy o tym rodzaj wpdywu gramatycznego wywieranego na przy -
miotnik przez podrzedne dystrybucyjnie formy p(gys+éwka:

bardzo (bardziej, najbardziej) zdrowy (nie:  zdrowszy)
i I stopien { N ]

Osobnego rozpatrzenia wymagatby zakres wzajemnej wymiennosci
form fleksyjnych stopnia i analogicznych Kkonstrukcji z przys4#ow-
kiem, np. grozniejszy - bardziej grozny, najgrzeczniejszy - najbardziej i
grzeczny.

Wbrew formuktowanym niekiedy pogladom o istnieniu miedzy nimi
petnej analogii 1 réwnowaZnoécilz, Juz na pierwszy rzut oka mogl
na zauwazy¢ pewne ograniczenia W mozliwosci wzajemnego zastepo-
wania tych form w tekscie®"*3, por.

Jan zhowit wieksza rybe nii Piotr. - *Jan ztowit bardziej duzg rybe nii
Piotr.

Janek jest gorszy od siostry. - *Janek jest bardziej zH/ od siostry.

Stanat pod wyiszym drzewem. - Stanagd pod bardziej wysokim drzewem.

Janek jest bardziej zdolny do nieuczciwosci nit Piotr. - *Janek jest
zdolIniejszy do nieuczciwosci nii Piotr.

Charakter tych ograniczen wymagatby dokdtadniejszych badan.

Uniwersytet im. M. Kopernika
Torun

Ibid.
2Dick, op. cit.

Fakt ten zostat takze stwierdzony intuicyjnie przoz niektérych  stu-
dentéw 11 roku polonistyki w ich pracach pisemnych.



Maria Szupryczynska

IS THE CASE OF ADJECTIVE COMPARISON AN INFLEXIONAL
CATEGORY IN THE POLISH LANGUAGE?

The article deals with the controversial problem of the position of ad-
jective comparison in the morphological description of Polish. The morpholo-
gical structure of these adjective forms 1ia more complicated than the
structure of noun decclension forms. Despite this, morphemes of comparison
case may be treated as inflexional, since the function of a particular gram-
matical category is the critérium of the inflexional character of morphemes.
The author speaks in favour of the inflexional character of adjective com-
parison forms on the basis of the Tfollowing theoretical findings:

D the three case forms are produced from a large number of adjectives»

2) the comparison case differentiates the paradigms of corresponding le-
xemes in a compléte and identical way»

3) the categories - positive, comparative, superlative - determine oppos-
itional sub-sets within the whole set of adjective forms understood as one
lexeme.

Some irregular cases, morphologically similar to comparison cases should
be treated by dictionaries as inflexional. Inflexional forms can be  found
only in one-word synthetic forms, analytic forms should be treated as sent-
ence constructions consisting of two different word forms (adjective + ad-
verb) .



