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CZGéCl MOWY - PROBLEM SYNTAKTYCZNY CZY MORFOLOGICZNY?1

Zapoczatkowany ponad dwa tysigce lat temu przez kontrower-
sje miedzy zwolennikami syntaktycznej. (Platon, Arystoteles) i
morfologicznej (Dionisios Trak) klasyfikacji jednostek stowniko-
wych spér wokod czesci mowy moze wydawacC sie dzis rownie daleki
od rozstrzygniecia, jak u zarania naukowych zainteresowan jezy-
kiem. Istota problemu pozostaje nie zmieniona: 1idzie o ustalenie
kryteridow pozwalajgacych na wykrycie istniejacych w jezyku funk-
cjonalnych podziatéw wewnagtrz jego zasobu leksykalnego, zdeter-
minowanych przez spos6ob funkcjonowania w systemie jezykowym jed-
nostek stownikowych - lekseméw danego jezyka. Problem kryteriow
podziatu na czesci mowy jest jednak nierozstrzygalny tak .d4ugo,
dopoki w sposOb niedwuznaczny nie odpowie sie na dwa podstawowe,
Scisle zreszta z sobag zwigzane, pytania: 1) co kryje sie pod ter-
mina» '‘czesci mowy'"?, 2) jakim ogolnym warunkom winny odpowiadac
kryteria ich wyodrebnienia?

W dalszym ciagu czesci mowy beda rozumiane jako najogolniej-
sze klasy funkcjonalne  jednostek stownikowych danego jezyka,
dajgce sie w nim wyodrebni¢ na podstawie pewnych cech formalnych
tych jednostek. Cechy formalne, o ktorych mowa, winny spetniac

1 Ponizszy tekst stanowi prébe udzielenia sobie odpowiedzi na pytanie,
sa 1 jak dadza sie wyznaczyC¢ czesci mowy. Inspiracje bezposredniag do zajecia
sie tym zagadnieniem stanowid+ dla autora interesujacy artykut Z. S aio-
niego. Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich, Jez. Pol. 1974, t.

Ltv, s. 3-13, 93-109, bedacy propozycja klasyfikacji na czesci mowy konsek-
wentnie opartej na kryteriach morfologicznych. Szkic klasyfikacji na czesci
mowy stownictwa polskiego wyChodz*jcej z kryteriéw  powierzchniowo-syntaktycz-
nych znajduje sie w artykule R. Laskowskiego, Bemerkungen zu den
Wortarten, «Zeitschrift fir Slawistik™ 1975, nr 20, s. 704-711. Prezentowany
tu tekst jest przede wszystkim prébg wyjasnienia podstawowych probleméw oe-
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dwa warunki: a) mie¢ charakter mozliwie ogolny, tzn. charaktery-
zowa¢ mozliwie obszerne klasy jednostek stownikowych; b) dawac¢ w
obrebie zasobu leksykalnego danego jezyka podziaty roztaczne. z
faktu, iz majg to by¢ cechy formalne, wynika, iz muszg by¢ one
obserwowalne w tekscie. Oba powyzsze warunki, acz konieczne, nie
sg jednak wystarczajgce dla klasyfikacji zasobu leksykalnego na
czesci mowy. Rozkgczne i1 oparte na cechach formalnych klasyfika-
cje zasobu leksykalnego jezyka polskiego uzyskamy np. dzielgc
polskie leksemy na klasy w zaleznosci od tego, jaki fonem wyste-
puje w nagtosie danego leksemu, lub jaka jest jego charaktery-
styka akcentowa. Jest jednak oczywiste, ze produktem zadnego z
tych podziatow nie sa klasy funkcjonalne teksemédw jezyka polskie-
go. Wynika to stad, iz powstate w wyniku takiej klasyfikacji
grupy jednostek leksykalnych aie roéznig sie miedzy soba niczym in-
nym, niz wkasciwosciag stanowigcg podstawe podziatu. Aby podziat
zasobu leksykalnego by+4 podziatem na klasy funkcjonalne, musi on
mie¢ konsekwencje gramatyczne wykraczajgce poza sam fakt rozbi-
cia pewnego zbioru na podzbiory, musi mianowicie dawa¢ mozliwosc
przewidywania takich wkasciwosci klasyfikowanych jednostek, kté-
re w sposéb istotny dopedniajg gramatyczng charakterystyke jedno-
stek zaliczonych do poszczegélnych klas funkcjonalnych. Optymal-
ny bedzie taki podziat na czesci mov-y, ktéry daje przewidywalnosc¢
mozliwie najbogatszych zestawéw cech gramatycznych jednostek lek-
sykalnych, np. wydzielenie w jezyku polskim klas funkcjonalnych:
czasownik, rzeczownik, przymiotnik pozwala nie tylko przewidzieé
mozliwe funkcje svntaktyczne Ileksemu nalezgcego do danej klasy,
lecz réwniez Jjego charakterystyke fleksyjna (przystugujace- mu
kategorie morfologiczne), stowotwdrcza (mozliwos¢é wchodzenia w
okreslone-relacje stowotwércze i #aczenia sie z okreslonymi®™ mor-
femami stowotwérczymi), morfonologiczne (dopuszczalne typy alter-
nacji morfonologicznych), po czesci roéwniez semantyczne.

Fakt istnienia klas funkcjonalnych tekseméw - czesci mowy ma
charakter uniwersalny (por. np. C. Hockett2), dotyczy on zaroéw-
no jezykéw o rozbudowanej morfologii (ak np. polski, #4acina czy

todologicznych wydaniajacych sie w zwigzku z zagadnieniem klasyfikacji lek-
syka na czysci mowy (klasy funkcjonalne).

2 C. R Hockett, The Problem of Universale in Language,
Universale of Language, ed. J. G reenberg, Cambridge, Mass. 1963.
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turecki), jak 1 jezykow (prawie) pozbawionych morfologii (ak
np. chinski czy joruba). Jest oczywiste, ze w jezykach tego osta-
tniego typu jedynym mozliwym Kryterium podziatu =zasobu leksykal-
nego na klasy funkcjonalne moze by¢ tylko syntaktyczna charak-
terystyka jednostek stownikowych.

Paktem uniwersalnym, wyprowadzalnym zresztg =z poprzedniego,
jest, iz w jezykach o rozbudowanej morfologii niektore klasy fun-
cjonalne muszg by¢ scharakteryzowane roéwniez morfologicznie. Wy-
nika to stad, iz jednostki nalezgce do roéznych klas Tfunkcjonal-
nych roéznia sie miedzy sobg zestawem funkcji spednianych w wypo-
wiedzeniu, podstawowa za$s rola morfologii polega wkasnie na syg-

nalizowaniu funkcji leksemu w wypowiedzeniu. Roéznice funkcjonal-
ne pociagaja wiec za soba roéznice w charakterystyce morfologicz-
nej leksemu, jesli tylko dany system dysponuje morfologicznymi

Srodkami sygnalizacji relacji jezykowych.

Po tych uwagach mozna wroci¢ do zagadnienia warunkow, jakie
winny spedniaé¢ kryteria wyodrebniania czesci mowy. Warunkiem e-
lementarnym jest tutaj wymoég takiego okreslenia kryteridow podzia-
+u na czesci mowy, ktore pozwalatoby na skonstruowanie formalnej
procedury wyznaczania klas funkcjonalnych lekseméw, dajacej moz-
liwos¢ falsyfikacji zardéwno samej procedury, jak zbudowanych przy
jej pomocy twierdzen szczegétowych (np. o przynaleznosci’leksemu
* do klasy k). Warunkiem wynikajacym z uniwersalnego charakte-
ru istnienia klas Tfunkcjonalnych lekseméw (mimo iz same dajace
sie wydzieli¢ klasy funkcjonalne nie muszg mie¢ 1 nie majag uni-
wersalnego charakteru) jest wymoég uniwersalnosci réwniez typu pro-
cedury klasyfikacji na czesci mowy, a tym samym uniwersalnosci
typu kryteridéw, do jakich procedury klasyfikacyjne moga sie od-
wotywac¢. Rezygnacja z uniwersalnosci typu procedury klasyfikacji
oznacza rezygnacje z porownywalnosci efektow klasyfikacji leksyku
w roéznych jezykach, co w konsekwencji przekresla mozliwos¢ skon-
struowania jakiejkolwiek ogolnej teorii jJezyka.

Jesli poming¢ prace o charakterze podrecznikowym, prezentuja-
ce przedziwng, pedna niekonsekwencji mieszanine roznych kryte-
riow wyodrebniania czesci mowy, teorie czesci mowy budowane byty
na trzech roznych podstawach: z odwotaniem sie do kryteriow se-
mantycznych, syntaktycznych lub morfologicznych.

Wobec istnienia zjawiska derywacji syntaktycznej jest raczej
oczywiste, ze usitowania zdefiniowania czesci mowy w oparciu o



kryteria semantyczne musza by¢ skazane na niepowodzenie: seman-
tycznie tozsame jednostki leksykalne mogg by¢ elementami wyraznie
réznych klas funkcjonalnych, por. np. formalnie rézne sposoby
nazywania procesu w wyrazach biega¢ i bieg, stanu w Smier¢ - nie
iu¢ - martify. Oczywistych trudnosci, na jakie napotykaja proby se-
mantycznego zdefiniowania czesci mowy, probuje sie unikngé powo-
+ujac do zycia pojecie tzw. ""znaczenia kategorialnego', 'grama-
tycznego znaczenia“ czesci mowy. W tym ujeciu np. wyraz biel ma
wprawdzie leksykalne znaczenie nazwy wkasciwosci, réwnoczesnie
jednak ira on kategorialne znaczenie ‘"przedmiotowosci'. Podejscie
tego typu znajdujemy m. in. u tej miary lingwistéow’, jak L. Tes-
niere., czy W. W. Winogradown, mimo iz w spos6b nie podlegajacy
dyskusji teoria czesci mowy zbudowana w oparciu o pojecie zna-
czenia kategorialnego z gory przekresla mozliwos¢ skonstruowania
Jakiejkolwiek procedury * funkcjonalnej klasyfikacji leksyku; o tym
bowiem, jakie jest znaczenie kategorialne danego leksemu mozemy
orzec dopiero po stwierdzeniu, do jakiej czesci mowy on nalezy.
Biai ma kategorialne znaczenie ‘'przedmiotowosci', poniewaz skad-
ingd wiemy, iz jest rzeczownikiem. Definicje czesci mowy oparte
0 pojecie ‘'znaczenia kateggrialnego” sa wiec definicjami zawie-
rajacymi bdtedne koto, samo za$ pojecie ‘''znaczenia kategorialne-
go" czesci mowy jest fikcja, za ktérg nie stoi zadna rzeczywi-
stos¢ semantyczna, lecz pewien zbidr syntaktycznych i morfologi-
cznych whasciwosci jednostek leksykalnych.

W przeciwienstwie do semantycznych teorii czesci mowy, teo-
rie czesci mowy oparte o kryteria morfologiczne spedniaja pod-
stawowy warunek niezbedny dla skonstruowania logicznie poprawnej
klasyfikacji: w oparciu o kryteria morfologiczne jest mozliwe
skonstruowanie formalnej procedury klasyfikacji lekseméw na cze-
Sci mowy. Warunek-ten spedniony jest takze przez syntaktyczne
teorie czesci mowy (méwigc Scislej i zardwno w wypadku morfologi-
czne}, jak i syntaktycznej teorii czesci mowy, warunek ten moze
by¢ spedniony, jesli poprawnie zostanie dokonany wybér podstawo-
wych - morfologicznych czy syntaktycznych -wkasciwosci, do jakich
odwotuje sie dana procedura klasyfikacyjna). W obu bowiem wvpad-

3L. T unlere, Eléments de syntaxe structurale, Paryi 1959.

4W. w. wi diicgradow, Russkij jazyk. Grammaticzeskoe uczeni je
si"jvie, Moskwa 1972.



kach istnieje mozliwos¢ oparcia procedury klasyfikacyjnej na sci-
Sle okreslonym zbiorze formalnych (morfologicznych lub syntakty-
cznych) whasciwosci #*eksemow, bezposrednio obserwowalnych w tek-
Scie lub wyprowadzalnych z faktéw w tekscie bezposrednio obser-
wowalnych. W tej sytuacji wybor morfologicznej, badz syntaktycz-
nej teorii czesci mowy winien by¢ zdeterminowany przez konsek-
wencje, jJakie kazda z tych teorii niesie dla opisu jezyka. Wydaje
sie, ze o0 wyborze jednej z tych teorii (typéw teorii) winny de-
cydowa¢ dwa czynniki: a) bardziej lub mniej uniwersalny charak-
ter klasyfikacji na czesci mowy bedacej produktem danej teorii,
b) zakres zjawisk jezykowych poprawnie (tzn. zgodnie =z intuicja
uzytkownikéw danego jezyka) opisywanych przez dang teorie.

Ze wzgledu na prostote procedury klasyfikacyjnej, odwotujacej
sie do fleksyjnych whasciwosci #eksembéw, od zarania naukowych
zainteresowan jezykiem morfologiczne teorie czesci mowy cieszg sie
znaczng popularnoscia. W czasach najnowszych rézne warianty mor-
fologicznej klasyfikacji na czesci mowy zaproponowali m. in. de
Groot5, Bloch6, C. Hockett7, K. Togeby8, a dla polskiego Z. Sa-
lon!9. Warto, jednak juz na wstepie zwrdéci¢ uwage na dwa istotne
ograniczenia wszelkiego typu morfologicznych klasyfikacji na cze-
Sci mowy:

1) z natury rzeczy klasyfikacja takiego typu nie moze miec
nawet w najogolniejszych zarysach charakteru uniwersalnego - poza
mozliwoscig opisu z punktu widzenia morfologicznej teorii czesci
mowy pozostaja tzw. jezyki izolujace, tzn. pozbawione morfologii
lub o bardzo ubogiej morfologii;

2) w obrebie jezykdéw o rozwinietej morfologii, poza mozliwo-
Scig klasyfikacji na czesci mowy pozostaja jednostki stowniko-
we, ktére nie mogg by¢é w tekscie reprezentowane przez morfologi-
cznie nietozsame wyrazenia, tzn. wyrazy niedomienne.

5A. de Groot  Structural Linguistics and Word Classes, "Lingua"
1948, nr 1.

6 B. Bl-oc h. Studies in Colloquial Japanese. 1. Syntax, ""Language"*
19467 nr 22, s. 200-246.

C. L, A4ocke tt, ACourse in Modem Linguistics, Nowy Jork 1958j
przek¥ad polski (2. Topo 1 inska, M. Jurko» 3ki): Kurs jezy-
koznawstwa wspokczesnego. Warszawa 1968.

8K To geby Structure immanente de la langue francaise, Paryz

Saloni, oOp. cat.



Typowym rozwigzaniem tego ostatniego problemu jest budowanie
procedury klasyfikacji #*eksem6bw na czesci mowy na dwu réznych
typach kryteriow formalnych: kryteria morfologiczne stosuje sie
w odniesieniu do dekseméw odmiennych (przy czym czesto tylko kla-
sy tych teksemébw uwaza sie za czesci mowy sensu stricto, traktu-

jac wyrazy nieodmienne jako "partykuty“, ros. casticy; wyjatkowo
konsekwentny jest tu K. Togebyl0, zaliczajacy do partykut row-
niez japonski rzeczownik =z racji jego nieodmiennosci), podczas

gdy nieodmienne jednostki leksykalne klasyfikuje sie w oparciu o
kryteria syntaktyczne. Biorac rzecz scisle, czysto morfologiczne
teorie czesci mowy w ogole nie istniejg, poniewaz we wszystkich
tzw. morfologicznych klasyfikacjach jako kryteria klasyfikacji wy-
korzystywane sg roéowniez cechy syntaktyczne.

Immanentnie nieuniwersalny charakter morfologicznych teoril
czesci mowy ma powazne negatywne konsekwencje dla teorii jezyka
w ogole,, praktycznie bowiem uniemozliwia skonstruowanie uniwer-
salnej gramatyki. Konsekwencjg przyjecia takiej teorii czesci
mowy jest albo negowanie istnienia klas funkcjonalnych #*eksemow
w jezykach o nierozwinietej morfologii, co pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z realnymi faktami jezykowymi (por. np. Hockettll,
Jachontowl!), albo tez koniecznos¢ operowania dwoma nieporéwnywa-
Inymi Ffunkcjonalnymi klasyfikacjami leksyku: morfologiczng dla
jezykow o rozbudowanej morfologii 1 syntaktyczng dla jezykow bez
morfologii. Od tego typu niebezpieczenstw wolne sa syntaktyczne
teorie czesci mowy, operujace tego samego typu kryteriami funk-
cjonalnej klasyfikacji +teksemow niezaleznie od strukturalnego ty-
pu jezyka. Syntaktyczna procedura wyznaczania czesSci mowy pozwa-
la na wykrycie klas funkcjonalnych o charakterze uniwersalnym:
teksemow o funkcji predykatywnej, +eksemow o Ffunkcji argumentowej
oraz jednostek o funkcji czysto relacyjnej. Klasy te sg syntak-
tycznie rozroznialne we wszystkich jezykach  (por. Hockettlg).

Morfologiczna teoria czesci mowy jest zresztg niewygodna

"’Togeby, op. cit.
Hockett, The Problem. ..

1 *S. E.Jachont ow, Ponjatie czastiej rieczi w Obszezen 1 kitaj-
Skoa jazukoznaoli, Eu] Uoprosy tieorii. czastiej rieczi. Na matieriale jazy-
kaw razlicznych tipow, red. W. M. Zy rmunskij i OOP. Sunik,
Lesiir-fjrad 1968, 3. 70-79.

13 Uookett, Tho Problem—



rowniez w opisie jezykéw o bogatej morfologii. Nawet w obrebie
tego typu jezykéw nie ma i nie moze mie¢ ona charakteru uniwer-
salnego, poniewaz nie maja charakteru uniwersalnego morfologiczne
kategorie poszczeg6lnych klas lekseméw. Nie istnieje zadna ka-
tegoria morfologiczna, ktéra mogtaby postuzy¢é dla jezykéw z mor-
fologia jako uniwersalne kryterium wyznaczania jakiejs$ klasy
funkcjonalnej. Tak np. z trzech kategorii polskiego rzeczownika
Przypadek nie jest uniwersalny nawet w grupie jezykoéw stowian-
skich (brak przypadka w butgarskim i macedonskim), olbrzymia
ilos¢ jezykéw pozbawiona jest kategorii rodzaju (np. angielski,
Jezyki ugrofinskie i attajskie), w japonskim rzeczownik jest w

og6le pozbawiony jakichkolwiek kategorii morfologicznych (Jest
nieodmienny 14.) Uwazana za typowo czasownikowa kategorie czasu
roaja rzeczowniki np. w australijskim jezyku largil (K. Hale ),

zaimki osobowe w wystepujacym na terenie Zairu jezyku mongbandi
(Nidal6). Morfemy osobowe t+acza sie nie tylko =z tematami wer-
balnymi, lecz rowniez z rzeczownikami (np, w wegierskim, gdzie
wyrazaja w tym pokgczeniu kategorie posiadania), kategorie osoby
maja uzyte predykatywnie rzeczowniki w jezykach czukocko-kamcza-
ckich (Skorikl1l7), podobnie w eskimoskim uzyty predykatywnie rze-

czownik wyraza wszystkie morfologiczne kategorie eskimoskiego
czasownika (Mienowszczikowl8>. Z drugiej strony pozbawiony ka-
tegorii osoby jest czasownik np. w jezyki* japonskim, kategorii

czasu nie ma np. czasownik w czesci jezykéw indonezyjskich, np.
w jawajskim (Arakinl9). Jedli wiec jestesSmy w stanie w wymie-
nionych i podobnych jezykach rozrézni¢ klase funkcjonalng imion i
czasownikéw, to dzieje sie tak gtéwnie dzieki oparciu funkcjo-

14 E. H.Jordan (with the assistance of H. 1. Chap1l1n), Beg-
inning Japanese, Tokio 1963.

15 K. Ha 1 e,. Deep-Surface Canonical Disparities in Relation to Analys-
is and Change. An Australian Exemple, [w:] Current Trends In Linguistics.
11, Haga-Paryt 1973, s. 401-458.

E. A Nida, Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Ann
Arbor 1949
17 P. J. SkoO r ik, 0 princlpach klassifikacui stow po czastiam rieczi

(na matieriale czukotsko-kamczatskich jazykow), [w.j Woprosy tieorii czastej
rieczi..., s. 282-291.

18 G, A.Mienowszczikow, Grammatika jazyka pziatskich Eski-

tooson. I, U, Moskwa-Leningrad 1962-1967.
9OW. D.Araxkin, Indoniezijskije jazyki, Moskwa 1965.



nainej klasyfikacji leksyku na dzielgcych ten leksyk réznicach
funkcji syntaktycznych lekseméw (oczywiscie lekseméw jako catos-
ci, a nie poszczeg6lnych form fleksyjnych czy uzyé tekstowych
leksemow) .

Innego typu trudnosci zwiagzane z morfologiczng teorig czesci
mowy zostang zilustrowane na materiale polskim. Wigaza sie one z
wystepowaniem w polskim nieodmiennych rzeczownikéw typu gnu, a-

telier 1 przymiotnikéw typu bordo, bragz. 1z sag to, odpowiednio,
rzeczowniki 1 przymiotniki, $wiadczg o tym w#asciwosci syntakty-
czne tych wyrazéw, np. fakt wystepowania w zdaniach typu: Gnu jest
gatunkiem antylopy, Widziatem pasgce sie gnu, Opowiadano mi o gnu wiele
Interesujacych historii. Nie podoba tai sie to atelier, Poczekaj w atelier,
Uwielbia koszule khaki, Ha oczy braz. Otéz nie istnieje oparta o mor-
fologiczne kryteria procedura pozwalajaca zakwalifikowaé¢ te +ek-
semy jako rzeczowniki czy czasowniki; nie istnieje oczywiscie
réowniez procedura morfologiczna pozwalajgca na rozréznienie ich

jako nalezacych do réznych czesci mowy. Zdecydowanie musi sie
odrzuci¢ probe obejscia trudnosci poprzez odwotanie sie w wypad-
ku nieodmiennych rzeczownikéw i przymiotnikéw do pednej neutra-
lizacji abstrakcyjnych form fleksyjnych takich lekseméw (tak Sa-
IoniJo) jako rozumowanie na zasadzie btednego kota. O tym bo-
wiem, czy 1 jakie T"abstrakcyjne formy fleksyjne” ma dany nieod-
mienny leksem, mozemy orzec dopiero po zakwalifikowaniu go jako

np. rzeczownik czy przymiotnik. A to mozliwe jest wydacznie w
oparciu o analize, jego syntaktycznych w#asciwosci. Okazuje sie
wiec, ze nawet w odniesieniu do tzw. podstawowych czesci mowy

konsekwentnie morfologiczna klasyfikacja funkcjonalna przydatna
jest jedynie w ograniczonym zakresie, w skrajnych zas wypadkach
prowadzi do, rozstrzygnie¢ sprzecznych z faktami jezyka 1 z° na-
szg intuicyjng wiedzg o jezyku (np. do wykgczenia z klasy rze-
czownikéw wyrazéw typu gnu, atelier).

Z dotychczasowych rozwazah wynika niedwuznacznie, iz morfolo-
giczne teorie czesci mowy muszg by¢ odrzucone jako podstawa
funkcjonalnej klasyfikacji. Wynika to z nastepujacych wkasciwo-
Sci tego typu teorii: a) ich z natury rzeczy nieuniwersalnego cha-
rakteru; b) nAieuniwersalnego charakteru poszczegélnych kategorii
morfologicznych w jezykach fleksyjnych i aglutynacyjnych, a co za



tym idzie - niemozliwosci wskazania powszechnie w tych grupach je-
zykoéw obowigzujacych morfologicznych wyznacznikédw przynaleznosci
do poszczeg6lnych czesci mowy; <€) nieprzydatnosci kryteriéw mor-
fologicznych dla funkcjonalnej klasyfikacji nieodmiennych jedno-
stek leksykalnych wystepujacych w jezykach fleksyjnych i1 agluty-
nacyjnych.

Nie oznacza to jednak odrzucenia w og6le kryteriow morfolo-

gicznych jako narzedzia utatwiajgcego praktyczna klasyfikacje
stownictwa na czesci mowy. Jak wspomniano wyzej, w jezykach o
rozbudowanej morfologii, leksemy nalezgce do roéznych klas funk-

cjonalnych réznia sie z reguty réwniez swg morfologiczng charak-
terystyka. Dla celéw praktycznych (w tym pedagogicznych) owe
morfologiczne, wyznaczniki przynaleznosci do poszczegbélnych czesci
mowy mogg i musza by¢ wykorzystywane chociazby ze wzgledu na
fakt ich stosunkowo +4atwej wykrywalnosci w tekscie. Roéwnoczes$nie
jednak musi sie mie¢ Swiadomos¢, iz o przynaleznosci do danej
czesci mowy ostatecznie decyduje nie morfologia, lecz sktadnia.
Dzieje sie tak nie tylko w wypadku bezradnosci kryteridéw morfolo-
gicznych w danym konkretnym wypadku czy tez w wypadku konfliktu
miedzy obu typami kryteriow (por. np. polskie rad, szkoda), lecz
takze w sytuacji typowej, gdy rozstrzygniecia oparte na kryte-
riach morfologicznych nie budzg watpliwosci (poniewaz sa zbiezne
z rozstrzygnieciami wymaganymi przez sktadnie).

Korzystanie z informacji morfologicznych jako z pomocniczych
kryteridow klasyfikacji +eksem6bw na czesci mowy nie wyczerpuje
jednak roli morfologii w tego typu procedurach klasyfikacyjnych.
Jak podkreslono juz wyzej, podziat zasobu stownikowego danego je-
zyka na klasy funkcjonalne - czesci mowy dotyczy nie Jjednostek
tekstowych, lecz stownikowych - #ekseméw. Oznacza to, iz klasy-
fikacja na czesci mowy zaktada uprzednie ustalenie inwentarza #te-
ksemow danego jJezyka, a tym samym ustalenie procedur identyfi-
kacji okreslonych zbioréw jednostek tekstowych jako reprezentu-
jJjacych dany leksem. Procedury identyfikacji wyrazeri tekstowych ja-
ko form reprezentujacych konkretne leksemy sa zas procedurami
par excellence morfologicznymi, chociaz i one musza za punkt wyj-
Scia przyjmowa¢ charakterystyke syntaktyczng (funkcjonalng) wy-
razert, zwigzki morfologiczne miedzy ktorymi sg analizowane.

Wydaje sie, iz procedura identyfikacji +*ekseméw winna prze-
biega¢ w nastepujacych etapach:



1) funkcjonalna klasyfikacja wyrazow tekstowych, tzn. rozbi-
cie zbioru wszystkich mozliwych wyrazen tekstowych na nieprzeci-
najace sie podzbiory wyrazen tekstowych roéznigcych sie swoja
funkcja w wypowiedzeniu;

2) leksykalna klasyfikacja wyrazen tekstowych na nieprzeci-
najace sie zbiory wyrazen nie roézniagcych sie swg funkcja leksy-
kalng;

3) ustalenie inwentarza relacji funkcjonalnych mogacych za-
chodzi¢ miedzy elementami poszczegélnych zbioréw ustalonych w
pkt 2;

4) ustalenie klas zbiordéw ustalonych w pkt 2 ze wzgledu na
identycznos¢ relacji  funkcjonalhych zachodzacych miedzy elemen-
tami zbioru, tzn. de facto - ustalenie funkcjonalnych klas jedno-
stek stownikowych;

5) ustalenie zbioru morfologicznych eksponentow poszczegol-
nych relacji-funkcjonalnych;

6} okreslenie warunkéw determinujgcych uzycie konkretnego eks-
poncntu ze zbioru eksponentéw izofunkcyjnych (o ile izofunk-
cyjne eksponenty funkcji gramatycznych w danym jezyku istnieja);

7) konstrukcja paradygmatow morfologicznych poszczegolnych
(klas) jednostek stownikowych.

Jak wida¢ =z powyzszych uwag na temat struktury procedury i-
dentyfikacji leksemow, procedura ta i procedura klasyfikacji na
czesci mowy sg ze soba Scisle powigzane. Tak wiec w jezykach o
rozbudowanej morfologii klasyfikacja stownictwa na czesci mowy
jest wprawdzie w swych podstawach syntaktyczna, musi jednak u-
wzgledniaé¢ rowniez morfologiczne konsekwencje istnienia w danym
Jjezyku okreslonych klas funkcjonalnych leksemow.

Znanych jest szereg wariantéw syntaktycznej teorii czesci
mowy. Do Taktéw wytgcznie powierzchniowo-syntaktycznych (réznic w
powierzchniowo-syntaktycznej dystrybucji wyrazen) odwotuje sie
klasyfikacja Friesa™ , zaadaptowana do opisu materiatu polskiego
przez Miszazz. Niewatpliwie najbardziej interesujaca strukturali-

C. FR.. Fries, The Structure of English. An Introduction to the

Construction of English Sentences, Londyn 1957.
2 H. ML s z, Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej,
Bydgoszcz 1% 7.
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stycznag teoriag czesci mowy ._jest koncepcja Kuryiowicza23, zbudowa-

na w oparciu o uwzglednienie hierarchii poszczegélnych funkcji
syntaktycznych lekseméw. Interesujaca probe teorii czesci mowy
wychodzacej z zatozeh standardowej wersji gramatyki transforma-
cyino-generatywnej przynosi Babby , jest to jednak w gruncie
rzeczy pierwsza préba podjecia zagadnienia czesci mowy z punktu
widzenia gramatyki transformacyjno-generatywnej.

Jest oczywiste, ze ksztatt syntaktycznej teorii czesci mowy
(posta¢ procedury klasyfikacyjnej) Jjest zdeterminowany przez typ
teorii syntaktycznej stanowigcej podstawe opisu. Procedura klasy-
fikacyjna, ktérej zarys zostanie ponizej naszkicowany, hawigzuje
do typu opisu sktadniowego rozwijanego przez zespot IJP PAN
przygotowujacy gramatyke wspédczesnego jezyka polskiego25 (zwha-
szcza w pracach KarolakatU, takze Topolinskiej~7). W ponizszych
uwagach ograniczono sie do naszkicowania procedury rozrézniania
czterech podstawowych klas funkcjonalnych: czasownikéw, rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw i przystéwkéw (w ostatnim wypadku idzie
tylko o odréznienie lekseméw autosyntagmatycznych nie nalezacych
do zadnej z trzech pierwszych klas funkcjonalnych). Procedura o-
Piera sie na zatozeniu, iz @) wszelkie realnie wystepujace nie-
eliptyczne wypowiedzenia albo reprezentujg wprost pewne zdanie
elementarne”™ , albo tez dadza sie sprowadzi¢ do potgczenia zdanh
elementarnych: b) kazde zdanie elementarne jest strukturag pre-
6ykatowo-argumentowg, tzn. zawiera jeden i tylko jeden predykat
i skonczong liczbe implikowanych przez ten predykat argumentow.

Punktem wyjscia procedury klasyfikacyjnej jest analiza jed-
nostek leksykalnych z punktu widzenia 1ich mozliwosci wystepowa-

J. Kurytowicz, The Inflectional Categories of Indo-European,
Heidgiberg 1964
L. H . Bab by. Towards a Formal Theory of "Parts of Speech", [w:1
Slavic Transformational Syntax, ed. R. D. Rr ec ht, C. V. Chvany,
Michigan 1974.
Zob. np. materiaty zawarte w tonilet O predykacji, red. A. Or z e-
c howska, R.Laskowski, Wroctaw 1974.
26
S. Karolak, Z problematyki opisu wyrazen predykatowo-argumento-
vycb, [v:] stadia gramatyczne. 1, red. Z. Topo li As kK a, Wroctaw 197"
s- 75-102.
27 .
Z.Topolinska, Wyznaczono$é grupy imiennej w jezyku polskim

T- UiS -Polonica- 1976, nr 2, s. 33-72, 1977, nr 3, s. 59-79.
Co do pojecia -zdanie elementarne” por. Karolak, op. cit.



nia w zdaniu w funkcji wyrazenia predykatowego Jlub wyrazenia ar-
gumentowego, wzglednie mozliwosci wystepowania w funkcji nie-
gtownego sktadnika wyrazenia argumentowego lub wyrazenia predy-
katowego. Jako dodatkowe kryteria klasyfikacyjne, pozwalajace na
wyodrebnienie podklas w obrebie poszczegélnych klas Tfunkcjonal-
nych, moga by¢ wykorzystane powierzchniéwo-syntaktyczne wtasciwo-
sci tekseméw, np. ich wystepowanie w okreslonych powierzchniowo-
-syntaktycznych pozycjach syntagmatycznych (np. predyspozycje do
zajmowania okreslonej pozycji w obrebie grupy imiennej). Klasyfi-
kacja winna by¢ prowadzona w oparciu o zasade maksymalnej dyfe-
rencjacji jednostekzg, tzn. procedura klasyfikacyjna musi wycho-
dzi¢ od analizy funkcji jednostek wyrazowych® w strukturach, w
ktorych wystepuje maksymalny kontrast funkcjonalny miedzy tymi
jednostkami. Roéwnoczes$nie winrga wychodzi¢ od analizy opozycji
funkcjonalnych istniejgacych miedzy leksemami biegunowo réznymi
co do swych- funkcji syntaktycznych, dopiero w nastepnych etapach
procedura klasyfikacyjna moze by¢ rozszerzona na jednostki sta-
biej funkcjonalnie skontrastowane.

Ponizej przedstawiono w najogoélniejszych zarysach szkic pro-
cedury klasyfikacyjnej (dojftadniej: procedury wyznaczania cza-
sownikéw, rzeczownikéw, przymiotnikéw i1 przystéwkéw) wychodzacej
z powyzszych zatozen.

1. Pierwszy krok procedury klasyfikacyjnej stanowi analiza
zdan elementarnych (doktadniej - struktur predykatowo-argumento-
wych, dalej SPA)5 w ktorych: 8) wszystkie argumenty 1 predykat

sg reprezentowane przez pojedyncze wyrazy tekstowe30 oraz b) wy-
razenia argumentowe sa wyrazami indeksowymi (tzn. imionami -whkas-
nymi lub pewnymi zaimkami). Chodzi o zdania typu np. Jan $pi, Jan
widzi Kasie, Jan mu to daje. *

2. Ustalenie w obrebie zdan wymienionego wyzej typu klas wyra-

zow tekstowych absolutnie wzajemnie niesubstytuowalnych: a) klasy

wyrazen indeksowych Jan, Kasie, mu, 1o, ...), b) klasy wyrazen
predykatywnych Gpi, widzi, daje, ...). Ta“ostatnia jJest albo roéw-
na klasie form veri>um finitum, albo tez obejmuje takze tzw. pre-
29 _ _
Por. Kurydtowicz, op. cit.
Co do rozr6oznienia "wyraz tekstowy" - “leksem" zob. Encyklopedia wie-
dzy o jezyku polskim, red, S. Urbanczyk, Wroctaw 197B  (s. v. Wy-

raz); w nieco iniini terminologii - Sa l1oni, op. cit.



dykatywy3l typu zimno, mddo, jesli za nieeliptyczne uznamy zdania
typu Janowi zimno (uznanie tego typu zdah za wtérne, eliptyczne,
w stosunku do typu Janowi jest zimno eliminuje je we wstepnej Tfazie
analizy jako nie spekniajace warunku jednowyrazowosSci wyrazenia
predykatywnego) .

3. Konstrukcja paradygmatu wyrazow indeksowych w oparciu o
analize regularnej zmiennosci formy wyrazenia indeksowego zdeter-
minowanej przez jego Ffunkcje w SPA. Por. np. Jan/Kasia $pi. On wi-
dzi Jana/Kasie, On nie widzi Jana/Kasi, Daj to Janowi/Kasi, Rozmawia o
Janie/Kasi, Rozmawia r Janem/KasieNalezy zwréci¢ uwage na wyroéz-
nienie wyrazen indeksowych typu tutaj jako takich, dla ktérych
nie jest mozliwe skonstruowanie paradygmatu w powyzszym rozumie-
niu. Brak paradygmatu wynika ze statosci funkcji w SPA tego typu
wyrazen indeksowych (statosci relacji do predykatu).

4. Wyznaczenie klasy rzeczownik©ow jako +*eksemoéw
o funkcji wytgcznie argumentowej (wyrazenia indeksowe) lub +4ek-
semow substytuowalnych za wyrazenia indeksowe (nomina appellativa),
wykazujacych zmiennos¢ relacji funkcjonalnej do predykatu w SPA
(a wiec z wykluczeniem typu tutaj i jego substytutéw). sotabene ze
Wzgledu na absolutnie regularng funkcjonalng i1 formalng relacje
miedzy rzeczownikiem pospolitym uzytym w funkcji wyrazenia argu-
mentowego (Dyrektor przyjechal) 1 jako wyrazenie predykatywne On
jest dyrektorem) 1istnieje koniecznos¢ rozszerzenia paradygmatu rze-
czownika poprzez wkgczenie don predykatywnych (orzecznikowych)
form rzeczownika.

5. Wyznaczenie klasy czasownikow jako klasy ele-
mentarnych wyrazen o funkcji predykatywhej. Konstrukcja paradyg-
matu syntetycznych form fleksyjnych verbum finitum (zmiennos¢ for-
my wyrazenia predykatywnego zdeterminowano przez wystgpienie w
pozycji subiektu okreslonych wyrazen indeksowych: Ja spie; Ty
épisz, Jjan $pi, My $Spimy, Wy Spicie, oni spia). Whgczenie do paradyg-
matu .czasownika peryfrastycznych form verbum finitum.

6. Wprowadzenie pojecia grupy imiennej (do-
wolne wyrazenie substytuowalne za wyraz indeksowy) 1 jej paradyg-
matu (zakresu zmiennosci) oraz grupy werbalne]j
(dowolne wyrazenie substytuowalne za wyraz predykatywny) i jej
paradygmatu.

0 klasie "'predykatywow” w polskim zob. Laskowski, op. cit.
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7. Wyznaczenie klasy przymiotnikow jako klasy

wyrazow tekstowych stanowigcych nieobligatoryjny czdon grupy i-
mienr.ej Ci nie nalezacych do paradygmatu rzeczownika) . Konstruk-
cja paradygmatu przymiotnika w oparciu o zdeterminowang przez
czton g#oéwny grupy zmiennos¢ formy w obrebie grupy imiennej. Roz-
szerzenie paradygmatu poprzez wkaczenie kongruentnych predykatyw-
nyeh form {Jan jest mhtody, Kasia jest dobra), na zasadzie w pedni re-
gularnych funkcjonalnych i1 formalnych relacji tych form do form
wystepujacych wewngtrz grupy imiennej.

8. Wyznaczenie klasy przys+t+owkow jako klasy wy-
razow bedacych nieobligatoryjnym czdonem grupy werbalnej i”-nie
nalezacych do paradygmatu czasownika, rzeczownika, ani przymiot-
nika .

9. Kwestia otwartg, wiazaca.sie z ekonomig i1 "elegancja™ opi-
su gramatycznego, jest: a) whkgczenie do paradygmatu czasownika
form imiestowowych 1 rzeczownikéw odstownych; b) Whaczenie do
paradygmatu przymiotnika (jJako jego niekongruentnych form flek-
syjnych) przystéwkéw i tzw. predykatywéw na -e, -o, tworzonych
regularnie od przymiotnikéw jakosciowych.

10. Jako dodatkowe kryteria klasyfikacyjne moga by¢ uzyte o-
kreslone powierzchniewo-syntaktyczne w#asciwosci lekseméw: a) de-
terminacja przez dany leksem wyboru formy innych Csyntaktycznie
od niego zaleznych) cztondéw zdania; b) determinowanie wyboru for-
my danego leksemu przez inne (syntaktycznie nadrzedne) cziony zda-
nia. Dla wewnetrznej klasyfikacji leksemow przymiotnikowych wazna
jest pozycja syntagmatyczna, jakg dany leksem moze zajmowaé¢ w ob-
rebie grupy imiennej32. -

Naszkicowany wyzej zarys procedury klasyfikacyjnej wymaga, o-
czywiscie,- szeregu uscislen. Ma on jedynie za zadanie ukazac¢, ja-
ki, zdaniem autora,- winien by¢ typ rozumowania prowadzgcego do u-
stalenig istniejacych w danym jezyku klas Tfunkcjonalnych lekse-
mow - czesci mowy.

Instytut Jezyka Polskiego PAN
Krakow

Szerzej o tym zagadnieniu: ibid.



Roman Laskowski

PARTS OF SPEECH - MORPHOLOGICAL OR SYNTACTIC PROBLEM?

The article attempts to demonstrate that the probl&n of parts of speech
I.e. defining the functional classes of lexemes In a given language Is not to
be solved on the grounds of semantics or morphology. Consistent semantic clas-
sifications of vocabulary produce classes that have little in common with
grammatical (i.e. syntactic and morphological) features of lexemes. Therefore,
from the point of view of grammatical description of a language such classes
are useless. Pseudo-semantic classifications referring to "general meaning"
or "categorial meaning” of particular parts of speech are based on a vicious
circle. The basic drawback of morphological classifications is in their en-
tirely non-universal character both in the sense of inapplicability for clas-
sification of non-inflexional lexemes and in the sense of inapplicability of
morphological criteria in the languages which have no morphology. Even for
languages which do have a morphological system It Is impossible to establish
universal morphological determinants of particular parts of speech.

Thus, it is only in the field of syntax where we must search for the uni-
versal procedure of functional classification of the lexicon. The shortcom-
ings of purely distributional classification of vocabulary prove that it is
not enough to refer solely to surface structure facts. The article presents
a syntactic procedure of category classification which goes far beyond surfa-
ce structure relations. Its starting point is the determination of functions
of a lexeme from a dychotomie point of view: predicative phrase vs. argument-
ative phrase. Since contextual lexical items are not subject to classificat-
ion it is necessary to establish a procedure for the determination of inflex-

ional paradimgs.



