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CZÇéCI MOWY - PROBLEM SYNTAKTYCZNY CZY MORFOLOGICZNY? 1

Zapoczątkowany ponad dwa tysiące lat temu przez kontrower­
sję między zwolennikami syntaktycznej. (Platon, Arystoteles) i 
morfologicznej (Dionisios Trak) klasyfikacji jednostek słowniko­
wych spór wokół części mowy może wydawać się dziś równie daleki 
od rozstrzygnięcia, jak u zarania naukowych zainteresowań języ­
kiem. Istota problemu pozostaje nie zmieniona: idzie o ustalenie 
kryteriów pozwalających na wykrycie istniejących w języku funk­
cjonalnych podziałów wewnątrz jego zasobu leksykalnego, zdeter­
minowanych przez sposób funkcjonowania w systemie językowym jed­
nostek słownikowych - leksemów danego języka. Problem kryteriów 
podziału na części mowy jest jednak nierozstrzygalny tak . długo, 
dopóki w sposób niedwuznaczny nie odpowie się na dwa podstawowe, 
ściśle zresztą z sobą związane, pytania: 1 ) co kryje się pod ter­
mina» "części mowy"?, 2) jakim ogólnym warunkom winny odpowiadać 
kryteria ich wyodrębnienia?

W dalszym ciągu części mowy będą rozumiane jako najogólniej­
sze klasy funkcjonalne jednostek słownikowych danego języka, 
dające się w nim wyodrębnić na podstawie pewnych cech formalnych 
tych jednostek. Cechy formalne, o których mowa, winny spełniać

1 Poniższy tekst stanowi próbę udzielenia sobie odpowiedzi na pytanie,czyn 
są i jak dadzą się wyznaczyć części mowy. Inspirację bezpośrednią do zajęcia 
się tym zagadnieniem stanowił dla autora interesujący artykuł Z. S a i o- 
n i e g o .  Klasyfikacja gramatyczna leksemów polskich, Jęz. Pol. 1974, t. 
LtV, s. 3-13, 93-109, będący propozycją klasyfikacji na części mowy konsek­
wentnie opartej na kryteriach morfologicznych. Szkic klasyfikacji na części 
mowy słownictwa polskiego wyChodz*jcej z kryteriów powierzchniowo-syntaktycz- 
nych znajduje się w artykule R. L a s k o w s k i e g o ,  Bemerkungen zu den 
Wortarten, «Zeitschrift für Slawistik" 1975, nr 20, s. 704-711. Prezentowany 
tu tekst jest przede wszystkim próbą wyjaśnienia podstawowych problemów oe-
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dwa warunki: a) mieć charakter możliwie ogólny, tzn. charaktery­
zować możliwie obszerne klasy jednostek słownikowych; b) dawać w 
obrębie zasobu leksykalnego danego języka podziały rozłączne. Z 
faktu, iż mają to być cechy formalne, wynika, iż muszą być one 
obserwowalne w tekście. Oba powyższe warunki, acz konieczne, nie 
są jednak wystarczające dla klasyfikacji zasobu leksykalnego na 
części mowy. Rozłączne i oparte na cechach formalnych klasyfika­
cje zasobu leksykalnego języka polskiego uzyskamy np. dzieląc 
polskie leksemy na klasy w zależności od tego, jaki fonem wystę­
puje w nagłosie danego leksemu, lub jaka jest jego charaktery­
styka akcentowa. Jest jednak oczywiste, że produktem żadnego z 
tych podziałów nie są klasy funkcjonalne łeksemów języka polskie­
go. Wynika to stąd, iż powstałe w wyniku takiej klasyfikacji 
grupy jednostek leksykalnych ąie różnią się między sobą niczym in­
nym, niż właściwością stanowiącą podstawę podziału. Aby podział 
zasobu leksykalnego był podziałem na klasy funkcjonalne, musi on 
mieć konsekwencje gramatyczne wykraczające poza sam fakt rozbi­
cia pewnego zbioru na podzbiory, musi mianowicie dawać możliwość 
przewidywania takich właściwości klasyfikowanych jednostek, któ­
re w sposób istotny dopełniają gramatyczną charakterystykę jedno­
stek zaliczonych do poszczególnych klas funkcjonalnych. Optymal­
ny będzie taki podział na części mov-y, który daje przewidywalność 
możliwie najbogatszych zestawów cech gramatycznych jednostek lek­
sykalnych, np. wydzielenie w języku polskim klas funkcjonalnych: 
czasownik, rzeczownik, przymiotnik pozwala nie tylko przewidzieć 
możliwe funkcje svntaktyczne leksemu należącego do danej klasy, 

, lecz również jego charakterystykę fleksyjną (przysługujące- mu 
kategorie morfologiczne), słowotwórczą (możliwość wchodzenia w 
określone-relacje słowotwórcze i łączenia się z określonymi' mor- 
femami słowotwórczymi), morfonologiczne (dopuszczalne typy alter- 
nacji morfonologicznych), po części również semantyczne.

Fakt istnienia klas funkcjonalnych łeksemów - części mowy ma 
charakter uniwersalny (por. np. C. Hockett2), dotyczy on zarów­
no języków o rozbudowanej morfologii (jak np. polski, łacina czy

todologicznych wyłaniających się w związku z zagadnieniem klasyfikacji lek­
syka na czyści mowy (klasy funkcjonalne).

2 C. F. H о с k e t t, The Problem of Universale in Language, fws] 
Universale of Language, ed. J. G r e e n b e r g ,  Cambridge, Mass. 1963.



turecki), jak 1 języków (prawie) pozbawionych morfologii (jak 
np. chiński czy joruba). Jest oczywiste, że w językach tego osta­
tniego typu jedynym możliwym kryterium podziału zasobu leksykal­
nego na klasy funkcjonalne może być tylko syntaktyczna charak­
terystyka jednostek słownikowych.

Paktem uniwersalnym, wyprowadzalnym zresztą z poprzedniego, 
jest, iż w językach o rozbudowanej morfologii niektóre klasy fun- 
cjonalne muszą być scharakteryzowane również morfologicznie. Wy­
nika to stąd, iż jednostki należące do różnych klas funkcjonal­
nych różnią się między sobą zestawem funkcji spełnianych w wypo­
wiedzeniu, podstawowa zaś rola morfologii polega właśnie na syg­
nalizowaniu funkcji leksemu w wypowiedzeniu. Różnice funkcjonal­
ne pociągają więc za sobą różnice w charakterystyce morfologicz­
nej leksemu, jeśli tylko dany system dysponuje morfologicznymi 
środkami sygnalizacji relacji językowych.

Po tych uwagach można wrócić do zagadnienia warunków, jakie 
winny spełniać kryteria wyodrębniania części mowy. Warunkiem e- 
lementarnym jest tutaj wymóg takiego określenia kryteriów podzia­
łu na części mowy, które pozwalałoby na skonstruowanie formalnej 
procedury wyznaczania klas funkcjonalnych leksemów, dającej moż­
liwość falsyfikacji zarówno samej procedury, jak zbudowanych przy 
jej pomocy twierdzeń szczegółowych (np. o przynależności’leksemu
* do klasy к). Warunkiem wynikającym z uniwersalnego charakte­
ru istnienia klas funkcjonalnych leksemów (mimo iż same dające 
się wydzielić klasy funkcjonalne nie muszą mieć i nie mają uni­
wersalnego charakteru) jest wymóg uniwersalności również typu pro­
cedury klasyfikacji na części mowy, a tym samym uniwersalności 
typu kryteriów, do jakich procedury klasyfikacyjne mogą się od­
woływać. Rezygnacja z uniwersalności typu procedury klasyfikacji 
oznacza rezygnację z porównywalności efektów klasyfikacji leksyku 
w różnych językach, co w konsekwencji przekreśla możliwość skon­
struowania jakiejkolwiek ogólnej teorii języka.

Jeśli pominąć prace o charakterze podręcznikowym, prezentują­
ce przedziwną, pełną niekonsekwencji mieszaninę różnych kryte­
riów wyodrębniania części mowy, teorie części mowy budowane były 
na trzech różnych podstawach: z odwołaniem się do kryteriów se­
mantycznych, syntaktycznych lub morfologicznych.

Wobec istnienia zjawiska derywacji syntaktycznej jest raczej 
oczywiste, że usiłowania zdefiniowania części mowy w oparciu o



kryteria semantyczne muszą być skazane na niepowodzenie: seman­
tycznie tożsame jednostki leksykalne mogą być elementami wyraźnie 
różnych klas funkcjonalnych, por. np. formalnie różne sposoby 
nazywania procesu w wyrazach biegać i bieg, stanu w śmierć - nie 
iuć - martifÿ. Oczywistych trudności, na jakie napotykają próby se­
mantycznego zdefiniowania części mowy, próbuje się uniknąć powo­
łując do życia pojęcie tzw. "znaczenia kategorialnego", "grama­
tycznego znaczenia“ części mowy. W tym ujęciu np. wyraz biel ma 
wprawdzie leksykalne znaczenie nazwy właściwości, równocześnie 
jednak ir.a on kategorialne znaczenie "przedmiotowości". Podejście 
tego typu znajdujemy m. in. u tej miary lingwistów’, jak L. Tes-■> л
niere , czy W. W. Winogradow , mimo iż w sposób nie podlegający 
dyskusji teoria części mowy zbudowana w oparciu o pojęcie zna­
czenia kategorialnego z góry przekreśla możliwość skonstruowania 
jakiejkolwiek procedury ' funkcjonalnej klasyfikacji leksyku; o tym 
bowiem, jakie jest znaczenie kategorialne danego leksemu możemy 
orzec dopiero po stwierdzeniu, do jakiej części mowy on należy. 
Biài ma katègorialne znaczenie "przedmiotowości", ponieważ skąd­
inąd wiemy, iż jest rzeczownikiem. Definicje części mowy oparte
o pojęcie "znaczenia kateggrialnego" są więc definicjami zawie­
rającymi błędne koło, samo zaś pojęcie "znaczenia kategorialne­
go" części mowy jest fikcją, za którą nie stoi żadna rzeczywi­
stość semantyczna, lecz pewien zbiór syntaktycznych i morfologi­
cznych właściwości jednostek leksykalnych.

W przeciwieństwie do semantycznych teorii części mowy, teo­
rie części mowy oparte o kryteria morfologiczne spełniają pod­
stawowy warunek niezbędny dla skonstruowania logicznie poprawnej 
klasyfikacji: w oparciu o kryteria morfologiczne jest możliwe 
skonstruowanie formalnej procedury klasyfikacji leksemów na czę­
ści mowy. Warunek-ten spełniony jest także przez syntaktyczne 
teorie części mowy (mówiąc ściślej i zarówno w wypadku morfologi­
czne}, jak i syntaktycznej teorii części mowy, warunek ten może 
być spełniony, jeśli poprawnie zostanie dokonany wybór podstawo­
wych - morfologicznych czy syntaktycznych -właściwości, do jakich 
odwołuje się dana procedura klasyfikacyjna). W obu bowiem wvpad-

3 L. T u n 1 e r e, Eléments de syntaxe structurale, Paryi 1959.
4 W. W. W  i ii с  g r a d ó w ,  Ru ssak i j jazyk. Grammaticzeskoe uczeni je 

si'jvie, Moskwa i 972.



kach istnieje możliwość opąrcia procedury klasyfikacyjnej na ści­
śle określonym zbiorze formalnych (morfologicznych lub syntakty- 
cznych) właściwości łeksemów, bezpośrednio obserwowalnych w tek­
ście lub wyprowadzalnych z faktów w tekście bezpośrednio obser­
wowalnych. W tej sytuacji wybór morfologicznej, bądź syntaktycz- 
nej teorii części mowy winien być zdeterminowany przez konsek­
wencje, jakie każda z tych teorii niesie dla opisu języka. Wydaje 
się, że o wyborze jednej z tych teorii (typów teorii) winny de­
cydować dwa czynniki: a) bardziej lub mniej uniwersalny charak­
ter klasyfikacji na części mowy będącej produktem danej teorii,
b) zakres zjawisk językowych poprawnie (tzn. zgodnie z intuicją 
użytkowników danego języka) opisywanych przez daną teorię.

Ze względu na prostotę procedury klasyfikacyjnej, odwołującej 
się do fleksyjnych właściwości łeksemów, od zarania naukowych 
zainteresowań językiem morfologiczne teorie części mowy cieszą się 
znaczną popularnością. W czasach najnowszych różne warianty mor­
fologicznej klasyfikacji na części mowy zaproponowali m. in. de 
С-root5, Bloch6, C. Hockett7, K. Togeby8, a dla polskiego Z. Sa­
lon!9. Warto, jednak już na wstępie zwrócić uwagę na dwa istotne 
ograniczenia wszelkiego typu morfologicznych klasyfikacji na czę­
ści mowy:

1) z natury rzeczy klasyfikacja takiego typu nie może mieć 
nawet w najogólniejszych zarysach charakteru uniwersalnego - poza 
możliwością opisu z punktu widzenia morfologicznej teorii części 
mowy pozostają tzw. języki izolujące, tzn. pozbawione morfologii 
lub o bardzo ubogiej morfologii;

2) w obrębie języków o rozwiniętej morfologii, poza możliwo­
ścią klasyfikacji ńa części mowy pozostają jednostki słowniko­
we, które nie mogą być w tekście reprezentowane przez morfologi­
cznie nietożsame wyrażenia, tzn. wyrazy niedomienne.

5 A. d e G r o o t. Structural Linguistics and Word Classes, "Lingua" 
1948, nr 1.

6 В. В l -о с h. Studies in Colloquial Japanese. I. Syntax, "Language" 
1946, nr 22, s. 200-246.7

C. F, Я о с к e t t, A Course in Modem Linguistics, Nowy Jork I958j 
przekład polski (2. T o p o  1 i ń s к а, М. J u г к о » з ki): Kurs języ­
koznawstwa współczesnego. Warszawa 1968.

8 K. T o g e b y. Structure immanente de la langue française, Paryż

S a 1 o n i, op. cat.



Typowym rozwiązaniem tego ostatniego problemu jest budowanie 
procedury klasyfikacji łeksemów na części mowy na dwu różnych 
typach kryteriów formalnych: kryteria morfologiczne stosuje się 
w odniesieniu do łeksemów odmiennych (przy czym często tylko kla­
sy tych łeksemów uważa się za części mowy sensu stricto, traktu­
jąc wyrazy nieodmienne jako "partykuły“, ros. casticy; wyjątkowo 
konsekwentny jest tu K. Togeby10, zaliczający do partykuł rów­
nież japoński rzeczownik z racji jego nieodmienności), podczas 
gdy nieodmienne jednostki leksykalne klasyfikuje się w oparciu o 
kryteria syntaktyczne. Biorąc rzecz ściśle, czysto morfologiczne 
teorie części mowy w ogóle nie istnieją, ponieważ we wszystkich 
tzw. morfologicznych klasyfikacjach jako kryteria klasyfikacji wy­
korzystywane są również cechy syntaktyczne.

Immanentnie nieuniwersalny charakter morfologicznych teorii 
części mowy ma poważne negatywne konsekwencje dla teorii języka 
w ogóle,, praktycznie bowiem uniemożliwia skonstruowanie uniwer­
salnej gramatyki. Konsekwencją przyjęcia takiej teorii części 
mowy jest albo negowanie istnienia klas funkcjonalnych łeksemów 
w językach o nierozwiniętej morfologii, co pozostaje w oczywistej 
sprzeczności z realnymi faktami językowymi (por. np. Hockett11, 
Jachontow1!), albo też konieczność operowania dwoma nieporównywa­
lnymi funkcjonalnymi klasyfikacjami leksyku: morfologiczną dla 
języków o rozbudowanej morfologii i syntaktyczną dla języków bez 
morfologii. Od tego typu niebezpieczeństw wolne są syntaktyczne 
teorie części mowy, operujące tego samego typu kryteriami funk­
cjonalnej klasyfikacji łeksemów niezależnie od strukturalnego ty­
pu języka. Syntaktyczna procedura wyznaczania części mowy pozwa­
la na wykrycie klas funkcjonalnych o charakterze uniwersalnym: 
łeksemów o funkcji predykatywnej, łeksemów o funkcji argumentowej
oraz jednostek o funkcji czysto relacyjnej. Klasy te są syntak-

13tycznie rozróżnialne we wszystkich językach (por. Hockett ).
Morfologiczna teoria części mowy jest zresztą niewygodna

' ’T o g e b y ,  op. cit.
H o c k e t t ,  The Problem. . .

1 * S. E.J a с h o n t  o w, Ponjatie czastiej rieczi w Obszezen i kitaj- 
Skoa jazukoznaoli, Eu:] Uoprosy tieorii. czastiej rieczi. Na matieriale jazy- 
kaw raz licznych tipow, red. W. M. Ż y r m u n s k i j  i O. P. S u n i k ,
Leiiir.fjracl 1968, 3. 70-79.

13 U o  o k  e  t  t ,  Tho Problem—



również w opisie języków o bogatej morfologii. Nawet w obrębie 
tego typu języków nie ma i nie może mieć ona charakteru uniwer­
salnego, ponieważ nie mają charakteru uniwersalnego morfologiczne 
kategorie poszczególnych klas leksemów. Nie istnieje żadna ka­
tegoria morfologiczna, która mogłaby posłużyć dla języków z mor­
fologią jako uniwersalne kryterium wyznaczania jakiejś klasy 
funkcjonalnej. Tak np. z trzech kategorii polskiego rzeczownika 
Przypadek nie jest uniwersalny nawet w grupie języków słowiań­
skich (brak przypadka w bułgarskim i macedońskim), olbrzymia 
ilość języków pozbawiona jest kategorii rodzaju (np. angielski, 
języki ugrofińskie i ałtajskie), w japońskim rzeczownik jest w 
ogóle pozbawiony jakichkolwiek kategorii morfologicznych (jest 
nieodmienny 14.) Uważaną za typowo czasownikową kategorię czasu 
roają rzeczowniki np. w australijskim języku largil (K. Hale ), 
zaimki osobowe w występującym na terenie Zairu języku mongbandi 
(Nida16). Morfemy osobowe łączą się nie tylko z tematami wer­
balnymi, lecz również z rzeczownikami (np, w węgierskim, gdzie 
wyrażają w tym połączeniu kategorię posiadania), kategorię osoby 
mają użyte predykatywnie rzeczowniki w językach czukocko-kamcza- 
ckich (Skorik17), podobnie w eskimoskim użyty predykatywnie rze­
czownik wyraża wszystkie morfologiczne kategorie eskimoskiego 
czasownika (Mienowszczikow18>. Z drugiej strony pozbawiony ka­
tegorii osoby jest czasownik np. w języki* japońskim, kategorii 
czasu nie ma np. czasownik w części języków indonezyjskich, np. 
w jawajskim (Arakin19). Jedli więc jesteśmy w stanie w wymie­
nionych i podobnych językach rozróżnić klasę funkcjonalną imion i 
czasowników, to dzieje się tak głównie dzięki oparciu funkcjo-

14 E. H. J  o  r d a  n (w ith  th e  a s s i s t a n c e  o f  H. I . C h a  p 1 1 n ) , Beg­
inning Japanese, Tokio  1963.

15 К. H a 1 e,. Deep-Surface Canonical Disparities in Relation to Analys­
is and Change. An Australian Exemple, [w:] Current Trends In Linguistics. 
11, Haga-ParyŁ 1973, s. 401-458.

16 E. A. N i d a, Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Ann 
A rbor 1949.

17 P. J. S к o r i к, O princlpach klassifikacui stow po czastiam rieczi 
(na matieriale czukotsko-kamczatskich jazykow), [w.j Woprosy tieorii czastej 
rieczi..., s. 282-291.

18 G. A. M i e n o w s z c z i k o w ,  Grammatika jazyka pziatskich Eski- 
toosow. I, U,  Moskwa-Leningrad 1962-1967.

19 W. D. А г а к i n, Indoniezijskije jazyki, Moskwa 1965.



nainej klasyfikacji leksyku na dzielących ten leksyk różnicach 
funkcji syntaktycznych leksemów (oczywiście leksemów jako całoś­
ci, a nie poszczególnych form fleksyjnych czy użyć tekstowych
leksemów).

Innego typu trudności związane z morfologiczną teorią części 
mowy zostaną zilustrowane na materiale polskim. Wiążą się one z 
występowaniem w polskim nieodmiennych rzeczowników typu gnu, a- 
telier i przymiotników typu bordo, brąz. Iż są to, odpowiednio, 
rzeczowniki i przymiotniki, świadczą o tym właściwości syntakty­
czne tych wyrazów, np. fakt występowania w zdaniach typu: Gnu jest 
gatunkiem antylopy, Widziałem pasące się gnu, Opowiadano mi o gnu wiele 
Interesujących historii. Nie podoba tai się to atelier, Poczekaj w atelier, 
Uwielbia koszule khaki, Ha oczy brąz. Otóż nie istnieje oparta o mor­
fologiczne kryteria procedura pozwalająca zakwalifikować te łek- 
semy jako rzeczowniki czy czasowniki; nie istnieje oczywiście 
również procedura morfologiczna pozwalająca na rozróżnienie ich 
jako należących do różnych części mowy. Zdecydowanie musi się 
odrzucić próbę obejścia trudności poprzez odwołanie się w wypad­
ku nieodmiennych rzeczowników i przymiotników do pełnej neutra­
lizacji abstrakcyjnych form fleksyjnych takich leksemów (tak Sa- 

7 oloni~ ) jako rozumowanie na zasadzie błędnego koła. O tym bo­
wiem, czy i jakie "abstrakcyjne formy fleksyjnę" ma dany nieod­
mienny leksem, możemy orzec dopiero po zakwalifikowaniu go jako 
np. rzeczownik czy przymiotnik. A to możliwe jest wyłącznie w 
oparciu o analizę, jego syntaktycznych właściwości. Okazuje się 
więc, że nawet w odniesieniu do tzw. podstawowych części mowy 
konsekwentnie morfologiczna klasyfikacja funkcjonalna przydatna 
jest jedynie w ograniczonym zakresie, w skrajnych zaś wypadkach 
prowadzi do, rozstrzygnięć sprzecznych z faktami języka i z' na­
szą intuicyjną wiedzą o języku ( np. do wyłączenia z klasy rze­
czowników wyrazów typu gnu, atelier).

Z dotychczasowych rozważań wynika niedwuznacznie, iż morfolo­
giczne teorie części mowy muszą być odrzucone jako podstawa 
funkcjonalnej klasyfikacji. Wynika to z następujących właściwo­
ści tego typu teorii: a) ich z natury rzeczy ńieuniwersalnego cha­
rakteru; b) ńieuniwersalnego charakteru poszczególnych kategorii 
morfologicznych w językach fleksyjnych i aglutynacyjnych, a co za



tym idzie - niemożliwości wskazania powszechnie w tych grupach ję­
zyków obowiązujących morfologicznych wyznaczników przynależności 
do poszczególnych części mowy; c) nieprzydatności kryteriów mor­
fologicznych dla funkcjonalnej klasyfikacji nieodmiennych jedno­
stek leksykalnych występujących w językach fleksyjnych i agluty- 
nacyjnych.

Nie oznacza to jednak odrzucenia w ogóle kryteriów morfolo­
gicznych jako narzędzia ułatwiającego praktyczną klasyfikację 
słownictwa na części mowy. Jak wspomniano wyżej, w językach o 
rozbudowanej morfologii, leksemy należące do różnych klas funk­
cjonalnych różnią się z reguły również swą morfologiczną charak­
terystyką. Dla celów praktycznych (w tym pedagogicznych) owe 
morfologiczne, wyznaczniki przynależności do poszczególnych części 
mowy mogą i muszą być wykorzystywane chociażby ze względu na
fakt ich stosunkowo łatwej wykrywalności w tekście. Równocześnie 
jednak musi się mieć świadomość, iż o przynależności do danej 
części mowy ostatecznie decyduje nie morfologia, lecz składnia. 
Dzieje się tak nie tylko w wypadku bezradności kryteriów morfolo­
gicznych w danym konkretnym wypadku czy też w wypadku konfliktu 
między obu typami kryteriów (por. np. polskie rad, szkoda), lecz 
także w sytuacji typowej, gdy rozstrzygnięcia oparte na kryte­
riach morfologicznych nie budzą wątpliwości (ponieważ są zbieżne 
z rozstrzygnięciami wymaganymi przez składnię).

Korzystanie z informacji morfologicznych jako z pomocniczych 
kryteriów klasyfikacji łeksemów na części mowy nie wyczerpuje 
jednak roli morfologii w tego typu procedurach klasyfikacyjnych. 
Jak podkreślono już wyżej, podział zasobu słownikowego danego ję­
zyka na klasy funkcjonalne - części mowy dotyczy nie jednostek 
tekstowych, lecz słownikowych - łeksemów. Oznacza to, iż klasy­
fikacja na części mowy zakłada uprzednie ustalenie inwentarza łe­
ksemów danego języka, a tym samym ustalenie procedur identyfi­
kacji określonych zbiorów jednostek tekstowych jako reprezentu­
jących dany leksem. Procedury identyfikacji wyrażeri tekstowych ja­
ko form reprezentujących konkretne leksemy są zaś procedurami 
p a r  excellence morfologicznymi, chociaż i one muszą za punkt wyj­
ścia przyjmować charakterystykę syntaktyczną (funkcjonalną) wy­
rażert, związki morfologiczne między którymi są analizowane.

Wydaje się, iż procedura identyfikacji łeksemów winna prze­
biegać w następujących etapach:



1) funkcjonalna klasyfikacja wyrazów tekstowych, tzn. rozbi­
cie zbioru wszystkich możliwych wyrażeń tekstowych na nieprzeci- 
nające się podzbiory wyrażeń tekstowych różniących się swoją 
funkcją w wypowiedzeniu;

2) leksykalna klasyfikacja wyrażeń tekstowych na nieprzeci- 
nające się zbiory wyrażeń nie różniących się swą funkcją leksy­
kalną;

3) ustalenie inwentarza relacji funkcjonalnych mogących za­
chodzić między elementami poszczególnych zbiorów ustalonych w 
pkt 2;

4) ustalenie klas zbiorów ustalonych w pkt 2 ze względu na 
identyczność relacji funkcjonalhych zachodzących między elemen­
tami zbioru, tzn. de facto - ustalenie funkcjonalnych klas jedno­
stek słownikowych;

5) ustalenie zbioru morfologicznych eksponentów poszczegól­
nych relacji-funkcjonalnych;

6} określenie warunków determinujących użycie konkretnego èks- 
poncntu ze zbioru eksponentów izofunkcyjnych (o ile izofunk- 
cyjne eksponenty funkcji gramatycznych w danym języku istnieją);

7) konstrukcja paradygmatów morfologicznych poszczególnych 
(klas) jednostek słownikowych.

Jak widać z powyższych uwag na temat struktury procedury i- 
dentyfikacji leksemów, procedura ta i procedura klasyfikacji na 
części mowy są ze sobą ściśle powiązane. Tak więc w językach o 
rozbudowanej morfologii klasyfikacja słownictwa na części mowy 
jest wprawdzie w swych podstawach syntaktyczna, musi jednak u- 
względniać również morfologiczne konsekwencje istnienia w danym 
języku określonych klas funkcjonalnych leksemów.

Znanych jest szereg wariantów syntaktycznej teorii cżęści 
mowy. Do faktów wyłącznie powierzchniowo-syntaktycznych (różnic w
powierzchniowo-syntaktycznej dystrybucji wyrażeń) odwołuje się

21klasyfikacja Friesa , zaadaptowana do opisu materiału polskiego
2 2przez Misza . Niewątpliwie najbardziej interesującą strukturali-

21 C. F. F r i e s ,  The Structure of English. An Introduction to the 
Construction of English Sentences, Londyn 1957.

22 H. ML s  z ,  Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej, 
Bydgoszcz l% 7 .
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2 3styczną teorią części mowy .jest koncepcja Kuryłowicza" , zbudowa­
na w oparciu o uwzględnienie hierarchii poszczególnych funkcji 
syntaktycznych leksemów. Interesującą próbę teorii części mowy 
wychodzącej z założeń standardowej wersji gramatyki transforma-2 Acyino-generatywnej przynosi Babby , jest to jednak w gruncie 
rzeczy pierwsza próba podjęcia zagadnienia części mowy z punktu 
widzenia gramatyki transformacyjno-generatywnej.

Jest oczywiste, że kształt syntaktycznej teorii części mowy 
(postać procedury klasyfikacyjnej) jest zdeterminowany przez typ 
teorii syntaktycznej stanowiącej podstawę opisu. Procedura klasy­
fikacyjna, której zarys zostanie poniżej naszkicowany, nawiązuje
do typu opisu składniowego rozwijanego przez zespół IJP PAN

2 5przygotowujący gramatykę współczesnego języka polskiego (zwła­
szcza w pracach KarolakaŁU, także Topolińskiej~7). W poniższych 
uwagach ograniczono się do naszkicowania procedury rozróżniania 
czterech podstawowych klas funkcjonalnych: czasowników, rzeczow­
ników, przymiotników i przysłówków (w ostatnim wypadku idzie 
tylko o odróżnienie leksemów autosyntagmatycznych nie należących 
do żadnej z trzech pierwszych klas funkcjonalnych). Procedura o- 
Piera się na założeniu, iż a) wszelkie realnie występujące nie- 
eliptyczne wypowiedzenia albo reprezentują wprost pewne zdanie 
elementarne^ , albo też dadzą się sprowadzić do połączenia zdań 
elementarnych: b) każde zdanie elementarne jest strukturą pre- 
óykatowo-argumentową, tzn. zawiera jeden i tylko jeden predykat 
i skończoną liczbę implikowanych przez ten predykat argumentów.

Punktem wyjścia procedury klasyfikacyjnej jest analiza jed­
nostek leksykalnych z punktu widzenia ich możliwości występowa-

J .  K u r y ł o w i c z ,  The Inflectional Categories of Indo-European, 
Heidelberg 1964.24

L. H. B a b  b y .  Towards a  Formal Theory of "Parts of Speech" ,  [w:] 
Slavic Transformational S y n ta x , ed . R. D. R r  e с  h t ,  C. V. C h v a n y , 
M ichigan 1974.

25
Zob. np . m a te r ia ły  zaw arte  w to n ile t O predykacji, r e d .  A. O r  z e- 

c h o w s k a ,  R. L a s k o w s k i ,  Wrocław 1974.
26

S. K a r o l a k ,  Z problematyki opisu wyrażeń predykatowo-argumento- 
vycb, [v :]  stadia gramatyczne. I, r e d .  Z. T o p o 1 i  ń s  к  a ,  Wrocław 197"£ 
s - 75-102.

27
Z . T o p o l i ń s k a ,  Wyznaczoność grupy imiennej w języku polskim 

T- U .  -P o lo n ic a -  1976, n r  2 , s. 33-72 , 1977, n r 3 , s .  59 -79 .
28

Co do p o ję c ia  -z d a n ie  e lem en ta rn e"  p o r . K a r o l a k ,  op. cit.



nia w zdaniu w funkcji wyrażenia predykatowego lub wyrażenia ar­
gumentowego, względnie możliwości występowania w funkcji nie- 
głównego składnika wyrażenia argumentowego lub wyrażenia predy­
katowego. Jako dodatkowe kryteria klasyfikacyjne, pozwalające na 
wyodrębnienie podklas w obrębie poszczególnych klas funkcjonal­
nych, mogą być wykorzystane powierzchniówo-syntaktyczne właściwo­
ści łeksemów, np. ich występowanie w określonych powierzchniowo- 
-syntaktycznych pozycjach syntagmatycznych (np. predyspozycje do 
zajmowania określonej pozycji w obrębie grupy imiennej). Klasyfi­
kacja winna być prowadzona w oparciu o zasadę maksymalnej dyfe-

2 9rencjacji jednostek , tzn. procedura klasyfikacyjna musi wycho­
dzić od analizy funkcji jednostek wyrazowych' w strukturach, w 
których występuje maksymalny kontrast funkcjonalny między tymi 
jednostkami. Równocześnie winrça wychodzić od analizy opozycji 
funkcjonalnych istniejących między leksemami biegunowo różnymi 
co do swych- funkcji syntaktycznych, dopiero w następnych etapach 
procedura klasyfikacyjna może być rozszerzona na jednostki sła­
biej funkcjonalnie skontrastowane.

Poniżej przedstawiono w najogólniejszych zarysach szkic pro­
cedury klasyfikacyjnej (dojfładniej: procedury wyznaczania cza­
sowników, rzeczowników, przymiotników i przysłówków) wychodzącej 
z powyższych założeń.

1. Pierwszy krok procedury klasyfikacyjnej stanowi analiza 
zdań elementarnych (dokładniej - struktur predykatowo-argumento- 
wych, dalej SPA)-, w których: ą) wszystkie argumenty i predykat 
są reprezentowane przez pojedyncze wyrazy tekstowe30 oraz b) wy­
rażenia argumentowe są wyrazami indeksowymi (tzn. imionami -włas­
nymi lub pewnymi zaimkami). Chodzi o zdania typu np. Jan śpi, Jan 
widzi Kasię, Jan mu to daje. '

2. Ustalenie w- obrębie zdań wymienionego wyżej typu klas wyra­
zów tekstowych absolutnie wzajemnie niesubstytuowalnych: a) klasy 
wyrażeń indeksowych (Jan, Kasię, mu, to, ...), b) klasy wyrażeń 
predykatywnych (śpi, widzi, daje, ...). Ta^ ostatnia jest albo rów­
na klasie form veri>um finitum, albo też obejmuje także tzw. pre-

29 Por. K u r y ł o w i c z ,  op. cit.

Co do ro z ró ż n ie n ia  "wyraz tek s tow y" -  “ leksem " zob. Encyklopedia wie­
dzy o języku polskim, r e d ,  S. U r b a ń c z y k ,  Wrocław 197B ( s .  v . wy­
r a z ) ;  w nieco iniini te rm in o lo g i i  - S a  1 o n i ,  op. cit.



dykatywy31 typu zimno, mdło, jeśli za nieeliptyczne uznamy zdania 
typu Janowi zimno (uznanie tego typu zdań za wtórne, eliptyczne, 
w stosunku do typu Janowi jest zimno eliminuje je we wstępnej fazie 
analizy jako nie spełniające warunku jednowyrazowości wyrażenia 
predykatywnego).

3. Konstrukcja paradygmatu wyrazów indeksowych w oparciu o 
analizę regularnej zmienności formy wyrażenia indeksowego zdeter­
minowanej przez jego funkcję w SPA. Por. np. Jan/Kasia śpi. On wi­

dzi Jana/Kasię, On nie widzi Jana/Kasi, Daj to Janowi/Kasi , Rozmawia o 
Janie/Kasi, Rozmawia г Janem/KasieNależy zwrócić uwagę na wyróż­
nienie wyrażeń indeksowych typu tutaj jako takich, dla których 
nie jest możliwe skonstruowanie paradygmatu w powyższym rozumie­
niu. Brak paradygmatu wynika ze stałości funkcji w SPA tego typu 
wyrażeń indeksowych (stałości relacji do predykatu).

4. Wyznaczenie klasy r z e c z o w n i k ó w  jako łeksemów
o funkcji wyłącznie argumentowej (wyrażenia indeksowe) lub łek­
semów substytuowalnych za wyrażenia indeksowe (nomina appellativa), 
wykazujących zmienność relacji funkcjonalnej do predykatu w SPA 
(a więc z wykluczeniem typu tutaj i jego substytutów). sotabene ze 
Względu na absolutnie regularną funkcjonalną i formalną relację 
między rzeczownikiem pospolitym użytym w funkcji wyrażenia argu­
mentowego (Dyrektor przyjechał) i jako wyrażenie predykatywńe (On 
jest dyrektorem) istnieje konieczność rozszerzenia paradygmatu rze­
czownika poprzez włączenie doń predykatywnych (orzecznikowych) 
form rzeczownika.

5. Wyznaczenie klasy c z a s o w n i k ó w  jako klasy ele­
mentarnych wyrażeń o funkcji predykatywńej. Konstrukcja paradyg­
matu syntetycznych form fleksyjnych verbum finitum (zmienność for­
my wyrażenia predykatywnego zdeterminowano przez wystąpienie w 
pozycji subiektu określonych wyrażeń indeksowych: Ja śpię; Ty 
śpisz, jan śpi, My śpimy, Wy śpicie, oni śpiĄ). Włączenie do paradyg­
matu .czasownika peryf ras tycznych form verbum finitum.

6. Wprowadzenie pojęcia g r u p y  i m i e n n e j  (do­
wolne wyrażenie substytuowalne za wyraz indeksowy) i jej paradyg­
matu (zakresu zmienności) oraz g r u p y  w e r b a l n e j  
(dowolne wyrażenie substytuowalne za wyraz predykatywny) i jej 
paradygmatu.

O klasie "predykatywów" w polskim zob. L a s k o w s k i ,  op. cit. 1
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7. Wyznaczenie klasy p r z y m i o t n i k ó w  jako klasy 
wyrazów tekstowych stanowiących nieobligatoryjny człon grupy i- 
mienr.ej Ci nie należących do paradygmatu rzeczownika) . Konstruk­
cja paradygmatu przymiotnika w oparciu o zdeterminowaną przez 
człon główny grupy zmienność formy w obrębie grupy imiennej. Roz­
szerzenie paradygmatu poprzez włączenie kongruentnych predykatyw- 
nyeh form {Jan jest młody, Kasia jest dobra), na zasadzie w pełni re­
gularnych funkcjonalnych i formalnych relacji tych form do form 
występujących wewnątrz grupy imiennej.

8. Wyznaczenie klasy p r z y s ł ó w k ó w  jako klasy wy­
razów będących nieobligatoryjnym członem grupy werbalnej i^-nie 
należących do paradygmatu czasownika, rzeczownika, ani przymiot­
nika .

9. Kwestią otwartą, wiążącą.się z ekonomią i "elegancją" opi­
su gramatycznego, jest: a) włączenie do paradygmatu czasownika 
form imiesłowowych i rzeczowników odsłownych; b) Włączenie do 
paradygmatu przymiotnika (jako jego niekongruentnych form flek­
syjnych) przysłówków i tzw. predykatywów na -e, -o, tworzonych 
regularnie od przymiotników jakościowych.

10. Jako dodatkowe kryteria klasyfikacyjne mogą być użyte o- 
kreślone powierzchnięwo-syntaktyczne właściwości leksemów: a) de­
terminacja przez dany leksem wyboru formy innych Csyntaktycznie 
od niego zależnych) członów zdania; b) determinowanie wyboru for­
my danego leksemu przez inne (syntąktycznie nadrzędne) człony zda­
nia. Dla wewnętrznej klasyfikacji leksemów przymiotnikowych ważna
jest pozycja syntagmatyczna, jaką dany leksem może zajmować w ob-

3 2rębie grupy imiennej . -
Naszkicowany wyżej ząrys procedury klasyfikacyjnej wymaga, o- 

czywiście,- szeregu uściśleń. Ma on jedynie za zadanie ukazać, ja­
ki, zdaniem autora,- winien być typ rozumowania prowadzącego do u- 
stalenią istniejących w danym języku klas funkcjonalnych lekse­
mów - części mowy.

I n s ty tu t  Języka P o lsk ie g o  PAN 
Kraków

Szerzej o tym zagadnieniu: ibid.



Roman Laskowski 

PARTS OF SPEECH -  MORPHOLOGICAL OR SYNTACTIC PROBLEM?

The a r t i c l e  a tte m p ts  t o  d em o n s tra te  t h a t  th e  probl& n o f  p a r t s  o f  speech  

I . e .  d e f in in g  th e  fu n c t io n a l  c la s s e s  o f  lexem es In  a  g iv en  language I s  n o t to  

be so lv ed  on th e  grounds o f  sem an tic s  o r  m orphology. C o n s is te n t  sem an tic  c l a s ­

s i f i c a t i o n s  o f  v o cab u la ry  p roduce  c la s s e s  t h a t  have l i t t l e  in  common w ith  

g ram m atica l ( i . e .  s y n t a c t i c  and m o rp h o lo g ica l)  f e a tu r e s  o f  lexem es. T h ere fo re , 

from th e  p o in t  o f  view o f  g ram m atica l d e s c r ip t i o n  o f  a lan g u ag e  such c la s s e s  

a re  u s e l e s s .  P seu d o -sem an tic  c l a s s i f i c a t i o n s  r e f e r r i n g  to  " g e n e ra l meaning" 

o r  " c a te g o r ia l  m eaning” o f  p a r t i c u l a r  p a r t s  o f  speech  a r e  based  on a v ic io u s  

c i r c l e .  The b a s ic  draw back o f  m o rp h o lo g ica l c l a s s i f i c a t i o n s  i s  in  t h e i r  en ­

t i r e l y  n o n -u n iv e rsa l c h a r a c te r  b o th  in  th e  sen se  o f  i n a p p l i c a b i l i t y  f o r  c l a s ­

s i f i c a t i o n  o f  n o n - in f le x io n a l  lexem es and in  th e  sen se  o f  i n a p p l i c a b i l i t y  o f  

m o rp h o lo g ica l c r i t e r i a  in  th e  lan g u ag es w hich have no m orphology. Even f o r  

lan g u ag es w hich do have a  m o rp h o lo g ica l system  I t  I s  im p o ss ib le  to  e s t a b l i s h  

u n iv e r s a l  m o rp h o lo g ica l d e te rm in a n ts  o f  p a r t i c u l a r  p a r t s  o f  sp eech .

T hus, i t  i s  o n ly  in  th e  f i e l d  o f  sy n ta x  w here we m ust s e a rc h  f o r  th e  u n i­

v e r s a l  p ro ced u re  o f  f u n c t io n a l  c l a s s i f i c a t i o n  o f  th e  le x ic o n . The shortcom ­

in g s  o f  p u re ly  d i s t r i b u t i o n a l  c l a s s i f i c a t i o n  o f  v o c a b u la ry  p rove t h a t  i t  i s  

n o t enough to  r e f e r  s o l e ly  to  s u r fa c e  s t r u c tu r e  f a c t s .  The a r t i c l e  p r e s e n ts  

a  s y n ta c t i c  p ro c e d u re  o f  c a te g o ry  c l a s s i f i c a t i o n  w hich goes f a r  beyond s u r f a ­

ce  s t r u c tu r e  r e l a t i o n s .  I t s  s t a r t i n g  p o in t  i s  th e  d e te rm in a tio n  o f  fu n c t io n s  

o f  a  lexeme from a dychotom ie p o in t  o f  v iew : p r e d i c a t iv e  p h ra s e  v s .  argum ent­

a t i v e  p h ra s e . S in ce  c o n te x tu a l  l e x i c a l  ite m s  a re  n o t s u b je c t  to  c l a s s i f i c a t ­

io n  i t  i s  n e c e ssa ry  to  e s t a b l i s h  a p ro ced u re  f o r  th e  d e te rm in a tio n  o f  i n f l e x ­

io n a l  parad im gs.


