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UWAGI O REPARTYCJI PRZEDROSTKOW CZASOWNIKOWYCH
W POLSZCZYZNIE XVII1 I XX WIEKU1

Zagadnienie repartycji przedrostkowej wystepujacej w czasow-
nikach prefiksalnych poruszane jest prawie we wszystkich opraco-
waniach monograficznych poswieconych jezykom pisarzy XVIII i
XIX w.2 Autorzy wiekszosci tych prac kierujac sie wspotczesnym,
dwudziestowiecznym poczuciem jezykowym zwracaja uwage przede
wszystkim na cechy roéznigce prefiksacje czasownikowg badanych o-
kres6w od normy wspodczesnej, pomijajac cechy wspolne. W takim
ujeciu norma jezykowa opisywanych epok w zakresie uzycia przed-
rostkow wykazuje bardzo znaczne réznice w stosunku do dzisiej-
szej. Zjawisko to autorzy thumacza przewaznie wiekszg niz dzis

zywotnoscig stowotwdrcza formantow prefiksalnych w XVIII lub
XIX w., przypisujgc im znaczniejsza swobode stowotwérczag i1 do-
wolnos¢ w 4aczeniu sie z czasownikami podstawowymi, odrzucajac

przy tym mozliwos¢ wyjasniania zachodzacych réznic szerszymi pro-
cesami obejmujacymi cate typy stowotwdrcze. Jako wyjasnienie do-
strzezonych réznic cytuje sie tu przewaznie obserwacje W. Doro-

1 Artykuk  zostak: Opracowany na podstawie aateriakdw zebranych dla ob-
szemiejszej publikacji pt. Czasowniki z przedrostkami przestrzennymi w nol-
szczyir.ie XVIII1 wieku, Warszawa-Poznan-ToruH 1979.

2 Poc. zwkaszcza nastepujace opracowania: dla XVIIlI wieku - T. 8 r a-
jJersxi, 0 jezyku ’Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961j J.
Wegier. Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972 oraz tejze: Jp-
zyk komediopisarzy Oswiecenia. Sktowotwérstwo, stownictwo, fFrazeologia, War-
szawa-Poznan 1973, dla XIX wieku - w. Doroszewski, Jezyk Teodors
Tomasza Jeza (Zygmunta rtitkowskiego). Studium z dziejow jezyka polskiego XIX
wieku, Warszawa 1949» J. Trypuc¢ko, Jezyk Wkadystawa Syrokanli  (Lu-

dwika Xondratowicza). Przyczynek do dziejow polskiego jezyka literackiego w
wie/tu XIX, t. X, Uppsala 1955, Z. KawynKurzowa, Jezyk filoma-



szewskiego urobione dla jezyka Jeza. Autor pisze: "W zakresie
stosowania prefiksow czasownikowych miedzy jezykiem Jeza a sta-
nem dzisiejszym zachodzg niewgtpliwe i1 uchwytne réznice. Roéznice
te nie daja sie sprowadzi¢ do zmian, ktére by zaszty w  Ffunk-
cjach realno-znaczeniowych tych czy innych prefikséw, ani do
przejmowania - w cokolwiek rozleglejszej skali - funkcyj jednych
prefikséw przez drugie“. 1 dalej: “lIstota rzeczy polega na tyra,
ze jezyk Jeza reprezentuje stan, w ktérym uzywanie prefiksow
miato charakter bardziej fakultatywny niz dzis: w jezyku tym
daje sie wyraznie dostrzega¢ sktonnos¢ do swobodnego, doraznego
stésowania prefikséw, 1inaczej i1 bardziej technicznie méwiac, sto-
wotwércze procesy prefiksacji pni czasownikowych bydy * zvwsze
niz dzis, formacje prefiksalne byty mniej zleksykalizowane"

Wnioski wynikajgce =z zebranego materiatu czasownikéw prefik-
salnych w XVIIX wieku nie we wszystkich punktach pokrywaja sie
z obserwacjami, dotyczacymi jezyka Jeza. Do zbieznych nalezg zwia-
szcza te, ktdore dotycza mniejszego niz dzi$s stopnia leksykaliza-
cji czasownikow prefiksalnych w XIX - a wiec 1w XVIII w. Zebra-
ny materiat wykazuje jednak, ze jnniejszy stopien leksykalizacji
czasownikow prefiksalnych we wczesniejszych okresach polszczyzny
nie musiat za sobg pocigga¢ wiekszej swobody stowotwdrczej prze-
jJawiajacej sie w doraznym, bardziej fakultatywnym i dowolnym uzy-
waniu prefiksow.

Przedstawiony wniosek mozna zilustrowa¢ na przyktadzie przed-
rostka za- wystepujacego w czasowniku zachwyci¢. Mianowicie w
XVIIl wieku spotka¢ mozna konteksty, w ktérych dzis uzylibysmy
konstrukcji pochwyci¢ lub  schwyci¢, np. : “Kiedy chcesz zacitwycié
nieprzyjaciela we wsi, Tolwarku, powinienes rozdzieli¢ korpus™
(Part 106). Rowniez imiestow zachwycony  odnosit sie do konkret-
nej czynnosci "chwytania®, np.: “Nieprzyjaciele mocag otwarta za-
chwyceni y zniesieni bydz maig" {ibid. 87). Uzycie to potwierdza
stownik Trotza w zwigzkach frazeologicznych; za whosy, At rece
kogo zachwyci¢, a L w podobnych kontekstach cytuje Skarge i

tow i Filaretow. Przyczynek do dziejow jezyka polskiego XZX wieku. Stowo-
tworstwo i stownictwo, Wrocfaw 1963. O znaczeniu wielu tych prac dla pol-
skiego stowctwdrstwa historycznego pisze J. Puzy nin a, O dorobku i

perspektywach badawczych skowotwérstwa historycznego jezyka polskiego. Pra-
ce Filoi. 1976, t. XXVI, por. s. 159-160 oraz 165.

SPor.t Dor os zewsKk I, op. cit., s. 311.



Leopolite. W XVIII i1 na poczatku XIX w. zaczyna sie powolna lek-
sykalizacja czasownika poprzez jego metaforyzacje. Mozna tu np.
przytoczy¢ objasnienie Lindego dla derywatow zachwyt, zachwycenie
z cytatami z przedtomu XVIIlI i1 XIX wieku w znaczeniu "odejscie od
zmys#ow®". L. przytacza zdanie z A. K. Czartoryskiego (1734-1823):
“W  zachwycie panegirycznego entuzyazmu, rozsiewa staroswieckie
pochwaty 2z ujmg prawdy” i podaje w nawiasie objasnienie: "(w
paroxyzmie)'. Przestrzenne znaczenie tego czasownika wykorzystu-
je jeszcze Norwid w  Promethidionie w znanej metaforze: '"Bo piek-
no na to jest, by zachwycalo do pracy"4. Jak widac czasownik
ten w XVIII wieku - a czesciowo 1 w XIX - stanowit konstrukcje
mieszczacyg sie caltkowicie w typie stowotwdrczym czasownikéw wyra-
zajacych relacje przestrzenne, takich jak zaczepi¢, zagarngé, za-
capic, w ktoérych prefiks za- wyraza znaczenie Kkierunku prze-
ciwnego do czynnosci "chwytania® skierowanej na jakis obszar ("w
poprzek®)5. Ocenianie wiec tego typu konstrukcji na podstawie
wspotczesnego poczucia jezykowego wynikatoby z przypisywania zja-
wiskom typowym dla danej epoki indywidualnych cech Jjezykowych
pisarzy.

Ocena konstrukcji stowotwérczych w oderwaniu od normy jezy-
kowej badanej epoki dokonywana na podstawie wyd#gcznie wspot-
czesnego poczucia jezykowego moze ponadto doprowadzié¢ do" utozsa-
miania zjawisk peryferyjnych i rzadkich dla danego okresu histo-
rycznego ze zjawiskami dla niego typowymi. Tak wiec np., czasow-
nik dolega¢ uzywany w XVIII w. w znaczeniu odpowiadajacym wspo4-
czesnemu przylega¢ (por. u Trotzéa; "Grunta moje do twoich dole-
gaja’), byt juz w XVIIl1 w, konstrukcjg przestarzata i czesciej
wystepowat w znaczeniu dzi$s juz caltkowicie zleksykalizowanym: “do-
kuczaé , sprawia¢ bol". Swiadczag o tym konteksty typu: ‘Mowze
panie sasiedzie, co ci tam dolega?* (Boh 474) . Na wyrazenie stanu
"stykania sie z C2ym" wuzywano w XVIIl w. czasownika przylega¢ (o-
bok form przylegnaé¢, przylezeé¢), ktére L przytacza jeszcze z XVI w.
Ponadto u L . znajdujemy dowody $wiadczace o tym, ze dolega¢ juz w

Cytat wedtug wydania: C. Norwid, Pisma wierszem i proza, War-
szawa 1973, por. s. 164.

5 Przy ustalaniu znaczeh prefikséw przestrzennych wykorzystuje zatozenia
Weinsberga przyjete dla przyirakéw, por. A. We i n sbe rg, Przuimki
przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim, Wrockaw-Warszawa-Kra-

kow 1973.



XVl w. wystepowat w znaczeniu zaroéwno konkretnym “przylegac do
czego®, jak i oderwanym “dokucza¢, sprawiac¢ bol". Ocena. tego
czasownika dokonana bez uwzglednienia XVIIl-wiecznej normy sd4o-
wotwlrczej i oparta wydgcznie na XX~wiecznym poczuciu jezykowym
Jkazataby go traktowa¢ na réowni z tradycyjna w XVIII w, konstruk-
cja zachwycié¢  tylko dlatego, ze dzi$ zadnej z nich nie uzywamy
w znaczeniu konkretnym, przestrzennym - niezleksykalizowanym. A
przeciez opis stosunkéw stowotwdrczych panujacych w jakimkol-
wiek okresie historycznym powinien odréznia¢ zjawiska typowe dla
danej epoki od zjawisk rzadkich (archaizméw, neologizméw czy in-
dywidua li zméw) .

Przy ocenie dawniejszych czasownikéw prefiksalnych nalezy pa-
mieta¢, ze niektére z nich w zakresie doboru przedrostkéw sa nie-
porownywalne z konstrukcjami wspodczesnymi i nie mozna ich ze
sobg zestawia¢ na prawach dubletéw s#owotwdrczych . Dotyczy to
nie tylko Jjezyka artystycznego, ktéry w znacznym stopniu otwiera
mozliwos¢ dowolnego tworzenia konstrukcji} prefiksalne indywidu-
allzmy czasownikowe wystepuja niejednokrotnie w jezykach spe-
cjalnych. Subtelne odcienie znaczeniowe, jakie dzieki prefiksom
wyrazaja tego rodzaju konstrukcje, sa przez wspoOdczesnych uzyt-
kownikéw jezyka nie doceniane. Tak jest np. z czasownikiem ocze-
sa¢ wystepujagcym w kontekscie: “nalezy potym oczeaa¢ mu I* ko-
niowi] wszystkie whosy grzywy" (Part 21). Czasownik ten jest pod
wzgledem znaczeniowym nieporownywalny ze wspoédtczesnym niewyspe-
cjalizowanym wuczesa¢. Forma oczeaa¢ stanowidta prawdopodobnie w
XVILI w. synonim Srodowiskowy w stosunku do formy uczesa¢. Jui
przez Maczyrfskiego? synonimy oczesa¢é 1 uczesa¢ byty bardzo -sub-
telnie rozgraniczane, mianowicie forma uczesa¢ odnosita sie do
czynnosci zwigzanej z “porzadkowaniem wdoséw ludzkich®, o ’czym

6 Przed takim zestawieniem faktéw nie zawsze ze sobg pordéwnywalnych prze-
strzega J. Trypuc¢ko, uwazajac, ze wiele czasownikéw prefiksalnych
jest przejawem inwencji autorskiej majacej na celu osiagniecie zatozonych e-
fektéw stylistycznych za pomocag $Swiadomie dobranego przedrostka, por.« Jezyk
Whadystawa Syrokonii..., s. 707. Podobne stanowisko zajmuje T. Braje-
r s K i, wstrzymujac sie catkowicie od ustalenia znaczenia prefiksow w kil-
kudziesieciu czasownikach wystepujacych w jezyku Benistawskiej (por. s. 106-
107).

Lexicon Latino-Polanicun ex optimis Latinae linguae scriptoribus con-
cinni tum Joanne Waczyi,sly interprete, Regloreonti Borussiae 1564. Przy korzy-
staniu ze Shownika Maczyngkiee/o postugiwatem sie opracowaniem: Wyrazy pol-
skie w Stowniku Facinsko-polskim Jana Mezynskiego..., opra¢. W. Ku ra s z-
k iewic™, opis bibXiogr. W. Ko to ra i, Wroctaw 1962-1963.



Swiadczg cytaty: "Rosprowadzi¢ albo uczosaé whosy"™ (145b); "uczo-
sane wdosy, osmuknione™ (34c); "Uczoséne albo utraflone whosy"
(285d). z kolei czasownik oczesa¢ miat szerszy zakres uzycia od-
noszac sie do ogoélniejszej czynnosci "oczyszczania®, np.: ‘'ocze-
suye Htuske, sprawuye ryby" (411lb); ‘'Oczosa¢ rybe' (ibid.); “Oczeso-
wa¢ liscie z gatezi" (42l1a) ; "Zas z nowu chedoze, oczosuye, omu-
skawam™ (232b). Wniosek o wypieraniu prefiksu o- przez u- z
czasownika oczesa¢ bytby niestuszny, gdyz wyptywatby z mechani-
cznego zestawiania ze sobg obu czasownikéw nalezgacych do réznych
odmian jezyka.
0 znaczniejszej stabilizacji stowotwérczej wielu dawniejszych

czasownikéw, ktére w zakresie uzycia przedrostka wykazuja rézni-
ce w stosunku do wspodczesnej norroy, Swiadczy ich znaczna #3acz-

1lwos¢ frazeologiczna, Kktérej dzis rowniez nie doceniamy. Tak
wiec czasownik zkozy¢ stanowit+ w XVIII w. podstawe licznych
zwrotoéw charakterystycznych zwkaszcza dla publicystyki, np.: zdo-

zy¢ sejm, konfederacje, rade itp. Rozpatrywany w izolacji od tego
typu zwigzkoéw wyrazowych sprawia¢ on moze wrazenie doraznie u-
tworzonej konstrukcji odnowiadajacej wspotczesnemu zakozyc. Tym-
czasem przedrostek z- charakteryzuje tu znaczenie odnoszace sie
do czynnosci przestrzennego przemieszczania sie wielu przedmio-
tow w kierunku jednego wspélnego obszaru 1 nalezy go zestawiac¢ z

takimi czasownikami jak  sprowadzié¢, zebra¢, zgoni¢, spedzic. Jego
znaczenie przestrzenne wyraznie wystepuje np. u Kluka przy opi-
sie budowy roslin, np.: "Liscie kwiatowe [...] sa farbowane, i
zawsze skkadaja naypieknieyszg C2es¢ kwiatu” (Kluk 1 10) lub
przy opisie wody u tegoz autora: 'Czastki wode  skkadaiace
sa tak drobne, ze..." (ibid. 11 80). Dopiero na tle tego typu u-
zy¢ jest przejrzyste zdanie: '[Kazimierz 11} Seym pierwszy w te-

czycy zhtozyk." (kub. 293). Dzis$ utrzymaty sie tylko imiestowowe for-
my czasownika zkozy¢ w wymienionym znaczeniu, np. sejm zbozony z
tybu 1 tylu postow, rada zbozona z os6b, czhonkéw itp.

Materiat pochodzacy =z literackich tekstéw XVIIl-wiecznej pol-
szczyzny w jej roéznych odmianach stylowych- zebrany metodg staty-
styczng wykazuje, ze repartycja przedrostkowa w XVIIlI wieku jest
przejawem szerszych proceséw stowotwérczych. Czasowniki wykazu-
jace odstepstwa w stosunku do wspédczesnej normy jezykowej w za-
kresie uzycia przedrostkéw stanowig zaledwie 8% catego materia-
+u  (na 847 czasownikédw roznice wykazujag zaledwie 64 czasowniki).



Ponadto ponad 30% czasownikéw wchodzi w liczne, od dawna utarte
zwigzki frazeologiczne siegajace tradycja jeszcze XVI wieku, cha-
rakterystyczne zwkaszcza dla publicystyki i prozy religijnej, z
ktérych znaczna cze$é przetrwakta do dzis8. Swiadczy to o znacz-
nej stabilizacji stowotwdérczej czasownikowych konstrukcji prefik-
satnych XVIll-wiecznej polszczyzny. Ponadto na 64 dublety pre-
fiksalne az 40 stanowi pary z przedrostkami, w ktérych da sie
przesledzi¢ rywalizacje miedzy okreslonymi prefiksami w typach
stowotwdérczych wydtaniajacych sie w ogolniejszych grupach synoni-
micznych . Najwieksze tendencje do wymiennosci zdradzaja przed-
rostki o ogélnym znaczeniu adlatywnosci, charakteryzujace prze-
strzenne zblizanie sie do jakiego$ obszaru. Wystepuje tu 21 du-
bletéw. Za przedrostek, Kktory dzi$ catkowicie zostat wyparty z
niektérych konstrukcji przez inne wspoétfunkcyjne, uznad nalezy
zwkaszcza przy-, wskazujacy na bliski kontakt fizyczny miedzy
przedmiotem lokalizowanym a obszarem (np. przydaé¢, przyla¢, przemie-
sza¢, przypisaé "doda¢ pisaniem®"). W rozwoju jezyka wyparty on
zostat przez synonimiczny do- wskazujacy na zblizanie sie do
granic jakiegos obszaru. Podobnie przedrostek no- "w pewnym
kierunku® zastgpiony zostaty przez synonimiczny za- "daleko™ w
takich czasownikach jak ponurzyé, poczerpnac, pomiesci¢ np. w ksigz-
ce, Prefiks w- "do wnetrza, w gigb" wyparty zostat rowniez
przez za- “"daleko®™ w takich czasownikach jak ukorzenié¢, wkrzewic¢
(nie rndwimy dzi$ np, ukorzenione przekonania).

Sporo roéwniez.wymian przedrostkowych wystepuje w obrebie cza-
sownikéw z przedrostkami o og6lnym znaczeniu ablatywnosci cha-
rakteryzujacym przestrzenne oddalanie sie od granic danego, ob-
szaru, Repartycja prefiksatng objetych zostato 13 par czasowni-
kowych. Do najbardziej typowych proceséw nalezy tu wypieranie

gtopieh tradyeyjnosci zwigzkéw frazeologicznych wystepujacych» z czasow-
nikami przedrostkowymi mozna ustali¢ w sposob bardziej pewny jedynie dla kon-
strukcji z prefi-ksea do- opracowanych w SXVlI w tomié V. Szczegbélnie tradycyj-

ne nastepujace frazy i zwroty o schematach: dosz+4o do czego,
no. do elekcji, do wiadomosci/ co$ dosz+o, np. seja, rada dosziai
dop.jdzié¢ czego, np. 4aski, zbawienia, odpuszczenia grzechéu itp.

1 trnat koniecznosci odrézniania konstrukcji z przedrostkami synonimi-
czr.yrii i nlfesynonimicanymi oraz rozgraniczania zjawisk stowotwérczych od lek-
sykilr.o-frazeologicznych przy badaniu repartycji przedrostkowej por.: A.K t u-

pianka, formacje czasownikowe 2z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku pol-
skie, Torun 1969, rozdz.i Repartycja przedrostkowa, s. 148-156 oraz: D.B u t-
tler, Zniaay stownikowo w polszczuinic XIX § XX u. Il. Budowa i znacze-

nie czasownikéw, Por. Jj*. 1¥72,- z. 5. -



przedrostka od- “od graniey okreslonego obszaru® przez z- "spo-
za granicy okreslonego obszaru® w takich czasownikach jak odrazic¢
odploszy¢, odmyka¢ (sie) np. od kogo. Ekspansje przedrostka z- wy-
stepujacego w cytowanym znaczeniu obserwowa¢ mozemy ponadto w
stosunku do prefiksu u- "z okreslonego obszaru® w czasownikach
ubiec np. z wiezienia {dzi$ utrzymaty sie tylko utarte wyrazenia
typu ubiegly rok,” miesigc, tydzien itp.) oraz uwviez¢ np. kogo
ktamstwem (dzi$ uwies¢ zwezit swdj zakres uzycia do polaczen ty-
pu uwies¢ dziewczyne). Ponadto przedrostek od- w cytowanym wyzej
znaczeniu wypart uz- “wstecz®™ w czasowniku »stragci¢, ktory zre-
sztag 1w XVIII w. byt juz przestarzatylO.

Najmniejsza tendencje do repartycji prefiksalnej wykazuja
przedrostki o og6lnym znaczeniu perlatywnosci odnoszacym sie do
czynnosci kolejnego, ogélnie ukierunkowanego przemieszczania sie
jJakiegos elementu na danym obszarze. Zostato nig objetych zaled-
wie 6 par czasownikowych. Najbardziej wyraznie zarysowuje sie tu
rywalizacja miedzy o- "w spos6b ogélnie ograniajacy”™ oraz u-
"w/sposob ogdlnie przylegajacy, bezposredni®, Kktoérej efektem
J~st przewaga o- nad u- w takich czasownikach jak usadzi¢ (na
czym), upali¢ (sie), np. na stoncu, upluskac. Nalezy jednak dodao,
ze warianty z u- juz w XVIII w. bydty o wiele rzadsze niz z o-;
onalony wiatrem “ogorzaty®™ wystepowat juz w XVII w, (por.1), zas
upluska¢ uzna¢ nalezy za indywidualizm Trembeckiego: “[Narusze-
wicz] najswywolniejsze powiesci [---} sprosniejszymi wyrazami niz
sa w oryginale wupluskat (Tr Lj 212) , bo powszechniejszy byt op-
luska¢ - np. u Trotza spotykamy; “opius™ mie wodg, biotem™.

Na czasowniki z przedrostkami niesynonimicznymi przypada zna-
czna mniejszos¢ dubletdéw; Jest ich zaledwie 14, z ktérych 7 i-
lustruje jednak szersze tendencje do specjalizowania sie w wy-
razaniu tzw. ‘''czystego aspektu*. Szczegolnie operatywny jest tu
prefiks u«-, ktory wypiera od- r takich czasownikéw jak odmalo-
waC. odrysowa¢ (por. konteksty typus "wielkie kopie Obrazow; kto-
re odrysowdiem w Seymikach™ Jab 57) i ktéry ponadto wkracza na
miejsce wy- w konstrukcjach typu wyrysowa¢, wypiftnowa¢. Funkcje
perfektywizujaca ma réwniez przedrostek u-, Kktory wypiera wy- z
konstrukcji takich jak wyformowaé, wytkad, wysypac "wznies¢ sy-
paniem” .

0 Por. I. Szlesinski, Wyraiy z przedrostkiem wz- (ws-, wet-,
wes-) w polszczyznie, Rozprawy Kom. £TN 1972, t. XVIII.



Na repartycje o charakterze leksykalno-frazeologicznym przy-
pada zaledwie 10 dubletéw.

Jak wida¢ z niektdrych przyktaddéw szereg procesow w zakresie
wymian przedrostkowych nie zostat jeszcze do dzi$ zakonczony. |
tu rywalizacja miedzy poszczeg6lnymi Tformantarai obejmuje przede
wszystkim prefiksy synonimiczne.

W obrebie prefiksow adlatywnych rywalizuja dzis miedzy sobg
po- “w goére" i1 wz- ’poczawszy od spodu w goére®™ w czasownikach
podeprze¢ 1 wesprze¢c. W zebranym materiale podeprze¢ wystepuje 5
razy a wesprze¢ az 41 - z przewaga jednak znaczen, oderwanych (36
uzy€¢) utrzymujacych sie do dzis w kontekstach typu wesprze¢ bied-
nego, w biedzie, w potrzebie. W znaczeniu jednak konkretnym (prze-
strzennym) wspédczesne stowniki akceptuja obie formy, zwhkaszcza
Czasownikéw zwrotnych:  podeprze® Siellwesorzec sie np. laska, kijem,
jak roéwniez  tokciem, dokciami, rekg, rekami (S . Inng pare Sta-
nowig na-\\nad- bliskie sobie nie tylko pod wzgledem znaczenio-
wym, ale roéwniez fonetycznym. W SPP akceptacje znajdujg oba wa-
rianty zwrotu: nastawiéW nadstawi¢ ucha, uszu. Rozgranicza sie jed-
nak subtelne roéznice znaczeniowe-» zwiagzkach luznych, np. ""Nad-
stawita do pocatunku policzki roézowe" (D: XX w. ), ale: "Nadstg-
wit  twarz na chtodne dziatanie deszczu*“ {ibid.) Pewna pozosta-
+oscia repartycji na-llnad- sag derywaty od czasownikoéw nadgnieac
linmgnieéc, ktoére sie dzis$s wyraznie ro6znig pod wzgledem znacze-
niowym. W SPP znajdujemy uwage, ze jedynie dopuszczalna formg
jest nagniotek, nie: nadgniotek - co $Swiadczy o mozliwym wystepo-
waniu w potocznej polszczyznie wariantu z nad-. Niezaleznie od
tego polszczyzna literacka akceptuje specjalistyczny termin- z
zakresu weterynarii nadgnioty "miejsce stwardniate powstate na
skérze zwierzat na skutek ucisku mechahicznego® (D).

Wiecej wahart obserwowa¢ dzi$ mozemy w czasownikach z przed-
rostkami ablatywnymi, np. miedzy od- i roz- w parze czasowni-
kéw odpieczetowac!\rozpieczetowac. Formg zalecang przez SPP jest wa-
riant z od-, niezaleznie od tego jednak "spotka¢ mozna i Tforme
rozpieczetowaC w znaczeniu “otworzy¢, rozpakowa¢ zrywajac pieczec
znak fabryczny, zwhkaszcza otworzy¢ list™ =z cytatami z XIX i XX
wieku (por. D). Nie zakohnczonym do dzi$ procesem jest konkuren-
cja przedrostkéw roz- i z- wmzasownikach rozerwaé\[zerwa¢; wy-
stepuja tu bardzo subtelne rozgraniczenia semantyczne, mianowicie
SF notuje zwroty rozerwa¢ jarzmo, kajdany, okowy, wezky z kwalifi-



katorem “przenosnie’ obok:. zerwa¢ kajdany, dancuchy, okowy, peta,
wezly - Jjuz bez kwalifikatora, a w utartym znaczeniu “uwolnié
3ie".

Wahania zwigzane z doborem wkasciwego przedrostka wystepuja
dzis zwhkaszcza przy ustaleniach, czy dany prefiks wyraza tzw.
"czysty aspekt'”. Nie jestesmy w stanie Kkategorycznie przesadzic,
ktory wariant z nastepujacych par celniej wyraza "czystg" doko-
nanosc: opuchng¢ , spuchng¢, obudzi¢ : zbudzi¢, uprac¢ t wyprac, zbudo-
wac ; wybudowa¢, znizy¢ : obnizyc¢ (na pewno jednak nie moéwimy dzis
- jak w XVIIlI w. - ponity¢ np. ceny) , zsumowaC » podsumowaC itp.

Nalezy podkresli¢, ze proces repartycji przedrostkowej obej-
mujacy poszczegb6lne przedrostki jest stopniowy. Zilustrowac to
mozna na przyktadzie rywalizacji przedrostkéw przy- i do-. Na
podstawie zebranego materiatu wida¢, ze w parze przydacidoda¢ wy-
stepuja wyrownane na ogoét proporcje (przyda¢ wystepuje 65 razy,
doda¢ - 54). Czasownik doda¢ czesciej wchodzi4+ w utarte pota-
czenia typu doda¢ serca, ducha, natomiast przyda¢ odnosit sie ra-
czej do znaczen konkretnych i wystepowat w uzyciach typu: "Warty
przydawszy nikogo nie wpusci“ (Oruz 91). Oba czasowniki mogty
wystepowaé zamiennie w znaczeniu “uzupedni¢ méwieniem, dopowie-
dzie¢®", np. u Krasickiego spotykamy wahania: “Na dobitke za$ po-
cieszenia przydai z misternym usmiechem, ze {..<]“ (Kras 45)
obok: “U nas bowiem w Paryzu (dodak} 1iezyk Hacinski w takowey
iest postpozycyi, ze [...]“ (ibid 30). Ma podstawie XVIll-wie-
cznej normy, za ktdérg mozna w pewnym stopniu przyja¢ stownik
Trotza, wida¢, ze oba czasowniki byty uzywane wymiennie, np.-
(przydad ieszcze do tego frymarku zegarek; przyday pieprzu do tey
potrawy“ obok: "doday waszec¢ do talera; dodawatem mu pieniedzy
pomocy* itp. Czasownik doda¢é w znaczeniu .partytywnym "przymna-
za¢, przyczynia¢, powieksza¢®™ wystepuje w polszczyinie dawno« b
cytuje Bielskiego: “Porazony ledwie uciekt na dodanych koniach".
Natomiast proces wychodzenia z uzycia przedrostka przy- w cyto-
wanych znaczeniach trwa jeszcze poprzez wiek XIX. W SM przydac
w znaczeniu “dopowiedzie¢, dopisac®™ wystepuje 9 razy, a dodacw
tym samym znaczeniu - 28, nie liczac utartych fraz typu dodac
trzeba, nalezy itp.

Szereg przykdadéw pochodzi z artykvbu C. Piernikarskie-
9 9, o tozsamosci leksykalnej czasownikéw typu pisaé : napisa¢, Por. Jez.
1970, z. 5.



0 wiele wolniej odbywato sie wypieranie przedrostka -przy
prrer do- w jego znaczeniu “uzupedniajgac w snosdéb dodatkowy® w
czasownikach przyla¢, przylaczy¢, przymiesza¢, przypisa¢® "dodac¢ przez
pisanie®. Trzy pierwsze czasowniki wystepujag w zebranym mate-
riale wytgcznie w wariantach =z przedrostkiem przy-, jedynie przy-
pisa¢ wystepuje obocznie do dopisac. V Trotza roéwniez nie spo-
tykamy czasownikéw dolgczy¢, domiesza¢, ale z kolei dola¢ poswiad-
czony jest juz przez SXVI. Synonimiczne warianty z przedrostkiem
przy- utrzymywaty sie mniej wiecej przez wiek XIX - i1 z wyjat-
kiem przypisa¢é - nie siegaja wieku XX. Dzi$ przypisa¢c wystepuje
w utartych zwrotach o charakterze wyspecjalizowanym, np. przy-
pisa¢ odsetki na czyje konto (D) ; a takze w derywacie przypisy.

Inne wymiany obu przedrostkéw maja charakter leksykalno-fra-

zeologiczny. Prawdopodobnie noyatorski charakter w XVIII w. maja
zwroty typu doprowadzi¢ kogo do niecierpliwosci lub doprowadzi¢ co do
skutku wobec- "tradycyjnych z czasownikiem przyprowadzic. W mate-
riale doprowadzi¢ wystepuje bez wzgledu na znaczenie 5 razy, a
przyprowadzic¢ 30 razy, przy czym podowe uzy6 stanowig utarte

zwroty. Stownik Trotza utartych zwrotow z doprowadzi¢ w opéle
nie notuje, natomiast L odnotowuje jedynie zwigzek doprowadzam do
skutku - bez cytatu, przytacza natomiast 2z XVIII w. jedynie zwro-
ty z przyprovadzi¢c. Na podstawie wspoétczesnych stownikow mozna
stwierdzi¢, ze wystepowanie danego wariantu ograniczone jest dziz
cztonem rzeczownikowym. Tak wiec niektére potaczenia z czasowni-

kiem przyprowadzi¢- uznawane sa zi przestarzate, np. przyprowadzic¢
(c0) do skutku, przyprowadzi¢ kogo do przytomnosci, do siebie, do zmyskow
(SF), inne potaczenia uznaje sie za ''nieco przestarzate', -np.:

przyprowadzi¢ kogo do gniemu,, do rozpaczy, do nedzy {ibid.), * wreszcie
zdarzaja sie zwroty cytowane zaréwno pod hasdtem doprowadzi¢, jak
i przyprowadzi¢: doprowadzili\przyprowadzi¢ co do #adu, do porzadku (SF),
a takze doprowadzic¢llprzeprowadzi¢ kogo do rozpaczy {ibid.). Dalsza
Specjalizacja, wymienionego typu zwrotow zalezy czesto od tego,
czy czton rzeczownikowy odnosi sie do osoby czy do rzeczy, np.
doprowadzi¢ kogo do ruiny, ale przyprowadzi¢ co do ruinyl2.

Sj>oro przykdtadéw na tego rodzaju ograniczenia dystrybucyjne znalez¢
cima w ksigzce M. Szupryczynscxkieij, Syntaktyczna kla-
syfikacja czasownikéw przyhiemikowych, Warszawa-Poznan 1973 .



Wnioski, ktore sie nasuwajg z przedstawionych rozwaza¢, moz-
na sprowadzi¢ do nastepujacych obserwacjil3:

1. W repartycji prefiksalnej XVIIl w. przewazajg procesy o]
og6lniejszym charakterze sprowadzajace sie do rywalizacji i wza-
jemnego oddziatywania na siebie okreslonych, ale roéznych leksy-
kalnie, przedrostkéw wspédfunkcyjnych. Swiadczy o tym przewaga
wymian miedzy przedrostkami synonimicznymi nad wymianami obejmu-
jJacymi przedrostki niesynonimiczne.

2. Wiek XVIIl1 w stosunku do XX w zakresie repartycji przed-
rostkowej obserwowanej z uwzglednieniem zaréwno réznic, jak i
zbieznosci ze stanem wspékczesnym, reprezentuje jedno z wczes-
niejszych stadiow jezykowych. Cechuje go daleko wiekszy stopien
4adu, niz to wynika =z analizy wydtacznie faktéw roézniacych go od
wspotczesnej normy jezykowej.

3. Polszczyzna XX-wieczna, mimo znacznej stabilizacji stowo-
twérczej, wykazuje powazne wahania w zakresie prefiksacji cza-
sownikowej. Wigze sie to z faktem, ze prefiksy naleza do for-
mantéw tworzacych derywaty przede wszystkim modyfikacyjneld.

Pos tulat: Badania nad stowotwérstwem historycznym
wybranych probleméw jezykowych poszczegdélnych epok powinny opi-
sywa¢ wszystkie elemnnty jezykowe - zarowno roéznice, jak i cechy
wspolne r normg jJezykowg badacza, czyli powinno sie Je badac
zarowno w planie poziomym, synchronicznym, jak i pionowym, dia-
chronicznyml5. Wspodczesne poczucie jezykowe przy opisie zjawisk
historycznych powinno mie¢ charakter pomocniczy. Jest one jed-
nak niezbedne zwhaszcza przy badaniu tych probleméw jezykowych,
dla ktorych brak jest szerszych opiséw porownawczych, zwhkaszcza
materiatow leksykograficznych, opracowanych metodg statystyczng.

Przedstawione wnioski, chociaz oparte na stosunkowo wystarczajacej -
podstawie materiatowej, raogg*miec¢ jednak charakter jednostronny. Kategoria
czasownikoéw z przedrostkami przestrzennymi jest bowiem wybitnie tradycyjna.

14 Por. M. OoKkKu 1i i, Tvofeni slov v 6estinS. t. Teorie oavozavant
slov, Praga 1962.

InPor. J. Puzynina, Jak pracowa¢ nad stowotwoérstwem historycz-
nymi  Por. 1975, z. 4.
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Aleksandra Krupianka

THE DISTRIBUTION OF VERB PREFIXES IN POLISH
IN THE EIGHTEENTH AND THE TWENTIETH CENTURY

The studies of verb prefixation in various 18th and 20th c. writers per-
formed on the basis of language awareness rather than the language norm of
the period imply that the occurrence of verb prefixes In historical eperiods
of the Polish language was somewhat optional. However, if we extend our
studies on the language norm of the given oeriod we come to the conclusion
that differences in orefix selection between the 18th c. préfixai verbs and
the 20th c. structures are by no means arbitrary but, on the. contrary, are
the result of general tendencies such as the specialization of particular
prefix fonoatives in word-formation and the interchanges of meaning between
them. The conclusion oresented here is the result of analysis of statistic-
al data covering verbs with prefixes of adlative, ablative and perlative
meaning of the eighteenth c. standard Polish and its stylistic variations in
which only 8» of verbs show variances in the use of prefixes as compared with

the contemporary language norm.



