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Czestaw Kosyl

SEOWOTWORSTWO 1 FUNKCJONOWANIE IMION OSOBOWYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Imiona osobowe zajmuja specjalng pozycje w systemie stowo-
tworczym jezyka polskiego. W przeciwienstwie do innych nazw wka-
snych, w tym takze 1 nazw osobowych innych rodzajow (nazwisk i
przezwisk), cechujg sie otwartoscig morfologiczng, tj. "stalg i
produktywng derywacja za pomoca rozmaitych sufiksow deminutyw-
nych 1 hipokorystycznych*““, dodajmy tez, ze 1 augmentatywno-de-
terioratywnych. Nazwom pospolitym przeciwstawiajg sie natomiast
charakterem derywacji. Chodzi tu gtéwnie o wyzyskanie dla celdw
derywacyjnych procesow natury fonetycznej (alternacji i redukcji),
a takze o zjawisko mutylacji, tj. "niemorfologicznego okalec2e-
nia” imienia“. Procesy derywacyjne teqo rodzaju naleza do cen-
trum systemu stowotwdérczego imion osobowych; w obrebie wyrazow
pospolitych sg to procesy peryferyjne.

Oficjalne (urzedowe) formy imion osobowych nalezg do wyrazéw
nie motywowanych (np. Jerzy, Agrat]) lub do wyrazéw o ograniczonej
motywacji. Do tej ostatniej grupy naleza:

1. Imiona przejete ze staropolskiego zasobu imion dwuczdtono-
wych. W obrebie tej grupy obserwujemy gradacje wyrazistosci bu-
dowy dwuczdonowej poczynajac od imion i dzi$s jeszcze w peini
przejrzystych (np. Bogumita, Bozydar), poprzez imiona 0 przejrzy-
stosci czesciowo zatartej (np. Stawomir, Zdzistaw), az dc jedno-

M. Karas3, Nazwy wkasne i ich klasyfikacje (hazwy osobowe), SiuL.
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srok catkowicie zleksykalizowanych (np. Wojciech). O wydzielaniu
sie luorfeméw moze decydowaé¢ czysto formalna zasada powtarzalno-
Sci jviwycfi elementéw w roéznych imionach, np. -staw w  Mirostaw,
Zdzis w, Wieskhaw.

Z. Imiona zenhskie utworzone od imion meskich za pomoca pseu-

dofo mantu3 “"mima B-yna, np. Filipina < Filip, Leopoldyna < Leopold.

Imiona meskie utworzone od imion zenskich g#éwnie za po*
moc¢. pseudoformantu -usz, np. Eugeniusz < Eugenia, Zenobiusz < Zeno-
bia. Zaktadamy w tym wypadku, ze Kkierunek motywacji przebiega od
forr mniej rozbudowanej do bardziej rozbudowanej, co nie musi
wca;? pokrywa¢ sie z motywacjg historyczng.

4. Podobna jak wyzej zasada moze decydowa¢ o pochodnosci jed-
nej 2 dwu form tego samego imienia, np. Eustachiusz < Eustachy,
Ark 1iiusz < Arkady, Paulina < Paula, Adelina < Adela.

5. Dosy¢ istotne jest rowniez dla imion osobowych sdowotwor-
stv  paradvgma“tyczne, ktorego wytworem sg takie pary, jak: Henryk
- I nryka, Stanistaw - Stanistawa, Celestyn - Celestyna, Renat - Renata4
Ja" sie wydaje, pary tego rodzaju pozostajg poza relacja: wyraz
mo ywowany - wyraz motywujacy. Przy stowotwérstwie paradygmatycz-
cznvra nie wchodzi w rachube  kryterium rozbudowania formy. Ze
wzgledu na znany fakt asemantycznosci nazw wkasnych musimy roéw-
niez odrzuci¢ Kryterium semantyczne (imie Janina nie moze by¢
parafrazowane jako “kobieta-jan). Przyjecie kryteriun frekwencyj-
n:go prowadzitoby z kolei do takiej sytuacji, ze w pewnych przy-
kdadach wyrazami.motywujacymi bydyby imiona meskie, w innych zas
zshskie. Aby unikng¢ tej chwiejnosci, pary tego rodzaju zaliczo-
no do form wzajemnie motywujacych sie.

6 . Niekiedy spotykamy sie réwniez z relacjami bardziej skora-
plikowanymi, np.

Jozef<—»lozefa Sewer <--—-»Sewera
Jézefina Seweryn<-----»Seweryna
3zob. J. Puzynina, 0 podzielnosci skowotwérczej wyrazow, A |

Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 4. Jezykoznawstwo, Warszawa 1972,
S. 101-107.
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Jak sie okazuje, czesSciewa, zwigzana z forma, asemantyczna
motywacja niektorych imion oficjalnych nie ma wiekszego znacze-
nia dla derywacji form nieoficjalnych. Derywacja tych form pod-
porzadkowuje sie bowiem szerszemu procesowi, jakim jest mutyla-
cja, ktéra w réwnym stopniu moze przebiegac¢ prze2 granice pseudo-
tematu 1 pseudoformantu, jak 1 w kazdym innym miejscu imienia o-
ficjalnego.

Istotniejszy dla tego rodzaju derywacji wydaje sie paralelizm
form zenskich 1 meskich imion. Implikuje on zwykle wytwarzanie
sie paralelnych form nieoficjalnych, np. od Mirostaw i nirostauat
Mirek - Mirka, Mireczek - Mireczka, Mirus - Mirusla, Mirunio - Hirunia
itd. W czesci formantowej tych imion mamy do czynienia 2z allo-
morfami uwarunkowanymi gramatycznie (zaleznymi od rodzaju grama-
tycznego wyrazu podstawowego) .

Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczna czes¢ imion to imiona
wydtgcznie meskie lub zenskie, a i1 niektére pary nazewnicze Ist-
nieja jedynie potencjalnie, faktycznie zas uzywana jest tylko jed-
na z dwu form (np. Agata - czeste, Agaton - rzadkie). Co wie-
cej , uzus ‘Jezykowy preferuje wyraznie Tormy nie wchodzgce w skiad
par nazewniczych. Tak np. wsréd 26 imion (13 meskich i 13 zen-
skich) wskazanych przez M. GHadysz jako najczestsze w roczni-
kach 1946-1949, ok. 50% stanowig imiona wytgcznie meskio lub
Zenskie, np. Anna, Barbara, Andrzej, Piotr.

Tak czy inaczej, istnienie paralelizmu formy zenskiej 1 mes-
kiej imienia Jest jednym z czynnikoéow decydujacych o tyra, ze za-
s6b imion osobowych jest zbiorem czesciowo uporzadkowanym wewne-
trznie. Nalezy sie roéwniez liczy¢ z tym, ze zestaw imion uzywa-
nych w danym okresie posiada okreslong strukture statystyczng. Z
badan W. D. Bondaletowa6 nad imionami rosyjskimi wynika, ze piec
najczesciej uzywanych imion meskich nadawano w réznych okresach
ok. 50% noworodkéw tej pici, natomiast pierwsza dziesigtka najbar-
dziej popularnych imion obejmowata ok. 70% noworodkow.

Rozpatrujagc sposéb derywowania form pochodnych od imion o-

M Gtadys z, Zdrabnianie imion osobowych we wspodczesnej pol-
szczyznie, "Jezykoznawca" 1968, nr 18-19, s. 79.
bW D.Bondaletow, Pusskij imiennik..., [w:] Oncmastika i

norma, Moskwa 1976.



sobowych  (oficjalnych i nieoficjalnych) nalezy uwzglednié¢ kilka
mozliwosci :

1. Derywacja redukcyjna, ktdra polega na skréceniu imienia
poprzez usuniecie czesci fonemébw wchodzgacych w jego skdad. Nowa
forma ma inng wartos¢ stylistyczna niz forma podstawowa, co poz-
wala wkgczy¢ ten zabieg do stowotwdrstwa. Innymi stowy: proces
ma charakter fonetyczny, jednakze wytwdr tego procesu moze by¢
rozpatrywany na tle formy podstawowej jako formacja stowotwoércza.
W obrebie tego typu mozna wyréznié¢ szereg podtypodw:

a) redukcja elementéw inicjalnych, np. Rena < lrena, Lena < Mag-
dalena, Binek < Albinek, Stynka < Krystynka, usia < Ewusia, Ik < Joziki
obserwujemy tez proces redukcji’ stopniowej, np. Danuta > Amta>
> Nuta > Uta;

b) redukcja elementow medialnych, np. Wilia < wirgilia, Rena <
Regina, Werek < Walerek, Naek < Adamek, Mysia < Marysia;

c) redukcja elementéw finalnych, np. Mel < Melchior, AIf < Al-
fred, Dana < Vanuta, Kama < Kamila;

d) redukcja elementédw inicjalno-finalnych, np. Pola < Apolo-
nia, Ada < Jadwiga;

e) redukcja z przeskokiem, np. Iga < Kinga, Wiga < wirgilia.

2. Derywacje alternacyjna;7 z dwoma podtypami:

a) wymiana spodgtoski twardej na miekka; w grupie tej spoty-
kamy sie zaréwno z alternacjami dobrze zadomowionymi w polszczy-
znie, np. z : z ( Dionizio < Dionizy), n :n (@ozenia< Bozena),

B i § (Teresia< Teresa), d :j (Tadzio < Tadeusz, ia < Loda < Leoka-
dia), t 16 (Marcia < Marta), jak i z alternacjami rzadkimi, sto-
sowanymi jedynie w celach ekspresywnych, np. «k : 6 (Andrzejcio

< Andrzejek, Bolcio < Bolek,. Mancia < Manka < Hania < Maria), g : Zz (2yzio
< Zygmunt),m g :j (Bodzio < Bogdan, Oldzio < Olgierd, Widzia < Wiga <
Wirgilia), i (Rézia < Réza, Bozia < Bozena), c ¢ (tucie < Lucy-
na); ten specjalny rodzaj palatalizacji ekspresywnej wystepuje
tez w formacjach apelatywnych, por. np. nosio < nos, né6zia < noga,
synio < syn, corcia < corka; jak wskazuja niektére z przytoczonych
wyzej przyktadéw, derywacja alternacyjna #aczy sie czesto z mu-
tylacja (por. Jézio < Jéz-ef);

! Zob. B. Kr e Ja, 0 pewnych typach derywacji stowotwérczej, Biul.
PTJ 1976, t. XOClW« s. 41-5'J. Whprzeciwienstwie do B. Krei formacje typu
nézia, odo, J6zio mozna wyprowadzi¢ bezposrednio od noga, oko, Jozef, a
nie od noézka, oczko, Jozek.



b) wymiana spotgtoski zmiekczonej na twarda; wymianie tej to-

warzyszy odrzucenietspotgtoski j, np. jula < Julia, Lida < Lidie,
MaTa < Maria.

Oba typy alternacji mogg by¢ traktowane jako fonoformant.

3. Derywacje sufiksalng, ktérej rowniez (podobnie jak w ty-
pie 2) towarzyszy czesto mutylacja, np. Janeczek < Janek < Jan,
Piotru$ < Piotr, Jbézek < Jozef, Zosia < Zofia. Podstawowg role spe#-
nia tu formant z elementem -k-, Kktéory wykazuje najwiekszg od-
pornos¢ na réznego rodzaju restrykcje zaréwno w bezposrednim po-
+aczeniu z tematem, jak i w powigzaniach z innymi morfemami, por.
np. Helenka < Helena, Sabka < Sabina, Baska < Basia < Barbara, Krysiur~
ka < Krysiura < Krysia < Krystyna, Jadziunka < Jadziunia < Jadzia < Jadwiga,
Basiulka < Basiula < Basia < Barbara. Inne formanty wzglednie regular-
ne to: -(wWs$-, -Wn-, -(@ch-. Précz formantéow paralelnych (al-
lomorféw) , np. -us {-usia, -unio j-unia, -ek J-*a, spotykamy roéw-
niez formanty zneutralizowane rodzajowo Hnp. Jézigtko < J6zio < Jo-
zef, Marysio™tko < Marysia < Maria, Jasiuchna < Jasio < Jan, Krysiuchna <
Krysia < Krystyna, Adanisko < Adam, Marcisko < Marta), a takze ograni-
czone do jednego rodzaju (np. Anica < Anna, Zosica < Zosia < Zofia).

4. Derywacje paradygmatyczng, ktéra polega w tym wypadku na
modyfikacji formy fleksyjnej imienia. Jej zasadniczym efektem
jest uksztattowanie formy zenskiej na wzér meskich i na“odwrot,

np. Jacka < Jacek, Jacusia < Jacus, Piotrunia < Piotrunio, Ebl < Eva,
Dan < Dana < Danuta, Justyne < Justyna, Evus < bVusia, Basiul < Basiula,
Jolek < Jolka, Basiulek < Basiulka. Jest to sui generis “stylizacja

rodzajowa', w zasadzie powierzchowna, nie powodujaca przeksztat-
cen. formy gramatycznej wyrazéw wchodzagcych w zwigzki syntagmaty-
czne z imionami (wyjatkowo tylko zetkniemy sie z wypowiedzenia-
mi typu: Ewu$ przyszedt). Formacje tego rodzaju wystepuja zresztag
gtéwnie w przypadku subiektywnym, czasem w r(n)ianowniku- Zmiana
paradygmatu jest zatem whasciwie iluzoryczna

WSréd zjawisk znamionujacych derywacje od imion osobowych
wymienimy zjawisko polimorfizmu tematéw i polimorfizmu formantow
stowotwérczych. W funkcji tematu stowotwdrczego moze wystapic
pedne imie oficjalne (np. Magdalenka < Magdalena) i w zasadzie kaz-
da jego czes¢ przewaznie zredukowana do 2-4 foneméw (np- nacha,

aAnalogiczne przykt-ady spotykamy tez w stownictwie apelatywnym, zob. S.
Gr abias, Formacje ekspresywr.e typu koszul, spodzien. Prace Fllol.
1974, t. XXV, s. 37-45.



Malusia, Magdusia, Lenka < Magdalena). Pewna rola odgrywa w derywa-
cji uktad sylabiczny imienia. Jak pisze J. Kurydowicz9, ucieta
w celach derywacyjnych czes¢ imienia jest zwykdtym kompleksem
dzwiekowym; funkcje morfemu =zaczyna pedni¢ dopiero w derywacie.
W charakterze tematu stowotwdérczego najczesciej wystepuja Ffonemy
inicjalne, rzadziej finalne, wyjatkowo zas medialne (np. Nastu-
sia < Anastazja, Genek < Eugeniusz, Polek < Apolinary), te ostatnie
przede wszystkim woéwczas, gdy imie zaczyna sie od samogtoski .
Zupetnie wyjatkowo derywowane imie nieoficjalne moze by¢ zbudowa-
ne na jednym tylko fonemie imienia oficjalnego, np. Funio<Fran-
ciszek, Asia < Anna, Usia 1 Unia < Urszula, Ducha i Dusia < Danuta. Nie
wszystkie te formacje sa jednak catkiem jednoznaczne, bowiem
czes¢ z nich mozna wyprowadza¢ od form w rodzaju Danucha, Danusia,
Anusia, w ktoérych zredukowane zostaty fonemy medialne. W trakcie
+aczenia tematu stowotwdérczego =z formantem temat moze podlegac

adaptacji fohetsyeznej, ktorej celem jest uproszczenie struktury
fonetycznej derywatu. Tendencje do uproszczenia grup spotgtosko-
wych mozemy przesledzi¢ na przyktadzie imion: Micek < Wincenty,
Bodek < Bogden, Inek < Ignacy, Kostek < Konstanty. Uproszczeniu ule-
gaja rowniez nietypowe dla -jezyka polskiego grupy dwufonemowe
ztozone Z samogtosek, np. Lopek < Leopold, Besia |Beasia < Beata, To-

sia iTeosia < Teofila.

Jesli chodzi p formanty stowotwdrcze, to zjawisko polimorfi-
zmu dotyczy tylko najbardziej produktywnych elementéw, np.
(Adasidus < Adam), * -siaJ-usia (Masia Jwarusia < Maria), -nioj-unio Mi-
chanio { Michunio < Michat) , -niaj -unia (ttacunia < Wacktawa, Terenia < Te-
resa) , -ch 2 ,-uch (.Adach < Adam, Zenuch < Zenon), -cha J-uciia Macha |
Magducha < Magdalena). W sk#ad inwar iantnego korpusu afiksalnego
wchodzg jedynie spotgtoski -$-, -n-, -ch-.

Zjawisko polimdrfizmu zwieksza mozliwosSci derywacyjne, bo-
wiem istnieja obok siebie dwa sposoby #gczenia tematu i formantu
stowotwérczego: 1) temat koriczacy sie na samogtoske - formant
zaczynajacy sie od spotgtoski, 2) temat konczacy sie na spotgto-
ske - formant zaczynajacy sie od samogtoski. Fakt ten powoduje,
ze W niektérych przyktadach granica miedzy tematem i  formantem
jest czesciowo zatarta, por. np. Danusia < Danuta (formant -sia lub
-usia), Bogunia < Bogumitg (formant -nia lub -unia).

Kurytowicz, op. cit., s. 177.



Drugim interesujacym zjawiskiem jest homofonia form pochod-
nych od roéznych imion, czesto nie wykazujacych zadnych zwigzki *
etymologicznych, np. Alek < Aleksander, Aleksy, Alojzrj; Edzio < Edm.<it
Edward/ Mila < Kamila, Emilia/ Kasia < JCatarzuna, Kazimiera; Lena < Ku-
lana, Magdalena; Nika < Berenika, Monika. Zjawisko tego rodzaju jest
konsekwencja zbieznosci niektdérych elementéw Fonetycznych réz-
nych imion i derywacji deaintegralnei, ktora te elementy wydobywa
na powierzchnig. Ma ono znaczenie jedynie dla procesu dekodowania
informacji, bowiem na podstawie formy pochodnej nie zawsze
potrafimy odtworzy¢ forme podstawowa.

Ze wzgledu na roéznorodnos¢ proceséw derywacyjnych do tej sa-

mej TFformacji pochodnej mozemy dojs$¢ roéznymi drogami. Dla wielu
form musimy zatem przyja¢ kilka ciagbéw derywacyjnych, np. Hasia
- bezposrednio od Maria (redukcja elementéw finalnych, formant

-sia) albo od formy posredniej Marysia (redw. ,. elementéw media-
Inych) ; Lenka - od formy posredniej Helenka (redukcja elementéw
inicjalnych) albo od formy posSredniej Lena {formant -ka); vta ~
bezposrednio od <canuca (redukcja elementéw inicjalnych) albo od
formy posredniej Suta (redukcja gtoski inicjalnej); wikcia -bez-
posrednio od wiktoria (redukcja elementéw finalnych, palataliza-
cja t =¢ albo od formy posredniej Wikta (palatalizacja t
r ).

Jesli mamy na mysli jedynie derywacje rozbudowujaca tematy
(petne i1 skrécone), to w tym zakresie stwierdzamy dyspersje Sro-
dkéw formalnych, ktoéore wyzyskiwane sa z bardzo nieréwnomierng
frekwencja. Pewne ograniczenia w uzyciu danego formantu majag cha-
rakter morfonologiczny, ogoélnie jednak stwierdzamy istnienie roz-
bieznosci miedzy formacjami potencjalnymi a formacjami uzualnymi
(np. od Grazyna: Grazynka - czeste. Gratka - rzadsze, Graiusia
rzadkie, Gratutka - brak potwierdzenia w moim materiale).
Stwierdzamy roéwniez nastepujaca zaleznos¢: najmniej jest forman-
tow czesto uzywanych, najwiecej jest formantdow rzadkich. Taki stan
wynika¢ moze z tendencji do® od$wiezania Srodkéw ekspresji. Do-
dajmy jeszcze, ze wiecej jest Fformantéw i1 formacji nacechowanych
dodatnio niz ujemnie.

Zarowno imiona oficjalne (urzedowe), jak i derywowane od nich
formy moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia ich wartosci emocjo-
nalnej 1 wartosci stylistycznej.



Podstawowg opozycje w obrebie wartosci emocjonalnej stanowi o-
pozycjas nacechowany emocjonalnie - nionacechowany emocjonalnie.

Do form nienacechowanvch emocjonalnie zaliczymy oficjalne
formy imion oraz wiekszos¢ formacji powstatych przez skrécenie
imienia oficjalnego (derywaty redukcyjne), np. skawa < Shawomira,
Pola < Apolonia, Iga < Jadwiga, AIf < Adolf, Nina < Janina. Formy ta-
kie w Srodowiskach artystycznych funkcjonuja czesto w zastep-
stwie form oficjalnych. Jednakze”~czes¢ imion powstatych tg droga
moze wykazywa¢ sktonnos¢ do nacechowania zaréwno dodatniego (np-
Ela, Jola), jak i ujemnego (np. Gaba < Gabriela, Przema < Przemystawa ).
Ocena takicn formacji moze by¢ zindywidualizowana. Z kolei for-
macje z przyrostkiem -ek, -ka derywowane bezposrednio od imion
oficjalnych (formacje pierwszego stopnia) , np. Janek < Jan, Bar-
tek < Bartdomiej, skawka < Skawomira, oscylujg na granicy Tform nace-
chowanych i nienacechowanych emocjonalnie.

Do form-nacechowanych emocjonalnie zaliczymy wiekszos¢ forma-
cji powstatych w wyniku derywacji sufiksalnej (czesto z towarzy-
szeniem mutylacji) , np. Ewusia < Ewa, Rynio < Ryszard, Jadwitysko <
Jadwiga, Czesidbo < Czestaw, TFormacje z Fformantami z4ozonymi z Kil-
ku mor fenéw, np. Ja-si-ul-ak < Jan, Ir-usi-enka < lIrena, Ba-ch-ur-ka
< Barbara, twory powstate w wyniku derywacji paradygmatycznej, np.
Ewu$ < Ewusia, Piotrunia < Piotrunio, a takze formy wyzyskujace dla
celow ekspresyjnych wymiane spotgtoski twardej na miekka, np. /-
gacia < Agata, Stawcio < Stawek < Stkawomir, Janio < Jan, Fredzio < Al-
fred. Zwigzek spoétgtosek palatalnych z ekspresywnoscia, bedacy
konsekwencja nacechowania fonologicznego palatalnych w stosunku
do twardych, jest zresztg faktem dobrze znanym dzieki cytowanej
pracy J. Kurytowicza.

Nacechowanie emocjonalne moze mie¢ charakter dodatni lub wu-
jemny i moze podlegac¢ gradacji. Wartos¢ dodatnia lub ujemna wia-
ze sie z uzyciem okreslonego formantu stowotwérczego lub fono-
formantu (alternacji spotgltoskowej). Obserwujemy tu znamienne
zjawisko wzajemnej infiltracji formantéw typowych dla ekspresyw-
nych wyrazéw pospolitych (np. -isko, -idlo, -gtko) i nacechowa-
nych imion osobowych (np. -(Wa-, -(WA-, -@)cb-). W obu tych
zakresach uzycia mamy do czynienia z derywatami modyFfikacyjnymi.
Okreslonej formacji nacechowanej emocjonalnie mozemy przypisac
jezykowg (zwigzang z langue) wartosc¢ dodatnig lub ujemng Kkieru-
jac sie tdem w postaci formacji apelatywnych i systemu ant?roponl-



micznego jezyka polskiego, ,a takze innych odraianek emocjonalnych
i stylistycznych danego imienia. Jednakze w procesie komunikacji
Jezykowej spotykamy sie czesto ze zjawiskiem antonimicznego prze-
wartosciowania funkcji (np. formacje dodatnie Anisia, Jolusia mo-
ga bydé uzyte z zabarwieniem ironicznym, deterioratywnym; forma-
cja ujemna Janisko moze by¢ uzyta w konsytuacji wskazujacej na
pozytywny stosunek osoby nazywajacej do nazywanej). Wynika z te-
go, ze jezykowa wartos¢ emocjonalna danej formy nie musi wcale
pokrywa¢ sie z rzeczywistymi uczuciami osoby, ktéra tej formy u-
zyta. Uczucia moga by¢ przekazywane za pomoca intonacji , kontek-
stu, konsytuacji, mogg by¢ takze ukryte w presupozycji (kiedy za-
réowno odbiorca, jak i nadawca, znaja uczucia, jakie zywig w sto-
sunku do siebie). Przy pomocy tych Srodkéw moga by¢ komunikowane
rézne odcienie uczuciowe, jak ironia, pogarda, tkliwosc¢ itp.

Na wartos¢ emocjonalng imienia nie wpktywa fakt, czy jJest ono
derywowane od tematu pednego, czy od skréconego (por. jednakowo
nacechowane Maciejunio 1 Maciunio < Maciej). Jak wskazuje Z. Kurzo-
wal0, rowniez kumulacja morfeméw w Fformancie nie zawsze prowadzi
do natezenia wartosci emocjonalnej. Dosy¢ interesujacy jest fakt,
ze formanty ztozone z kilku morfeméw nie stanowiag zwyktej Kkumu-
lacji wartosci emocjonalnej poszczeg6lnych morfeméw. Morfemy
wchodzagc w zwiagzki syntagmatyczne z innymi morfemami moga uzyski-
wa¢ nowag wartos¢, zwigzang z catym formantem zdozonym. Tak np.
dodatnio nacechowany morfem -sia (por. Krysia < Krystyna) w potacze-
niu z -ur- daje formacje nacechowang ujemnie (Krysiura), jesli
za$ dotaczymy do tych dwu morfeméw trzeci morfem —ita, uzyskamy
na powrét formacje nacechowang dodatnio (Krysiurka) .

Jak sie wydaje, podstawowa opozycja, Jaka mozna wyrézni¢ z
punktu widzenia wartosci stylistycznej, jest opozycja form ofi-
cjalnych w stosunku do nieoficjalnych. Oba rodzaje form uwazamy
za nacechowane stylistycznie, chocby ze wzgledu na ograniczony
zakres uzycia. Istotny wydaje sie tu charakter stosunku, w ja-
kim pozostajg do siebie osoba nazywajgca i nazywana.

W stosunkach w petni oficjalnych imie moze by¢ uzyte wydgcz-
nie z nazwiskiem, czesto wesp6t z formg pan(i). Stosuje sie w

Z. Kur z owa. Polskie rzeczowniki meskie na -o na tle showian-
skim, Wroctaw 1970, s. 27. Por. tez podobne ujecie w ksigzce: A. W S u-
pieranskaija. Struktura imieni sobstwiennogo. Fonotogija i morfo-

togija, Moskwa 1969, S. 127.



cym wypadku oficjalna (urzedowg) forme Imienia. Tego rodzaju
struktury nie mogg jednak wystepowa¢ w Ffunkcji apelatywnej.

W stosunkach pétoficjalnych uzyjemy formy pan(i) w podaczeniu
z oficjalng formg imienia (np- pani Krystyno), z formg nieoficjal-
na nienacechowang lub s#abo nacechowang emocjonalnie (np.- pani
Reno, pani Uicynko, panie Janku), rzadziej z formg nacechowang emo-
cjonalnie dodatnio (np. pani Zosiu, pani Basienko, panie Hireczku),
wowczas jJednak wuzycie formy panti) czesciowo ostabia to nacecho-
wanie; nigdy zas$ nie uzyjemy w tym wypadku formy nacechowanej u-
jemnie. n

W stosunkach nieoficjalnych (bez formy pan(D) mozemy uzyc
wszystkich form danego imienia bez ograniczen, zas$s o wyborze o-
kreslonej formy z szeregu synonimicznego decyduja inne czynniki.

Tym trzem sferom uzycia odpowiadaja trzy warstwy imion 0SoO-
bowych: imiona oficjalne, imiona nieoficjalne oraz imiona nale-
zace do warstwy przejsciowej, do ktérej przenikaja formy charak-
terystyczne dla dwu pozostatych grup (por. scheraat 1). Miedzy po-
szczegO6lnymi warstwami nie ma ostrych granic.

Schemat 1

Jak juz o tym byta mowa, wszystkie formy imion sg w jakim$
sensie stylistycznie nacechowane. Mimo to w okreslonej wspdlnocie
komunikatywnej (w rodzinie, w klasie, w zaktadzie pracy) poprzez
czestsze uzycie jednej z form moze “zetrze¢ sie" Jej nacechowa-
nie stylistyczne 1 moze ona zacza¢ pe#ni¢ funkcje TFTormy neutra-
Inej pod wzgledem stylistycznym. Trudno jednak z goéry przesadzac,
ktéra z form stanie sie tg formg podstawowa, w stosunku do ktoé-
rej moga by¢ rozpatrywane i przewartosciowywane inne formy. Mamy*



tu do czynienia, jak wskazuja W. D. Bondaletow i J. F. " Danili-
nall, z ukdtadem dynamicznym.

Do dwu oméwionych wyzej wartosci imion osobowych moze jeszcze
dotgczy¢ sie wartos¢ o charakterze semantycznym: wskazywanie na
matos¢ (por. termin zdrobnienie) czy moze raczej niedorostos¢ na-
zywanego desygnatu. Wartos¢ ta nie posiada oddzielnych wykdtadni-
kéow formalnych (identyfikuje sie z formacjami nacechowanymi do-

datnio pod wzgledem emocjonalnym) i aktualizuje sie jedynie w
pewnych specjalnych kontekstach (por. np. przystowie: '"Czego sie
Jasio nie nauczyt, Jan sie nie dowie'™). We wspodczesnej pol-

szczyznie wartos¢ ta ma charakter drugorzedny; réznice w sSposo-
bie nazywania os6b dorostych i1 niedorostych maja charakter wydg-
cznie statystyczny.

Uniwersytet U. Curie-SkdodowskieJ

Lublin
Czestaw Kosyl
WORD-FORMATION AND FUNCTIONING OF CHRISTIAN NAMES
IN MODERN POLISH
Christian names constitute a set which is, to some extent, internally

arranged due to the parallelism of feminine and masculine forms and to their
specific stati-stical structure. The immediate derivatives of formal (offi-
cial) names and further derivatives are formed by means of 1) back derivat-
ion; Lena < Magdalena: 2) alternation derivation: Agacia < Agata; 3) suffix
derivation: Janeczek < Janek < Jan; 4) paradigmatic derivation Ewus < Euu-
sia, Piotrunia < Piotrunio. In groups 2 and 3 derivation may be accompanied
by mutilation (i.e. non-morphological word deformation). The characteristic
features of name derivation are the following: polymorphism of stems and
derivational formativesj homcphony of derivatives from different namesj
range of formal means[ obtaining the same derivative from different derivat-

ional sequences. Christian names can be dealt with from the point of view

n W. D. Bondaletow, J. .. banilina, Sriedstwa vyraie-
nija emocyonalno-ekspriessiwnych ottienkow w russkich licznych imionach, [w:]
Antroponimika, Moskwa 1970, s. 194-200.



of their emotional and stylistic values. The fundamental

opposition within
the emotional value is the one:

emotionally specified vs. unspecified oppo-
sition. In the case of the stylistic value the fundamental

one is the op-
position of official forms vs. unofficial ones.

All name forms, however, are

to some extent, stylistically specified even for their limited range of use.



