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Elzbieta Uminska

0 JEZYKU XIX-WIECZNYCH KSIAG CECHOWYCH
MIASTA DZIALOSZYNA

Ziemia +4eczycko-sieradzka jest od dawna przedmiotem badan
jezykoznawcow, tym ciekawszym, ze krzyzowaty sie tu wplywy sa-
siadujacych dialektow Matopolski, Wielkopolski i1 Mazowszal. Nie-
wiele jes\: prac traktujacych o przesztosci jezykowej tej ziemi,
a te, ktore sa, koncentruja sie na bardzo dawnych tekstach2. To-
tez ksiegi XIX-wieczne, pisane czestokro¢ reka nienawykda do
piéra, stanowi¢ moga ciekawe Swiadectwo oOwczesnej polszczyzny
regionalnej3.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg trzy. ksiegi cechowe
miasta Dziatoszyna4. Najstarsza i jedyna zachowana w catosci jest
Ksiega cechu kusnierskiego. Na ozdobnej karcie tytufowej czytamy:

Por. M. Kaminhnska, Gwary Polski centralnej, Wroctaw-Harszawa-
-Krakow 1968, Prace Jezykoznawcze 49 PAN; H. Skoczy+a s-Sta wska,
Fonetyka w gwarach dawnej ziemi wielunskiej, Warszawa-Poznahn 1977; Z.
Stieber, lzoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw +*eczyckiego
i sieradzkiego, Krakéw 1933, Monografie Polskich Cech Gwarowych PAU, nr 6.

Por. M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopis-
miennych I pol. XVI wieku, Wrockaw-Warszawa-Krakéw 1969, Prace Jezykoznaw-
cze 55 PAN; Kaminska, op. cit. oraz tejze: 0 jezyku tas-
kiej Ksiegi cechowej, 'Rozprawy Komisji Jezykowej E£TN* 1965, XI.

Por. Z.Stieber, 0 typach polszczyzny regionalnej XVII wieku.
Pra(zie Polonistyczne™; 1953, =z. 11, s. 29-34.

Ksiegi stanowig wdasnosé Archiwum Szkolnego Liceum  Ogolnoksztakcacego
im. fA. Sienkiewicza w Pajecznie. Za udostepnienie ich oraz udzielenie wielu
cennych ir_foiraacji autorka serdecznie dziekuje pani Teresie Szczerkowskiej.



Ksiega 3 cid cechu kus$nierskiego, czyli zapisy wydoskonalonych w tym
ze konszéie Pandéw Maystrow y wno*U sprawiony ksiedze pozadnie zapisanych
nawieczng pamigtke i1 stawe, tych ze pandéw maystrow, za staraniem ypilnym do-
zorem stawetnego Jana Lewandowskiego, na ten czas cechmistrzem bedacego zas

dla wiekszy obserwj prawa cechowego sprawiona W roku pan ~ 1800 dnia trze-

¢iego lutego w Dziatoszenie. Bartdcmi Brylski introligator robit te ksiegi y
pisat je sam. Po stronie tytutowej nastepuje 10 stron tekstu prze-
pisanego ze starej ksiegi. Teksty skopiowane zaczynaja sie w

1737 r. 0d dnia 28 grudnia 1802 r. zaczynaja sie zapisy czynio-
ne na biezgco. Pierwsze z nich dotycza wyboru cechmistrza, pod-
skarbiego 1 subpodskarbiego. Wszystkie dalsze odnotowujg zapisy
nowo wyzwolonych majstrow i siegaja roku 1881. tacznie ksiega o-
bejmuje 62 strony nie liczbowane5. Pismo na ogét czytelne, z wy-
jJatkiem trzech stron zupednie wyblaktych. Nad tekstem pracowato
14_lub 15 pisarzy, choc¢”™nie da sie tego z cala pewnoscig stwier-
dzic.

Druga ksiega zachowata sie jedynie w obszernym fragmencie.
Jest to Ksigga cechu szewskiego Stuzgca do zapisywania uczniodw
wstepujacych na nauke zawodu do terminu u majstra. Brak tu czes-
ci poczatkowej obejmujgcej 15 zapiséw. Tekst zaczyna sie w roku
1814, a korfczy w 1887. Obejmuje 83 strony nie liczbowane6 .

Rowniez i trzecia ksiega nie zachowata sie w catosci. Jest to
takze Ksiega cechu szewskiego (I1l) sduzgca do =zapisywania nowo
wyzwolonych majstréw. Brak poczatku (15 zapiséw). Pierwsza no-
tatka pochodzi z roku 1804, ostatnia z 1888. Nad tekstem praco-
wato 18 pisarzy. Tekst obejmuje 56 stron nie Iiczbowanych7-

Wszystkie ksiegi sg formatu 19 cm x 31 cm. Jedynie Ksiega
cechu kusnierskiego posiada bardzo zniszczone, tekturowe ok¥adki.
Pozostate sg ich pozbawione.

Badany materiat uzupednia niewielki fragment Ksiegi cechu
szewskiego, w ktorej notowano wyzwoliny czeladnikéw. Na zacho-

W tekscie cytowany material: pochodzacy z tej ksiegi oznaczono skrétem
K, po czym podano rok, z ktdrego pochodzi przyk#ad oraz numer kolejnego pi-
sarza .

6 Materiat pochodzacy z tej ksiegi oznaczono symbolem Sz.

7
Materiat zaczerpniety z tej ksiegi oznaczono przez Sz 111, po czym do-
piero nastepuje rok I numer pisarza.



wanych 26 stro ach nie liczbowanych znajduja sie zapisy =z lat
1818-18888 .

Tres¢ ksiag nie jest: bogata. Wszystkie one zawieraja  tylko
zapisy majstrow, uczniéw lub czeladnikow. Zapiski robione sg sza-
blonowo wed¥ug utartego schematu, a poniewaz wszystkie dotyczag
tych samych spraw (przyjecia w termin, wyzwoliny, uiszczenie na-
leznych optat) koniecznos¢ wprowadzania innowacji jest niewiel-
ka. Totez badane teksty niosg ze sobg ubogi zaséb stownictwa.
Ten fakt pociagnat za soba przyktadowy, a nie catosSciowy sposob
cytowania materiatu.

Nie wiemy nic o pochodzeniu pisarzy, mozna jednak =z  duzym
prawdopodobienstwem przyja¢, ze byli to przewaznie ludzie miej-
scowi, dobrze reprezentujacy stan jezykowy mieszkancow XIX-wie-
cznego Dziatoszyna. W ponizszym opracowaniu nie wyodrebniono
czesci XVIll-wiecznej tekstu, gdyz jako odpis nosi on z calta pe-
wnoscig cechy jezykowe kopisty. Jedynie pierwsze strony odpisu
zdajg sie by¢ wierne oryginatowi, im dalej, tym mniej starych
znakéw ortograficznych (/, @ tym zapisy blizsze sg tekstom pi-
sanym poézniej przez tego samego pisarza.

Ortografia tekstow nie wyrdéznia sie niczym szczegoélnym, We
wczesnych zapisach wystepuje znak / na oznaczenie s, Jz na
oznaczenie sz, cz pisano jako ci analogicznie do rz oznacza-
nego przez rz: Sporadycznie spotyka sie kreskowanie a jasnego
i e pochylonego. Czestym zjawiskiem sa skroty wyrazow wielo-

krotnie wystepujacych w tekstach: pi~ - "panow®, sto~ “stotowy”,
zto ~ “ztotych*", ru~ "rubli® i1td.
Pisownia #aczna i rozdgczna bardzo niejednolita. Przyimkl

czesto wystepuja razem z wyrazem nhastepujacym, przedrostki nato-
miast bywaja oderwane od czasownikéw czy rzeczownikéw 1 pisane
osobno .

Gtoska a tylko w trzech przypadkach zostata zapisana  jako
oi syna Jona Sz 1826-12, Jozef Joneczek Sz 1825-11, oglosaig K
1800-1. Stan ten dziwi nieco, gdy poréwna¢ go z dzisiejszym sta-

g Materiat pochodzacy stad posiad* symbol Sz XI.

Pominieto zupetnie oczywiste pomydki ortograficzne. Jako taka potrakto-
wano jedyng w materiale forme burmiszt K 1808-2 raz tylko zanotowang w poda-
nej tu postaci. Wyraz ten ma duza frekwencje w badanych tekstach i poza tym
zawsze pojawia sie w prawidbowej formie ortograficznej.



nem gwar ziemi wielunskiej, ktoére kontynuuja dawne a pochylone
jako 010. Sadzi¢ mozna, ze u 6wczesnych pisarzy dziatoszynskich

byto silne poczucie normy literackiej, a jasne bywa niekiedy
(zaledwie w 6 przypadkach 1 to na dwéch pierwszych stronach, bar-
dzo starannie pisanych) kreskowane: zapisdnych K 1800-1, a

(spojnik) K 1739-1, Boga 1800-1., Czdjowicza K 1737-1, Dzlato-
szenda K 1739-1, pand K 1737-1. Jednoczes$nie znajdujemy przykta-
dy: wdniu dzisiajszem K 1863-9, w dniu dziSiayszym Sz 1826-12,
w dniu dzisiajszym K 1863-9 obok powszechnie nocowanych dzisiejszym,
w ktorych zachowane zostato a jJasne w pozycji przed j., w kto-
rej to pozycji a Jasne ulegato 2zwezeniu i przechodzito w e.
Jako analogiczne archaizmy traktowa¢ nalezy formy"™ nazwiska dzis
brzmigcego Pobude jski = Pobudayskiego K 1800-1, Pobudayski K
1790-1, Jana Pobudayskiego K 179,0-1. W nagtosie a wystepuje bez
protezy: Andrzy K 181(3-4, K 1808-2, K 1797-1, K 1800-1, Agny-
zki Sz 1827-13, Z Agnyskom Sz 1826-12, syna Anastazyi Sz 1875-
-25, Antoniemu Sz 1872-25, takze w wyrazie aseasor K 1808-2.
Jedynie w Srodglosie znajdujemy protetyczne ~ rozdzielajace dwie
samogtoski:  Salcmeja Sz 1858-21.

Gtoski o (tak jasna, jak 1 pochylona) zapisywane byty jako
0. Zasada kreskowania o pochylonego w 1 pok. XIX wieku w ogéle
nie byta respektowana: Bog K 1800-1, kroleski K 1776-1, ktory
K 1737-1, nayprzod K 1737-1, panow maystrou K 1800-1, Stwérca K
1800-1, woyta K 1737-1, wotki K 1737-1, a i po6zniej kreskowa-

nie byto bardzo niekonsekwentne. O realizacji o pochylonego
jak u Swiadczy¢ moga jedynie “zapisy typu: kfcuryn Sz 11 1883-
-1, kturen Sz 1879-27, kozuchuw K 1881-13, para kamaszuf Sz

1858-21, panuw K 1790-1, pultrzecia roku Sz 1879-27, puini K
1833-6, K 1829-3; spulne Sz 1879-27, 2z obychdwuch stron Sz 1872-
-25. Zdarzaja sie réwniez zapisy: panuw maystrow K 1790-1, dwéch
maystrow K 1840-7, puktrzecia//poltrzecia Sz 1864-23, ktére Swiad-
cza o star‘anig,ch pisarzy, niezbyt bieghych w pismie, by pisac
“poprawnie*, niekoniecznie w zgodzie =z panujgca wymowg. Widoczne
to jest zwkaszcza tam, gdzi,e kolejny zapis zdaje sie byc¢ dosc
wierng kopiag poprzedniego. Znacznie czesciej spotykamy u w miej-
scu o przed spotgtoskami nosowymi, ktdre powodujg zwezenie po-
przedzajacej je samogtoski o i1 cofniecie artykulacji do ur do

10 Por. Skoczy+a a-Staw3Kka, op. cit., a. 12.



wykunczynia Sz 1884-27, do ukuticzynia Sz 1879-27, kunczemy Sz 1879-
-27, w kuncu Sz 1875-26, skunczek Sz 11 1884-1, starozakuny Sz
1884-27, .xura K 1784-17, wdumu K 1790-1, zgrumadzynia obok zgro-
madzania Sz 1879-26. Zwezenie to jest niekonsekwentne. Obok wy-
zej zanotovanych form czesto w tym samym tekScie spotykamy ana-
logiczne bez zwezenia. Brak w obserwowanym zjawisku jakiejkolwiek
zaleznosci od daty zapisu czy maniery pisarza. Mozna Jjedynie
przypuszcza¢, ze im mniej biegly w pismie pisarz, tym wiecej form
z przejsciem ovw /1 un, CcO z pewnoscig oddaje Owczesny stan gwa-
ry. Zwkhaszcza, ze jeszcze dzisiaj grupa ow konsekwentnie ulega
Sciesnieniu nie tylko w wyrazach rodzimych, ale i w zapozycze-
niachll. Pod tym wzgledem zdaje sie by¢ wyjatkiem wyraz obcy
pisany bardzo réznorodnie, ale nigdy” z u- przy kongresie K 1790-
-1, w kongressie K 1815-4, przy kongresie K 1790-1. Cho¢ moze za-
pis bez zwezenia nie oddaje wymowy. Sciesnieniu ulega tez o w
pozycji przed r, co odnotowano w jednym tylko przyktadzie: Teo-
dur Sz 1842-18. W jednym tez przypadku spotykamy hiperpoprawne
o w miejscu prawidtowego u- kwitoiemy Jkwituieny K 1851-8.

Zwezenie e pochylonego w 1 w pozycji niezaleznej spotykamy
tylko w jednym przyktadzie: Grzigocza Sz 1827-13. Przykdtad ten
zaswiadcza ponadto dawng wymowe typu rzi, ktdra do dzis zacho-
wata sie w czesci gwar ziemi wielunskiejl2. Doda¢ jednak nale-
zy, ze w tym samym tekscie wystepuje forma Grzegorz. Powszechna
jest kontrakcja wygtosowej grupy -ej: Andrzy K 1808-1, Bartdomi
K 1859-9, dla wiekszy obserwj K 1800-1, do zadny inny roboty Sz 1878
-27, do profesyi szewski Sz 1842-18, do skrzynki cechowy K 1815-4,
K 1737-1, iak naydokladni K 1827-5, Sz 1826-12, Sz 1822-10, kro-
leski miary K 1776-1, Maci Sz 1821-8, Sz 1826-12, puEni K 1833"
-6, K 1829-3, unowo sprawiony ksiedze K 1800-1, Obok przytoczo-
nych spotykamy formy nieskontrahowane: caley K 1737-1, do skzyti-
ki cechowey K 1790-1, iak nadojkonaley Sz 1826-12, iak naylepiey
Sz 1814-1, wswiey K 1813-3. Do rzadkosci nalezg =zapisy z o]
kreskowanym: Andrzéy K 1816-4, catéy K 1816-4, 1cechowey X 1816*
-4, do wniesionéj K 1863-9, kuinierskiéy K 1844-7, stosowni : K

1 Ibid., a 0.
12 Ibid., a. 8.



1863-9. Zwezenie e w 1 rownie masowo nastepuje przed spok-
gtoskami nosowymi: dokonczenie Sz 1875-26, do narodzenia Sz 1879-
-27, do wykunczynia Sz 1884-27, przyintym zostak K 1859-9, rzymio-
sta Sz 1878-27, Simkoulce Sz 1885-28, iczin Sz 1826-11, ukunczy-

nia Sz 1879-27, u Walintego Sz 11 1886-1, za wynagrodzinie Sz
1826-12, zgromadzynia Sz 1887-28, kturyn Sz 11 1883-1, Sz 111
1881-15. I tu, jak zawsze nawet w tym samym tekScie, spotykamy:
ktoren Sz 1837-17, kturen Sz 1879-27, narodzenia S2 1879-
-27, rzemiosta Sz 1878-27, uczen Sz 1845-19, Walenty K 1833-
-6. Wyjatkowy jest zapis uczen Sz 1821-8. Jeden przyktad wska-
zuje na zwezenie e przed is kopijék]\kopiek K 1851-8. Réwniez

jeden przyktad zaswiadcza zwezenie e w 1 przed pétotwarta r:
Scyrkowski Sz 1814-3. Wyjatkowo zachowato sie etymologiczne e w
przyktadzie: w rzemieéle Sz 1814-1, podczas gdy w pozostatych
przyktadach, podobnie jalc w jezyku literackim, nastgpito wyroéw-
nanie przez analogie do innych przypadkéw, gdzie przegtos jest
fonetycznie uzasadniony.

W nazwach wkasnych znajdujemy sSlady zachwiania dawnej obocz-
nosci -"ev//-ov, to znaczy =zarowno po twardej, jak i1 po miekkiej
wystepuje -ov: Czaiowicem Sz 1834-16, Trzeciakowicz K 1817-5,
K 1737-1. Warto doda¢, ze dzi$ nazwisko to brzmi Trzeciakiewicz i
taka tez jego posta¢ znajdujemy w materiale wsrod pozniejszych
zapisow: Trzeciakiewicz K 1853-813. W nielicznych przyktadach wy-
stepuje e pochodzgace z wokalizacji jeru, podczas gdy w jezyku
literackim nastgpito wyréwnanie analogiczne do innych form pa-
radygmatui w ktorych nie byto warunkéw fonetycznych do przejscia
jeru w pedng samogtoske: szwiejkiego K 1853-8, szwskiego Sz 1825-11.

Bardzo nieliczne przyktady zaswiadczajg silng tendencje do
rozszerzenia UuN a oN: kosztu Sz 1815-4, w konscie K 1790-1, ra-
chonkéw Sz 111 1886-17, sprawonki Sz 1879-27, z waronkiem Sz
1842-19, opiekonki Sz 1879-29, ale zdarza sie tez; cho¢ rzadziej
opiekun Sz 1882-27, Sz 1872-25. Przejscie u w O Ww wyrazie®
robel thumaczy¢ nalezy sagsiedztwem pototwartej r- xobli Sz 1872
-25, rubli Sz 1878-27. Jeden tylko pisarz zastepuje regularnie u
przez o w wyrazie kusnierz: kosmierskiego K 1863-9, kodmierskim K
1859-9.

13 Por. W. Kuraszklewicz, obocznos¢ -"er/ -ov w dawnej po-

1Szczyznie 1 w dzisiejszych gnarach, Wroclaw 1951.



W badanym tekscie zachowaty sie nieliczne przyktady braku
przejécia vy, i1 a e przed r, r< cztyry Sz 1872-26, Sz 1822-
-10, Kazmiz K 1739-1, ‘Kaimlia K 1737-1, kusmirskiego K 1776-1,
obok zgodnych ze stanem panujacym w jezyku literackim: cztery Sz
1821-8, Sz 1825-11, kuénierskiego K 1863-9, maysterstwa K 1737-
-1, w pierszem Sz 1879-27. Doda¢ nalezy, ze Tformy z zachowanym
-lr- pojawiaja sie w tekscie sporadycznie, jedynie imie Kazaiz
jest powszechnie uzywane z -ir-, co nie znaczy, ze bezwyjatkowo:
Kazimierz K 1808-2. Bardzo silnie zaznaczyto sie w tekscie przej-
Scie y, i a a przed 1, *: optaciet Sz 1846-20, os$wiadczet K
1813-3, przychelalAc sie K 1808-2, skonczet Sz 1886-1, skunczet
Sz 11 1884-1, stawiet sie K 1813-3, K 1816-4, K 1817-5, Sz 1820-
-8, wydoskonaled Sz 1875-26, zaptacie! Sz 11 1888-1, zgromadzie-
li sie K 1808-2, =zrobiet Sz 1875-26, K 1853-8. Roéwnolegle z za-
cytowanymi przykkadami, czesto ten sam wyraz w tym samym tekscie
bywa zapisany bez rozszerzenia: oswiadczyt K 1842-19, stawit sie
Sz 1814-2, zrobi+ K 1853-8. Samogtoska i, y ulega rozszerze-
niu do e rowniez przed spotgtoska nosowa: Dzlatoszena K 1737-
-1, K 1739-1, K 1800-1, do skrzenki Sz 111 1832-8, Wawrzenca K
1822-9, Sz 111 1811-1, czyniemy K 1737-1, ait tankurczemy Sz 1879-
-26, z przybranemi K 1840-3, o tao K 1739-1, w piersz&m Sz 1879-
-27, pomiedzy niemi Sz 1879-27, nad madoletniem Sz 1850-20, przy
calem K 1790-1, pocren K 1829-3, K 1825-6, w swoiem Sz 1827-
-13, wczwartem Sz 1826-12, w dniu dzisiejszem Sz 1858-21, K 1874-
-13, K 1842-7.

W wiekszosci przytoczonych powyzej przyktadéw omawiane zja-
wisko nastgpito w koncéwkach -im//-ym w narzedniku i miejscowniku
liczby pojedynczej odmiany zaimkowo-przymiotnikowej. Zjawisko fo-
netyczne, jakim jest rozszerzenie artykulacji przed spotgtoska
nosowg stato sie punktem wyjscia do pewnych zmian fleksyjnych.
Pierwotna repartycja koncowek narzednika i miejscownika 1. poj-
rodzaju meskiego i1 nijakiego, mianowicie -ymJJ-im w narzedniku
1. poj., -em w miejscowniku 1. poj., -ymi, -iai w narzedniku 1.
mn. zostata zmgcona juz w dobie Sredniopolskiej. |1 dzis jeszcze
w mowie zywej spotykaby koncowki -em, -emi, podczas, gdy norma z
1936 r. dopuszcza jedynie -yTlU-im, -ymil-imi. Natomiast w wie-
ku XIX mieszanie tych koncowek byto zjawiskiem powszechnym. w
omawianym zabytku brak pod tym wzgledem jakiejkolwiek konsekwen-



cji, o czym Swiadczag dos¢ czesto spotykane zapisy typu; przy
calen naszym cechowym zgromadzenia K 1790-1, wyzwolonym 1§ zapisanem zo-
stal K 1844-7, w cechu naszym kuzmierskiem K 1790-1. Nalezy dodac,
ze obok wymienionych wystepujg formy bez rozszerzenia vy, i a e
w Dzialoszynie K 1808-2, do skrzynki Sz 11 1888-1, czynimy K 1808-
-2, na dniu dzisiejszym K 1834-3.

W zakresie samogtosek nosowych panuje do$¢ duza rdéznorodnosé
w notacji przyktadéw. Znajdujemy tu, obok zgodnych z pisownig li-
terackg zapiséw z uzyciem znakéw g, e, takze przykdtady z nie-
osnaczaniem rezonansu nosowego, Oznaczaniem przy pomocy A, e
samogtosek ustnych, a takze =z podwdjnym oznaczaniem NosowoscCi
przez: gn, an

Nieoznaczanie rezonansu nosowego w Srodglosie ilustruja przy-
ktady dla nosowki przedniej: ciemiega Sz 1872-25, pietnadcie Sz
1872-25, K 1829-3, przyiety K 1808-2, przyjetym zostat K 1853-8,
w uzedzie Sz 1873-25; dla nosowki tylnej: stanowszy K 1840-7, K
1851-8.

Wygtosowe -3 bywa oznaczane przez -an- 2z Agnyskam Sz 1826-
-12, za oplaton K 1825-6, K 1833-6, zrobionomn Sz 11 1888-1, Sz
1886-1; rzadziej przez -gn: swgn Sz 11 1888-1, dobran Sz 1827-
-13. Obok tego znajdujemy jednak hiperpoprawne: Felcyig Sz 1826-
-12.

Znaki 3, e bywajg uzywane na oznaczanie samogtosek ustnych
bedzie (@ os. sg) Sz 1825-11, daie (3 os. sg) K 1800-1, de-
klaruie (B os. sg> Sz 1814-1, na siebie Sz 1825-11, Sz 1821-8,
ojciec Sz 1864-23, przy kongresie K 1790-1, w kongressie K 1815-
-4, przy prezencyi K 1776-1, K 1737-1, w czasie K 1800-1, whas-
norecznie Sz 1842-18, whkasnarecznie Sz 1822-10. Samogtoski ustne
w sasiedztwie nosowych ulegajg niekiedy wtérnej riazalizacji: Fo-
lentarski Sz 111 1807-1, kwituiemy K 1790-1, przyimuiemy K 1790-
-1, stanawszy K 1833-6, Waletego Sz 1886-29, Wicety K 1877-13,
wspomnianego Sz 1822-10. Obok formy z wtdérng nosowoscig jaka u-
powszechnita sie w jezyku literackim w wyrazie miedzy, spotyka-
my forme pierwotng, jednakze ze zwezonym et pomidzy Sz 1886-27.

Czeste sg =zapisy odzwierciedlajgce rozszczepiong wymowe no-
séwek:  bedomcego K 1815-4, bendgpego K 1816-4, pomiendzy Sz
1884-28, przyienty K 1814-3, K 1808-2, whasnorencznie Sz 11 1888-
-1, Sz 1842-19, w uzendzie Sz Il 1888-1. Czeste sa rowniez za-



pisy z podwéjnym zaznaczaniem nNOSOWOSCIH : do ksianszki Sz 1888-1,
naignc go Sz 11 1888-1» pomiendzy Sz 1884-28, przeciang Sz 1883-
“28, przychyliaiancy sie* Sz Il 1886-1, w uzendzie Sz 11 1886-1.
W wyrazie urzad znajdujemy e =zamiast 4: urzed K 1800-1 obok
urzad w tym samym tekscie, urzadzenia K 1808-214. Sladem wahan g
i e sg rowniez formy zobowiazuje sie, zobowiazujg sif Sz 1878-27.

W kilku przyktadach widoczna jest skfonnos¢ do skracania wy-
razéw najczesciej przez eliminacje jednej samogtoski: Agustyn Sz
111 1845-10, Felcyana Sz 1826-12, FelcyiA Sz 1826-12, Ka&niz K
1739-1, Kazmiza K 1737-1, osmset Sz 11l 1845-10. Tendencja jest
i dzis zywa w gwarach okolic Dziatoszynal5.

Mazurzenie przejawia sie u wiekszosci pisarzy badf w zapi-
sach wskazujacych na niewymawianie szumigcych i, i, 1 1 za-
stepowanie ich odpowiednio pr2ez s, 2z, ct do zadny inny roboty
Sz 1878-27, kozuchu* K 1881-13, Krystof K 1748-1, Mielcarek K
1809-2, na celadnickie K 1816-4, ogtosaig K 1800-1, pozadek K 1815-
-4, stuka maystroska K 1874-13, e cepo K 1815-4, Scyrkowski Sz
1814-3, Szymcykowski Sz 1826-12°, Tomas K 1829-5, wuprasa K 1827-
-5, z Agnyskom Sz 1826-12, zamieskaly K 1875-13, zycliwos¢ K 1800-
-1; badz to w formach hiperpoprawnych: adukaczyiA Sz 1827-13,
aplikaczyia Sz 1826-12, kumifzarza Sz 111 1826-5, na czeladniczkie K
1797-1, oycza Sz 1827-13, podpiszuie Sz 1843-20, przesz K 1874~
-13, szurdut Sz 1852-20, Szymcykowszki .Sz 1827-13, szyn Sz 1827-
-13, w mocz ustawy K 1836-3, W obecznosci K 1815-4, wpisz i wy-
pisz Sz 1843-20.

Staropolskie i na terenie ziemi wielunskiej wczesnie za-
tracito frykatywny charakter. W XIX wieku proces przejscia r ™ £
byt zupeknie zakohnczony, o czym Swiadcza zapisy: pisaza K 1737-
-], Kazmiz K 1739-1, skzynka zemies$nica Sz Il 1888-1, ayaiosto K
1815-4, K 1816-4, w uzedzie Sz 1873-25, Sz 1826-11. Gwary oko-

14
Por. kamwinska, Gmary..-., s. 17oraz Skoczyta s-Sta-
v SKa, Op. ciiz., s. 5.

Autorka w 1977 r. zanotowaka w Dziatoszynie Tormyt fl"iiaifka, kanzel-
ka, Sroki. Por. tez Skoczyd4a sStawska, op. cit,, s. 107.



lic Dziatoszyna zachowaty samogtoske 1 po kontynuantach pst. i,

co w badanych tekstach zaswiadcza cytowana juz forma Grzigorz
(patrz s.,173). W dzisiejszym stanie gwar ziemi wielunskiej w
niektoérych wyrazach na miejscu og6lnopolskiego S * i pojawia

sie r. Sladem tego zjawiska jest w badanym materiale forma Kry-
stof K 1748-116.

Grupy spotgtoskowe ulegajg licznym uproszczeniom. |1 taks

At i1 Jrt» przychtorych Sz XIl1 1826-5;

uski ~ skit maystroski K 1739-1, Leuandoakiego K 1790-1;

rfs ™ rs: wpierszem Sz 1879-27;

rbs N rs: podskarstwa K 1800-1;

stn ™ sn: namlesnika K 1833-6;

$In & dni rzymiesnicej K 1874-13, K 1825-5, naypomydnieysza K
1800-1.

Konsekwentnie wystepuje jota przed spotgloskami kontynuuja-
cymi grupy st"s, st°c, t"c: oyca, oycza Sz 1827-13, deyskiego K 1737-
-1. Przymiotnik uczciwy ma kilka forms 2z zaznaczong asymilacja
spogtosek: ucéiwie K 1737-1, z rozpodobnieniem podwojonych spok-
glosek 66s utciwie K 1808-2, podciwle K 1808-2, a takze w wiek-
szosci postac¢ zgodng z jezykiem literackim:  uczciwych K 1815-
-4_. Zasadniczo wystepujag formy bez uproszczenia odwiadczet K 1813-
-3, cho¢ znajdujemy réwniez Slady wymowy pochodzenia  mazowiec-
kiego: oswiaczyt K 1842-19. Uproszczenia dotyczg takze redukcji
gtosek podwojonych: starozakuny Sz 1884-27, Sz 1851-23.

Szereg zapisow Swiadczy 9 daleko posunietych upodobnieniach fo-
netycznych: w koruscie K 1790-1, K 1815-4, zabedpiecza Sz 1875-
-26, a takze rozpodobnieniach: Kasper Sz 1867-24. Wystepuja tez
przyktady ilustrujagce odpodobnienie na odlegto$¢: Klemas, Kieme-
sa Sz 1842-19, Kostantego Sz 1883-28, Wicety K 1877-13, wicentego
Sz 1825-11.

Skutkiem pomieszania spotgltosek m, n jest bardzo rozpowsze-
chniona forma kudmierz, kudmierskiej K 1790-1, K 1737-1 [Itd. W wy-
razach obcych wskutek trudnosci w wymowie, a takze wskutek nie-
zrozumienia znaczenia i struktury tych wyrazéw znajdujemy licz-
ne zmiany samogdtoskowe: za dobrg, adakacyiag Sz 1827-13, prodesty-

lo Ibid., s. 81-83.



nowa* K 1800 -1., do prodestynacyi K 1800-1, profosyi szewski Sz IX
1888-1, Sobestyana Sz 1814-3, K 1739-117.

W zakresie fleksji na uwaga zastuguje utrzymanie sie bezwy-
jatkowe koncowki ~a w bierniku 1. poj. rzeczownikéw rodz. zenh.
zakonczonych na -yja, -ija. 0d wieku XVIIl1 koncowka ta systema-
tycznie cofata sie. W badanych tekstach zachowuje sie jJeszcze
W ciggu catego XIX wiekus adukacylia- Sz 1815-4, aplikacyig Sz
1815-4, kontentacyia K 1800-1, okatyia Sz 1879-26, terminacyig K
1814-3. Czesto stosowana, chod nie tak konsekwentnie, jest row-
niez zanikajaca od XVIII wieku koncéwka biernika 1. poj.- rodz.
zen. zaimkéw -es jedne beczke K 1800-1, swoie terminacyia K 1816-
-4, Sz 1878-27.

Odosobniony przyktad rusycyzmu swoiu osobg stawit sie Sz 1828-
-14 nalezy traktowa¢ jako przejezyczenie pisarza zapewne wkada-
Jacego rowniez jezykiem podowczas urzedowym.

Ciekawy fakt fleksyjny, to wyraznie zaznaczajaca sie juz wow-
czas tendencja do nieodmleniania nazwisk spoétgloskowych: Antonie-
mu Chodak Sz 1872-25, bierze Piotra Hoytal, syna Szymona Woytal Sz
1879-27, przyjmuje Stanistawa Papierz Sz 1878-27, w przytomno$ci Fran-
ciszka Buchart Sz 111 1832-7, Sz 111 1828-518.

Wyrazy ztozone bywajg odmieniane w ten sposob, ze osobng
koncowke przyjmuje pierwszy czdon, osobng drugis s obychdwuch stron
Sz 1872-25, po uptywie trzechletnim Sz 1845-19.

Sposrod faktéow stowotwérczych warto wymienié wystepujacy o-
bok przedrostka naj- przedrostek re-.- nadokladni Sz 1826-12, nado-
skonaley Sz 1826-12. Na uwage zastuguje tez uzywanie +acinskiego
przedrostka sub- w wyrazie subpodskarbi K 1800-119.

3 osobliwosci sktadniowych zastuguja na wzmianke:

1. Do.&¢ powszechnie stosowana forma orzecznika w narzedni-
ku: przyietym i zapisanym zostak K 1834-3, wyzwolonym i zapisanem zostak *
K 1844-7.

Por w. Cyran, Mechanizm zapozyczania wyrazow obcych w  jezyku
polsbin, "Rozpre,/ Komisji Jezykowej tTN" 1974, XX, s. 23-37.

Zwyczaj nieodjjieniania nazwisk obcych, w przewazajacej czesci spoétgho-
skowych byt w XIX-wieeanej poJszczyznie dos¢ szeroko rozpowszechniony. K przy-
k#ady ilustrujgce omawiane zjawisko obfitujg akta cechowe miasta T odai.

Stownik jezyka polskiego S. Lindego nie notuje takiej formy.



2. Czesto powtarzajaca sie w tekptach konstrukcja z imiestowem
uprzednim od stowa positkowego byd: ktdéry Szymon Korzyniowski bywszy
czeladnikiem lat pieé¢ [-..] upraszat aby zostat przyjety Sz 111 1826-5.

3. Wyjatkowo znajdujemy archaiczng juz wéwczas konstrukcje
biernika z bezokolicznikiem: ogtosaig go byd godnym cectmistrzem K
1800-1.

4. Rowniez wyjatkowo spotykamy zwigzek z dopednieniem wyrazo-
nym forma dopedniacza: upraszat szanownego zgromadzenia Sz 1842-
-18.

Nieco zastanawia sktadnia typu stosownie z najwyzszego ukazu SZ°
11 1888-1. Wydaje sie jednak, ze jJest to skutek pomieszania dwu
formuk: stosownie do ukazu oraz z ukazu. Pakt, ze zwrot taki wyste-
puje kilkakrotnie s$Swiadczy o niewolniczym powielaniu formuty pro-
tokotu czy zapisu. Bardzo czesto powtarzang konstrukcja jesti
stangwszy na dniu dzisiejszym K 1808-2 obok w dniu dzisiejszym.

W badanych tekstach uderza niezdarny tok dtugich, wielokrot-
nie ztozonych zdan swiadczacych o duzej nieporadnosci piszacych20.
Zapiski robione sg szablonowo, weddfug utartego schematu, ktory
staraja ''sie wiernie kopiowa¢ pozniejsi pisarze. Zdarza sie, ze
w toku przepisywania gotowych tekstéw przekreceniu ulegaja cate
zwroty. Protokoty zaczynajag utarte formudy: Dziato sie w Dziatoszy-
nie 29 Grudnia 1808 roku, lub Dziato sie w Urzedzie Starszych Zgromadzenia
Kusnierskiego Miasta Dziatoszyna dnia 3/17 Lipca 1862 r. Tylko w ki lku
kopiowanych tekstach pisarze uciekali sie do 4aciny zaczynajac
Od S#Ow: <Anno Domini 1748: 28 Grudnia. Po wstepie okreslajacym date
i miejsce zgromadzenia, nastepuje tekst whkasciwy zaczynajacy sie
réwniez standardowo od s¥ow: W dniu dzisiejszym stawiet sie osobiscie
stawetny I-. lub My w wielkim xiestwie Warszawskim w Powiecie Wielun-
skim Departamencie Kaliskim Burmistrz Miasta Dziatoszyna 1 Assesor Cechoéw
stangwszy na dniu dzisiejszym w Cechu Kosztu Szewckiego najemyi Gdzie tak-

ze Cechmistrz i1 Majstrowie tak Starsi iako i Mkodsi zGromadzieli sie na kto-

Juz cftodby bardzo pobiezne- i wycinkowe zestawienie wynikciw powyzszej
analizy z analogicznymi dokumentami XIX w. pochodzacymi z todzi uwidacznia
dos¢ powazna réznice miedzy tymi tekstami. Zwazywszy, ze w omawianym okresie
USdz i1 Dziatoszyn to.byty miasta mniej wiecej tej samej wielkosci 1 klasy,
poréwnanie takie wydaje sie w pedni uzasadnione. Teksty dddzkie w  znacznie
mniejszym stopniu sa zabarwione dialektalnie, Zdradzaja duza swobode pisa-
rzy v operowaniu stowem pisanym. Totez zdania sa krotXie, jasne, logiczne.



rym to zgromadzeniu stawiet sif [ ._.] lub catkiem krotko: Stangwszy o-
sobiscie Franciszek Gniecioszek upraszat aby by¥ przyienty [-..]- Row-
niez* facinskie zakonczenie tekstu: Datum ut Supra ustepuje w XIX
wieku rodzimemu: Na tem ukonczono i przez Urzad Starszych podpisano lub
Na co sie TFiasnorencznie podpisuja~l. Mniej szablonowe, pojawiajace
sie w materiale sporadycznie, noszace znamiona indywidualnej twor-
czosci pisarza sa nastepujace zwiazki frazeologiczne: bez zadny
wymowy “bez wykretow® Sz 1789-277, pod osobistym przymusem "z wka-
snej woli® Sz 11l 1872-12, taka ugoda pad¥a dnia 20 lutego "zawar-
to takg umowe® Sz 1878-27.

W zakresie stownictwa na uwage zastuguje stownictwo specjal-
ne, a takze zwroty i1 wyrazenia uzywane w Srodowisku cechowym:

ajiessor;

brat starszy;

brat mbodszy esyli podstarszy;

brat stotowy;

cechmistrz;

czeladnik, wyzwoli¢ na czeladnika, wptaci¢ na czeladnickie;

konfraternia;

majster, wyzwolié¢ na majstra, zosta¢ uznanym za majstra, wkupno maj~
sterstwa, sztuka majstrowska;

naletytosé, zwyczajna nalctytosé "zwyczajowa naleznosc¢”;

nauka, nasta¢ na nauke, przyjaé¢ do nauki lub na nauke;

podskarbi ;

profesuia czyli kunszt czyli rzemiosto, majster profesyi szew-
skiej HBub kunsztu szewskiego lub rzemiosta szewskiego;

prawo czyli rygor cechowy, poddug rygoru (prawa) cechowego;

skrzynka cechowa ,iub rzemie$lknicza;

termin, odbywaé¢ termin, przyjaé kogo w termin lub do wyterminowania;

2

Podobny schemat protokotéw wyzwél in  czeladnikéw i majstréow oraz zapi-
s6w uczniéw znajdujemy w Aktach cechowych m. todzi. Mozna tu odnaleéé do-
k#adnie te same formuby: Stanawszy osobiscie w Vtzgdzie Staiszych Zgromadze-

nia Garncarskiego os$wiadczyt J...1 Dzialo sif w mic-$cie todzi dnia [.y]j
Przeczytano, przyjeto i podpisano. For. tez Kaminska, 0 jezuku..,,
s. 36.

W Ksiedze wpisu majstrow Cechu Garncarskiego w todzi z lat  1830-1927
znajdujemy analogiczny zwrot: ktéra to kwote Nojciech Drevr.owicz cbowigzuje
sie wptaci¢ w czterech réwnych Ratach bez zadnych wybiegow (1»42 r.).



uczenn, lub chlopiec, wphkaci¢ na chlopienskie to tyle, co oplacic
wpis:

wyzwoliny, czyli wypis.

Jak wida¢ przytoczony materiat stownikowy nie jest szczegol-
nie bogaty, gtéwnie z uwagi na fakt, iz omawiane ksiegi zawiera-
ja jedynie zapisy uczniow, majstrow i czeladnikéw. Brak w nich
innych tekstow szerzej traktujacych o sprawach cechowych.

Dziatoszynskie ksiegi cechowe reprezentujg XIX-wieczng pol-
szczyzne regionalng z jednej strony pedng dialektyzméw 1 dzis
jeszcze zywych whasciwosci gwarowych, z drugiej zas wykazujaca
duza dbatos¢ o zachowanie normy ogélnopolskiej. Jak wynika z
przeprowadzonej analizy, pisarze ksiag cechowych $wiadomie uni-
kali cech odczuwanych jako gwaeowe. Najbardziej uswiadamiana ce-
cha gwarowa to mazurzenie. Totez znajdujemy w tekstach liczne
formy hipeepoprawne tworzone w checi usuniecia $ladéw mazurze-
nia. Swiadomo$é uksztattowanej juz w owym czasie normy ogd6lno-
polskiej 1 dbatos¢ o jej przestrzeganie widoczna jest w fakcie
wystepowania bardzo wielu form obocznych (np. formy ze zwezeniem
samogtoski przed spotgltoska nosowg obok form bez zwezenia, przy-
ktady z rozszerzeniem samogtoski przed pototwarta.i bez rozsze-»
rzenia Itd.). Rownolegte wystepowanie czesto w tym samym tekScie
a nawet zdaniu, TForm ogdélnopolskich obok ich postaci gwarowych
Swiadczy o Scieraniu sie normy ogolnopolskiej (€ silnymi whasci-
wosciami dlalektainymi. Zachowane ksiegi nos”a slady daznosci ich
tworcow do postugiwania sie- oficjalng, urzedowa odmiang jezyka.
Ambicja stworzenia ‘“urzedowego" tekstu thumaczy¢ mozna stosowa-
nie” zawitych konstrukcji skd#adniowych, pseudotacinskie formy
imion, a takze, bardzo nieporadne uzywanie wyrazow obcych.

TEKSTY

In nomine Domini amen, inno Domini 1737 2B Grudnia My starsi ypodstar-
si Maystrowle Cechu Kusnierskiego Miasta Dziatoszena Kszem w Obec Kazdem
Zosobna, komu otym wiedzie¢ natozy Jako to stawetnym Panom Maystras Konaztu

naszego Kusmierskiego wiadomo czyniemy przyzgromadzeniu Caley Sesyi Pono#



Haystrow Cechu naszego Kusmierskiego Jsz Stawetny Pan Wawrzyn  Trzeciakowicz
Uéélwle Wyzwolony vy wypkacony na Czeladnlckle w Cechu naszym ninieyfzym kus-
mlerskim. Teraz za$ podaie “Jie Czyli wkupuie za Maystra y brata Stotowego
ktorego my Maystrowie Star$i 1 podstarsi Cechu naszego Dobrze wydoskonalone-
go Przyimuiemy do Swego Zgromadzenia Za Ukontentowaniem najzym, ktéry wy-
daie na wkupno tego Maysterstwa nayprzéd Doskrzynki Cechowy Jako iest z May-
stra Syn daie Ztotych trzy, dico 3, wotki garcy dwa, piwa beczke Jedne, z
Czego go Panowie Haystrowie Cechowi Kwltuig. Jako wjzystko Dok#adnie wykonat
weddug Prawa Cechowego Stato Jie przyzgromadzeniu oraz ufzystkich Hayst-
row tak starjzych Jako y Podstarjzych przyprezencyi ,stawetnego Pana Bartdo-
mieja Krupskiego Prezydenta Miasta ninieyfzego tu&iiez Walentego Czijowicza
woyta Jana Kucinskiego +awnika w Domu Stawetnego Cechmistrza Kaz&iza Trzecla-
kowicza za$ przez reke pisaza Miejskiego Andrzeja Kucinskiego. Datum ut Su-
pra <K 1737-1).

pziatosie Wuzendzie Starszych zgromadzenia Szewskiego dnia 5 kwietnia
1888 roku Stosownie znajwyszego Ukazu Przychyliajacy sie doprozby francibzek
Chodak Celiem go Wyzwélienia na czeliadnika ktéry skonczet termin czyli na-
uke u Antoniego Chodaka ktozy przywotani Maystrowie profosyi Szefskley Malgn-
cego przetstawionego okazawszy sugm sztuke Whasnorencznie zrobionom pare ka-
maszuf pzeto takowego franciszka Chodaka po ukonczeniu sztuki doksignszki
Czeliadniej zapisany zostat zaptaciel Doskrzynki zemiesnicy 50 kopiejek na
tym Ukonczono 1 potpisa.no (Sz 1l 1888-1) .

Roku 1806 Dnia 27 Grudnia Utciwi Panowie Bracia tak Starsi iako i Modsi
M aystrow ie Konsztu Szewskiego Zabytnosci Marcina Kempinskiego Cechmistrza Ja-
kuba Szymczgteowskiego pod skarbiego PrzyimuiA do Cechu Swego Andrzeja Po-%
krzywinskiego za Maistra Mbodszego Zawydaniem do Cechu na Haiaterskie Piwa
Beczek dwie. Wodki Garcy dwa Wosku Fontow dwa Pieniezny kwoty [--.] Stato
sie w Domu Marcina Kempinskiego Cechmistrza na ten Czas bedacego przy Pre~
zceyi Jakuba Szymczykowskiego pod skarbiego i Innych Maistrow Starszych i
Mhodszych Konsztu tegoz Roku i Dnia iako Wyzey (Sz 11l 1806-1).

Dziato sie na posiedzeniu Zgromadzenia Szewskiego dnia 4 Stycznia 18/2
roku W skutek najwyzszego Ukazu zdnia 31 Grudnia 1814 roku Zgromadzeni May-
strowie professyi Szewskiej, maigc sobie przedstawionego Jana Gniecioszka, po.
okazaniu nam Sztuki Maystrowskiej przez niego odrobiontSy, uzmjeciii go za
Maystra professyi Szewskiej i do Ksiegi Majstrow zapisacé dozwalamy - dc
Skrzynki Rzemieslniczej phaci¢ winien R: 4 Kop SO Wyrazem Rubli Srebrem
Cztery, kopiejek pledziesiAt - dzi$s a Conto ptaci Rst 2 Kop 25 resztuigoj



drugg potowe zadeklarowat optaci¢ wprzeciggu Miesigca lednogo od daty dzi-
sieyszay to podosobistym przymusem - Na t&a ukonczono i podpisano (Sz XXI
1872-12).

Dnia 21 Maia 1833 Roku Przychylaiac sie do zadania Jana Rechlowskiego
Mieszkanca tutejszego Miasta iak to dowodzi wkopii sporzadzona umowa w dniu
13 Lutego 1834 te Jan Rechlowski daie Syna swego do terminu Imieniem Anto-
niego na lat trzy i podeymule sie wyzwollégo na Czeladnika i wpis do Ksiegi
Chdopieczki Oyciec [-..] za$ Stanistaw Gadzalinski podeymuie sie lak naydo-
k#adni wyuczy¢ i sprawi¢ mu kapota takze opranie bielizny i sprawienie koszul
spodni, buty i czapke - gdy postusznym bedzie wkoricu za$s gdyby Jan Rechlow-
ski niebyt wstanie wyzwoli¢ syna swego po ukonczeniu terminu natenczas wy-
zwoli go Mayster - a za wyzwoi Iny odrobi Maystrowl weddug uznania Starszych
(Sz 1833-16).
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Elzbieta Uminska

THE LANGUAGE OF THE 19TH CENTURY TRADE GUILD BOOKS
IN DZIALOSZYN

The paper presents three guild books of cobblers, and furriers from the
19th century. The texts, most probably written by local people representing
the li.iguistic reality of the 19th c. Dzialoszyn, are a very interesting re-
cord 6F provincial Polish. The author analyses two aspects of the linguistic
data: firstly, she contrasts the characteristic features of the dialect of
those times with today"s dialect, and, secondly, she points out the charac-
teristic, features of the 19th c. Polish._ The results of structure and phrase
analysis are confronted with the corresponding records from the 20th c. t6dz.

The author concludes that the guild books in question represent a 19th
c. provincial variation of Polish full of dialect characteristics which still
exist even today, but, on the other hand, the books try to preserve the con-
temporary standard norm.



