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SPOR O TYTUL PATRIARCHY EKUMENICZNEGO
POMIEDZY PAPIEZEM GRZEGORZEM WIELKIM
A BISKUPAMI KONSTANTYNOPOLA
W SWIETLE WALKI O PRYMAT W KOSCIELE POWSZECHNYM

Spor o tytut patriarchy ekumenicznego nierozerwalnie wigze sie z walkg
o prymat w Kosciele. Samo pojecie ,,prymat” nie jest precyzyjne i moze byé
rozumiane zar6éwno jako honorowe pierwszenstwo, jak i zadanie realnej
wihadzy nad Kosciolem. W niniejszym artykule postugujemy sie nim w tym
drugim znaczeniu. Jest to o tyle istotne, ze na Wschodzie nie przyznawano
nigdy zadnemu biskupowi wiadzy nad Kosciotem jako catoScigl Posiadat on
jedynie wiladze w granicach swej diecezji i byla to wiadza o charakterze
monarchicznym2 Nie przeszkadzato to uznaniu honorowego pierwszenstwa
ktérego$ z biskupoéw, w szczegélnosci biskupa Rzymu, ale powodowato
odrzucenie jego dazen do ingerowania w sprawy innych patriarchatow.

Diugi proces historyczny doprowadzit do uksztattowania sie organizacji
Kosciota na wzo6r organizacji panstwald Biskupi rezydujagcy w stolicach

1 V. T. Istavridis, Prerogatives of the Byzantine Patriarchate in Relation with Other
Patriarchates, ,,Orientalia Christiana Analecta” 1968, vol. 181, s. 48; C. Dagens, L'Eglise
universelle et le monde orientale chez saint Grégoire le Grand, ,Istina” 1975, t. 20, s. 471.

1 Oznacza to, ze sprawowat jg jednoosobowo i w granicach swej diecezji byt niezalezny od
innych biskupéw.
3 Proces dostosowywania sie struktury Kosciota do podziatu administracyjnego panstwa nosi

nazwe akomodacji. Zasada ta od poczatku wieksza popularnoscig cieszyta sie na Wschodzie.
Szerzej na ten temat w pracach: P. BatilTol, Cathedra Petri. Etudes dhistoire ancienne de
I'Eglise, Paris 1938, s. 206-207; N. H. Baynes, Aleksandria and Constantinople, [w:] Byzantine
Studies and Other Essays, London 1955, s. 98; J. Meyendorff, La primauté romaine dans la
tradition canonique jusqu'au Concile de Chalcédoine, ,lstina” 1957, t. 4, s. 465, 475;
R.H. C. Davis, A History of Medievate Europe, London 1957, s. 70; Maxime de Sardes, Le
patriarcal oecumenique dans I'Eglise orthodoxe, Paris 1975, s. 73, 122; E. Przekop, Wschodnie
patriarchaty starozytne (1V-X w.), Warszawa 1984, s. 58-63; F. Dwornik, Bizancjum a prymat
Rzymu, Warszawa 1985, s. 21-24, 35. Wielu badaczy uwaza, ze zasada akomodacji byta
decydujaca dla ustalenia hierarchii koscielnej. Por. Meyendorff, op. cit, s. 468; de Sardes,
op. cit., s. 86-89. Niektorzy sadza, ze jej stosowanie zaczeto sie juz w okresie apostolskim. Por.
Baynes, loc. cit.; Przekop, Wschodnie..., s. 58.



prowing'i cywilnych zaczeli z czasem przewodniczy¢ synodom prowincjonal-
nym i uzyskali range metropolitéw. Dalszy rozwéj doprowadzit do uzyskania
przez biskupdéw niektdrych miast statusu ponadmetropolitarnego. Miastami
tymi byly: Rzym, Aleksandria i Antiochia. O ich wyniesieniu zadecydowata ich
ranga polityczna, apostolskie pochodzenie, liczebno$¢ znajdujacych sie w nich
gmin chrzescijanskich i prowadzona przez nie akcja chrystianizacyjna4.
Czotowa pozycja wymienionych trzech stolic biskupich znalazta swe potwier-
dzenie w postanowieniach soboru w Nicei, w ktdrych Rzym zostat wymieniony
na pierwszym miejscu5. Nie dawato mu to jednak realnej wiadzy i formalnie
Aleksandria miata w granicach swej diecezji takie same prawa. Tylko fakt, ze
przy ich okre$laniu powotano sie na przyklad Rzymu, moze $wiadczy¢ o jego
pierwszenstwiee.

Z chwilg uksztattowania sie stolicy pafnstwa na Wschodzie zaczeta bardzo
szybko rosngc rola biskupa Konstantynopola. W przeciwienstwie do trzech
wymienionych stolic biskupich nie mdgt sie on pochwali¢ apostolskim
pochodzeniem7 Jednak od kiedy cesarze osiedli nad Bosforem, zaczeli byc
osobiscie zainteresowani zrownaniem swej nowej stolicy Z dawng. Aby to stato
sie faktem, réwniez biskup Konstantynopola musiat otrzymac takie same
prawa, jakie miat biskup Rzymu8 Po drugie, ze wzgledu na fatwy dostep do
cesarza biskupi Konstantynopola stawali sie jego doradcami w sprawach
religijnych i jesli wykazali dostateczng energie i talent, mogli wptywac na
decyzje cesarskie. Nie ograniczato sie to tylko do spraw Kosciota9.

W miare jak Konstantynopol stawat sie centrum zycia politycznego
i religijnego, coraz wieksza liczba biskupéw przybywata tu w celu zatatwienia
réznych spraw. Dla tych ludzi, nie znajacych miejscowych stosunkéw i maja-
cych trudnosci z uzyskaniem audiencji u cesarza, biskup Konstantynopola
stawat sie naturalnym sojusznikiem i posrednikiem10. Przyczyniato sie to do

4 Meyendorff, op. cit, s. 465; Dwornik, Bizancjum..., s. 22,

5Przekop, Wschodnie..., s. 27.

*Maxime de Sardes, op. cit, s. 77; Dwornik, Bizancjum..., s. 25.

7 W okresie pOzniejszym starano sie energiczniej rozwija¢ na Wschodzie kult apostola
Andrzeja, by udowodnié, ze réwniez patriarchat konstantynopolitanski ma apostolska tradycje.
Por. L. Hertling, A History of the Catholic Church, Westminster 1957, s. 160; F. Dwornik,
The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Apostle Andrew, Cambridge 1958, passim.

“ Na temat szybkiego wzrostu pozycji biskupa Konstantynopola por. F. Tarducci, Storia
di San Gregorio Magno e del suo tempo, Roma 1909, s. 227; H. H. Howorth, Saint Gregory the
Great, London 1912, s. 40 (autor ten zwraca uwage na fakt, ze przeniesienie stolicy na Wschdd
byto pod pewnym wzgledem korzystne takze dla papiezy, bo dato im wieksza niezalezno$¢ od
cesarzy i umozliwito odgrywanie roli waznych osobistosci politycznych); H. Grisar, San
Gregorio Magno (590-604), Roma 1928, s. 76; J. C. Besse, La suprématie romaine dans b
collection Anselmo dedicata, ,,L’Anné Canonique” 1963, vol. 8, s. 67-70; Istavridis, op. cit,
s.43-50; Maxime de Sardes, op. cit, s. 98, 117, 134.

9 Maxime de Sardes, op. cit, s. 111-112.

10 Ibidem, s. 99, 134.



wzrostu jego autorytetu i sprawiato, ze biskupi wschodni nie byli zbyt
zainteresowani obnizaniem jego prestizu. Wrecz przeciwnie - mogli liczy¢ na
tym wieksze poparcie, im potezniejszy byt ich protektor. Biskupi przybywajacy
do Konstantynopola zaczeli z czasem formowa¢ synod staly, co rdwniez
przyczynito sie do wzrostu znaczenia biskupa stolicy, ktéry mu przewod-
niczytll Mdagt on rowniez nadawac wyzsza range swoim decyzjom, jesli zostaty
zaakceptowane przez synod.

Jako stolica panstwa Konstantynopol miat tez sity i Srodki, aby rozwijaé
szeroka akcje chrystianizacyjng i braé pod opieke chrzescijan w innych
krajach. Pozwalato to na rozszerzenie swych wpltywoOw poza granice cesarstwa,
co znalazto potwierdzenie w decyzjach soboru w Chalcedonie. Stolica mogta
takze wykorzystaé fakt, ze znaczne obszary na Wschodzie, zgodnie z po-
stanowieniami nicejskimi, nie podlegaty ani Aleksandrii, ani Antiochii. Ich
status jest sprawa sporngl2 lecz dla nas istotne jest, ze wilasnie te obszary
- Azja, Pont i Tracja - zostaty pdzniej podporzadkowane przez Konstan-
tynopol i z nich powstat patriarchat w 451 r.13 Niektorzy historycy zwracajg
przy tym uwage, Zze wymienione obszary byly jednolite pod wzgledem
kulturowym i réwnoczes$nie odmienne od terytoriow podporzgdkowanych
Antiochii (kultura syryjska) i Aleksandrii (egipska), co przyczynito sie do ich
szybkiej integracji pod wadzg Konstantynopolal4 Niebagatelng role w umac-
nianiu wpltywow i autorytetu Konstantynopola odegraty osobiste cechy kilku
wybitnych patriarchdw, ktorzy utrwalili w Swiadomos$ci powszechnej pierwszo-
planowg role swej siedziby.

W wyniku dziatania tych czynnikdéw opinie biskupdéw stolicy cesarstwa
zaczely sie liczy¢é w sprawach ogdlnych Kosciota. Swiat wschodni w naturalny
sposéb zaczat sie kierowa¢ ku nowemu patriarchatowi, za$ sami patriarchowie
stolicy zapewne szybko uswiadomili sobie swe znaczenie. RAwniez 6wczesni
historycy Kosciota wczesnie uznali Konstantynopol za jedng z najwazniejszych
siedzib biskupichls

Wybor biskupa stolicy stat sie sprawg interesujaca caty Kosciot, przynajm-
niej na Wschodzie, nie za$ sprawa lokalngle Dzieki poparciu cesarzy

11 Ibidem, s. 99, 119.

12 Ibidem, s. 83-85, 127-128.

B E. Przekop, Zarys historyczny instytucji patriarchatu w Kosciele wschodnim wpierwszym
tysiacleciu, ,,Prawo kanoniczne” 1973, nr 16, s. 50 66; idem, Wschodnie..., s. 31-35;
H. J. Widuch, Konstantynopol stolica ekumenicznego patriarchatu 325-870, Katowice 1988,
S. 46-55.

14 Maxime de Sardes, op. cit, s. 153.

15 Juz Konstantyn Wielki miat swiadomos¢ jak wielkie jest znaczenie biskupa Konstan-
tynopola i zwrdcit sie do niego w sprawie Ariusza - por. ibidem..., s. 98-99, 153. O tym, ze
Konstantynopol jest wazng siedzibg biskupig, pisat juz Hermiasz Sozomen (Historia
Kosciota, IIl, 7, przet. S. Kazikowski, Warszawa 1989).

18 Biskup Konstantynopola Pawet zostat konsekrowany przez przebywajacych w stolicy
biskupéw réznych miast, pomimo sprzeciwu biskupdw miast sgsiednich. Por. Sozomen, op. cit.,
I, 5; Istavridis, op. cit., s. 45; Maxime de Sardes, op. cit, s. 103.



i energicznej dziatalnosci swych biskupdéw Konstantynopol rozszerzat swe
wplywy na inne Koscioty, stawat si¢ najpotezniejszy na Wschodzie. Znalazto to
wyraz w decyzjach kolejnych soboréw. Juz w konhcu IV w. biskup stolicy
otrzymat pierwszenstwo na Wschodziel7. Wsrdd historykéw nic ma zgody, czy
byto to pierwszenstwo honorowe podobne do tego, jakie otrzymat biskup
Jerozolimy w Niceild czy tez kryly sie za nim konkretne uprawnienial9,
Niektorzy badacze posuwajg sie nawet do stwierdzenia, ze Konstantynopol
zostat de facto zrownany w prawach z Rzymem2 i chociaz formalnie nie

otrzymat zwierzchnosci nad zadnag prowincja, faktycznie przynajmniej Tracja
znajdowata sie w zaleznosci od niego2l. Warto podkreslié, ze wyniesienie
biskupa stolicy nie naruszato praw innych patriarchéw i byto wynikiem
naturalnej ewolucji22

Jeszcze silniejszemu wzmocnieniu ulegla pozycja Konstantynopola na
skutek decyzji soboru w Chalcedonie (451). Biskup stolicy otrzymat de iure
jurysdykcje nad trzema prowincjami: Azjg, Pontem i Tracjg oraz nad
chrzescijanami, w krajach barbarzynskichZ3 Przyjeto takze stanowisko re-
prezentowane przez biskupa Konstantynopola Anatola w kwestii synodu
endimousa, co stanowito duzy sukces stolicy2d W Chalcedonie Konstan-
tynopol otrzymat tez prawo przyjmowania apelag'i (ha mocy kanonu 9 i 17)25

Na skutek tych decyzji, bez wzgledu na to, czy byfa to nowos¢ czy
uprawomocnienie stanu juz faktycznie istniejgcego, biskup stolicy stat sie teraz

17 Tekst kanonu 3 soboru w Konstantynopolu (381) w jezyku greckim przytacza P. Pana-
giotakos, Le siege oecumenique (Le tréne oecuménique de Constantinople), Atenai 1948, s. 21.
Por. Tarducci, op. cit, s. 275; Istavridis, op. cit. s. 44; Widuch, op. cit,, s. 39-46.

19 Meyend orff, op. cit, s. 475; G. Joussard, Sur les décisions des conciles généraux des
IVe et Ve siecles dans leurs rapports avec la primauté romaine, ,Istina” 1957, t. 4.

O Maxime de Sardes, op. cit.,, s. 111-115, 139-148. Autor podaje przyktady wykonywa-
nia prymatu przez Konstantynopol.

20 Ibidem, s. 138-141, 268; N. Afanassieff, La doctrine de laprimauté, , Istina” 1957, t. 4.

21 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 8, przet. S. J. Kazikowski, Warszawa
1986; Maxime de Sardes, op. cit, s. 136-137, 254.

2 lbidem, s. 135; Meyendorff, op. cit., s. 475-476.

23 Tekst kanonu 28 w jezyku greckim przytacza Panagiotakos, op. cit, s. 22. Na temat
tego kanonu por. R. Vancourt, Patriarchats, [w:] Dictionnaire de Théologie Catholique, X, 2,
col. 2262; S. Vailhé, Constantinople (Eglise de), ibidem, 11, 2, col. 1322-1323; A Wuyts, Le

canon de Chalcédoine et le Fondement du Primat romain, ,,Orientalia Christiana Periodica”
1951, t. 17, s. 265-282; O. T. Martin, The Twenty Eight Canon of Chalcedon, [w:] Das Konzil
von Chalkedon. ed. A. Grillmaier, H. Bacht, t. Il, Wirzburg 1953; P. Stephanou, Sedes
ApostoUca, Regia Civilis, ,,Orientalia Christiana Periodica” 1967, t. 33, s. 567-568; de Sardes,
op. cit,, s. 169-182; Przekop, Wschodnie...,, s. 32.

M Synod ten stat sie rodzajem najwyzszego trybunatu $ledzacego i regulujacego sprawy na
Wschodzie; Maxime de Sardes, op. cit, s. 164-166.

25 Ibidem, s. 169-171.



jednym z pieciu patriarchdw2 i to najpotezniejszym na Wschodzie. Jego
pozycja byta wyrazem nowych potrzeb i zostala pozytywnie przyjeta we
wschodniej czesci imperium. Swiadczy o tym zaréwno zachowanie sie bis-
kupow obecnych w czasie obrad soboru chalcedonskiegoZ’, jak i prawodaw-
stwo cesarskie potwierdzajgce postanowienia korzystne dla nowej stolicy28.

Zaréwno sobory, jak i cesarze szanujac honorowe pierwszenstwo Rzymu
przyznawali Konstantynopolowi miejsce tuz po nim2. W postanowieniach
soborowych wyraznie podkreslono, ze ranga obu miast jest wynikiem ich
pozycji politycznej0. Oznaczato to przyjecie za obowigzujacg zasady do-
stosowania organizacji Kosciota do struktury administracyjnej panstwa i po-
minigcie lansowanej przez Rzym idei piotrowej3L Zasada akomodacji byta
poczatkowo korzystna dla Rzymu i nie byla przezen zwalczana. Jednak
z chwilg przeniesienia stolicy na Wschod sytuacja zmienita sie i Rzym zaczat
przeciwstawia¢ sie uzaleznieniu pozycji biskupa od rangi politycznej miasta,
w ktérym rezydowal. Rozwingt teorie apostolskiego pochodzenia, godzac sie
na uznanie apostolskosci Aleksandrii i Antiochii, ale odmawiajac jej Konstan-
tynopolowi® Z tej racji Rzym sprzeciwit sie uchwatom soboru w Konstan-

26 Na mocy postanowier soboru w Chalcedonie do rangi patriarchy podniesiony zostat takze
biskup Jerozolimy. Na temat wzrostu potegi patriarchy Konstantynopola w okresie poprze-
dzajacym sob6r w Chalcedonie por. E. Stein, Le développement du pouvoire patriarcal du siege de
Constantinople jusqu'au concile de Chalcédoine, ,Le monde slave” 1926. O kontynuacji tego
procesu po 451 r. pisali m. in. J. Uspienskij, Cerkownopoliticzeskaja diejatelnost' papy
Grigorija | Dwojeslowa, Kazan. 1901, s. 203-205; F. Dwornik, Byzantium and the Roman
Primacy, ,,The American Ecclesiastical Reviev” 1941, t. 144, s. 293; idem, Bizancjum..., s. 38-40;
Istavridis, op. cit,, s. 46; Maxime de Sardes, op. cit., s. 285-286, 334-338; R. Janin, Les
églises orientales, Paris 1955, s. 126. Autorzy ci sadza, ze w Chalcedonie nastgpito faktyczne
zréwnanie Konstantynopola z Rzymem. Inaczej mysli Besse, op. cit., s. 68. W sprawie znaczenia
podjetych w 451 r. decyzji wypowiadajg sie rdwniez R. Pargoire, L'Eglise byzantine de 527
a 847, Paris 1923, s. 46-47; Meyendorff, op. cit.. s. 447; Przekop, Wschodnie..., s. 55-56,
67-68; E. Wipszycka, Wstep [w:;] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1990,
s. LV.

27 Biskupi podkreslali swe oddanie i szacunek dla patriarchy Konstantynopola i zapewniali
legatow papieskich, ze uchwalili kan. 28 z wiasnej woli, Maxime de Sardes, op. cit.,
s. 258-262.

28 lbidem, s. 191-192, 202-204; Dwornik, Bizancjum..., s. 51-54; Przekop, Wschodnie...,
s. 35-36.

2/ Codex Justinianus 1, 2, 24, Corpus luris Civilis, t. Il, recogn. P. Kruger, Berolini
MCMLIV; S. Wtodarski, Historia papiestwa, 1.1, Warszawa 1974, s. 126, uwaza, ze Justynian
uznat Konstantynopol za gltowe wszystkich Kosciotdw. Jednak stuszny wydaje sie poglad
Dworni ka (Constantinople..., s. 436), ze cesarz dbat rowniez o zachowanie prestizu Rzymu.

P Powotanosie na to, ze sa miastami cesarskimi, Wipszycka, op. cit, s. LV.

3l Ibidem, Autorka uwaza, ze uchwalenie kanonu 28 byto policzkiem wymierzonym Rzy-
mowi.

2 Pierwsza wzmianka o apostolskim pochodzeniu biskupstwa rzymskiego pochodzi od
Tertuliana. Por. Dwornik, Bizancjum...,, s. 30. ldeg¢ prymatu Rzymu rozwijali liczni papieze,
m. in. Damazy |, Bonifacy I, Leon Wielki, Gelazy I i inni. Na ten temat por. G. G lez, Primauté du
pape, [w:] Dictionnaire de Théologie Catholique, t. 13, col. 288; E. Caspar, Primatus Pétri, Weimar



tynopolu (381). Papiez Damazy widziat w nich pogwatcenie porzadku kosciel-
nego ustalonego w Nicei poprzez wysuniecie Konstantynopola przed Aleksan-
drie33 Jeszcze bardziej energiczny byt sprzeciw wobec kanonu 28 soboru
w Chalcedonie, uchwalonego pod nieobecno$¢ legatéw papieskich34.
Zwalczajgc ambicje Konstantynopola, biskupi Rzymu posuwali sie czasem
az do nierealnego zadania podporzadkowania go ponownie Heraklei Trac-
kiej. Tak ustra reakcja byla spowodowana obawami, ze rosnace wpltywy
Konstantynopola zagrozg prymatowi Stolicy Apostolskiej, jedynego miasta na
Zachodzie mogacego sie chlubi¢ faktem, ze tu dziatat i zginagt Sw. Piotr36. Od
IV w. Rzym musiat szukaé¢ potwierdzenia swych praw do pierwszeAstwa
w czynnikach nie zwigzanych z pozyq'a polityczng miasta. Papieze zaczeli
zatem wystepowac jako nastepcy $w. Piotra, prawni jego spadkobiercy. Leon |
sformutowat idee sukcesji, wykorzystujgc argumenty prawne i przemyslenia
swych poprzednikéw, m. in. wprowadzony przez Damazego termin ,,haeres”37.
Rozwinagt mysl o kontynuacji wkadzy Piotra przez jego nastepcow - biskupow
Rzymu i podkres$lat, ze chociaz Konstantynopol jest stolicg cesarstwa, musi sie
zadowoli¢ tylko tym, podczas gdy Rzym ma za sobg tradycje apostolska3.
Tym samym argumentem postuzyt sie pOzniej papiez Grzegorz Wielki.
Stojac na stanowisku plénitude potestatis biskupa Rzymu papieze konsekwen-
tnie budowali idee KoSciota powszechnego sformulowang przez $w. Cyp-
rianad). Co prawda Cyprian przy catym szacunku dla Stolicy Apostolskiej

1927,passim; P. Batiffol, Papa, sedes apostolica, apostolatus, ,,Rivista di archeologia Christiana
1925, t. 5, s. 99-116; idem, Cathedra..., s. 34, 24-31, 67-70; F. M.£)evailly, Notes sur 1'histoire
de Vadjectif Apostolique, ,,Mélanges de science religieuse” 1948, t. 5, s. 141-152; M. Mac-
car one, Storia de! titolo papale, Romae 1952, s. 11-67; F. Dwornik, Pope Gelasius and emperor
Anastasius I, ,Byzantinische Zeitschrift” 1951, t. 44, s. 111-116; M. Deanesly, A History of
Early Medieval Europe (476-911), New York 1956, s. 172-173; Afanassieff, op. cit,
s. 413-415; W. Ullmann, Leo 1and the Theme of the Papa! Primacy, ,,Journal of Theological
Studies” 1960, t. 11, s. 25-51; J. M. M oynihan, Papal Immunity and Liability in the Writtings of
the Medieval Canonists, Roma 1961, passim; Stephanou, op. cit,, s. 565-583; H. Rahner,
Kosciot i panstwo we wczesnym chrzescijanstwie, Warszawa 1986, s. 137. Por. takze list Gelazego
| do cesarza Anastazjusza cytowany w tej ostatniej pracy, s. 166-170.

“ D. H. Mar ot, Les conciles romains de IV et V siécles et le développement de la primauté,
Hlstina" 1957, t. 4, s. 453-454; Wipszycka, op. cit, s. LV; Vancourt, op. cit., col. 2263,
podkresla, ze Rzym nigdy nie uznat 3 kanonu. Nieco inna jest opinia Dwor nika (Constantinop-
le..., s. 432-433; Bizancjum..., s. 33, 45-49). Uwaza on, ze mimo poczatkowego sprzeciwu Rzym
milczaco pogodzit sie z postanowieniami soboru w Konstantynopolu i dopiero w 451 r. energicznie
protestowat przeciw nadaniu biskupowi stolicy jurysdykcji nad trzema prowincjami.

A Maxime de Sardes, op. cit, s. 258.

¥ Dwornik, Bizancjum..., s. 43.

3% W przeciwienstwie do Zachodu, na Wschodzie wiele stolic biskupich miato apostolskie
pochodzenie i nie zawsze byty to duze osrodki polityczne, ibidem, s. 32.

3L Ullmann, op. cit., s. 30-31.

B Pargoire, op. cit, s. 48.

M P.T. Camelot, St. Cyprien et laprimauté, ,1stina” 1957, t. 4, s. 421-434; Afanassieff,
op. cit., s. 403-404; Dwornik, Bizancjum..., s. 31



wykluczat podporzgdkowanie jednego biskupa innemu i sprzeciwit si¢ ingerenq'i
papieza w sprawy swojej diecezjid), lecz wprowadzenie pojecia ,,Kosciét
powszechny” pociggato za sobg koniecznos¢ istnienia wladzy nad nim. Rzym od
poczatku pretendowat do niej rozszerzajgc zakres swoich wptywdw i autorytetu,
preferujgc rozstrzyganie spraw dotyczacych KosSciota przez synod rzymski lub
italski4l, formutujac teorie dwu wiadz, Swieckiej i duchownej, z ktorych ta druga
byta jesli nie nadrzedna to w kazdym razie bardziej godna szacunku42

Biskupi Rzymu wykorzystali ostabienie wiadzy cesarskiej na Zachodzie dla
uniezaleznienia sie od woli wiadzy Swieckiej i dla rozbudowy swego autorytetu.
Dotyczy to przede wszystkim dwu wybitnych papiezy - Leona | i Grzegorza
Wielkiego, ktérzy potrafili wykorzysta¢ najazdy pelmion barbarzynskich na
Italie dla umocnienia swych wptywow. Réwnoczesnie wykorzystywali w pro-
pagandzie przeciw swym konkurentom z Konstantynopola fakt ich zbytniego
uzaleznienia od woli cesarskiej. Sprzeciwiali sie samowolnej ingerencji wtadcow
w sprawy Kosciota i zrywali kontakty z biskupami, ktdérzy sie tej woli
podporzadkowywali, czego przyktadem moze byé schizma Akacjusza43 Wro-
go odnosili sie do projektéw porozumienia z monofizyfami by¢ moze po czesci
dlatego, ze ci ostatni nie uznawali prymatu papieskiego44. Wykorzystywali
rywalizacje pomiedzy biskupami Konstantynopola i biskupami majacej ambi-
cje przewodzenia na Wschodzie Aleksandriids. RoOwniez Grzegorz | byt
Swiadom wrogosci pomiedzy Konstantynopolem a Aleksandrig i jak jego
poprzednicy wykorzystywat jg dla zwalczania zasady akomodacji. Podczas gdy
na Wschodzie lansowano zasade pentarchii, zgodnie z kt6rg wiadza w Kosciele
nalezy do kolegium 5 patriarch6w, ktorzy sa sobie réwni przy zachowaniu
honorowego pierwszenstwa biskupa Rzymud4g, ten ostatni upowszechniat teze,
ze istniejg tylko trzy prawdziwe patriarchaty majgce apostolskie, piotrowe
pochodzenie4y.

40 Camelot, op. cit., s. 425-434.

4 Marot, op. cit, s. 435-462; Maxime de Sardes, op. cit, s. 105.

41 Za jej autora mozna uzna¢ Gelazego - por. list cyt. w przyp. 32.

43 Aby ja zakonczy¢, Konstantynopol musiat potepi¢ dwoch swych cesarzy i czterech
patriarchow, Wipszycka, op. cit, s. L1X

4 M. Jugie, La primauté romaine d'apres les premiers théologiens monophisite, ,,Echos
d’Orient” 1934, t. XXXIII, s. 181.

45 Na temat ambicji biskupéw Aleksandrii do przewodzenia na Wschodzie oraz o wykorzys-
tywaniu przez Rzym rywalizacji miedzy nimi i patriarchami Konstantynopola por. Ewagriusz
Scholastyk, Historia Kosciota 1, 9-10, Warszawa 1990; J. Maspero, Histoire des patriarches
d'Aleksandrie, Paris 1923, passim; Stein, op. cit., passim; Baynes, op. cit., s. 97-116; Janin,
op. cit., s. 125-126; A. J. Atiya, Historia Kosciotow wschodnich, Warszawa 1978, s. 49-60;
Dwornik, Bizancjum..., s. 36-37.

46 Vancourt, op. cit., col. 2269-2280; Y. Congar, In collégialité de |¥piscopat et la
Primauté de l'evéque de Rome, ,,Angcllicum" 1970, t. 47, s. 411-412; Maxime de Sardes,
op. cit.,, s. 56-58; Przekop, Wschodnie..., s. 69-73.

i Idea ta, sformutowana w 382 r., jest ahistoryczna. Por. Vancourt, op. cit., col. 2269;
Przekop, Wschodnie..., s. 56, 67-68.



Mimo wysitkbw podejmowanych przez papiezy wpltywy i znaczenie bis-
kupow stolicy cesarstwa ciagle wzrastaty. Dzieki decyzjom soboréw, poparciu
ze strony cesarzy, zwyciestwu w rywalizacji z Aleksandrig, szerokiej akcji
chrystianizacyjnej, rozwojowi kultu $w. Andrzeja apostota Konstantynopol
uzyskat przynajmniej czeSciowe ograniczenie wiadzy innych patriarchow na
Wschodzie, uznanie defacto jesli nie de iure autonomii Kosciota we wschodniej
czesci cesarstwa, zmniejszenie liczby interwencji papieskich na Wschodzie48.
W ten sposOb biskupi stolicy zrealizowali znaczng cze$¢ programu, ktérego
posiadanie przypisuje im J. B. Bury49. Kolejnym krokiem miato by¢ uznanie
ekumenicznosci patriarchatu konstantynopolitanskiego. Co prawda na
Wschodzie uznawano oficjalnie przez caty czas honorowe pierwszenstwo
biskupa Rzymu3 i prymat Konstantynopola na Wschodzie byt na nim
wzorowany (podkre$lano, ze nowa stolica stanowi jedno$¢ z dawng)5l, ale
negowano jego prawo do bezposredniej ingerencji w sprawy wschodnich
patriarchatéw. Rosngce aspiraqe papiezy do kierowania Kosciotem napotkaty
zatem przeszkode w postaci poteznych wplywow biskupa stolicy cesarstwa.
W tym tkwito zrédto sporu o tytut patriarchy ekumenicznego, bedacego
dalszym ciggiem walki o prymat w Kosciele.

Za poczatek konfliktu w sprawie tytutu ,patriarchy ekumenicznego”

oiKov/iEviKo ita.xpia.pxr] - mozna uznaé rok 483, gdy papiez Feliks wyrazit
swoj sprzeciw wobec uzycia go w stosunku do biskupa Konstantynopola

48 Na ogot przyjmuje sie, ze decydujace zwyciestwo odniost Konstantynopol nad Aleksandrig
na soborze w Chalcedonie. W czasach Grzegorza Wielkiego biskupi Aleksandrii nie wystepowali
otwarcie przeciw swym kolegom ze stolicy. Wzrost wptywow tych ostatnich utatwit bez watpienia
rozwdj herezji na obszarach podlegtych Antiochii i Aleksandrii. Wedlug Dwornik a (Constan-
tinople.... s. 434) z tego powodu Rzym nie mogt w petni wykorzysta¢ sporéw miedzy biskupami
Konstantynopola i pozostatymi patriarchami. Sadzi on réwniez, ze nie udzieliwszy biskupowi
Aleksandrii poparcia w Chalcedonie papiez utracit szanse na dalsza wspo6tprace z jego nastepcami.
Por. idem, Bizancjum..., s. 42. Wielu historykéw uwaza tez, ze ambicje Aleksandrii budzity opo6r
na Wschodzie i ze to wilasnie przeciwko niej, a nie przeciw Rzymowi, byty skierowane
postanowienia soboréow w Konstantynopolu i Chalcedonie. Meyendorff, op. cit., s. 475-479;
S. Horn, La ,,Sedes apostotka", ,Istina” 1975, t. 20, s. 442; Maxime de Sardes, op. cit, s.
123, 135; Dwornik, Bizancjum..., s. 43, 48.

4 ). B. Bury, A History of the Later Roman Empire, London 1889, s. 85. O zakresie swobdd
Wschodu cf. Przekop, Wschodnie..., s. 73-85; idem, Rzym a katolickie patriarchaty Wschodu
wpierwszym tysiacleciu, ,,Prawo kanoniczne” 1974, t. 17, s. 207-226; Widuch, op. cit., s. 66-93.
Zdaniem Przekopa (Wschodnie..., s. 56) Rzym nic watpit, ze prawa i przywileje Konstan-
tynopola maja swe zrédto w danej tradycji.

% Batiffol, Cathedra..., s. 75-76 uwaza, zedla Konstantynopola Rzym byt autorytetem ,,de
premier grandeur”, ale nigdy ,de droi divine”. Réwniez Y. Congar podkresla, ze akceptacja
dotyczyta tylko prymatu honorowego, nie za$ idei Rzymu - glowy Kosciota (por. ibidem,
s. 410-412). Z kolei Howorth pisze, ze prymat Rzymu byt uznawany, ale jego praktyczne
wykonywanie zalezato od odlegtosci i zrecznosci politycznej papiezy (op. cit., s. 43 -44).

5 de Sardes, op. cit, s. 257.



Akacjuszax Jednak z calg sitg rozgorzat on dopiero za pontyfikatu Pelagiusza
Il (579-590) i Grzegorza Wielkiego (590-604).

Sporny tytut nie byt nowy, nie pojawit sie dopiero w VI w. Okazjonalnie
byt uzywany znacznie wczes$niej przez biskupdw uczestniczacych w synodach
i soborach oraz przez cesarzys®3 Uzywano go w stosunku do biskupow
Konstantynopola m. in. Akacjusza (472-4S9)%, Jana Il z Kappadocji
(518-520)%, Epifaniusza (520-535)%, Antimosa | (535-536)5/, Menasa
(536-552)33, jaki w stosunku do niektdrych papiezy np. Leona | (440-461)%%,
Hormisdasa (514-523)80, Agapita (535-536)6L Czasami nazywano tak i innych
biskupéw, np. Dioskura, biskupa Aleksandrii2 W VI w. pojawita sie jednak
tendencja, by tytut ten nadawac tylko patriarchom Konstantynopola i papie-
zom63 By¢ moze ma to zwigzek z przebiegiem wczesniejszej walki o prymat

B Przyjmuje sie czesto, ze po raz pierwszy tytut ,patriarcha ekumeniczny” zostat uzyty
w 518 r. - por. H. Geizer, Der Streit Gber den Titel 6kumenischen Patriarchen, , Jahrbicher fir
protestantische Theologie” 1887, t. 13, s. 568; V. Laurent, Le titre du patriarche oecuménique el
la signature patriarcale. ,,Revue des Etudes Byzantines” 1948, t. 6, s. 8-9; Du Can ge, Glossarium
mediae et injimae latinitatis, t. 6, Paris 1938, s. 31. Jednak Batiffo) (Cathedra..., s. 204) datuje
spor od czaséw patriarchy Akacjusza, ktéry jako pierwszy zostat nazwany ekumenicznym.
Protestujac, papiez Feliks pisat: ,,Nesdo queadmodum te Ecclesiae totius asseras esse principem”
- cyt. za de Sardes, op. cit,, s. 312. Ten sam argument i zarzut zostat uzyty przez Grzegorza
Wielkiego ponad sto lat pézniej. Zdaniem Laurenta (op. cit., s. 9) przyjecie przez biskupéw
stolicy tytutu patriarchéw ekumenicznych miato duze znaczenie w konteks$cie dgzenia do réwnosci
miedzy Rzymem i Konstantynopolem.

5 Stephan ou, op. cit,, s. 580; H. Stephanus, Thesaurus Grecae Linguae, t. V, col. 1798,
1799.

5 J. D. M an si, Sacrorum cinsiliorum nova et amplissima colleclio (dalej M a nsi), t. VI, col.
885, 1012, 1055, Florentiae 1761; Maxime de Sardes, op. cit, s. 312; Andreeff,
Konstantinopolskije Patriarchi ot wriemieni Chalkidonskogo Sobora do Fokija, Sergief Posad 1895,
s. 272-273.

% Mansi, t. VIII, 1038, 1042, 1067, 1094. Jan jako pierwszy nazwat sie patriarchg
ekumenicznym sam w listach do Jana z Jerozolimy i Epifaniusza z Tyru - ibidem, 1066, 1067;
Pargoire, op.cit., s. 50; Stephanou, op. cit,, s. 580; Dwornik, Bizancjum..., s. 59; M axime
de Sardes, op. cit, s. 312.

5 Cod. Just. I, 1, 7; 1, 4, 34; Novellae 5, 6, 7, Corpus luris Civilis, t. I1l, recogn. R . Schoell,
Berolini MCMLIV; por. Geizer, op. cit, s. 569 i prace wymienione w przyp. 55.

5 Nov. 16; por. opracowania wymienione w przyp. 55-56.

3B Nov. 42, 67, 79; Geizer, op.cit, s. 569-571. Autor wymienia takze innych biskupéw
noszacych tytut patriarchéw ekumenicznych.

M Mansi, t. VI, 1005, 1013, 1021, 1029, VII, 136; Stephanus, op. cit, t. V, col. 1798;
Geizer, op. cit,, s. 582; Uspienskij, op. cit,, s. 204; Tard ucci, op. cit, s. 276; Dwornik,
Bizancjum..., s. 59.

a0 Gelzer, loc. cit.; powotuje sie na listy do papieza, w ktérych jest on nazywany
powszechnym; por. te. Dwornik, Bizancjum..., s. 59; Pargoire, op. cit, s. 50.

8l Mansi, t. VIII, 741; por. przyp. 60.

“ Mansi, t. VIII, 895 Howorth, op. cit, s. 115 Dwornik, loc. cit.

43 E. W.Morggraff, Gregorii Magni Vita, Berolini, s. 37; A. Tuillier, Grégoire le Grand
et le titre de patriarche oecuménique, [w:] Grégoire le Grand. Colloque Internationaux du CNRS,
Paris 1986, s. 72.



w Kosciele i z wyeliminowaniem z niej w potowie V w. Aleksandrii. Od czasow
Justyniana | tytut ten stat sie de facto czeScig uzywanego oficjalnie tytutu
patriarszego biskupa Konstantynopola64

Tytut ,patriarcha ekumeniczny” - oitcovfiEviKOg kaTpwpxu® byt na Za-
chodzie ttumaczony jako episkopus soluséb universalisé6. W $lad za takim
ttumaczeniem szto przekonanie, ze biskupi Konstantynopola pragng pod-
porzadkowaé sobie caty Kosciot, ze zadaja dla siebie wiadzy nad nim. Obecnie
wiekszos¢ historykow sadzi, ze takie ttumaczenie bylo bledne. Wydaje sie, ze
w rzeczywistosci byt to tytut honorowy, oznaczajgcy pierwszego biskupa
Wschodu, patriarche cesarstwa®7.

Termin grecki olkov”®evikoc, jest ttumaczony jako ad orbem terrarum
pertinens<e Jednak oiKovpzvt] moze oznacza¢ nie tylko ,$wiat, obszary
zamieszkate”, ale réwniez ,panstwo rzymskie”®. W tym drugim przypadku
sporny tytut oznaczatby po prostu, ze patriarcha zajmuje pierwsze miejsce
wsrdd biskupow cesarstwa, ale oczywiscie nie posiada wiadzy nad catym
KosSciotem. Niektérzy z badaczy zwracajg jednak uwage, ze w tytule patriarchy
ekumenicznego mogty sie kry¢ znaczne pretensje. Podkre$lajg, ze w in-
teresujacym nas okresie nie istniato pojecie ,,patriarcha cesarstwa”, a gdyby
nawet byto znane, to nie nalezy zapomina¢, ze Rzym formalnie stanowit czesé
imperium, a zatem ambicje Konstantynopola byly dla niego grozne. Podej-
rzewaja, ze biskup stolicy zadat dla siebie uniwersalnej wtadzy jurysdykcyjnej,
co byto identyczne z ideg prymatu Rzymu, wobec czego ten ostatni musiat
wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec tytutu, ktéry kiadt tame jego roszczeniom7o.

@& R. A. Markus, Gregory's the Great's Europe, [w:] From Augustine to the Gregory the
Great, London 1983, s. 30-31.

@ Sancti Gregorii Magni Registri epistolarum (dalej Reg. epist.), Patrologiae cursus comp-
letus..., Series latina, accurante J. P. Migne (dalej PL), t. 77, col. 442-1367, ep. V, XXI.
Ttumaczenie polskie listow Grzegorza: Grzegorz Wielki, Listy, przet. J. Czuj, t.T-1V,
Warszawa 1954-1955. Czuj stosuje inng numeracje pism Grzegorza niz wystepujaca u Migne’a.
Ponizej na ttumaczenie polskie listbw bede powotywaé sie jedynie wdwczas, gdy w tekscie znajda
sie cytaty w jezyku polskim.

“ Reg. epist. V, XVIII. Nie tylko Grzegorz i jego poprzednicy tak ttumaczyli wspomniany
tytut (por. przyp. 52 -tak samo rozumiat jego znaczenie papiez Feliks). Rowniez Du Cange, op.
cit., t. 6, s. 31 utozsamia oecumenicus z universalis.

T Geizer, op. cit, s. 572; Andreeff, op. cit, s. 275-281; MorggralT, op. cit, s. 36;
Uspienskij, op. cit, s. 212-213; Tarducci, op. cit, s. 321; Grisar, op. cit, s. 204;
T. E. Jal land, The Church and the Papacy, London 1946, s. 335; P. Cannata, Gregorio I, [w;j
Bihliotheca Sanctorum, t. VII, s. 226; Hertling, op. cit, s. 160; Dagens, L'Eglise..., s. 471,
Maxime de Sardes, op. cit, s. 34, Widuch, op. cit,, s. 62

“ Stephanus, op. cit, t. V, col. 1798.

w Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. HI, s. 251

o) Witodarski, op. cit, s. 126; Markus, op. cit., s. 30; por. rbwniez Pargoire, op.
s. 50; Vailhé, op. cit, col. 1335; J. Daniélou, H. J. Marrou, Historia Kosciota, t. I, Od
poczatkéw do roku 600, Warszawa 1984, s. 292; N. Cheetham, Keepers of the Keys. The Pope
History, London 1982, s. 42. Ten ostatni autor sadzi, ze papieze uznali przyjecie tytutu biskupa
ekumenicznego ,,as a challenge to the primacy of the Roman bishop”. Na fakt, ze Rzym stanowit
cze$¢ imperium zwracajg uwage A. Fliehe, V. Martin, Histoire de I'Eglise depuis origines
jusqu'a nos jours, t. V, Paris 1947, s. 64-65.

cit.,



Mimo pewnych zastrzezen wydaje sie jednak, ze na Zachodzie zbyt dramatycz-
nie zareagowano na rzekome dazenia biskupow stolicy cesarstwa do pod-
porzagdkowania sobie catego KosSciota. W rzeczywistosci nie mieli oni zamiaru
ingerowa¢ w sprawy Kosciota na Zachodzie i nie kwestionowali wiadzy
papiezy na tym obszarze.

Bezposrednig przyczyna rozpoczecia konfliktu miedzy papiezem i patriar-
chg Konstantynopola byto przestanie do Rzymu aktéw synodu w Konstan-
tynopolu, ktory zebrat sie w 587 lub 588 r. dla zbadania zarzutéw przeciwko
biskupowi Antiochii - Grzegorzowi7l. W aktach tego synodu patriarcha
Konstantynopola Jan IV Postnik nazywany byt ekumenicznym72 Ostro
protestowat przeciw uzyciu tego tytutu papiez Pelagiusz Il. Zabronit on swemu
przedstawicielowi (responsalisowi, apokryzjariuszowi) w Konstantynopolu
odprawiaé nabozenstwa wspoélnie z patriarchg73. W tym czasie przedstawicie-

7L O Grzegorzu, biskupie Antiochii wspomina wiele zrédet, m. in.: Nicephori Callisti
Ecclesiasticae Hisloriae (dalej EH), t. XVIII, rozdz. X1, XIV—XV, Patrologiae cursus completus...
Series graeca (dalej PG), t. 147, col. 351-354, 355-362; Theophylactus Simmocatta,
Historia, tt. ros. Istoria, Moskwa 1957, ks. IV, XIV, ks. V, M; Ewagriusz Scholastyk,
op. cit.,, ks. V, rozdz. VI, IX, XVIII, XXI, ks. VI rozdz. VII, VIII, XI, XII, XV, XX, XXI, XXII,
XXIV; Agapios z Marbourg, Histoire universelle, ed. Vasiliev, Patrologia Orientalis (dalej
PO), L 8, s. 441 (182); Te ofanés, Letopis vizantijea Teofana, Moskwa 1890, ad a. 563; Joannes
Ephesimus, Historia ecclesiastica (dalej HE), pars tertia, Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium (dalej CSCO) 104 S.S., t. 53, ks. V, rozdz. XVII; Chronologia consularis et cesarea, PL
127, col. 793. Grzegorz Wielki skierowat do patriarchy Antiochii swdj list synodalny - Reg. epist.
I, XXV. Sposrod opracowan warto wymieni¢: R. Dcvresse, |* patriarcat d'Antioche depuis la
paix de iEglisejusqu ‘a la conquete arabe, Paris 1945, s. 92-99; 119, 276; P. G oubert, Patriarches
d'Antioche et d'Aleksandrie contemporains de S. Grégoire le Grand. ,,Revue des Etudes Byzantines”
1967, t. 25, s. 65-76; J. Kulakovskij, Istoria Vizantii, t. 1l, London 1973, s. 414.
W opracowaniach istniejg powazne rozbieznosci odnosnie do daty synodu, na ktérym miaty by¢
rozpatrywane oskarzenia przeciwko Grzegorzowi z Antiochii. Podaje sie:

- rok 587 - Howorth, op. cit, s. 116; J. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, Warszawa 1948,
s. 166; C. de Clerq, Les conciles de Constantinople de 326 a 715, ,,Apollinaris” 1961, t. 34, s. 361,
New Catholic Encyclopedia (dalej NCE), t. 6, s. 767; Daniélou, Marrou, op. cit, s. 292;
Tuillier, op. cit, s. 69;

- rok 588 - Uspienskij, op. cit., s. 204; Tarducci, op. cit., s. 276; Pargoire, op. cit.,
s. 47; Grisar, op. cit, s. 197; Deanesly, op. cit, s. 182; G. Zanarini, Histoire de | Eglise
byzantine, Paris 1924, s. 138; W. F. Adeney, The Greek and Eastern Churches, New York 1959,
S. 40;

- rok 589 - Wtodarski, op. cit.,, s. 125. Autor ten sadzi, ze fakt, iz synod ten odbywat sie
w Konstantynopolu, S$wiadczy o zwierzchnictwie Konstantynopola nad Antiochig (s. 139).
Grzegorz Wielki wspomina o tym synodzie w swoich listach - Reg. epist. V, XXI; V, XVIII;
IX, LXVIII.

11 Por. listy juz cytowane (przyp. 71).

B Pelagius papa Il, Epistolae et décréta, PL 72, ep. VI ad Joannem episcopum Constan-
tinopolitanum, col. 738-744. Wielokrotnie wspomina o tym takze Grzegorz Wielki - Reg.
epist. V, XLIII; V, XXI, V, XVIII; Morggraff, op. cit, s. 37, wyraza zdziwienie z powodu
protestu Pelagiusza i przekonanie, ze dotyczyt on wzrostu pozycji Konstantynopola, nie za$ tytutu
»patriarcha ekumeniczny” jako takiego. Podobng opinie wyraza Dwornik, Constantinople...,
S. 434.



lern Pelagiusza nie byt juz Grzegorz, pdzniejszy papiez, gdyz wiemy, ze
powrécit juz wéwczas do Rzymu. Wielu biografow Grzegorza sadzi, ze byt on
wtedy prawa reka papieza i przypisuje mu autorstwo niektérych listow
Pelagiusza74.

Jesli ten poglad jest stuszny, mozliwe jest takze, ze on byt réwniez
inspiratorem sprzeciwu Pelagiusza wobec tytutu ,,ekumeniczny patriarcha”. Za
takg opinig wydaje sie przemawia¢ gorliwos¢, z jaka Grzegorz zwalczat
interesujagcy nas tytut, gdy sam zostat papiezem. Ponadto jako wieloletni
apokryzjariusz papieski w Konstantynopolu znat dobrze, a w kazdym razie
powinien znaé, tamtejsze stosunki i dlatego szybciej niz inni mdgt ocenié
niebezpieczenstwo, o ile takowe istniato, kryjace sie w pojeciu ,patriarcha
ekumeniczny” dla prymatu Stolicy Apostolskiej.

Grzegorz byt bez watpienia pewien, ze takie niebezpieczerstwo jest realne.
Bedac osobiscie cztowiekiem bardzo skromnym, byt on réwnoczesnie przeko-
nany o wysokiej godnosci urzedu biskupa?. Przypominajgc cesarzowi w jed-
nym z listéw, jak wielkim szacunkiem winni wiadcy otacza¢ kaptanéw, nie
wahat sie nawet odwotaé do czaséw poganskich i stawiaé 6wczesnych wiadcow
za przyktad cesarzom chrzescijanskim7. W innym pismie dat do zrozumienia,
ze przewyzsza godnoscig i urodzeniem egzarche Italii77. Grzegorz przejat od
papieza Gelazego przekonanie o wielkiej roli wtadzy duchownej. Chociaz
zawsze przedstawiat sie jako lojalny poddany cesarza, nie godzit sie tatwo
Z jego interwencjami w sprawy wewnetrzne Kosciota78 Réwnoczesnie dazyt do
wykorzystania wiadzy Swieckiej w celu zwalczania herezji czy resztek pogan-
stwa, jak réwniez w celu utrzymania jednos$ci i pokoju w Kosciele70. Chociaz
Grzegorz nigdzie nic powiedziat tego wyraznie, wydaje sie rzecza oczywistg, ze
byt przekonany o wyzszosci wiadzy duchownej nad $wiecka. To przekonanie
Grzegorza pozwala zrozumieé, dlaczego w sporze z patriarchg zadat poparcia
od cesarza, a gdy go nie uzyskat, popadt w konflikt réwniez i z nim.

Przeciwnik Grzegorza, patriarcha Jan 1V, byt uwazany za cztowieka
szczegOlnych cno6t i prawosci, skromnego i niezwykle wymagajgcego w stosun-
ku do siebie. Moze po czesci wynikato to z faktu, ze jako potomek niebogatej

14 Tarducci, op. cii., s. 64; Czuj, op. cit,, s. 15.

B P. Batiffol, Saint Grégoire le Grand, Paris 1928, s. 210.

T™®Reg. epist. V, XL.

77 Reg. epist. 11, XLVI. Por. tez ep. V, XXI, w ktérym Grzegorz oburza sig, gdy biskupi
odwotuja sie od jego wyrokéw do ludzi Swieckich.

M Przykfadem moze by¢ dekret Maurycjusza zabraniajacy wstepowania do klasztorow
zotnierzom i osobom znajdujagcym sie w stuzbie publicznej, przeciwko ktéremu Grzegorz
energicznie protestowat.

e Wielokrotnie Grzegorz zwracat sie w takich sprawach do samego cesarza i do jego
urzednikéw, szczegdlnie Gennadiusza w Afryce, gdzie herezja byta powaznym zagrozeniem.



rodziny wszystko w zyciu zawdzieczat sobie8. Pochodzenie roznito dwu
wielkich adwersarzy, ale mieli oni i wiele cech wspolnych. Obaj mieli, przy calej
skromnosci osobistej, bardzo wysokie wyobrazenie o godnosci swego urzedu.
To przyczynito sie zapewne do zaognienia sporu, gdyz Jan byt prawdopodob-
nie przekonany, ze nie uzywa spornego tytutu bezpodstawnie i wyrzeczenie sie
go uznawat za niegodne biskupa miasta cesarskiego. Mozliwe, Ze raq'c ma
J. Czuj piszac, ze Jan nie byt pozbawiony ambicji8L Jednak to samo mozna
powiedzie¢ i o Grzegorzu Wielkim.

Obu ich faczyta manifestowana pobozno$é, sktonno$¢ do zycia ascetycz-
nego, szczegdlna troska okazywana mnichom& Zaden z nich nie byt wielkim
teologiem, chociaz dobrze znali Pismo Swiete i pisma Ojcow Kosciota. Pod
wzgledem wyksztatcenia teologicznego wydaje sie, ze Jan przewyzszal papieza.
Na pewno lepiej znat pisma autorow wschodnich. Obaj przed osiggnieciem
godnosci biskupiej zdobyli duze doswiadczenie w sprawach Kosciota8. Mimo
to obaj starali sie, a w kazdym razie sprawiali takie wrazenie, unikng¢ wyboru
na tron biskupi84 Gdy ostatecznie zostali wybrani i konsekrowani, pozostali
wierni dawnemu, skromnemu stylowi zycia&. Byli szczodrzy dla ubogich,
energicznie zwalczali herezje, chociaz na 0g6t bez uzywania $rodkéw drastycz-

* O Janie Postniku poza listami Grzegorza wspominajg nastepujace zrddta: Nicephori
Calllisti EH, t. VIH, rozdz. XXXIV, PG 147, col. 395-398; idem, Enarratio, PG 147, col. 445;
Joannes Ephesinius HE, ks. 11l rozdz. XLI-XLII, ks. V, rozdz. XV; Chronologia consularis..., PL
127, col. 792; Pavli Historica, PL 95, col. 1008; Anasiasii Bihliothecarii Interpretatio Chronologiae
S. Nicephori, PL 129, col. 544; s. Isidori hisp. ep., De viris illustribus XXXIX, PL 83; Zon aras,
Annales, ks. X1V, rozdz. XI, XII, XIIl, PG 135; Cedrenus, Hisloriarum compendium, PG 121,
col. 753-756, 759-760; Teofanes, op. cit.,, ad a. 574, 582, 583; Theophilactus Simmocat-
ta, op. cit,, ks. I, I, 1;ks. I, X, 1-12; ks. I, X1, 16-21; ks. VII, VI, 1-5. Sposréd opracowan warto
wymieni¢: R. Janin, Jean IV, [w:] Diet. de thiol. cath. t. 8,1, col. 828-829; Goubert, op. cit.,
s. 74-76.

el Czuj, op. cit.,, s. 162.

“ Andreeff, op. cit, s. 257; Czuj, op. cit,, s. 59.

“ Andreeff, loc. cit. ; Janin, Jean...,col. 828; Czuj, op. cit,,s. 8; C. Dagens, Grégoire le
Grand et la culture, ,,Revue dés études augustiniennes” 1968, t. 14, s. 26. Grzegorz zanim zostat
papiezem, najpierw byt pretorem Rzymu, a pOzniej przedstawicielem Pelagiusza 1l na dworze
w Konstantynopolu. Miat wiec mozliwos¢ zapoznac sie z funkcjonowaniem wiadz Swieckich oraz
ze sprawami Kosciota. Ponadto przez wiele lat zyt jak mnich, wiec poznat sprawy zwigzane
z klasztorami. Por. Reg. epist. 111, XXIX; 1V, II; VII, IV; Czuj, list 1X,46 (brak w PL); Paulus
Diaconus, Vita beatissimi Gregoriipapae urhis Romae, VII-VIII, PL 75, col. 44-45; Joannes
Diaconus, Sandi Gregorii Magni Vita, lib, 1, 28-32, PL 75, col. 73-78; Howort h, op. cit,,
s. 7-39. Piszg na ten temat takze inni biografowie Grzegorza. Z kolei Jan by} przed wstgpieniem na
tron patriarszy kaptanem i ekonomem kosciota Madrosci Bozej. Por. Andreeff, op. cit., s. 258
oraz zrodia cyt. w przyp. 80.

8 O swej niecheci do objecia tronu biskupiego Grzegorz sam niejednokrotnie wspomina
- m.in.ep. I, IV il V. Od papieza dowiadujemy sie takze, ze Jan niechetnie przyjat wybér na
biskupa. Stato sie to podczas obecnosci Grzegorza w stolicy. Por. Reg. epist. I, IV.

& Andreeff, op. cit, s. 259-260; Czuj, op. cit,, s. 26.



nych&. Szczego6lnie Jan ma opinie tagodnego, ktdrej przeczy tylko jedna
wzmianka u Teofilakta Simmokatty87. Zaréwno Jana, jak i Grzegorza juz za
zycia otaczat nimb S$wietosci, a w okresie pozniejszym pojawity sie liczne
opowiesci o czynionych przez nich cudach&

Obydwaj przyciwnicy znali sie osobiscie. Grzegorz Wielki podczas swego
okoto szescioletniego pobytu w Konstantynopolu poznat zaréwno Jana IV, jak
i jego poprzednika Eutychesa i nastepce - Cyriaka. Z tym ostatnim takze
toczyt spér o tytut patriarchy ekumenicznego8. Ze spotkan z Janem i Cyria-
kiem Grzegorz wyniést dobre o nich wrazenie. Sam w swych listach podkresla,
ze cenit obydwu®. Po wyborze na papieza Grzegorz kierujac swoj list
synodalny do innych patriarchow na pierwszym miejscu wymienit wiasnie Jana
Postnika9l Dla niektérych badaczy stanowi to dowdd, ze papiez akceptowat
pierwszenstwo patriarchy Konstantynopola na Wschodzie® Trudno powie-
dzie¢, czy byla to akceptacja de iure, ale na pewno w czasach Grzegorza trudno
bylo zamyka¢ oczy na istniejgce realnie fakty i papiez znajacy sytuacje na
Wschodzie z autopsji musial zdawaé sobie sprawe, ze niezaleznie od jego
stanowiska pozycja biskupa stolicy cesarstwa jest i pozostanie bardzo silna.

Roéwnoczesnie Grzegorz byt zwolennikiem tezy gloszacej, ze istniejg tylko
trzy prawdziwe, apostolskie patriarchaty i nie wahat sie wykorzysta¢ tego
argumentu przeciw Konstantynopolowi, gdy uznal, ze jego ambicje zagrazajg
prymatowi Stolicy Apostolskiej. Z tej przyczyny zaprotestowat przeciw
uzywaniu przez Jana lub w stosunku do niego tytutu patriarchy ekumenicz-
nego. Dziwi jednak fakt, ze uczynit to dopiero w piatym roku swego
pontyfikatu, tj. w roku 595. Jego protest dzielito zatem okoto o$Smiu lat od
protestu jego poprzednika na tronie papieskim Pelagiusza Il. Wydaje sie
bardzo mato prawdopodobne, aby w tym czasie biskup Konstantynopola
wyrzekt sie uzywania spornego tytutu. Gdyby tak sie stato, Grzegorz, ktory
opisuje szczegdtowo przebieg konfliktu, nie omieszkatby o tym wspomniec.

W latach 590-594 papiez pisat do Jana IV kilkakrotnie9 Dzieki temu
dowiadujemy sie m. in., ze Jan popart wybdér Grzegorza na papieza%.

** Andreeff, op. cii.,, s. 261-262; Czuj, op. cit., s. 36-37. Chwali Jana Postnika m. in. Jan
z Elezu - por. HE, ks. Ill, rozdz. XLI-XLII.

m Theophylactus Simmocatta, op. cit, ks. I, rovAz. XI, 16-21; Andreeff, op. cit.,
s. 263. Réwniez Grzegorz w jednym przypadku odmoéwit pomocy schizmatykom. Reg. epist. II,
XLVI.

' Grisar, op. cit, s. 198; F. Halkin, Le pope Grégoire le Grand dans I'hagiographie
byzantine, ,,Orientalia Christiana Periodica” 1955, t. 21, s. 109-144.

*® Grzegorz byt w stolicy od ok. 578 lub 579 do ok. 586 r.

D Reg. epist. 11, LHI; V, XLIII.

« Reg. epist. 1, XXV.

n NCE, t. VI, col. 767; Wid uch, op. cit.,, s. 61-63.

¢ Zachowaty sie listy: I, 1V; I, XXV; I, LIII.

« Reg. epist. 1, IV.



W listach tych nie ma natomiast wzmianki o sporze w sprawie tytutu
patriarchy ekumenicznego®*. Mogto to by¢é spowodowane kilkoma przy-
czynami. Jeden z listéw byt pismem synodalnym, nie byt wiec odpowiedni dla
rozpoczynania wasni. Nie wszystkie listy Grzegorza dochowaty sie do naszych
czasow. Z okresu pierwszych pieciu lat pontyfikatu mamy jedynie trzy listy do
Jana, a wiemy, ze bylo ich co najmniej piec0. Nie jest wykluczone, ze
w ktoryms$ z nie zachowanych zostat poruszony interesujacy nas problem,
chociaz w $wietle p6zniejszych pism wydaje sie to mato prawdopodobne9r.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze zanim Grzegorz zwrécit sie do Jana na
piSmie, prébowat wywrze¢ na niego nacisk za posrednictwem swych przed-
stawicieli® Wybrat taka droge, gdyz uznal, ze nalezy przemdéwi¢ w sposéb
mniej oficjalny®. Juz wolwczas grozit, ze jeSli Jan nie zmieni swego po-
stepowania, to zabroni swemu przedstawicielowi odprawiania wraz z nim
mszy100. Jak pamietamy podobng decyzje podjagt wczesniej Pelagiusz II.

Zwraca uwage po pierwsze na fakt stosowania przez obu papiezy takich
samych $rodkow nacisku i jesli uwzglednimy role, jaka Grzegorz odgrywat
u boku poprzednika, mogtoby to potwierdzac¢ teze, ze on byt inspiratorem
podjetych przeciwko Janowi Postnikowi dziatan. Jednak dziwi fakt, ze po
pewnym czasie papiez grozi ponownie zakazem wspolnych nabozenstw.
Widocznie wiec pod koniec pontyfikatu Pelagiusza lub na poczatku rzaddw
Grzegorza w nieznanych nam okolicznosciach doszto do anulowania decyzji
tego pierszego i responsalis papieski mdgt bez przeszkdéd odprawiaé¢ msze wraz
z patriarchg. Jakie mogly byC przyczyny tej zmiany, niestety nie wiemy. By¢
moze w tym czasie nie dotarty do Rzymu zadne dokumenty, w ktérych byt
uzywany tytut ,patriarcha ekumeniczny” i papiez tym sie zadowolit.

W kazdym razie, gdy w 595 r. Grzegorz podejmuje ponownie walke
z biskupem Konstantynopola w sprawie uzywania spornego tytutu, zdaje sobie
widocznie sprawe, ze samo zakazanie wspolnych nabozenstw moze okazac sie
tak jak poprzednio nieksuteczne i grozi uzyciem surowych rygoréw kanonicz-
nychl0L Nawotuje Jana, by nie ufat pochlebcom, ktérzy nazwywaja go ,,stulto
ac superbo vocabulo”1® W tym miejscu wytaniajg sie dwa problemy. Po
pierwsze rodzi sie pytanie, kim byli ci pochlebcy, o ktérych pisze papiez. Jesli

% Reg. epist. 1, 1V; 111, LIII.

% Reg. epist. 111, LIl - Grzegorz wspomina o dwu listach do Jana Postnika, na ktore nie
otrzymat odpowiedzi. Listy te nie zachowaly sie.

97 Grzegorz pisze o stownych perswazjach, ale nie wspomina o pisemnych - Reg. epist. V,
XVIII.

** |bidem.

9 Ibidem; Markus, op. cit, s. 31 i n.

100 Reg. epist. V, XVIII.

101 Ibidem.

101 Ibidem.



wezmiemy pod uwage, ze cesarzowi zalezato na podniesieniu rangi biskupdw
swej stolicy oraz rozpatrzymy zachowanie sie cesarza Maurycjusza wobec
toczacego sie sporu, wysoce prawdopodobne wydaje sie, ze to wtasnie jego lub
ludzi z jego otoczenia ma na mysli Grzegorz. Mozliwe takze, ze w gre
wchodzity namowy cztonkdw rodziny patriarchy103

Drugi problem jest przedmiotem sporu miedzy badaczami tego zagadnie-
nia. Chodzi o to, czy Jan sam uzywat w stosunku do siebie tytutu ,,patriarcha
ekumeniczny” czy tez jak jego poprzednicy byt tak jedynie nazywany w aktach
synodalnych i w prawodawstwie cesarskim104 Ta druga ewentualno$¢ wydaje
sie bardziej prawdopodobna. W zachowanych dzietach Jana nie nazywa sie on
patriarchg ekumenicznym, natomiast tytut ten pojawit sie w aktach sprawy
kaptana Jana i mnicha Atanazego, ktérzy zostali skazani przez sad powotany
przez biskupa Konstantynopola i od tego wyroku odwotali sie do Rzymul®.

W listach do Jana Postnika i do innych oséb Grzegorz oskarza go
0 uzurpaqg tytutu, ktéry mu sie prawnie nie nalezatl o nadmiar pychy
1 ambicjil07. Niestety nic zachowaty sie listy samego patriarchy i znamy je
jedynie z przekazu Grzegorza, ktéry mogt nie by¢ w petni obiektywnylB Na
podstawie listow tego ostatniego nie mozna stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscia,
ze biskup Konstantynopola sam tytutowat sie patriarchg ekumenicznym.
Mimo to mozemy chyba uznaé, ze skoro patriarcha ekccptowat bez protestu
uzywanie spornego tytutu w stosunku do swojej osoby przez innych i nie
podporzadkowat sie zagdaniom Grzegorza, by sie stanowczo go wyrzec, to dat
tym samym dowdd, Ze uznaje go za prawnie mu przystugujacy.

Zwalczajgc uzywanie tytutu patriarchy ekumenicznego, papiez szczegélny
nacisk ktadt na to, ze Jan uszczupla prawa innych biskupéw, gardzi nimi,
wynosi sie ponad nich, chce ich sobie podporzadkowaé, pragnie wiadzy nad
catym Kosciotem jako biskup uniwersalny1®. Argumenty te, obecne w listach

18 Mdgt to by¢ na przyktad krewny Jana Postnika, ten, o ktérym bardzo nieprzychylnie pisat
Grzegorz, przypisujac mu autorstwo listu do siebie - Reg. epist. M1, LIII.

104 Andreeff, op. cit, s. 275; Czuj, op. cit, s. 173; M axime de Sardes, op. cit., s. 333.

16 Grzegorz relacjonuje to tak: ,/rater et coepiscopus noster Joannes in Constan-
linopolilana Urbe ex causa alia occasionem fecit, in qua se universalem appellare conatus est”
- Reg. epist. V, XLIII. Por. takze ep. V, XXI. Zachowane dzieta Jana Postnika wydat J. B. Pitra,
luris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, t. Il, Roinae 1868, s. 222-238.

10®»Qui est isle, qui [..] contra statuta evangelica, contra canonum décréta novum sibi
usurpare nomen praesumit?”, Reg. epist. V, XX; por. tez V, XXI; V, XLIII.

107 Grzegorz pisze o zachowaniu Jana: ,,nova superbia” - Reg. epist. V, XLIII; ,,ambitioso
desiderio” - V, XVIII; por. takze V, XIX; V, XX; V, XXI.

1B V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, t. 1, Paris 1935,
s. 105-111. Nie zachowaly sie takze listy nastepcy Jana - Cyriaka. lbidem, s. U1-11Z

10 ,,despectis fratribus, episcopus appelas solus vocari” - Reg. epist. V, XVIII; ,,non solum
pater, sed etiam generalis pater in mundo vocari appetis" - ibidem; por. W. R. Cannon, Histoire
du christianisme au Moyen Age, New York 1960, s. 41. Piszag o tym takze wszyscy biografowie
Grzegorza.



do patriarchy Konstantynopola, z jeszcze wiekszg sitg zostaty przedstawione
w pismach adresowanych do biskupow Aleksandrii i Antiochiill0. Grzegorz
Wielki byt niewatpliwie dobrze zorientowany w dziejach rywalizacji o prymat
w Kosciele na Wschodzie i wiedzac, jak niezadowolona z potegi Konstan-
tynopola byta Aleksandria (mdgt mu to uswiadomic jego osobisty lekarz, ktory
z tego miasta pochodzit), starat sie¢ ponownie obudzi¢ jej ambicjelll Réwniez
Antiochie traktowat jako naturalnego rywala stolicy. Dazyt do izolacji Jana,
pozbawienia go poparcia na jego wiasnym grunciell2 Twierdzit, ze biskup
Konstantynopola nie chce by¢ zalezny od nikogo, ze swym postepowaniem
nasladuje szatanall3

Papiez nie mogt jednak zignorowac faktu, ze jego adwersarz jest najsilniej-
szym i najbardziej wptywowym patriarchg na Wschodzielld Wynikato to z roli
politycznej jego siedziby, stad Grzegorz w $lad za swymi poprzednikami
podkreslat, ze nie ona, lecz apostolskie pochodzenie stolicy powinno decydo-
wacé o ich miejscu w hierarchii koscielnej. Za apostolskie patriarchaty Grzegorz
uznawat Rzym, Aleksandrie i Antiochiells Jak wiemy nie byla to teza nowa.
Zostata tylko zastosowana w nowych warunkach, gdy juz nie mozna byto
negowac faktu, ze biskup stolicy jest patriarchg, posiada wladze w trzech
diecezjach i odgrywa czotowg role we wschodnich prowincjach cesarstwa.
Realia te Grzegorz przynajmniej milczagco musiat uzna¢. Natomiast piszac do
Jana podkres$lat, ze mimo osobistego szacunku i mitosci do niego nie moze jego
osoby postawi¢ ponad przepisami kanonicznymi i dobrem wsp6tbracillO.

Grzegorz byt gteboko przekonany, ze Koscidt rzymski jest gtowg wszyst-
kich Kosciotow i ze podlega mu takze Konstantynopolll7. Wielokrotnie

110 Argumenty uzywane przez Grzegorza sktaniajg H. Savona, L'Antéchrist dans I'oeuvre de
Grégoire le Grand, [w:] Colloques Internationau du CNRS, Paris 1986, s. 399, do stwierdzenia, ze
konflikt w sprawie tytutu biskupa ekumenicznego byt quasi-sakramentalny, eschatologiczny.
Grzegorz niezwykle czesto odwotywat sie do Pisma $w. - biskup Rzymu miat byé tym wsrod
patriarchow, czym $w. Piotr wsréd apostotdw.

M J. Korpela, Das Medizinalpersonal im Antiken Rom. Eine sozialgeschichtliche Unter-
suchung, Helsinki 1985, s. 146. Niestety nie znamy imienia osobistego lekarza Grzegorza. Na temat
wykorzystywania przez papieza rywalizacji Konstantynopola z Aleksandrig por. Morggraff,
op. cit.,, s. 38; Giez, op. cit, col. 292-293; S. Runciman, Teokracja bizantyAska, Warszawa
1982, s. 54. Ten ostatni autor podkre$la, ze biskupi wschodni nie chcieli ogranicza¢ swej autonomii
na rzecz stolicy.

112S. G. Lozinskij, Istoria papstwa, Moskwa 1986, s. 47.

13 Reg. epist. V, XVIII; V, XLIII.

14 Swiadzy o tym fakt wymienienia go na pierwszym miejscu w liscie synodalnym, a takze to,
ze Grzegorz nigdy nie podkreslat znaczenia politycznego i wielkosci Aleksandrii, lecz jedynie jej
apostolskie pochodzenie - jedyng rzecz, ktérg nie mogt sie pochwali¢ biskup stolicy cesarstwa.

115 Reg. epist. VII, XL; Batiffol, Grégoire..., s. 188; Ho worth, op. cit., s. 41-42.

“« Reg. epist. V, XVIII.

1M NCE, t. VI, col. 767; Howorth, op. cit., s. 40; Dwornik, Constantinople..., s. 434;
Runciman, op. cit, s. 54



wspominat, ze tytut biskupa powszechnego zostat przyznany papiezom na
soborze chalcedonskim118 Wprawdzie réwnocze$nie zastrzegat, ze papieze
nigdy tego tytutu nie uzywali, ale wydaje sie by¢ przekonany, ze gdyby zaczeli
to robi¢, nie byloby w tym nic ztego. Sam odrzuca tytut, lecz rownoczesnie
podkresla, ze uzywajac go biskupi Konstantynopola wyrzadzaja wieksza
krzywde biskupom Rzymu niz innym patriarchom. Moze to oznaczaé, ze
wbrew oficjalnym deklaracjom pokory papiez Czut sie zwierzchnikiem innych
biskupéw, w tym takze patriarchow119

Zdajac sobie sprawe z matej skutecznosci interwencji u samego Jana 1V,
Grzegorz prawie réwnoczesnie skierowat pismo do cesarzalX. Jako wytrawny
polityk, by usposobi¢ do siebie przychylnie Maurycjusza, zaczat od pochwat
dla jego wysitkbw na rzecz utrzymania pokoju w Kosciele. Tym samym
niejako przypisat cesarzowi czyny, jakich oczekiwat od niego w przysztoscil2l
Umiejetnie ktadt nacisk na fakt, ze nie broni jedynie swojej sprawy i powotywat
sie na dekrety i inne postanowienia. Odwotywat sie w ten sposéb do tradycji,
ktérej przeciwstawiat ,,nowy” i ,,Swiecki” tytut przyjety w jego opinii przez
Janal2 Ukazywal niewlasciwos$¢ postepowania tego ostatniego, ktéry dba
0 wiasng chwate w chwili, gdy na cesarstwo spada wiele nieszcze$é. Papiez
zadat bardzo stanowczo od cesarza, by ten interweniowat osobiscie i powsciag-
nagt patriarche, ktéremu wedtug stow Grzegorza nikt nie ofiarowat tytutu
biskupa ekumenicznego (w przeciwienstwie do biskupéw Rzymu!).

By sktoni¢ Maurycjusza do energicznej interwenqi papiez sugerowat, ze
postepowanie patriarchy jest obrazliwe takze dla cesarza, bo Jan ,honori
quoque imperii vestri se per privatum vocabulum superponit”. Powiadamiat
tez Maurycjusza o wydarzeniach, jakie miaty miejsce w Rzymie na wies¢
0 przyjeciu przez patriarche tytutu ,,ekumeniczny”. Niestety nie wiemy, jakie
to byly wydarzenia. Domyslac¢ sie chyba nalezy, ze papiez miat na mysli jakie$
wystapienia potepiajgce zachowanie patriarchy Konstantynopola. Nie wiemy
jednak o nich nic konkretnego. Jesli byly jakie$ protesty, to chyba tylko

n* Reg. epist. V, XX; V, XVIII; V, XLII; VI, XXIX. Faktycznie sobor nie przyznat
papiezowi tytutu biskupa ekumenicznego. Czuj, op. cit., s. 171.

19 Grzegorz uwazat takze, ze ma prawo kara¢ patriarche Konstantynopola i uzywa¢ nawet
surowych $rodkdw, jedli spotka sie z lekcewazeniem - Reg. epist. V, XVIII. Postepowanie
Grzegorza wskazuje na stuszno$¢ stwierdzenia, ze: ,,As a title oiko heviko mrpiapxti Was
claimed by rival bishops of Rome and Constantinople (New Rome)”. E. A. Sophocles, Greek
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (From B.C. 146 to A.D. 1100), vol. Il, New York,
s. 797. Inng opinie wyraza R. A. Markus, Papal Primacy, ,,Month” 1970, s. 229, s. 354. Sadzi
on, ze zdaniem Grzegorza nawet papieze nie majg prawa nazywac sie ekumenicznymi.

1,0 Reg. epist. V, XX.

121 Ibidem. Postepowanie Grzegorza byto zgodne z zalecang przez niego strategig postepowa-
nia wobec ludzi wyniostych. Por. Grzegorz Wielki, Ksiega reguty pasterskiej, thum. J. Czuj,
Poznan 1948, ks. Ill, rozdz. XVII, s. 145.

12 Reg. epist. V, XX.



w kregu samego papieza. W Rzymie zapewne od dawna wiedziano, ze biskupi
Konstantynopola (a takze papieze) bywajg nazywani patriarchami ekumeni-
cznymi, a jednak nie wiemy nic o tym, by sie temu sprzeciwiano. Stanowisko
Italii wobec aspiraq'i Konstantynopola do odgrywania czotowej roli na
Wschodzie wecale nie byto jednoznaczne. Zachod nie wydaje sie zresztg zbyt
zainteresowany toczacym sie sporem i Grzegorz musiat sobie z tego zdawaé
sprawe, skoro nie wspomniat o nim w zadnym z bardzo licznych listéw do
wielu biskupow Italii, Galii i Hiszpanii. Zwracat sie w tej sprawie jedynie do
biskupéw ze wschodniej czesci cesarstwa. Prawdopodobnie szerokie kregi
spoteczne, szczegdlnie na Zachodzie, nie tylko nie interesowaly sie sporem, ale
nawet nie byly zdolne zrozumiec jego istoty. Jednakze trzeba tez pamietaé, ze
w zwigzku z zagrozeniem barbarzyiskim zachodniej czesci cesarstwa i przeje-
ciem przez papieza roli organizatora obrony, co bylo spowodowane ostabie-
niem wiadzy cesarskiej w tym regionie i zainteresowaniem cesarzy sprawami
wschodnich prowincji, rosty wpltywy i autorytet biskupéw Rzymu. W tych
warunkach jest mozliwe, ze Grzegorz, dobry dyplomata i cztowiek otoczony
nimbem Swietosci, zdotat sobie pozyskaé szerokie poparcie mieszkancéw
Wiecznego Miasta, szczegdlnie jesli przedstawit Jana jako Antychrysta i uzur-
patora.

Wzorem wielu stawnych poprzednikéw papiez we wspomnianym pi$mie do
cesarza deklarowat co prawda postuszenstwo wobec niego, ale nie wtedy, gdy
we wiasnym rozumieniu mogtby sta¢ sie winnym wobec Bogal2z3 Grzegorz
wspomina tez, ze postuszny rozkazom cesarskim napisat takze do Jana
z napomnieniem124. Oznacza¢ to moze, ze biskup Rzymu wczes$niej, zanim
pisemnie zwrdcit sie do Jana, starat sie sktoni¢ do interwencji cesarza lub ludzi
Z jego otoczenia. Mogt w tym celu wykorzystaé swe znajomosci z okresu
pobytu w stolicy cesarstwa. Mozliwe jest i inne wyttumaczenie. Jan, nagabywa-
ny przez wystannikow Grzegorza, mogt sie poskarzy¢ wiadcy, wiedzac, ze
cesarzom zalezy na wzroscie rangi biskupow ich miasta, tym bardziej ze czesto
byli to ludzie, jesli nie ulegli wobec woli wiadcow, to w kazdym razie im wierni.
Mozliwe, ze na prosbe Jana cesarz napisat do Grzegorza naktaniajagc go do
pokojowego utozenia stosunkéw z patriarchg. Z innego listu dowiadujemy sie,
ze sam apokryzjariusz papieski Sabinian naktaniat cesarza, by ten przystat do
papieza list z wezwaniem do pojednanialX.

Wynika z tego, ze Sabinian obserwujacy spér z perspektywy Konstan-
tynopola nie podzielat obaw Grzegorza, ze patriarcha uzurpuje sobie wiadze
nad catym Kosciotem. Widocznie lepiej niz papiez zdawat sobie sprawe, jakie
znaczenie kryje sie w tytule ,patriarcha ekumeniczny”, a w kazdym razie

113 Ibidem.
124 1bidem.
15 Ibidem, XIX.



wiedziat, ze w Konstantynopolu jest on inaczej rozumiany niz w Rzymie.
Orientowat sie tez zapewne, ze Jan cieszy sie poparciem zar6wno cesarza, jak
i wiekszosci biskupéw wschodnich, a zatem walka z uzywaniem przezen tytutu,
ktory na Wschodzie byt akceptowany, jest z gory skazana na niepowodzenie.
Dlatego skianiat swego mocodawce do zaniechania sporul?®. Narazit sie tym
na wymowki i nagane Grzegorza, ktéry przypisatjego postawe temu, ze dat sie
podej$¢ Janowi. Samego patriarche oskarzyt o przygotowanie putapki na
papieza - Grzegorz mogt albo przychyli¢ sie do woli monarchy, czym
uprawomocnitby poczynania biskupa Konstantynopola, albo odrzuci¢ media-
cje cesarskg i sta¢ sie tym samym winnym niepostuszefistwa wobec Mauryc-
juszalZi. Wynika z tego, ze papiez wcale nie miat o swym przeciwniku tak
dobrego zdania, jak zdaja sie sugerowac listy w ktérych go chwalitl

Starat sie zmontowac przeciw niemu prawdziwg koaliqec. W tym celu
zwrocit sie takze do cesarzowej Konstantyny1X Skarzyt sie jej, ze jej maz nie
tylko nic gani patriarchy, lecz jego samego pragnie odwie$¢ od stusznych
zamiarow. Chwalac cesarzowg za sprzeciwianie sie ,,niektorym petnym pychy
pokornym i sztucznie stodkim”, miat bez watpienia na mysli Jana. Nie
wiadomo w jakim stopniu cesarzowa poparta dazenia papieza, ale chyba nie
uczynita tego szczegOlnie energicznie, skoro po zamachu Fokasa i Smierci
Maurycjusza Grzegorz w najmniejszym stopniu nie zainteresowat sieg jej losem.
Woczesniej papiez odmowit proshie cesarzowej o przystanie relikwiil). Moze
gdyby przewidziat, ze wkrotce bedzie potrzebowat jej pomocy, dziatatby
rozwazniej.

Grzegorz zdawat sobie sprawe, jak duzy wptyw moze mie¢ patriarcha Jan
na cesarza. W cytowanym liscie do cesarzowej pisat: ,,Et quidem saepe
praefactus sanctissimus frater serenissimo domino multa suadere conatur”.
Wyrazat jednak przekonanie, nie wiadomo, czy szczere, ze Mauryqusz nie
ulegnie argumentom ,,contra rationem”13L

Jak wspomniano, papiez postanowit wykorzysta¢ rywalizacje Aleksandrii
z Konstantynopolem dla osiagniecia swych celéw1® Biskupowi Aleksandrii
Eulogiuszowi dostarczyt kopie listu papieza Pelagiusza Il uniewazniajgcego
uchwaty synodu w Konstantynopolu z powodu uzywania w nich tytutu

124 Nie byt to pierwszy tego typu przypadek. Przedstawiciel Leona I Julian z Kos namawiat go
do pogodzenia sie z kan. 28. Dwornik, Bizancjum.... s. 41.

127 Reg. epist. V, XIX.

111 Reg. epist. V, XLII1.

11 Reg. epist. V, XXI (wedlug Czuja V, 39).

10 Reg. epist. 1V, XXX. List Grzegorza sprawia wrazenie, ze po prostu nie chce on spehic
prosby cesarzowej, by¢ moze z powodu jakiej$ urazy. Nie wiemy, jaki mogt by¢ jej powdd, ale list
papieza nie mogt zrobi¢ dobrego wrazenia i sktoni¢ wiadczyni do dziatania w jego interesie.

13l Reg. epist., V, XXI.

¥ Uspienskij, up. cit, s. 214; Czuj, op. cit., s. 157. W przypadku biskupa Aleksandrii
Grzegorz miat utatwione zadanie, bo byt jego osobistym przyjacielem.



patriarchy ekumenicznego. Nie pisze jednak, kiedy to uczynit - czy jeszcze za
zycia Pelagiusza czy dopiero wtedy, gdy na dobre rozgorzat spor za jego
wiasnego pontyfikatulld Wystat tez Eulogiuszowi kopie pisma, w ktorym
Sladem swego poprzednika zabronit swemu przedstawicielowi odprawiania
mszy wspdlnie z patriarchgl34 Sugerowatl konieczno$¢ zastanowienia sie
(wspdlnego?) co zrobi¢ w przypadku, gdy Jan nie ustgpi. Byla to chyba
wyrazna sugestia wspotpracy, wzmocniona dodatkowo wezwaniem do jednosci
biskupéw. Grzegorz nie tylko wezwat Eulogiusza, by nikogo nie nazywat
biskupem powszechnym, ale takze, by zabronit tego podleglym sobie bis-
kupom 136 Wskazywat na negatywne konsekwencje, jakie miatoby dla Kosciota
popadniecie ekumenicznego patriarchy Konstantynopla w btgd herezji, co sie
juz niejednokrotnie zdarzato. Uwazat, ze zagrozitoby to catlemu Kosciotowi.

Nie wiemy, jaka byfa reakcja Eulogiusza na to pismo. Biskup Aleksandrii
byt w trudnym potozeniu. Z jednej strony nie mogt i zapewne nie chciat
naraza¢ sie cesarzowi i biskupowi stolicy. Czasy, w ktérych patriarchowie
Aleksandrii intrygowali przeciw swym kolegom ze stolicy i nawet usuwali ich
z tronu biskupiego, nalezaly juz do odlegtej przesztosci. Nawiasem mowigc,
Grzegorz chyba nie do konica zdawat sobie sprawe z tego stanu rzeczy
i oczekiwat zdecydowanego poparcia. Rownoczesnie w interesie Eulogiusza
lezata wspdtpraca z Rzymem bedaca formg przeciwwagi dla wpltywow i potegi
Konstantynopolal. Potrzebowat tez wsparcia w walce z herezja.

Gtloszona przez papieza idea apostolskosci trzech patriarchatow i ich
rébwnosci byla dla Aleksandrii korzystna. Chociaz ta réwnos¢ nie byla
faktycznie petna i sam Grzegorz dat tego dowody ingerujac w sprawy
patriarchatu aleksandryjskiego oraz nakazujac Eulogiuszowi potepienie Jana,
to jednak dla Aleksandrii uzaleznienie od dalekiego Rzymu bylo na pewno
0 wiele mniej ucigzliwe niz zalezno$¢ od patriarchy Konstantynopola, za
ktérym na dodatek stat cesarz137. Z tych przyczyn Eulogiusz popart zapewne
milczaco racje Grzegorza. W kazdym razie ten ostatni nie uskarzat sie na
biskupa Aleksandrii, co czynit w przypadku Anastazjusza z Antiochii. Nic nam
nie wiadomo o jakimkolwiek oficjalnym potepieniu postepowania patriarchy
Jana przez Eulogiuszal®

113 Reg. epist. V, XLII1. O Eulogiuszu por. Teofanes, op. cit, ad a. 572; Focjusz,
Bibliotheca, cod. 182, 208, 225-227, 230, 280, PG 53; Chronologia consularis..., Pl 127, col. 790,
834; J. Darrouéz, Eulogie, [w:] Dictionnaire d'histoire et de géographie eccl., t. 15, col.
1388-1389; G ou bert, op. cit, s. 71-74.

134 Reg. epist. V, XLIII.

135 Ibidem.

134 Mimo to Jalland (op. cit., s. 358) sadzi, ze Eulogiusz nie popart Grzegorza. Poczatkowo
zapewne rzeczywiscie tak byto, bo papiez skarzy sie, ze nie otrzymat odpowiedzi na swdj list
w sprawie Jana Postnika. Reg. epist. VI, XL.

137 Maspero, op. cit, s. 271-273.

138 Ibidem, s. 271.



Identyczny w tresci list otrzymat patriarcha Antiochii - Anastazjusz.
Rowniez w tym przypadku nie jest nam znana reakcja na pismo papieskie. Jest
jednak watpliwe, by papiez zyskat poparcie od tego biskupa. W okresie
pdzniejszym Anastazjusz zdecydowanie stangt po stronie patriarchy Konstan-
tynopola. Antiochia byta ostabiona przez rozwo6j herezji na podlegtym jej

bszarze i potrzebowata poparcia stolicy do jej zwalczania. Patriarcha
Jntiochii nie mégt w tym czasie podja¢ walki z popieranym przez cesarza
biskupem Konstantynopola.

Mozliwe, ze montujgc koalicje przeciw Janowi Postnikowi, Grzegorz
zwrdcit sie tez do biskupa Meliteny Domig'ana, krewnego cesarza Mauryc-
jusza, ktory cieszyt sie zaufaniem na dworze i spetniat wiele misji politycznych
na polecenie wiadcyl130. Grzegorz poznat go podczas swego pobytu w stolicy.
Teraz skierowat do niego list w tym samym czasie, gdy pisat do Jana IV, ale nie
omawiat w nim trapigcych go probleméw. Miat o nich poinformowaé
Domig’ana apokryzjariusz papieski Sabinian140. Ten ostatni otrzymat tez
polecenie przekazania listu papieskiego patriarsze Janowildl Przy okazji
Grzegorz zapowiedziat nowy, ostrzejszy w tonie list, jesli pierwsze pismo do
patriarchy nie odniesie skutku. Nie wiemy, czy ten zapowiadany list zostat
rzeczywiscie wystany. By¢ moze papiez nie zdazyt juz go wystac - spor zostat
przerwany przez $mier¢ Jana IV Postnika w 595 r. Patriarcha do korica nie
wyrzekt sie spornego tytutu. Ani papiez, ani jego przedstawiciel nie zdotali
zatem niczego osiagnaé.

Konflikt dotyczacy tytutu patriarchy ekumenicznego nie byt jedynym
sporem, jaki Grzegorz toczyt z patriarchg Janem. Pojawit sie m. in. jeszcze
jeden sporny problem, ktérego nie mozemy poming¢, dotyczyt on bowiem
kompetencji i zakresu uprawnief obu stolic biskupich, byt zatem zwigzany
posrednio z rywalizacjg o prymat. Jego bezposrednig przyczyng byto od-
wotanie sie do Rzymu dwu duchownych, kaptana Jana i mnicha Atanazego,
od wyroku sadu powotanego przez Jana Postnikal®2 Obaj byli oskarzeni
0 herezje. Grzegorz przyjat apelacje i zazadat przystania akt tej sprawy do
Rzymu. Wiemy, ze pisat o tym do patriarchy dwukrotnie, ale nie otrzymat
odpowiedzi. Sciélej, otrzymat list, ale przypisuje jego autorstwo jakiemus

13 O Domicjanie: Chronicon miscellaneum ad annum D. 734, CSCO, ser. 111, t. 1V, cz. 11, ed.
Brooks-Chabot, s. 112, ad a 910; Chronicon anonymum ad annum D. 819 perlinens, ibidem,
s. 6, ad a. 910; T eofanes, op. cit., ad a. 581, 594; Theophylactus Simmocatta, op. cit,
ks. IV, rozdz. X1V, ks. VIII, rozdz. XI; Nicephori Callisti EH, ks. XVIII rozdz. XX; Chronicon ad
annum 1234 pertinens, CSCO 109, ser. IlI, t. XIV, rozdz. LXXXII; Ewagriusz, op. cit, XVI,
XVIIl; Joannes Ephesimus, HE, ks. V, XIX; R. Paret, Dometianus de Mélitene et la
politique religieuse de I'empereur Maurice, ,,Revue des Etudes Byzantines” 1957, t. 15, s. 42-72.

140 Mozliwe tez, ze Grzegorz zwrdcit sie w tej sprawie takze do ekskonsula Leoncjusza. Reg.
epist. VI, XXXV.

141 Reg. epist. V, XIX.

142 Reg. epist. 111, LIII.



Swieckiemu, krewnemu Jana, nie wierzac, ze on sam jest autorem pismal43 List
Grzegorza jest w tym fragmencie niezbyt jasny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
odpowiedz, jakg papiez otrzymalt, nie zadowolita go. Dlatego, chociaz list byt
podpisany imieniem patriarchy Jana, nie chciat uzna¢ jego autorstwa. Byc¢
moze nie chciat bezposrednio gani¢ biskupa Konstantynopola, lecz zrecznie
wyrazit swoje niezadowolenie, kierujac je do rzekomej Swieckiej osoby, ktéra
jakoby odpowiadata w imieniu patriarchy. Grzegorz podkreslat, ze list nie
odpowiada charakterowi Jana, ktorego z dobrej strony poznat podczas swego
pobytu w stolicyl144.

Spor ten jest o tyle istotny, ze dowodzi on aspiracji Rzymu do przyj-
mowania apelacji od wyrokdw innych biskupow, takze patriarchéw. W tym
wyrazato sie m. m. dazenie Stolicy Apostolskiej do prymatu (rzeczywistego, nie
honorowego) w Kosciele powszechnym.

Opieszato$¢ Jana, wyrazna nieche¢ do spetnienia zyczenia papieza moze
oznacza¢ po pierwsze, ze patriarcha nie chciat dopusci¢ do ponownego
rozpatrywania rozstrzygnietej przez niego sprawy, po drugie za$, ze nie
poczuwat sie do zaleznosSci od papieza i nie czut sie zobowiazany do spetniania
jego prosby, szczegdlnie, ze byta wyrazona w formie niemal zgdania. Dopiero
w odpowiedzi na kolejny list papieza patriarcha przestat pismo, o ktérym
dowiadujemy sie od samego Grzegorzalds Woéwczas jednak papiez odtozyt
dyskusje w sprawie apelacji na pdzniej, tlumaczac sie ,ciezarem wielu
utrapien” 146. Mozliwe, ze byta to tylko wymoéwka. Z listu Grzegorza do
apokryzjariusza w Konstantynopolu Sabiniana, dowiadujemy sie, ze w prze-
stanych aktach kaptana Jana biskup Konstantynopola byt nazywany patriar-
chg ekumenicznym147. Spowodowato to wybuch omawianego konfliktu i prze-
stonito papiezowi na pewien czas inne sprawy. Powodem jego zwlekania
w sprawie Jana i Atanazego byly tez watpliwosci, czy kodeksy uchwat
soborowych, na ktore powotuje sie Konstantynopol, nie sg sfatszowanelds.
Papiez wyrazit przy tym znamienng uwage: ,rzymskie kodeksy o wiele
prawdziwsze sg niz greckie, bo my, tak jak nie mamy waszej bystrosci, tak tez
nie znamy i oszustwald

143 Ibidem.

144 Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ z catkowitg pewnoscia, ze list byt rzeczywiscie pisany na
polecenie Jana przez kogo$ innego. Na temat dazenia Rzymu do zapewnienia sobie prawa do
przyjmowania apelacji i tym samym do umocnienia prymatu por. Uspienskij, op. cii.,
s. 201-204 (autor len uwaza przyjmowanie przez Grzegorza apelacji od wyrokéw wschodnich
patriarchow za bezprawne i bedace wynikiem checi podporzadkowania sobie tychze); Morg-
graff, op. cit, s. 32-33; Przekop, Wschodnie...,, s. 83.

1% Reg. epist. V, XVIII (u Czuja V,44).

14a Ibidem.

147 Reg. epist. V, XIX.

He Reg. epist. VI, XIV (wg Czuja VI,14).

149 Ibidem.



Po doktadnym rozpatrzeniu sprawy kaptana Jana przez papieza i zwotany
przez niego synod rzymski oskarzony zostat uwolniony od zarzutu herezji.
Grzegorz zganit patriarche za wyznaczenie sedzidw, ktdrzy nie badali sprawy
uczciwie, lecz zawierzyli pogtoskom i nawet posuneli sie do uzycia sity
w stosunku do jednego z podsgdnych150. Papiez podkreslit, iz z ,,nieostroznej
surowosci rodza sie Smiertelne btedy” 151 Polecit patriarsze przyja¢ z dobrocig
wspomnianego kaptana. Chyba jednak nie ufat sprawiedliwosci tego pierw-
szego, gdyz uniewinnionego przez siebie kaptana polecit opiece samego
cesarzal® i jego krewnego Teokrystalsd Nie wiemy niestety, czy w stolicy
zastosowano sie¢ do zyczenia Grzegorza.

Atanazy rowniez zostat przez papieza uniewinniony, bo chociaz czytat
ksiegi heretyckie, to czynit to w dobrej wierzelsA Gdy zaszta zmiana na tronie
patriarszym Konstantynopola, Grzegorz zadbat o polecenie Jana i Atanazego
nowemu biskupowi - Cyriakowils

Nowego patriarche Grzegorz takze znat osobiscie z czaséw swego pobytu
w Konstantynopolulss Jego elekg's na tron biskupi przyjgt wprawdzie
z uznaniem, ale chyba niezupetnie bez zastrzezen. Co prawda sam wyrazat
rados¢ z tego wyboruls/, ale réwnoczesnie surowo zganit biskupdw Grecji za
to, ze obior Cyriaka przyjeli ze zbyt wielkim entuzjazmem13 Juz w pierwszym
liscie do nowego patriarchy, mimo jego gratulacyjnego charakteru, Grzegorz
nawigzat do sporu o tytut ekumenicznego biskupa. Nadmienit, ze nawet gdy sie
sprzeciwia ’pysznym postepkom niektérych osdb”, kieruje sie mitoScig
i wezwat Cyriaka, by ,,usunat sposobnos$¢ do zgorszenia” 19 oraz nie dopuscit
do nieporozumien. W tym samym czasie papiez wystat tez drugi list do
patriarchy, w ktérym donosit, ze przyjat jego przedstawicieli, dziekowat za list
synodalny potwierdzajac réwnoczesnie jego zgodnos¢ z doktryng katolicka
oraz wzywat do wyrzeczenia sie tytutu biskupa ekumenicznegolf0

150 Reg. epist. 111, Uli; VI, LXVI.

15l Reg. epist. VI, XV (wg Czuja VI,15).

12 Reg. epist. VI, XVI.

183 Reg. epist. VI, XVII.

154 Reg. epist. VI, LXVI.

1% Reg. epist. VII, V.

154 O Cyriaku: Nicephori CallistiEnarratio, PG 147, col. 445; idem, EH, t. XVIII, rozdz. LX;
Anastasii Bibliothecarii, op. cit,, PL 129, col. 554;Teofancs, op. cit,, ad a. 587,590,594,
598; Theophilactus Simmocatta, op. cit., ks. VIII, IX, 1-21; Pavli Diaconi Historica, PL
95, col. 1018, 1021; Cedrenus, Historiarum compendium, PG 121, col. 763, 771, 778; Chronicon
Paschale, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (dalej CSHB), t. 6, s. 693, 697; V. Grumel,
Cyriac, [w:] Diet, d'hist. et giogr. eccl., t. 13, col. 1167-1168.
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Rownoczesnie skierowat kolejne pismo do cesarza, w ktorym pod pozorem
pochwaty za rozwage w rzeczywistosci gani go za opieszatos¢ w wyborze
nowego patriarchyl6l Co ciekawe, nie wspomina tym razem o sporze
dotyczacym patriarchy ekumenicznego. By¢ moze zaczynat juz traci¢ nadzieje
na pozyskanie poparcia Maurycjusza, bo w liscie do biskupa Antiochii
Anastazjusza skarzyt sie, ze cesarz kilkakrotnie pisat dori w tonie uspokajajg-
cym, naktaniajgc do ugodyl®2 Gdy jego nawotywania nie odniosty skutku,
Maurycjusz wiedzac, ze papiez darzy szacunkiem Anastazjusza (wystat swoj
list synodalny takze do niego, chociaz nie petnit on wéwczas funkcji patriarchy
Antiochii, bo zostat usuniety, za$ jego miejsce zajmowat Grzegorz)163 zwrocit
sie don z prosbg, by réwniez napisat do papieza i wyjasnit mu, ze przyjecie
przez biskupdw stolicy tytutu patriarchy ekumenicznego nie ma tak wielkiego
znaczenia, jakie przypisuje mu sie w Rzymie. Anastazjusz spetnit prosbe
cesarza, czym narazit sie na gorzkie wyrzuty biskupa Rzymu, ktéry réwnoczes-
nie wyjasnit mu, ze nie mogt nie potepi¢ Cyriaka, ktory w liscie synodalnym
nazywat sie wzorem poprzednika patriarchg ekumenicznym164 Jest to bardzo
istotne stwierdzenie, gdyz oznacza, ze w przeciwienstwie do Jana Postnika,
ktéremu nie mozna udowodni¢, ze sam uzywat w stosunku do siebie spornego
tytutu, Cyriak czynit to z catkowita pewnoscig. Fakt ten wyjasnia rowniez,
dlaczego juz w liscie gratulacyjnym do patriarchy papiez poruszyt ten problem.

Stanowisko biskupa Antiochii dowodzi, ze nie czut sie on zagrozony przez
aspiracje stolicy. Nie byfa to nowos$¢. Juz na soborze w Chalcedonie biskupi
wschodni wyjasniali legatom papieskim, ze darzg petnym szacunkiem biskupa
tego miastaléb.

Nie mogac stworzy¢ przeciwko niepostusznemu patriarsze jednolitego
bloku wspélnie z cesarzem i biskupami Wschodu, Grzegorz stat do Konstan-
tynopola listy w coraz ostrzejszym tonie. Do Cyriaka pisat: ,,Nam quisquis se
contra Deum honorari appétit, mihi honorabilis non est” 16 Z kolejnego listu
do cesarza dowiadujemy sig, ze Maurycjusz wzywat Grzegorza, by przyjat
przedstawicieli patriarchy Konstantynopolalé/. By¢ moze obawiat sie, ze
papiez tego nie uczyni z powodu obecnosci w liscie synodalnym tegoz tytutu
»ekumeniczny”. Grzegorz podporzadkowat sie zadaniu wiadcy, by, jak pisze,
nie sprawia¢ Cyriakowi ktopotdw juz na poczatku jego urzedowania i utrzy-
mac jednos¢ Kosciotal® Podkresla, ze uczynit w tej sprawie wiecej nawet niz

18l Reg. epist. VII, VI.

m« Reg. epist. VII, XXVII.

* Reg. epist. I, XXV.

144 Reg. epist. VII, XXVII.

ies Por. przyp. 27.

184 Reg. epist. VII, XXXI.

lei Reg epist. VII, XXXIIl (wedlug Czuja VII, 30); Tard ucci, op. cit., s. 324.
ie* Reg. epist. VII, XXXIII.



nakazywat obyczaj. Jego przedstawiciel w stolicy nie mogt jednak odprawiac
mszy wspoOlnie z patriarcha.

Stanowisko Grzegorza w tej sprawie byto nieprzejednane: ,,quisquis se
universalem sacerdotem vocat, vel vocari desiderat, in elatione sua Antichris-
tum praecurrit” 10 By skloni¢ cesarza do dzialania, papiez nie waha sie
postuzy¢ pochlebstwem: ,,Pewni bowiem jestesSmy, ze jesli zyjecie wy, ktorzy
Pana nieba sie boicie, nie dozwolicie zadnej pysze panoszy¢ sie przeciwko
prawdzie” 110,

Mimo poprzednich niepowodzen Grzegorz ponownie zwrdcit sie do
biskupéw Aleksandrii i Antiochii informujac ich o przyjeciu w Rzymie
przedstawicieli Cyriaka ijego listu synodalnego. Wyjasnit motywy, ktore go do
tego skionity, i wyraznie podkreslit, ze nie zmienit zdania w sprawie tytutu
patriarchy ekumenicznego, gdyz bat sie, ze biskupi zwiedzeni fatszywymi
pogtoskami mogliby uzna¢ jego postepowanie za akceptaqe postepowania
Cyriakal7l Charakterystyczne, ze papiez tym razem nie wspomniat o interwen-
cji cesarskiej w interesie Cyriaka. Widocznie zalezato mu, by decyzje o przyje-
ciu wystannikdw patriarchy przedstawi¢ jako zupetnie samodzielng. Potwier-
dzajac prawowierno$¢ Cyriaka Grzegorz réwnoczes$nie informowat innych
patriarchow o zakazie odprawiania z nim mszy, jaki otrzymat jego respon-
salisI2 W osobnym liscie do biskupa Antiochii Anastazjusza, bedacym
odpowiedzig na pismo tego ostatniego, papiez ponownie czyni aluzje do
Cyriaka. Stowa Anastazjusza o ludziach, ktérzy zamiast ulzy¢é papiezowi
doktadajg mu ciezarow odnosi do tych, ktdrzy ubiegajg sie 0 cos$, na co nie
zastuzylil73. Nie wiadomo, czy byly podstawy do takiej interpretacji stow
Anastazjusza ani czy Grzegorz zdotat go pozyskac dla swej sprawy. Wydaje sie
to raczej dos¢ watpliwe.

Bardziej podatny na sugestie papieza okazat sie Eulogiusz z Aleksandrii
- zaprzestat nazywania Cyriaka patriarchg ekumenicznym (oznacza to, ze
wczesniej to czyni!) i wypowiedziat sie po mysli Grzegorza w sprawie bteddw
w Kosciele konstantynopolitanskim174. Co wiecej, nazwat samego biskupa
Rzymu papiezem powszechnym, za co ten ostatni go zganit. Niestety nie
wiemy, czy potepienie Cyriaka biskup Aleksandrii wyrazit jedynie w liscie do
Grzegorza czy nadat mu charakter bardziej oficjalny. Bardziej prawdopodob-

180 Ibidem.

170 Ibidem.

171 Reg. epist. VII, XXXIV.

172 1bidem.

173 Reg. epist. VII, XXXII. O Anastazjuszu: Agapios, op. cit,, s. 447 (187); T eofanes, op.
cit.,, ad a. 587; Nicephori Callisti EH, t. XVIII, rozdz. XXVI; Chronicon Paschaie, CSHB, t. 6,
s. 692; Ewagr iusz, op. cit., ks. IV, rozdz. XL; ks. V, V; ks. VI, XXIV; R . Janin, Anastase, [w]
Diet. d'hist. et géogr. eccl., t. 2, col. 1460.

174 Reg. epist. VII, XXXII.



na wydaje sie ta pierwsza ewentualnos¢, bo nic nie wskazuje na to, by w tym
czasie doszto do jakiego$ konfliktu miedzy Konstantynopolem i Aleksandria.

Chociaz papiez odmawia przyjecia tytutu ,,universalis”, to jednak wyraza
przekonanie, ze Konstantynopol podlega Rzymowi: ,,Nam de Constan-
tinopolitana Ecclesia quod quis earn dubitet sedi apostolicae esse subjec-
tam” 175 Jego zdaniem uznaja to takze cesarz i patriarcha stolicy cesarstwal/.
Grzegorz nie wie jednak lub raczej nie chce wiedzie¢, ze ta akceptacja dotyczy
jedynie pierwszenstwa honorowego. Jest to nieco dziwne, jesli zwazy¢ fakt, ze
podczas pobytu na Wschodzie Grzegorz miat na pewno mozliwos¢ zapoznac
sie ze stanowiskiem tamtejszych biskupéw w tej sprawie. By¢ moze celowo
w cytowanym liscie, ktdrego adresatem byt Jan, biskup Syrakuz, powotywat sie
na najwyzsze autorytety, by samego adresata listu przekonaé, ze Rzymowi
Tialezy sie prawnie zwierzchnictwo nad wszystkimi innymi biskupami. To
ostatnie przekonanie papieza pozwala podzieli¢ opinie A. S. Wiazygina, ze
Grzegorz w gruncie rzeczy uwazat tytut biskupa ekumenicznego za nalezacy sie
z mocy prawa papiezom rzymskim177. Swiadczy¢ moze o tym uparte i niezgod-
ne z prawda powtarzanie tezy, ze sobér w Chalcedonie przyznat ten tytut
biskupom Rzymul78 Grzegorz co prawda podkresla, ze nigdy go nie uzywali,
ale czyni to z takim naciskim, ze trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wyrzeczenie sie
spornego tytutu traktowat jako dodatkowy argument w zwalczaniu ambicji
Konstantynopola.

Trudno byloby mu protestowa¢ przeciw postepowaniu Jana Postnika
i Cyriaka, gdyby sam pozwolit sie nazywac tytutem, jaki zwalczat. Znamienne
jednak, ze nigdy i nigdzie papiez nie odmawiat sobie i swym nastepcom
prawa do nazywania si¢ biskupami powszechnymi. Twierdzit jedynie, ze
rezygnuje z tego prawa, by, jak pisat w liscie do Eulogiusza, nie rani¢ innych
biskupéw i nie umniejsza¢ ,tego, co im si¢ nalezy” 1/

Majac zapewne w pamieci entuzjastyczne przyjecie przez biskupéw Grecji
wyboru Cyriaka na patriarche, Grzegorz zwr6cit sie do nich ze specjalnym
pismem na wies¢, ze maja sie uda¢ na synod do stolicy. Wzywat ich, by nie
zatwierdzali tytutu patriarchy ekumenicznegol8. Ostrzegal, by nie dali sie
zwies¢ podstepowi ,,ludzi przewrotnych”. O zaostrzeniu sie konfliktu Swiadczy
niezwykle surowa i z pewnoscig daleka od sprawiedliwosci ocena patriarchy.
Grzegorz nie wahat sie napisa¢: ,,praedonem irruentemque lupum excludite et

15 Reg. epist. I1X, XII.

174 1bidem.

m A. S.Wiazigin, Papa Grigorij Wielikij kak eerkownoobszczestwiennyjdiejatiel, Charkow
1908, s. 2Z

18 Morggraff, op. cit,, s. 38. Grzegorz podkre$lat, ze ,,sine apostolicae sedis auctoritate
atque consensu nullas queque acta fuerint vives habeant”. Reg. epist. IX, LXVIII.

1@ Reg. epist. V, XLIII (wg Czuja V,41).

18 Reg. epist. IX, LXVIII.



in discissioncm Ecclesiae saevienti non cedite” 18L Raz jeszcze podkreslit, ze bez
jego zgody zadne postanowienia nie sg prawomocne i tym, ktorzy zlek-
cewazyliby jego pismo, zagrozit wylgczeniem z pokoju ze $w. Piotrem.

Z listu tego wyraznie widaé, jak mocno Grzegorz byt przekonany
0 prymacie swej stolicy. Mimo ofig'alnie deklarowanej réwnosci biskupdw,
poszanowania ich praw i potepienia wynoszenia si¢ ponad innych, papiez nie
tylko nie wahat sie stawiac¢ zadan innym biskupom i grozi¢ im karami (chociaz
nie pochodzili z jego diecezji), ale tym samym ingerowat w sprawy innego
patriarchatu. Nie zmiena tego oficjalne uzywanie tytutu ,stuga stug bozych”,
ktory nota bene nie byt odpowiedzig na tytut patriarchy ekumenicznegol®
Grzegorz uzywat go zanim zostat papiezem, a ponadto jego znaczenie nie jest
do konca oczywiste. Niekiedy termin ,,servus servorum Dei” jest ttumaczony
jako ,,najwyzszy ze stug bozych”.

Jak juz wielokrotnie wspomniano, w walce z aspiracjami stolicy Grzegorz
natrafit na opor nie tylko jej biskupa, ale takze samego cesarza. Byla to jedna
z wielu przyczyn, dla ktorych przyjat z radosScig zmiane na tronie cesarskim
w wyniku zamachu Fokasal8 Ten ostatni, cztowiek prymitywny i okrutny,
szybko zrazit do siebie poddanych. Tak naprawde tylko Rzym miat powody,
by sie cieszy¢ z jego wstgpienia na tron184 Grzegorz, ktéry miat na uwadze
tylko interes Stolicy Apostolskiej i Italii, liczyt, jak sie okazato stusznie, na
potwierdzenie prymatu swej stolicy i zmiane polityki w stosunku do bar-
barzyncow pustoszacych ltalie. Z kolei Fokas, ktéry natrafit na silng opozyq’c
w Konstantynopolu i niechetne stanowisko Cyriaka wobec dokonanego
zamachu (co prawda pod presjg koronowat go na cesarza, ale stale okazywat
wzgledy rodzinie zamordowanego wiadcy), byt bardzo zainteresowany
w otrzymaniu akceptacji papieskiej dla swej wiadzy.

Stosunki papieza z Maurycjuszem byty pod koniec panowania tego cesarza
tak zle, ze od czasu Smierci Anatoliusza w 601 r. nie bylo zadnego responsalisa
papieskiego w Konstantynopolul8S Dopiero po rewolucji Fokasa na zgdanie
nowego cesarza Grzegorz wystat do stolicy Bonifacjuszal8® Wykorzystat jego
wyjazd, by raz jeszcze wezwaé Cyriaka do opamigtania. Wiedziat zapewne, ze
stosunki miedzy patriarchg i nowym cesarzem dalekie sg od przyjazni i starat

181 Ibidem.

1® Jako taka odpowiedz rozumiat go Joannes Diaconus, (op. cit, 11,1). Jednak
Grzegorz uzywat go juz w 587 r. przed objeciem pontyfikatu, por. Dodatek I, [w] Grzegorz
Wielki, Listy, t. IV.

18 Tarducci, op. cit.. s. 445-446 sadzi, ze Grzegorz nie orientowat sie dobrze w wydarze-
niach, jakie miaty miejsce w stolicy. Podobnie mysla inni biografowie papieza. Szerzej na ten temat
por. G. B. Hicks, St. Gregory and the Emperor Phocas, ,Downside Reviev” 1904, t. IV.

184 Reg. epist. X111, XXXI; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 91-92.

1% Reg. epLit. XIII, XXXVIIIl; Grisar, op. cit., s. 174.
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sie to wykorzysta¢187. Nie pisat co prawda do Fokasa w sprawie przywotania
Cyriaka do porzadku, ale zapewne udzielit odpowiednich instrukcji Bonifac-
juszowi. Nie jest bez watpienia przypadkiem, ze w 607 r. za pontyfikatu tegoz
Bonifacjusza Fokas potwierdzit prymat biskupa Rzymu w Kosciele powszech-
nym. Uczeni bardzo réznig sie w ocenie tego aktu. Niektérzy widzg w nim
tylko potwierdzenie decyzji zawartych w prawodawstwie Justyniana 1183 Inni
badacze dopatrujg sie zakazu uzywania przez biskupa Konstantynopola tytutu
patriarchy ekumenicznegol®. Jesli nawet racja jest po ich stronie, to zwycie-
stwo Grzegorza, ktdrego sam nie doczekat, nie byto trwale.
Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wyniki dtugotrwatej walki
prowadzonej przez papieza Grzegorza | ze zwyczajem uzywania przez patriar-
chéw Konstantynopola tytutu biskupa ekumenicznego byly bardzo mierne.
Papiez nie znalazt zrozumienia i poparcia dla swego stanowiska na dworze
cesarskim i wsrdd wiekszosci biskupdw wschodniej czesci cesarstwal. Przy-
czyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w fakcie, ze na Wschodzie uzywanie
spornego tytutu miato dtuga tradycje i nie dopatrywano sie w nim naruszenia
porzadku koscielnego. Biskupi wschodni byli w znacznie mniejszym stopniu
niz papiez zaniepokojeni wzrostem roli biskupa stolicy, w ktérym upatrywali
swego sojusznika w walce z herezjg i posrednika w kontaktach z cesarzem. Ten
ostatni z kolei byt zywotnie zaitneresowany zréwnaniem swej nowej stolicy ze
starym Rzymem, a ponadto w biskupie swego miasta widzial cesarskiego
doradce, czesto przyjaciela, a rébwnoczesnie osobe znacznie bardziej podatng
na jego wplyw i lepiej rozumiejaca potrzeby panstwa niz papiez. Ten ostatni
czynnik szczegblnego znaczenia nabrat za pontyfikatu Grzegorza Wielkiego,
gdy coraz bardziej zaczely sie rozchodzi¢ drogi obu czesci cesarstwa.
Nalezy takze podkresli¢, ze Grzegorz przeceniat niebezpieczenstwo, wyni-
kajace z uzywania przez patriarchdw Konstantynopola tytutu biskupa ekume-
nicznego, gdyz nie zdawat sobie sprawy z istotnych réznic w rozumieniu jego
znaczenia na wschodzie i w Rzymie. Inna interpretacja spornego tytutu na
Wschodzie sprawiata, ze nie rozumiano tam raq'i i obaw papieza.
Rozchodzenie sie drog dwu czesci cesarstwa przejawiato sie tez w naras-
taniu roéznic dogmatycznych i liturgicznych w chrzescijanstwie. Byla to wediug
A. Tuillier jedna z przyczyn, dla ktdrych Rzym nie chciat zaakceptowac tytutu

187 O niecheci cesarza do Cyriaka por. Morggraff, op. cit, s. 40.

Morggraff, loc. cii. podkresla, ze tytut ,biskup ekumeniczny" nie wystepuje we
wspomnianym dokumencie. Natomiast jest faktem, ze Fokas na pierwszym miejscu postawit
biskupa Rzymu. Tuillier, op. cit., s. 70.

18 C. Lagier, L'Orient Chrétien, t. I, Paris 1935, s. 317; Zanarini, op. cit, s. 141;
Tuillier, loc. cit.

10 Zanarini, loc. cit.; Uspienskij, op. cit.,, s. 217, 221. Autor ten sadzi nawet, ze postawa
wschodnich patriarchow powstrzymata Grzegorza przed radykalnymi dziataniami i zerwaniem
z Kosciotem na Wschodzie. Inna jest opinia G ou berta (op. cit,, s. 75).



patriarchy ekumenicznegol19l Z kolei cesarze bizantyiscy prowadzacy polityke
uniwersalistyczng w pelnym tego stowa znaczeniu za naturalne uwazali, ze
biskupi ich miasta noszg przydomek powszechnychl® Grzegorz nie w petni
rozumiat stanowisko Maurycjusza, domagat sie od niego pomocy w zwal-
czaniu tytutu biskupa ekumenicznego i herezji. Roéwnoczes$nie zdawat sobie
sprawe ze zwigzkOw tgczacych Italie z cesarstwem, a takze z faktu, ze wiadza
cesarza w Italii jest ciggle dosy¢ realnal®

Poczatkowo papiez starat sie wptynag¢ na Mauryq'usza i popieranych przez
niego patriarchdw srodkami tagodnej perswazji. Gdy jednak nie odniosty one
skutku, jego stanowisko ulegto wyraZznemu zaostrzeniu. By¢é moze wynika to
takze z narastania na Zachodzie poczucia opuszczenia i prozni politycznej oraz
z umocnienia pozycji Kosciota na skutek polityki prowadzonej przez Grzego-
rzalod Papiez byt bez watpienia cztowiekiem o silnej osobowosci, ambitnym,
niechetnie wyzbywajgcym sie wiasnych uprawnienn1% Obawiat sie zbytniego
wzmocnienia pozyqi biskupa Konstantynopola uzywajacego tytutu ekumeni-
cznego patriarchy. Podobnie jak niektorzy wspdtczesni historycy podejrzewat
Konstantynopol o tendencje uzurpatorskiel®i lekcewazenie intereséw Koscio-
fa powszechnegol97. Rbwnocze$nie mimo odrzucenia tytutu papieza powszech-
nego zadat dla siebie pierwszenstwa w Swiecie chrzescijanskim i pragnat
pozbawié¢ wihadze Swieckg mozliwosci samowolnego ingerowania w sprawy
Kosciota. Mozliwe, ze obawiat sie zbytniego uzaleznienia patriarchy Konstan-
tynopola od woli cesarza.

Historycy prawostawni czesto widzg w postepowaniu patriarchow probe
zahamowania dgzen Rzymu do wiladzy nad Kosciotem1®B Jest jednak mato
prawdopodobne, by juz wdwczas cesarze i patriarchowie prowadzili $wiadomg
polityke antypapieskg. Mauryqusz byt zywotnie zainteresowany losami za-
chodniej czesci cesarstwa i w zwigzku z tym nie mogto mu zaleze¢ na walce

101 Tui liier, op. cit.,, s. 74-75.

12 Ibidem, s. 76.

1B A. Fliehe, La papauté au temps de Grégoire le Grand, [w:] Histoire du monde, t. VII, 2,
Paris 1929, s. 85-87.

1% Grzegorz uczynit bardzo wiele dla podtrzymania teorii zwierzchnictwa papieskiego.
Uspienskij, op. cit, s. 221; Z. Fudakowska, Sw. Grzegorz | Wielki papiez, Poznan 1938,
s. 20; Cannon, op. cit., s. 42. Ten ostatni autor nie wahat sie napisac, ze Grzegorz byt ,,the head
of universal church during his lifetime”.

1% Glez, op. cit.,, col. 291.

w pargoire, op. cit, s. 48-49; Lagier, op. cit, t. I, s. 315

197 Grzegorz podkres$lat, ze walczy nie o swdj honor, lecz o dobro Kosciota powszechnego.
T.Jimenez, L'autorité du Pontifie romain sur le college épiscopal [...] et sur I'Eglise universelle,
[w:] Y. Cognar, La Collégialité épucopale, Paris 1935, s. 258.

18 O tych tendencjach por. Uspienskij, op. cit.,, s. 90-91, 216-221. Zdaniem tego autora
papieze zawsze dazyli do obnizenia pozycji patriarchéw Konstantynopola owfadnieci duchem
zawistnego wspdétzawodnictwa. Byfa im w gruncie rzeczy obca idea réwnosci biskupow.



z Rzymem. W kontaktach z Grzegorzem cesarz byt bardzo umiarkowany, nie
reagowat ostro nawet wowczas, gdy papiez dziatat wbrew jego decyzjom
i interesom cesarstwa (np. w sprawie rokowan z Longobardami). Podobnie
w kontaktach z patriarchami Wschodu strong aktywng byt papiez, za$ z ich
strony wyrazne bylo dgzenie do uswiadomienia mu, ze w spornym tytule nie
kryje sie zadne niebezpieczenstwo dla Stolicy Apostolskiej. Réwnoczesnie
najwyrazniej oni i cesarz zdawali sobie sprawe, ze Grzegorz nie zdecyduje sie
na $rodki ostateczne w obawie przed zerwaniem jednosci Kosciota. Wiedzieli,
ze nie dysponuje on sitg wystarczajaca, by zmusi¢ biskupow Konstantynopola
do rezygnacji z nazywania si¢ patriarchami ekumenicznymi. Byta to bardzo
trafna ocena sytuacji.

Teresa Woliska

THE QUARREL ABOUT THE TITLE ,,ECUMENICAL PATRIARCH”
BETWEEN THE POPE GREGORY THE GREAT
AND THE PATRIARCHS OF CONSTANTINOPLE

A quarrel about the title ,,ecumenical patriarch” was inseparably connected with struggle for
primacy in Universal Church. This struggle was first started between Rome and Alexandria but in
the middle of Vth century the most important rival of Rome became Constantinopie. The groving
position of Constantinople’s bishop was caused by the fact that his city became in the begining of
IVVth century the capital of the empire. So, it was in the emperors’ interest to give to the bishop of
their capital the same rights as those of the bishops of Old Rome.

The groving importance and authority of Constantinople’s bishops resulted from new needs
and natural evolution so, it was easily accepted in the Eastern part of the empire. It was confirmed
both by the dedssions of the two ecumenical councils (Constantinople - 381 and Chalcedon - 451)
and by emperors’ legislation. Hence, the bishops of Constantinople became the most important in
the East.

Popes opposed the groving authority of their rivals in Constantinople. They started to
question the rule which connected closely the rank of the bishopric with the political importence of
the city in which it was situated. They created and explicated the theory of apostolic origin of only
3 bishoprics - Rome, Alexandria and Antioch which were in their opinion the only autentic
Patriarchats. Popes started to act as St. Peter’s succesores and tried to get independence from
secular authorities.

In spite of the efforts undertaken by them the importance of bishops of Constantinople was
still groving. Rome’s rights to interfere with Eastern patriarchates were repudiated by them. They
rejected the aspirations of popes to control the Church. That was the source of the quaxrel
concerning the title ,,ecumenical patriarch”.

The begining of that quarrel was the year 483 when pope Felix protested against addressing
Acace, the bishop of Constantinople as ,,ecumenical”. But it grew really fierce only during the
pontificates of Pelagius Il and Gregory the Great. They both fought against this title being used by
patriarchs of Constantinople - John IV the Faster and Cyriac. Gregory the Great translated the



controversial title as ,,episcopus solus”, ,,universalis”, howewer the term oiKov3Evrj could mean not
only ,,the world” but ,,Roman state” too. In fact bishops of Constantinople didn’t want the power
all over the Church and didn’t question papal authority in the West.

Gregory in his elTorts tried to obtain support of emperor Maurice, his wife Constantine,
patriarchs of Alexandria and Antioch and other persons who had remarcable influence in the
court. The pope was believed that this title was usurped and patriarchs couldn’t hold it legally. He
implied that using it patirarchs of Constantinople were diminishing the rights of other bishops,
wanted to subject them to their rule and desired power all over the Church as ,,universal bishops”.
Gregory was convinced that Roman Church was the head of all Churches and thad Constanti-
nople was submitted to it too. He felt at heart that he was superior of all bishops, including
patriarchs. He suggested thad nobody but popes had been given this title at the coundle in
Chalcedon.

In spite of his attempts pope Gregory lost his battle with patriarchs. He didn’t obtain the
support neither from emperor Maurice and his wife nor from the bishops of the East who
perceived their brother in the capital as their ally and mediator.



