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STANOWISKO POLSKIEGO SZTABU GENERALNEGO
WOBEC PROBLEMU ROZBROJENIA W LATACH 1921—1934
W SWIETLE AKT PROWENIENCIJI WOJSKOWEJ

Zagadnienie stanowiska polskiego Sztabu Generalnego (Gtdéwnego)
wooec rozbrojenia w okresie miedzywojennym nie znalazto dotychczas
w polskiej historiografii petnego odzwierciedlenia. Przed rokiem i939
byt to bowiem temat o charakterze poufnym lub nawet $cisle tajnym.
W zwigzku z tym przedwojenna literatura przedmiotu informowala
w szerszym zakresie przewaznie tylko o wydarzeniach na forum Ligi
Narodow oraz o stanowisku mocarstw europejskich wobec tych kwe
stiil

Po roku 1945 plonem zainteresowania tym problemem bylo naj-
pierw opublikowanie dwéch dokumentow w ,Dziejach Najnowszych"2
nastepnie szkicu artykutu w publikacji przygotowanej na XIII miedzy-
narodowy kongres' nauk historycznych w Moskwie (sierpien 1970)
staraniem Wojskowego Instytutu Historycznego (w jezyku francuskim
i rosyjskim)3 i wreszcie VIII rozdzialu (Zagadnienie ograniczenia zbro-
jen) w monografii: Polityka wojskowa Polski 1921— 1926*.

Artykut niniejszy rédwniez nie wyczerpuje zagadnienia. W intencji
autora ma on jedynie rozszerzy¢ dotychczasowe badania — zwiaszcza,

1 Literature te podatem we wstepie do dwdch opublikowanych dokumentéw —
patrz: Stanowisko polskiego Sztabu Giléwnego wobec rozbrojenia. Przyczynek do
problemu rozbrojenia w latach 1920— 1934, ,Dzieje Najnowsze" 1969, R. I, z. 1, przy-
pis 5 i 6.

* Ibidem.

3 L'attitude de I'etat-major général Polonais lace au probléme du désarmement
au cours des années 1920- 1939, [w:] Histoire Militaire de la Pologne. Problémes
choisis. Publié 0 Il'occasion du XlIlle Congrés International des sciences historiques
a Moscou, Aolt 1970, s. 218—231.

4 Warszawa 1981, s. 300—334.



ze wykorzystano w nim wiecej zrodet i to nie tylko z Centralnego
Archiwum Wojskowego, lecz takze z Archiwum Akt Nowych. Ma tez
zwréci¢ uwage na potrzebe podjecia szerszych studiow w tym zakre-
sie.

1 PIERWSZE POLSKIE PROJEKTY O OGRANICZENIU ZBROJEN

Kwestia rozbrojenia badz ograniczenia zbrojen #gczyta sie bardzo
SciSle z bezpieczenstwem Drugiej Rzeczypospolitej. Rozwigzanie tego
ostatniego problemu nalezalo od poczatku jej pokojowego istnienia
do najoardziej istotnych zadan polskiej polityki zagranicznej. Wypada
na wstepie stwierdzi¢, ze gtowne przestanki obronnosci Polski i zada-
nia dla polityki zagranicznej z punktu widzenia bezpieczeAstwa pan-
stwa zostaly sformutowane w momencie poczatkowego krystalizowania
sie w Lidze Narodoéw Kkoncepcji rozbrojenia. Mianowicie oOwczesny
szef Sztabu Generalnego WP, gen. Wiadystaw Sikorski przedstawiajgc
Y 1 1922 r. w Radzie Ministrébw memoriat zatytutowany: Polityka za-
graniczna z punktu widzenia bezpieczeAstwa panstwa, moéwit m. in.
»~potrzebujemy niezbednie diuzszego czasu celem podjecia spokojnej
i wytrwatej pracy nad stabilizacjag naszych wewnetrznych stosunkow,
a nie dysponujgc nadmiarem sit nie odczuwamy potrzeby ekspansji na
zewnatrz. Z punktu widzenia zatem wojskowego, polityka zagraniczna
prowadzi¢ nas powinna do unikania konfliktow"5.

Wychodzgc z tej tezy, a takze uwzgledniajagc niedogodne potoze-
nie geograficzne i strategiczne Rzeczypospolitej, Sztab Generalny6 che-
tnie widzial kazdg mozliwo$¢ ograniczenia nieproduktywnych wydat-

5 Zob. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, A/lI-I8, t. L

6 GIlI 1923 r. utworzono w Sztabie Generalnym specjalny organ — Wojskowe Biuro
Ligi Narodéw do ,statego czuwania nad obrong intereséw sity zbrojnej (wojska i ma-
rynarki) rozpatrywanych przez Ligjtf Narodow Ilub inne miedzynarodowe organa".
(Dod. tajny nr 4 do Dz.Rozk.MSWojsk. nr 5). Kierownikiem Biura zostat kontr-
admirat Jerzy Zwierkowski, staty czitonek polskiej delegacji w Genewie, ktéry juz
od 1919 r. prowadzit wszelkie sprawy wchodzace w zakres dziatania Ligi Narodow.
Od potowy 1922 r. wspoétpracowat ponadto z przedstawicielem cywilnym do spraw
Ligi Narodow reprezentant Oddziatu Il Sztabu Generalnego, mjr Tadeusz Schaetzel.

l oniewaz dziatalno$§¢ Zwierkowskiego, oficera mato preznego, ograniczata sie prze-
waznie do spraw morskich i nie byta skoordynowana z Ministerstwem Spraw Za-

granicznych, z dniem 1 Il 1925 r. Wojskowc Biuro Ligi Narodéw zostato zlikwi-
dowano. Jednocze$nie ustanowiono samodzielny referat do spraw Ligi Narodow
w Oddziale Il Sztabu Generalnego, podlegty wprost Oddziatowi Il. Zakres dziatania

nowo powstatego referatu przewidywat opracowywanie wnioskow dla statego dele-
gata do spraw obrony pafnstwa w Lidze Narodéw. Delegatem tym zostat gen. dy-
wizji Kazimierz Sosnkowski. Sprawy morskie zatatwiane dotychczas prsez Wojsko-
we Biuro Ligi Narodéw przekazane zostaty Kierownictwu Marynarki Wojennej, przy
ktorym Zwierkowski pozostat delegatem do spraw W esterplatte.



kéw militarnych i zycziiwie traktowat proby rozstrzygniecia spordw
miedzynarodowych z pominieciem $rodkéw zbrojnych; Mimo to, w po-
czatkowym okresie debat nad rozbrojeniem w Lidze Narodéw, polski
bztai Generalny odnosit sie zrezerwg do projektow ograniczenia zbro-
jen. W sztabie tym nie wierzono, bowiem w ideal spacyfikowania
Swiata i utworzenia jednego zwigzku panstw. Przeszkodg w tym wzgle-
dzie — jak twierdzono — byto ,giebokie, tkwigce w kazdym naro-
dzie poczucie patriotyzmu, separatyzmu"7.

Polskie sfery wojskowe nie zgadzaty sie ponadto na zadne ograni-
czenia dopoty, dopdki dwa mocarstwa sasiadujace z Polska pozosta-
waty poza Ligg Naroddw i nie byly podporzadkowane jej zalecenioms8.
Wyrazaty natomiast poparcie dla ograniczenia handlu bronig ale pod
warunkiem, ze Polska zostanie cztonkiem Statej Komisji Doradczej,
wezmie udzial w ogdlnej kontroli rozbrojeniowej innych cztonkéw
i wreszcie, ze bedzie traktowana na réwni z innymi panstwami. Oba-
wiano sie bowiem, ze mocarstwa zachodnie beda eksploatowaé pan-
stwa mniejsze i $rednie pod wzgledem ekonomicznymO.

W elaboracie Sztabu Generalnego z 1922 r. pt.: Stanowisko Polski
wobec plandéw ograniczenia zbrojenn stwierdzono, ze ,do ostroznosci
w sprawach rozbrojeniowych zmuszajg fakty wskazujgce, iz czynniki
najbardziej agresywne, wystepujagce w kierunku realizowania progra-
moéw ograniczenia zbrojen, dziataja w wystgpieniach swych nie jako
obronfcy szczytnych haset wspotzycia miedzynarodowego, ale wytgcz-
nie jako przedstawiciele interesow tych panstw, z ktoérych pochodza.
Zaden dotychczasowy projekt nie byt jeszcze oparty na badaniu ogdl-
nych warunkéw militarnych, nie szukat $rodkéw, ktore datyby sie
pogodzi¢ z interesami innych narodéw. Poza ramy egoizmu panstwo-
wego nie wyszta zadna z mys$li wysuwanych w organach Ligi Naro-
dow w kwestii rozbrojenia"l. W tych warunkach — jak twierdzono —
— Polska nie mogta i nie chciatla przyjmowac¢ na siebie zadnych zo-
bowigzan krepujacych organizacje obrony panstwa az do chwili, gdy
bedzie mie¢ dostateczne gwarancje wobec dwoch mocarstw sgsiedz-
kich oraz nie wyréwna brakdw techniczno-wojskowych wyptywaja-
cych z organizowania armii od podstaw 1L

Stworzenie we wstepnym etapie prac rozbrojeniowych projektu

7 Pismo sekcji traktatowej Oddz. IV MSWojsk. do MSZ, sprzed 18 IV 1921 r,,
Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Delegat Rzeczypospolitej Polskiej przy Lidze
Narodéw [dalej — DRPLN], t. 150.

8 Pismo Oddziatu Il Sztabu Gen. do sekcji traktatowej Oddziatu IV MSWojsk.,
18 IV 1921 r., ibidem.

* Jak przypis 7.

10 Zob. Centralne Archiwum Wojskowe [dalej CAW/|, Liga Narodéw, t 1

1 Ibidem.



og6lnego, ktory byitby do przyjecia dla wszystkich rzadow, polski
Sztab Generalny‘uwazat za nierealne. Wynikato to — zdaniem szta-
bowcdéw — 1z duzej rdznorodnosci warunkéw militarnych, w jakich
znajdowaly sie panstwa wchodzgce w sktad Ligi Narodoéw oraz nie
skrystalizowania poje¢ doktrynalnych po 1 wojnie Swiatowejl2 Wo-
bec pierwszych projektow ograniczenia zbrojen (projektow Eshera
i lorda Cecila), polski Sztab Generalny zajgt postawe krytyczng. Za
nie do przyjecia w planie Cecila uwazano mys$l jawnosci konwencji
wojskowej, ktérg miata zawiera¢ Rada Ligi Narodow w imieniu zagro-
zonego panstwa. Podobnie za nierealng uznawano propozycje rozstrzy-
gniecia przez Rade Ligi Narodéw w ciggu kilku dni — kto w konflik-
cie byt agresorem13

Mimo tych zastrzezen w stosunku do pierwszych propozycji roz-
brojeniowych, polscy eksperci wojskowi proponowali zasady, ktérych
celem byloby uregulowanie wzajemnego stosunku sit oraz przeciwsta-
wienie sie rozwojowi militaryzmu. W mys$l tych zasad panstwa mia-
tyby zobowigzaé¢ sie do utrzymywania w pokojowych warunkach armii
0 liczebnos$ci rownej 0,9% stanu ludnosci kraju (tyle wtasnie wynosity
proporcje w Polsce) oraz nie przekraczania niezbednych norm zaopa-
trzenia armii w bron, amunicje i wyposazenie technicznel4

W takiej sytuacji projekt polski w sprawie metod pracy organow
Ligi Narodéw nad ograniczeniem zbrojed przewidywat rdwnorzedne
dziatanie w trzech kierunkach:

1 Opracowania teoretycznego planu minimalnych zbrojen, dla
ograniczenia rozwoju militaryzmu oraz zmniejszenia przyczyn niedo-
magan ekonomicznych panistw.

2. Opracowania form ,humanitarnej” wojny, tzn. wykluczenia
z wojny gazéw trujgcych, miotaczy ognia, angazowania ludnosci
cywilnej itp.

3. Stworzenia egzekutywy wzgledem tych panstw, ktore nie wy-
czerpaty S$rodkow pokojowych Ilub nie zachowaly obowigzujgcych
form walkil

Te kierunki warunkowata sytuacja geograficzno-polityczna Polski.
Wymagata ona, ,aby projekty ograniczenia zbrojen, wypracowane
1rozstrzygane w Lidze Narodoéw nie zachwiaty jej pokojowego stanu
armii. Obrona polskiego stanowiska odbywac sie miata wiec poprzez:

12 Ibidem.

13 Projekt paktu gwarancyjnego lorda Roberta Cecila, notatka b. d, CAW,
Liga Narodéw, t. 9.
14 Projekt do ,Komisji rozbrojen", b. d., CAW, Liga Narodoéow, t. I

15 Szkic polskiego projektu w sprawie melod pracy Ligi Narodéw nad ograni-
czeniem zbrojen, b. d., ibidem.



— ukazanie wtasciwego stanu zbrojern Polski i podkreslenia, ze
Niemcy faktycznie nie zostalty rozbrojone;

— dazenie do przekonania Sztabéw Generalnych innych panstw,
ze plany rozwoju wojska polskiego w sposéb minimalny zabezpiecza-
ja uzyskanag niedawno niepodlegto$¢. Rownocze$nie miano starac sie
0 wypracowanie, wspolnie z panstwami sojuszniczymi i poszczegol-
nymi pafAstwami sasiedzkimi (Lotwa, Czechostowacja), koncepcji ogra-
niczenia zbrojen, ktérej przyjecie bytoby dla Polski korzystne oraz
wypracowanie jednolitej taktyki przedstawicieli tych panstw i repre-
zentantéw Polski w organach Ligi Narodow;

— odpowiednig argumentacje i projekty, z ktérych wynikatoby,
ze mysl polska jest jedynie rozwinieciem artykutu 8 paktu o Lidzel®

Jezeli chodzi o wspotprace z sojusznikami w sprawach rozbroje-
niowych, to najwiekszg uwage polski Sztab Generalny zwracat przez
caly czas swej dziatalnosci na Francje. Przyczyny, dla ktérych Polska
popierata Francje tkwity w tym, ze oba panstwa narazone byly na
niemieckie tendencje odwetowel?.

W celu przedstawienia w Lidze Narodow wyjatkowej pod wzgle-
dem wojskowym sytuacji Polski, Sztab Generalny wystosowat do Ge-
newy w latach 1922— 192318 wiele pism i memoriatbw wyjasniajacych
wiasny punkt widzenia w kwestii ograniczenia zbrojen19 Podkre$lano
przy tym niejednokrotnie, ze Polska dazy do rozbrojenia dlatego, ze
widzi w tym realny interes. Okres niewoli przyniést narodowi polskie-
mu straty kulturalne i gospodarcze, ktére nalezalo jak najszybciej od-
robi¢2. Niebagatelny byt tez zapewne fakt, ze po odzyskaniu niepod-

legtosci w listopadzie 1918 r., Polska — zniszczona gospodarczo pod-
czas dziatan wojny Swiatowej, a nastepnie podczas wojen 1919—1920 r.
toczonych o uksztaltowanie granic — organizowata armie od pod-

16 Pismo szota Sztabu gon. Wtadystawa Sikorskiego do attachés wojskowych
oraz Szymona Askcnazego z 26 IV 1922 r., AAN, DRPLN, t. 150.

17 Pismo szefa Sztabu gen. Wtadystawa Sikorskiego do Eustachego Sapiehy
z 20 VI 1922 r., ibidem.

Is W koncu 1922 r. poza obradami genewskimi odbyta sie w Moskwie kon-
ferencja rozbrojeniowa z wudziatem delegatéw Rosji Radzieckiej, Polski, Finlandii,
Estonii, totwy i Litwy. Poniewaz przebieg tej konferencji zostat juz w polskiej
historiografii przedstawiony wyczerpujaco (J. Jurkiewicz, Moskiewska konfe-
rencja rozbrojeniowa w grudniu 1922 r,, [w:] Studia i materiaty z dziejow stosunkéw
polsko-radzieckich, Warszawa 1965, t. I; J. Kumaniecki, Moskiewska konfe-
rencja rozbrojeniowa 1922 r, ,Kwartalnik Historyczny" 1970, nr 2) autor niniejszych
rozwazan pozwolit sobie te kwestie poming¢.

e Zob.: Rys historyczny problemu rozbrojenia w okresie powojennym. Sztab
Gen. MSWojsk., nr 924/Inf. z 13 | 1922 r.,, CAW, Liga Naroddw, t. 9.

2 Stanowisko polskie w sprawie regionalizmu [1927], AAN, DRPLN, t.
k. 57.
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staw. Zmniejszenie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem.sity zbroj-
nej miato prowadzi¢ do tagodzenia nie tylko skutkéw wiekowej zale-
znosci politycznej, ale rowniez i wojen z lat 1914—1920.

Jednym z pism skierowanych do Ligi Narodow byta odpowiedz
polskiego Sztabu Generalnego w sprawie projektu traktatu wzajem-
nej pomocy, ktéry przestano rzgdowi polskiemu do zaopiniowania.
Projekt ten =zdaniem szefa Sztabu Generalnego Stanistawa Hallera,
ktéry przy jego rozpatrywaniu wzigt przede wszystkim pod uwage
sytuacje polityczng Polski, nie odpowiadal na pytanie, jak zachowad
sie miaty panstwa podpisujgce ten traktat, jeSli wojna toczy¢ sie be-
dzie miedzy dwoma panstwami, z ktérych jedno nie podpisato ani pa-
ktu Ligi Narodow, ani traktatu wzajemnej pomocy. Druga kwestiono-
wang sprawg byty s$rodki wykonawcze tegoz traktatu. Podstawowg
jego zasadg miata by¢ — jak wiadomo — wzajemna pomoc. Projekt
6w nie wyjasniat jednak czy podstawg pomocy bedzie zasada ,.soli-
darnosci miedzynarodowej", czy tez zasada ,wzajemnosci Swiadczen".
Stad tez polski Sztab Generalny wyciggat wniosek, ze kazde panstwo
mogtoby liczy¢ wytacznie na pomoc proporcjonalng do wiasnych sit,
co bytoby niekorzystne dla panstw matych, stojagcych wobec znacz-
nych niebezpieczenstw2l

2. STANOWISKO MINISTERSTWA SPRAW WOJSKOWYCH Z ROKU 1925
WOBEC ROZBROJENIA Z PUNKTU WIDZENIA INTERESOW POLSKI

Najszersza wykladnia stanowiska polskiego Ministerstwa Spraw
Wojskowych wobec rozbrojenia powstata z okazji protokotu genew-
skiego. Generat Kazimierz Sosnkowski, staty delegat rzagdu do spraw
obrony panstwa przy Lidze Narodoéw, opracowat na zyczenie ministra
Aleksandra Skrzynskiego, memoriat na ten temat, datowany 2511 1925,
i zatwierdzony przez ministra Witadystawa Sikorskiego. Memoriat 6w
przedstawiat oficjalne stanowisko rzgdu wobec protokotu genewskie-
go i zawieral ogdlne wytyczne w sprawie rozbrojenia z punktu wi-
dzenia interesow Polski. Poswieémy mu wiec nieco wiecej uwagi2

Zdaniem Sosnkowskiego, idea paktu Ligi Narodéw i protokotu ge-
newskiego w sprawie pokojowego rozstrzygania sporow miedzynarodo-
wych byta zaprzeczeniem hasta ,nardéd pod bronig", ktore zapoczatko-
wata wojna $wiatowa. Systemy obronne nadal opieraty sie na przy-

Frojekt odpowiedzi rzagdu polskiego na note Sekretarza Generalnego Ligi

t*82(d0'V Z 25 ~ 1923 ~ZG stanowiskd Sztabu Generalnego], CAW, Gabinet MSWojsk.,

-* Fragment ten zostal opracowany na podstawie moich publikacji, cytowanych
w przypisie 1 i 3 nini jszego artykutu.



gotowaniu do wojny catych narodow. Wychodzac z zatozenia, ze
zrédtem wojen jest réznica potencjatdéw poszczeg6lnych panstw. Sosn-
kowski twierdzit, ze redukcja zbrojen nie moze zapewnié¢ pokoju, cho¢
moze wywrze¢ pewien dodatni wptyw na sytuacje ekonomiczng $wiata.

Aby moc okresli¢ podstawe ogélnego rozbrojenia, wowczas gdy sta-
nie sie ono faktem dokonanym, nalezalo — wedtug Sosnkowskiego —
— ustali¢ minimalng site zbrojng niezbedna kazdemu panstwu. Sita ta
sktada¢ sie powinna z elementow przeznaczonych: 1) na uzytek we-
wnetrzny panstwa (element policyjny); 2) do dziatan na zewnatrz, we-
dtug zlecen Ligi Narodéw (sankcje wojskowe); 3) do ostony przed
agresjg, aby powstrzymac¢ agresora w strefie nadgranicznej panstwa
do chwili nadej$Scia pomocy z zewnatrz, uzyskanej na podstawie sank-
cji; 4) do wykonania zobowigzan sojuszniczych tak dtugo, dopdki so-
jusze regionalne stanowi¢ bedg integralng czes¢ sktadowg systemu bez-
pieczenstwa i sankcji.

Stan zagrozenia panstwa — zdaniem autora memoriatu — zalezat
od czterech czynnikéw: dtugosci i charakteru granic, liczby mieszkan-
cOw panstw sasiednich, potencjatu przemystowego tych panstw i ukita-
du geograficznego danego panstwa. Przy czym zagrozenie jest tym
wieksze, im osrodki gospodarcze i komunikacyjne potozone sa blizej
granicy.

Powyzsze wywody natury S$cis$le wojskowej stanowié mialy pod-
stawe zasad przystapienia do redukcji istniejgcych sit zbrojnych. Pro-
porcjonalna redukcja sit wedlug tego samego klucza dla wszystkich
panstw nie doprowadzi do pokoju, poniewaz pozostawia wzajemny
stosunek sit bez zmian. Pierwszym etapem rozbrojenia powinno by¢
zatem powszechne wstrzymanie dalszych zbrojen, polegajace na: 1) nie
powiekszaniu stan6éw armii czynnej; 2) zahamowaniu wzrostu rezerw;
3) zahamowaniu gromadzenia materiatdow ponad jednolita norme, przy-
jeta dla wszystkich panstw, proporcjonalng do posiadanych sit zbroj-
nych; 4) powstrzymaniu rozwoju produkcji materiatdbw wojennych na
tych samych zasadach co ich gromadzenia.

Generat Sosnkowski sugerowat, by sity zbrojne (wojska lagdowe, po-
wietrzne, marynarka wojenna), gwarantujgce bezpieczeristwo wiekszos-
ci panstw, podlegaty rozbrojeniu rownocze$nie. Zdawal sobie przy tym
sprawe, ze rozbrojenie wymienionych rodzajow sit zbrojnych bedzie
niedogodne dla panstw wyspiarskich.

Wiele uwagi posSwiecit tez sprawie okre$lenia wzajemnych propor-
cji budzetu wojskowego do catosci budzetu panstwowego i wynikajg-
cych stad konsekwencji dla zbrojen. Popularyzowane, jako S$rodki
zmniejszenia wydatkOw na zbrojenia, dwa rozwigzania: skrocenie okre-



su odbywania stuzby wojskowej oraz zastepowanie w wielu wypad-
kach zotnierzy funkcjonariuszami cywilnymi — jego zdaniem — nie
zapewnialy wecale ograniczenia wydatkéw wojskowych. W pierwszym
bowiem przypadku zachodzita potrzeba istnienia szerszej kadry zawo-
dowej, drugi za§ — byt wygodnym sposobem obejscia klauzul ograni-
czajacych stany liczbowe.

Sosnkowski rozwazat réwniez zagadnienie stref zdemilitaryzowa-
nych. Wylaczenie z obrebu og6lnego obszaru panstwa tych stref, na kt6-
rych obowigzywatby szczegélny stan polityczny i prawny, zbyt giebo-
ko — wedtug niego — wkraczatlo w zakres zycia panstwowego, a na-
wet mogioby byé powodem wyraznego naruszenia suwerennosci pan-
stwowej. Utworzenie pasow zdemilitaryzowanych miatoby *bardzo nie-
wspotmierne konsekwencje dla poszczegélnych kontrahentow. Niektore
bowiem panstwa moglyby straci¢ na obszary zdemilitaryzowane zbyt
duzy procent swej ogolnej powierzchni, np. Czechostowacja. Istniato
tez powazne niebezpieczenstwo, ze ewentualny agresor moze staraé
sie wyzyska¢ strefe zdemilitaryzowang jako ,zastone” swej koncen-
tracji. Natomiast kraj zagrozony najazdem, chcacy uszanowac te strefe,
stracitby mozliwo$¢ skutecznej, czynnej defensywy.

Dla Polski projekt stref zdemilitaryzowanych byt niekorzystny ze
wzgledu na uktad geograficzny. Wyjagtkowo diugie granice spowodo-
watyby bowiem demilitaryzacje zbyt duzej cze$ci terytorium panstwa,
a wiele najwazniejszych strategicznie i gospodarczo obszaréw zosta-
toby wytgczonych z udziatlu w potencjale wojennym (zwiaszcza Gorny
Slask). W wypadku, gdyby Polska zgodzita sie na utworzenie stref
zdemilitaryzowanych, powinna wysungé nastepujgce warunki: a) wy-
kluczy¢ mozliwo$¢ powstania strefy zdemilitaryzowanej na GoOrnym
Slasku i Pomorzu, wiacznie z linig dolnego biegu Wisty, b) pozostawié
garnizony polskie w strefie zdemilitaryzowanej, az do czasu wybudo-
wania odpowiednich koszar w giebi kraju, c) uzalezni¢ okresSlenie sze-
rokos$ci stref od terenu.

W odniesieniu do zagadnien regionalnych Sosnkowski wypowiadat
sie przeciw koncepcji neutralizacji Battyku. Uniemozliwiatoby to bo-
wiem Polsce otrzymanie pomocy sojusznika francuskiego, a nie datoby
zadnych gwarancji, ze przeciwnicy posiadajagcy floty wojenne i na in-
nych morzach nie wprowadzg ich z chwilg wybuchu wojny na ,neu-
tralny"” Battyk.

Tak w ogélnych zatozeniach i twierdzeniach rysowata sie koncepcja
rozbrojenia w pogladach gen. Sosnkowskiego. Mys$l ta — jak sie wy-
daje — legta u podstaw teoretycznych rozwazan polskiego Sztabu Ge-
neralnego w latach nastepnych.



3. KONTROLA HANDLU BRONIA, AMUNICIA | MATERIALAMI WOJENNYMI

Z zagadnieniem bezpieczenstwa i rozbrojenia tgczyta sie posrednio
konwencja o kontroli handlu bronia, amunicjg i materiatami wojenny-
mi podpisana w czerwcu 1925 r. przez wiekszo$¢ parnistw europej
skichZ3 Projekt konwencji wymagat pilnej uwagi ze strony Polski, nie
posiadajacej woéwczas przemystu wojennego, ktéry bytby zdolny do
zaspokojenia biezgcych potrzeb sit zbrojnych na stopie pokojowej, nie
moéwigc juz o wojnie. Z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego
jawnosé obrotu bronig nie byta korzystna. Bytaby ona pozytywna wéw-
czas, gdyby zapewniono faktyczng, powszechng kontrole obrotu bro-
nig i materiatami wojennymi z panstwami, ktére nie byly cztonkami
Ligi Narodéw. Réwniez zasade umozliwiajgcg zatrzymywanie i badanie
transportéw broni i materiatbw wojennych kierowanych do Polski
przez obszary panstw sasiednich uwazano za destrukcyjng, zwiaszcza
na wypadek grozacej Polsce wojny24.

Konwencja o handlu bronig, amunicjg i materiatami wojennymi
miata dla Polski szczeg6lne znaczenie polityczne. Po raz pierwszy bo-
wiem zostata uznana jej specjalna sytuacja, jako panstwa graniczace-
go ze Zwigzkiem Radzieckim, ktory nie uczestniczyt na konferencji
genewskiej (4 V 17 Vf 1925 r.) i nie byt cztonkiem Ligi Naroddw?2"
Do tekstu konwencji wprowadzono klauzule zwalniajgca Polske, Ru-
munie, totwe, Estonie, Finlandie od obowigzku publikowania danych
0 eksporcie i imporcie broni. Rowniez dnne paristwa eksportujgce bron
do tych krajéw nie byly obowigzane do publikowania danych3.

Cenny, z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, byt specjalny
protokét w sprawie zakazu wojny chemicznej i bakteriologicznej. Byt
on niezalezny od samej konwencji i otwarty nie tylko dla uczestnikdw
konferencji genewskiej, ale réwniez dla wszystkich innych panstw.
Protokdt ten byt krokiem naprzéd do uznania zakazu wojny chemicz-

PA] Por. szerzej o tym: J. Gil as, Zagadnienie reglamentacji handlu i produkcji
broni, amunicji i materiatu wojennego w organach Ligi Narodéw, ,Acta Universi-
tatis Lodziensis" 1983, Folia historica 17, s. 81—95.

2 Projekt opinii MSWojsk. w sprawie kontroli handlu bronia, amunicjg i mate-

riatami wojennymi na konferencje w Genewie w dniu 4 maja 1925 r,, AAN,
DRPLN, t. 154; instrukcja dla delegacji polskiej na konferencje o kontroli handlu
miedzynarodowego bronig i amunicja, 29 IV 1925 r., CAW, Gabinet MSWojsk.,
i. 422 (sygnatura przéd ostatecznym uporzgdkowaniem akt).

5SS Kinstler, Konferencja rozbrojeniowa, ,Przeglad Wspétczesny”, 1932,
t. XL, nr 118, s. 170; takze raport polityczny gen. K. Sosnkowskiego do ministra
spraw wojskowych z konferencji genewskiej, CAW, Gabinet MSWojsk., t. 343 (uwa-
ga jak w przyp. 24).

8 Raport gen. Sosnkowskiego z konferencji genewskiej.



nej za regute prawa miedzynarodowego. Obowigzywat on wzajemnie
panstwa, ktore go podpisaty. Na wniosek Polski zakaz ten zostal roz-
ciggniety takze na okres wojny. Bylo to szczegoOlnie wazne dla nasze-
go panstwa, jako kraju o stabo rozwinietym przemys$le chemicznym?27.

4. DZIALALNOSC DELEGACIJI POLSKIEJ
W KOMISJI PRZYGOTOWAWCZEJ DO KONFERENCJI ROZBROJENIOWE]J
I OCENA PRAC TEJ KOMISJI

Po zatamaniu sie koncepcji protokotu genewskiego, Zgromadzenie
Ligi Narodow w mys$l tego protokotu, i w pewnym stopniu protokotu
koncowego konferencji lokarnenskiej, powotato w koricu 1925 r. do zy-
cia nowg organizacje, tzw. Komisje Przygotowawcza do Konferencji
Rozbrojeniowej. Jej zadaniem byto przygotowanie techniczne przy-
sztej konferencji oraz opracowanie projektu konwencji rozbrojeniowej.
W skitad komisji weszli przedstawiciele panstw bedacych cztonkami Ra-
dy Lagi Narodow oraz przedstawiciele panstw, dla ktorych problem
rozbrojenia mial szczeg6lne znaczenie. W$rod tych ostatnich znalazia
sie réwniez Polska. Komisja ta wytonita dwie podkomisje: A (wojsko-
wag) i B (ekonomiczng). Ponadto powotano dwa komitety. Jeden zajmu-
jacy sie sprawami budzetowymi, drugi sprawami lotnictwa cywilnego.
Ustalono tez program prac Komisji Przygotowawczej, ktory Rada Ligi
Narodéw przyjeta w grudniu 1925 r. w postaci specjalnego kwestiona-
riuszazs.

W polskim Sztabie Generalnym opracowano, jako tymczasowa, od-
powiedZz na kwestionariusz, dajagc wiele komentarzy i dyrektyw do po-
szczegblnych pytan. Zagadnienie rozbrojenia uznano za sprawe polity-
czng, ktéra miata by¢ rozwigzana za pomocg rhetod techniczno-woj-
skowych. Rozwigzanie samego problemu rozbrojenia byto wiasciwie
rbwnoznaczne z wyrzeczeniem sie mys$li o militarnym zalatwianiu za-
targéw miedzynarodowych. Jedng z najwazniejszych, a zarazem naj-
trudniejszych do rozwigzania kwestii byto zoraanizowanie kontroli
rozbrojenia. Wkracza¢ musiataby ona we wszelkie sfery zycia pan-
stwowego, oddzialujagcego na cato$¢ zbroien panstwowych. Kontrola
taka bytaby w duzym stopniu zezwoleniem na ingerencje czynnikoéw
zewnetrznych w wewnetrzne zycie panstwowe poszczeoOlnych krajow.

W mysl tych propozycji redukcja zbroien zawierata wiec: a) konie-
czno$¢ usuniecia zrodet konfliktéw zbrojnych; b) ograniczenie suwe-

27 Ibidem.
0 Kinstler, op. cit, s 18- Memorial w sprawie rozbrojenia. Wydz. P 1
10829/28, AAN, DRPLN, t. 163, k. 29.



rennosci panstw w wyniku miedzynarodowej kontroli zbrojen; c) po-
trzebe udzielenia gwarancji rozstrzygajgcych wszelkie nowo powstajg-
ce spory miedzynarodowe2,

Polska byta reprezentowana w Komisji Przygotowawczej od poczga-
tku jej istnienia i brata czynny udziat w jej pracach. Po zamachu sta-
nu w 1926 r. skiad delegacji polskiej do Komisji Przygotowawczej
ulegt zmianie. Proponowany na przewodniczagcego delegacji gen. dy-
wizji Kazimierz Sosnkowski, pracujacy juz od kilkunastu miesiecy nad
zagadnieniami rozbrojenia nie mogt przyby¢ do Genewy, bowiem
12 V 1926 r. usitowal popetni¢ samobdjstwo. Przewodniczagcym delegacji
zostat wiec Franciszek Sokal, a jego zastepcg Owczesny putkownik
dyplomowany, szef wydziatu Ilia Biura Scistej Rady Wojennej, Tade-
usz Kasprzycki, pézniejszy minister spraw wojskowych (w latach
1935—1939). Ponadto w delegacji byto trzech cztonkéw: Tadeusz Gwia-
zdowski, Tytus Komarnicki i pptk Stanistaw Kiinstler z samodzielnego
referatu traktatowego Ligi Narodow Oddziatu Il Sztabu Generalnego™.

W zakresie rozbrojenia ptk Kasprzycki opart sie na wytycznych
opracowanych w Biurze Scistej Rady Wojennej. Zasady te zostaly
sformutowane w pieciu nastepujgcych punktach:

1) Aktualny stan bezpieczenstwa nie pozwala na jakiekolwiek kon-
kretne zobowigzania Polski w zakresie istotnej redukcji zbrojen.

2) Nalezy poprze¢ teze wysuwajaca koniecznos¢ zapewnienia bez-
pieczenstwa przed przystgpieniem do redukcji zbrojen.

3) Ograniczenie polskiej sity zbrojnej nie jest mozliwe ze wzgledu
na potencjat militarny sgsiada wschodniego.

4) Nalezy poprze¢ wszelkie wysitki zmierzajgce do pokoju, a zwia-
szcza propozycje, ktére daza do sprecyzowania gwarancji bezpieczen-
stwa, wedlug idei zawartych w artykule 16 paktu Ligi Narodow.

5 W interesie Polski nie lezy dalsze rozbrojenie sie jej sojuszni-
kéw. Zachwia¢ to bowiem musiatoby istniejagcg réwnowage polityczng
w Europie5L

Delegacja polska dziatajagc w my$l powyzszych zasad popierata
przede wszystkim polityke francuska. Nie uchylata sie réwniez od

19 Kiunstler, op. cit, s. 155—156 oraz Og6lne i tymczasowe wytyczne w spra-
wie rozbrojenia, MSWojsk. Sztab Gen., L. 1881/W. Inf. L.N.T.O., 24 IV 1926 r., CAW,
Attache Wo/skowy w Pradze, t. 28. Por. tez P. Sta weck i, Polityka wojskowa
Polski 1921— 1926, W arszawa 1982, s. 330—333.

P Raport polityczny DRPLN z pierwszej sesji Komisji Przygotowawczej, nr
159/T/26, z 2 VI 1926 r, AAN, DRPLN, t. 159, k. 16.

3 Scisle poufny raport T. Kasprzyckiego do szefa Sztabu Generalnego o prze-
biegu obrad Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej, b.d, AAN, DRPLN,

I. 159, k. 177; toz samo jako $ci$le tajny raport z 31 V 1926 r., AAN, DRPLN,
t. 141, k. 131



czynnej wspotpracy we wszelkich zamierzeniach miedzynarodowych
dgzacych do stworzenia warunkéw, ktére by umozliwiaty powszech-
ne rozbrojenie. W tym duchu, juz na wstepie prac Komisji Przygo-
towawczej,. delegacja polska 20 V 1926 r. wystapita w komitecie re-
dakcyjnym z doktryng tzw. regionalnej organizacji bezpieczenstwa. Tra-
fito to na podatny grunt— wywotujac powszechne zainteresowanie, po-
niewaz zarysowato mozliwo$s¢ kompromisu — izapewnito delegacji na-
lezne miejsce w Komisji Przygotowawczej3 Delegacja wychodzita przy
tym z zalozenia, ze bardziej realne w Owczesnych warunkach bedzie
przystapienie do regionalnego systemu gwarancji bezpieczenstwa, niz
precyzowanie ogolnoSwiatowego systemu rozbrojenia. Delegacja pol-
ska wysuneta wnioski o stosowaniu procedury Ligi Narodow i me-
chanizmie pomocy w zakresie regionalnym oraz o zdefiniowaniu po-
jecia regionu3,

Stawiajgc sprawe regionalizmu, wychodzono z zatozenia, ze trud-
niej jest znalezé rozwiazanie, ktére miatoby zastosowanie powsze-
chne, niz rozwiazanie, ktdre by dotyczyto tylko pewnej czeSci panstw.
Bowiem wraz ze zwiekszaniem sie liczby zainteresowanych panstw
wzrastaja rozbieznosci. Delegacji polskiej chodzito przy tym o to,
aby region byt odpowiednio duzy i obejmowat orupe panstw, kté-
rych interesy sg $cisle zwigzane, a og6lne warunki zblizone. W tej
sytuacji, kazdy lokalny konflikt wywotatby bezposrednio lub posred-
nio reperkusje zaréwno wojskowe, jak i ekonomiczne. W praktyce
region — miat to by¢ caly kontynent europejski. Regionalizm — zda-
niem Kasprzyckiego — bytby jednoczes$nie punktem wyjscia dla zne-
utralizowania Niemiec i Zwigzku Radzieckiego34

Delegacja polska przyjeta mysl, ze warunkiem wstepnym rozbro-
jenia bedzie bezpieczenstwo. W tej sytuacji region powinien nada-
waé sie do zorganizowania ,wzajemnej pomocy gwarantujgcej kaz-
demu panstwu przeciw kazdej agresji", pochodzacej tak od wewnatrz,
jak réwniez i z zewnatrz regionu. Region powinien by¢ samowystar-
czalny pod wzgledem ekonomicznym lub mie¢ zapewnione drogi do-
wozowe. Powinien tez obejmowac te wszystkie panstwa, ktére mogg
skutecznie zbrojnie interweniowaé¢ w danym rejonie3.

Cel, dla ktdrego wysuniete zostato pojecie regionalizmu mial prze-
de wszystkim sprzyja¢ konsolidacji miedzynarodoweoo potozenia Pol-
ski. Pojecie to rozpatrywano w czterech ptaszczyznach: 1) regiona-

* Scisle tajny raport z 31V 1926r.

B Zob. raport nr 8 pik. Kasprzyckiego do szefa Sztabu Generalnego, 20 X 1926 r.,
AAN, DRPLW. t. 141

u lbidem, k. 44.

3H lbidem,



lizm a zasada bezpieczenstwa, 2) regionalizm a sprawa Zwiazku Ra-
dzieckiego, 3) regionalizm a zagadnienie niemieckie, 4) regionalizm
a sojusze Polski3:

W punkcie pierwszym zaznaczono, ze ostabienie Traktatu Wer-
salskiego i sojusz6w oraz stopniowy wzrost znaczenia panstw, ktére
dazyly do zmian terytorialnych w stosunku do Owczesnego status
guo w Europie powodowato, ze Polska musiata szuka¢ dalszych $rod-
kéw umacniajacych jej potozenie. Rozbrojenie za$ przeprowadzone
w Owczesnej sytuacji w Europie, dokonane bez zmian korzystnych
dla Polski — zdaniem Kasprzyckiego — ostabitoby jag w sposéb wi-
doczny. Rozbrojenie dotknetoby bowiem gtdéwnie panstwa sojusznicze,
a wiec Francje, a takze te, ktdre z Polska byty ,w przyjaznym kon-
takcie posrednim", np. Czechostowacje i Jugostawie. Z polskiego pun-
ktu widzenia rozbrojenie bytoby wiec przedwczesne, gdyby nie zo-
stato poprzedzone organizacjg konkretnych form pomocy wzajemnej.

Jesli chodzi o drugi z punktéw, to delegacja polska uwazata, ze
z organizacji regionu europejskiego nalezy wyeliminowa¢ Zwigzek Ra-
dziecki. Polska w tym wypadku, jako panstwo ostaniajgce, zyskataby
oparcie pozostatlych panstw uktadu regionalnego. Taki stan tworzyt-
by dla niej sytuacje wygodng, bowiem mogtaby wystgpi¢c w roli po-
$rednika pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a resztg krajéw Europy. Roz-
wigzanie takie uwazano jednak za nierealne.

Gidéwng przeszkode w utworzeniu regionu europejskiego upatrywa-
no jednak w Niemczech. Zobowigzania wynikajgce z zastosowania pa-
ktu regionalnego datyby bowiem podstawe do neutralizacji zagrozenia
polskich granic zachodnich, z czym Niemcy nie mogtyby sie pogodzic.

| wreszcie kwestia ostatnia. Delegaci twierdzili, ze mimo ukiadu
gionalnego Polska nie mogtaby sie wyrzec korzysci ptynacych z za-
sady natychmiastowej pomocy sojusznikéw w razie niesprowokowa-
nej agresji. Dlatego tez uwazano, ze ukiad regionalny nie powinien
w zasadzie wykluczaé umdw lokalnych3dr.

Nie dysponujemy w chwili obecnej peiniejsza dokumentacja do-
tyczacg debaty nad zgloszong przez Polske propozycja. Wiadomo je-
dynie, ze teza regionalizmu zostata przyjeta przez tzw. Podkomisie
Wojskowg, a nastepnie przez sama Komisje Przygotowawczg w formie

¢« Scisle tajny raport nr 8 pik. Kasprzyckiego do szefa Sztabu Generalnego,
20 X 1926 r. AAN, DRPLN, t. 141, k. 30—40. Kwestiag umoéw obronnych polsko-fran-
cuskich i polsko-rumunskich w aspekcie modelu ,D" przedstawit Witadystaw Kulski
w referacie: Regionalizm z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski, Wydz. P | 11377,
AAN, DRPLN, t. 153.

77 Ibidem.



uchwaty proponujacej Radzie Ligi Narodéw zbadanie tej propozycji.
W koncu 1926 r. sprawe te Komitet Rady odroczyt, ale w roku 1924
Komitet Bezpieczenstwa opracowat wzoOr regionalnego traktatu o nie
agresji i wzajemnej pomocy, tzw. model D38

Na zakonczenie rozwazan o regionalizmie, nalezy zauwazyé¢, ze or!
samego poczatku delegacja polska uznawata prace w Genewie za nie
rokujace nadziei. Putkownik Kasprzycki relacjonujac wrazenia z obrad
Komisji Przygotowawczej pisat juz 31 V 1926 r.: ,wiasciwie zadne pan-
stwo w obecnej sytuacji nie mysli na serio o swym wiasnym rozbro-
jeniu™19 Na przyktad przedstawiciele W. Brytanii dazyli do wyklucze-
nia z dyskusji konferencji sprawy zbrojen morskich. Mdwigc o roz-
brojeniu mysleli wytacznie o ograniczeniu sit lagdowych i powietrz-
nych. Zgodnie z tradycjg swej polityki unikali wszelkiego zobowigzy-
wania sie z gory40. Szerzej rozwingt te sprawe kierownik samodzielne-
go referatu Ligi Narodéw Oddziatu Il Sztabu Generalnego mjr Adam
Stebtowski, ktory dorobek prac Ligi Narodéw w zakresie bezpieczen-
stwa i rozbrojenia uznawat za minimalny. Jego zdaniem projekty po-
pierane przez wielkie mocarstwa, ktorych presja w polityce miedzy-
narodowej na mniejsze panstwa byla duza i dostrzegana, nie dawaly
zadowalajgcych gwarancji dla panstw stabych i zagrozonych. Projek-
ty owe zmierzaly badz to do wyeliminowania, bgdz do powaznego
ograniczenia, dotagd dominujacych, koncepcji sojuszéw i dwustronnych
porozumien wojskowo-politycznych. Na tym tle wystepowatly wyraz-
nie dwa nader wazkie elementy polityczne, ktdre polscy eksperci
zauwazali. Pierwszy to dazenie Niemiec — walczacych z systemem
wersalskim i coraz pewniej usamodzielniajgcych sie w Lidze Narodéw
— do sparalizowania stworzonego przez Francje po wojnie Swiatowej
systemu dwustronnych uméw z Polskg i Malg Ententg. Poza tym,
Niemcy nie wyrzekly sie roszczen terytorialnych i czynity w tym za
kresie daleko idgce przygotowania tak pod wzgledem politycznym,
jak i wojskowym. Drugim momentem byta postepuigca izolacja Fran-
cji w dziedzinie dwustronnych sojuszéw i porozumien, ktérych celem
byto utrzymanie traktatow pokojowych z poczatku lat dwudziestych.
Oba te elementy delegaci polscy uznawali za niebezpieczne dla soju-
sz6w Il Rzeczypospolitej, sojuszow bedacych w Odwczesnej koniunktu-
rze politycznej istotnym czynnikiem jej bezpieczenstwa4l

B Zob, referat: Dotychczasowa polityka polska na terenie Ligi Narodéw, Wspot
praca Polski w uktadaniu podstaw pokojowego wspdtzycia narodéw, b. d. (1929),
CAW, Liga Narodéw, t. 1

P Scisle tajny raport T. Kasprzyckiego do szefa Sztabu Gen.

40 Ibidem.

4 Memorandum wojskowo-polityczne w zwigzku z 3 sesjg Komitetu Arbitrazu
i Bezpieczenstwa, 9 VII 1928 r., AAN, DRPLN, t. 153, k. 125—131.



5. PROJEKT KONWENCIJI O OGRANICZENIU ZBROJEN

Komisja Przygotowawcza do Konferencji Rozbrojeniowej odbyta
6 sesji: po dwie w 1926 i 1927 r., jedng w 1928 r. oraz jedna rozpo-
czetg w kwietniu 1929 r., a zakoniczong po dtuzszej przerwie, w grud-
niu 1930 r. Z tg chwilag Komisja Przygotowawcza przestata istnie¢, bo-
wiem uchwalita ostatecznie prowizoryczny tekst projektu konwencji
0 ograniczeniu zbrojeA oraz raport koncowy streszczajacy zasadnicze
zastrzezenia i indywidualne postulaty poszczegélnych panstw42

Projekt konwencji dzielit sie na 6 czesci4d Pierwsza z nich dotyczy-
ta wysokosci stanéw liczebnych armii i czasu trwania stuzby wojsko-
wej. Zobowiazywata ona umawiajgce sie strony do nieprzekraczania
ustalonej dla kazdego panstwa liczebnosci réznych kategorii sit
zbrojnych, tzn. wojsk lgdowych, marynarki wojennej, lotnictwa
wojskowego i formacji lotniczych zorganizowanych  wojskowo
oraz wszelkich organizacji paramilitarnych. Ustalita takze og6lne za-
sady ograniczenia czasu trwania stuzby wojskowej zoinierzy z po-
boru. Projekt przewidywat ograniczenie indywidualne dla kazdego
panstwa oddzielnie, a poza tym pewne maksimum wspoélne dla wszy-
stkich panfstw, ktore nie bedzie mogto by¢é przekroczone. To ostatnie
miato uniemozliwi¢ stosowanie istniejgcych w niektorych panstwach
zbyt diugich okreséw obowigzkowej stuzby wojskowej (3—5 lat).

Cze$¢ druga omawiata ograniczenia materialu wojenneno w wojs-
kach lgdowych, marynarce i lotnictwie. Jesli chodzi o marynarke
wojenng ograniczenia dotyczyty jej globalnego tonazu oraz poszcze-
gélnych kategorii okretéw. W lotnictwie ograniczeniu miata podleaac
liczba i globalna sita mocy silnikéw wszystkich samolotéw wojsko-
wych. W wojskach lgdowych ograniczenie materiatlu wojennego za-
mierzono osiggng¢ przez zmniejszenie rocznych wydatkow kazdego
z panstw na utrzymanie, eksport i produkcje tego materiatu.

Cze$¢ trzecia projektu — sktadajgca sie z jednego artykutu o cha-
rakterze tymczasowym — odnosita sie do ograniczenia budzetow
wojskowych.

Czwarta cze$¢ dotyczyta kwestii ujawniania stanu zbrojen. W mysl
tego postanowienia kazde panstwo obowigzane byto raz w roku po-
dawac¢ doktadne dane o stanie swych sit zbrojnych i zbrojen do Se-
kretariatu Generalnego Ligi Narodéw, ktéry dane te miat publikowac.

Por. W. Kulski, Przed | Powszechng Konferencjag Rozbrojeniowa. ,Bellona"”
1931, t. XXXVIII, s. 463.
4% Por. Kinstler, op. cit, s. 158—165 Kulski, op. cit.



Cze$¢ pigta potwierdzita zakaz uzywania do celow wojennych
wszelkich srodkéw chemicznych, bakteriologicznych itp.

Cze$¢ szosta omawiata kwestie proceduralne, sprawy formalne tg-
czace sie z ratyfikacjg, wygasnieciem, odnowieniem konwencji itp.4

Stanowisko mocarstw zachodnich wobec projektu konwencji byto
niejednokrotnie prezentowane w litésaturze4s. Dlatego tez nie bedzie-
my go tutaj omawiaé. Skoncentrujemy sie na stanowisku Niemiec,
ktére Polske szczegOlnie interesowato.

Generat Tadeusz Kasprzycki w sprawozdaniu z 20 grudnia 1930 r.
z 6 sesji Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej pi-
sal, na dwa lata przed rozpoczeciem sie tej konferencji: ,,Ogo6lna takty-
ka niemiecka zarysowuje sie w sposdb nastepujgcy. Pod pretekstem,
Zze nie tracg nadziei na pewien zwrot w kierunku istotnego rozbroje-
nia na samej konferencji, starajg sie Niemcy zapewnié¢ sobie do kornca
udziat w pracach rozbrojeniowych. Udziat ten daje im z jednej strony
szanse rozbicia konferencji, co niewatpliwie byloby najbardziej pozg-
danym dla Niemcéw wynikiem: jest to wiasciwie jedyna droga, kté-
ra mogtaby ich doprowadzi¢ do pozornie legalneao dozbrojenia sie"46.
Przewidywania Kasprzyckiego okazaty sie wiec dalekowzroczne.

W artykutach ,Bellony” przedstawiono dazenie Niemiec do reduk-
cji zbrojen innych panstw i fakt, ze byly przeciwne projektowi kon-
wencji, ktéra ich zupetnie nie zadowalata. Zadaty one od panstw synna
tariuszy Traktatu Wersalskiego, aby zredukowaty swe sity zbrojne
wedtug zasad teao Traktatu, to znaczy aby ograniczyty szkolenie re-
zerw, zniosty pewne rodzaje broni itd.47

Propozycje niemieckie byty wiec niczym innym, jak dazeniem do
odzyskania utraconej przewagi militarnej drogg dozbrojenia oraz reduk-
cji zbrojen innych panstw do witasneno poziomud48 W sierpniu 1932 r.
rzad niemiecki wystosowat do Francii note w sprawie réwnosci praw
(»Gleichberechtiquna”]. Zadano w niej nie tylko réwnosci praw pod
wzgledem zbrojen z innymi pafdstwami i prawo posiadania takich sit
zbrojnych, ktdre odpowiadatyby bezpieczeAstwu Rzeszy. a'e rowniez
uchylenia obowigzujgcych Niemcy klauzul wojskowych Traktatu Wer-
salskiego49.

4 Ibidem.

4% Por. Pod znakiem ,rownos$ci praw": francuski plan konstrukcyjny, angielskie
propozycje rozbrojeniowe, konlerencja pieciu mocarstw i jej wyniki. Przeglad dwu-
miesieczny. Dziat zagraniczny, ,Bellona" 1932, t. XL, s. 606—616.

A Sprawozdanie z 6 sesji CPD (6 XI—9 XII 1930), CAW, GISZ, t. 302.4.103.

47 Kulski, op. cit., s. 481.

« Por. ,Bellona", t. XXXIX, s. 371—372.

4 ,Bellona"™ t. XL.



Koncepcjom niemieckim przeciwstawiata sie Francja, ktérej stan
bezpieczenstwa miedzynarodowego nie byt zadowalajgcy. Zmuszato lo
Paryz do liczenia przede wszystkim na wiasne sity. Francje popieraty
catkowicie Polska i panstwa Matej Ententy50.

Autor referujacy w ,,Bellonie” projekt konwencji, podpisujacy sie
inicjatami J. E. [J6zef Englicht------ P.S.J odnotowat, ze byt to jedy-
nie schemat, wedtug ktérego beda przebiega¢ prace przysztej konfe-
rencji rozbrojeniowej5L Rdéwniez szef Wydzialu Wojskowego do Spraw
Rozbrojeniowych Sztabu Gidwnego, mjr dypl. Tadeusz Zakrzewski oce-
niat bardzo negatywnie bilans prac Komisji Przygotowawczej. Stosu-
nek wiekszosci cztonkéw Ligi Narodow do spraw rozbrojenia byt
jego zdaniem — obojetny. Nie szukali oni rozwigzania problemu roz-
brojenia, a pilnowali tylko intereséw wtasnych parnstw i byli w opo-
zycji wobec swoich przeciwnikéw politycznych. Perspektywa na przy-
szto$¢ nie przedstawiata sie wiec zachecajagco2

A jak przedstawiaty sie postulaty techniczno-wojskowe wprowa-
dzone do projektu konwencji rozbrojeniowej przez delegacje polskg?

W Swietle sprawozdania gen. Kasprzyckiego postulaty te zmierza-
ty w kierunku ograniczenia zbrojen, przy uwzglednieniu cech charak-
terystycznych zbrojen radzieckich. W tym celu udato sie umiescié
w konwencji, cze$ciowo przy pomocy Francji, kilka istotnych popra-
wek. W odniesieniu do formacji terytorialnych delegacja polska wpro-
wadzita zastrzezenie, ze ich ograniczenie nastagpi w postaci okreSlenia
tzw. maksymalnych przecietnych stanow liczebnych dziennych (8 52
raportu). W dziedzinie ujawnienia zbrojen spowodowano przyjecie nie
tylko cyfr ,,przecietnych”, lecz rowniez i absolutnych (art. 30). W za-
kresie ograniczenia liczby ludzi szkolonych w trybie pozawojskowym
przyjeto w mysl polskich postulatdw definicje, wedtug ktérej grupa
ta wliczona miata by¢ do sit wojskowych podlegajgcych ograniczeniu
(8 51 raportu). Ujawnieniu ulec mialy tez cyfry absolutne dotyczace
szkolonych w trybie pozawojskowym (art. 30). Spowodowano rdéwniez
przyjecie nowego artykutu (art. 9), ktory miat uniemozliwia¢ Zwigz-
kowi Radzieckiemu, w razie przystgpienia do konwencji, utrzymanie
5-letniej stuzby czynnej. Wedtug polskich propozycji mogtaby ona wy-
nosi¢ najwyzej trzy lata53

W zwigzku ze zblizajgcym sie otwarciem konferencji rozbrojenio-
wej, 14 IX 1931 r. minister spraw zagranicznych August Zaleski —

% K ulski, op. cit, s. 481.
5 ,,Bellona”, t. XL.

2 Zob. Stanowisko polskiego Sztabu Gtéwnego wobec rozbrojenia, ,Dzieje Naj-
nowsze" 1969, nr 1, s. 154.

53 Sprawozdanie z 6 sesji CPD.



prawdopodobnie razem z czwartg czesScig projektu konwencji oraz an-
kietg o zbrojeniach (bedacg jednym z przedmiotow 63 sesji Rady Li-
gi Naroddw w dniach 18—23 V 1931 r) — ztozyl na rece sekretarza
generalnego Ligi Narodéw sir Erica Drummonda materiaty mowigce
0 stanie polskich sit zbrojnych wraz z memorandum, traktujgcym
0 polskim punkcie widzenia spraw rozbrojenia. W S$wietle tych mate-
riatdbw, zestawionych wedlug tabel projektu konwencji, stan tych sit
przedstawiat sie nastepujgco34:

1 Polska marynarka wojenna posiadata dwa kontrtorpedowce
(,Wicher" i ,Burza™) o ogdlnej pojemnosci 3080 t, trzy todzie podwod-
ne (,Rys$", ,Wilk", ,Zbik”) o pojemnos$ci 2940 t, oraz 5 torpedowcow,
2 kanonierki, 4 potawiacze min, 1 statek hydrograficzny, 1 transporto-
wiec, 1 zaglowiec szkolny, 6 monitorow rzecznych, 8 todzi patrolo-
wych rzecznych — dla celéw szkolnych. Ogétem w marynarce wojen-
nej stuzyto 3018 ludzi — 275 oficeréw, 1202 szeregowych nadtermino-
wych (w tym 647 podoficerbw zawodowych), 1609 marynarzy z po-
boru i 170 rezerwistow.

2. Lotnictwo dysponowato 346 samolotami bedgcymi na wyposaze-
niu jednostek liniowych i 354 samolotami dla celéw szkoleniowych.
Tabele stanow personalnych wykazywaty 7929 ludzi — w tym 655
oficerow zawodowych, 1754 szeregowych zawodowych, 5144 szerego-
wych z poboru i 3105 rezerwistéw.

3. Ladowe sity zbrojne liczyty 265980 zoinierzy, w tym 17090 ofi-
ceréw zawodowych i 34 585 podoficeréw zawodowych.

4. Formacje organizacji wojskowych wykazywaty 26 611 ludzi
w Korpusie Ochrony Pogranicza, 31 675 w Policji Panstwowej i 5985
w Strazy Granicznej.

Zalagczone do tych danych memorandum okres$lato zasady, jakimi
kierowal sie rzad polski w odniesieniu do rozbrojenia. Podkreslano
wiec Scisty zwigzek, zachodzacy pomiedzy bezpieczeristwem a roz-
brojeniem. Pierwszym warunkiem zobowigzan w dziedzinie rozbroje-
nia miato by¢ respektowanie przyjetych w tej dziedzinie postanowien.
Ktadziono tez nacisk na przestrzeganie, aby realizacja przysziej kon-
wencji rozbrojeniowej obowigzywata wszystkie parfistwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Nastepnym warunkiem byto przyjecie zasady, ze
problem rozbrojenia nalezy rozpatrywaé¢ tylko w zwigzku z innymi
Srodkami prawnymi, jak arbitraz, sankcje itp. Oceniajagc wysoce nie-
korzystng sytuacje wojskowg Polski memorandum podkreslato, iz uwa-
runkowana byta ona nastepujgcymi czynnikami: a) potega sit zbroj-
nych panstw sasiednich, b) brakiem fortyfikacji obronnych, c) brakiem

7 Por. polskie memorandum w sprawach rozbrojeniowych (,Bellona” 1931,
t. XXXVIII, s. 40ft 408).



floty wojennej, d) staboscig potencjatu wojennego kraju, €) wadliwym
uktadem sieci kolejowej, f) niekorzystnym potozeniem geograficznym.
Wszystko to sprawiato, ze stan wojska polskiego nie odpowiadat istot-
nym potrzebom, wynikajagcym z przedstawionych powyzej czynnikdw5*

6. KONFERENCJA ROZBROJENIOWA
1 STANOWISKO SZTABU GLOWNEGO

Generat Kasprzycki jeszcze w 1930 r. uwazat za konieczne stwo-
rzenie osobnego biura, w obrebie Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktdore by przystgpito do odpowiednich prac przygotowawczych. Organ
ten miatby powstaé przez potgczenie w jednym ,,Biurze Rozbrojenio-
wym", istniejgcych referatéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Szta-
bu Gtownego oraz musiatby scali¢ wszystkie sprawy z zakresu roz-
brojenia i bezpieczeAstwa oraz przygotowania do przysziej konferen-
cji rozbrojeniowej. Podczas samej konferencji pracownicy biura weszli-
by w skilad delegacji Rzeczypospolitej przy Lidze Naroddéw5®

Jesli za$ chodzi o delegacje polskg w Komisji Przygotowawczej
to — zdaniem Zakrzewskiego — speiniata ona podobng role, jak i in-
ne delegacje i zadnej zasadniczej idei w odniesieniu do rozwigzania
zagadnienia nie przedstawita. Nie oznacza to, aby podczas konferencji
miata ona spetnia¢ role bierng. Wprost przeciwnie. Dgzeniem delegacji
polskiej miato by¢: niedopuszczenie do rozbicia rokowarn rozbrojenio-
wych oraz znalezienie i wskazanie wiasciwego rozwigzania tego skom-
plikowanego problemub5r.

Przygotowujac sie do konferencji, w polskim Sztabie Gtownym
uznawano, ze Polska powinna kontynuowaé¢ dotychczasowg polityke
w kwestii rozbrojenia, wzig¢ w niej aktywny i peten inicjatywy udziat.
Zaznaczono przy tym, ze sprawa rozbrojenia jest w sposéb niezwy-
kle $cisty zwigzana z zagadnieniami ekonomicznymi i politycznymi.
Dodawano tez, ze ,w dziale rozbrojenia i zwalczania wojny, tworcza
praca Polski moze by¢ wynikiem tylko odpowiedniego ustosunkowa-
nia sie do tego wojska. Tylko ten co zna mechanike wojny moze wska-
za¢, gdzie tkwig zywotne nerwy potegi wojennej panstw, tylko wojsko
moze wskazac, jakimi Srodkami te nerwy znieczuli¢”58 Stad wynikato

% lbidem.

% Sprawozdanie z 6 sesji CPD, s. 60—61.

57 Referat, mjr. Zakrzewskiego, 1931 r., CAW, Kancelaria szeta Sztabu Gitéwnego,
t. LIX; Zob. takze referat pt. Nasz stosunek do prac Ligi Narodéw nad organizacja

pokoju i do sprawy rozbrojenia (Oddz. | Sztabu Gtéwnego) z grudnia 1931 r., CAW,
Liga Narodéw, t. 1

58 Referat mjr. Zakrzewskiego...



mniemanie, Zze,,narodziny polskiej tezy w dziedzinie
rozbrojenia [podkr. oryg.] muszg sie odby¢ w Sztabie Gtéwnym,
a to na skutek koniecznosci wprowadzenia tego zagadnienia w orbite
rozwazah organizacyjnych, operacyjnych i mobilizacyjnych"39.

Nastepnie przed szefem Wydzialu Wojskowego do Spraw Roz-
brojeniowych Sztabu Gtdéwnego staneta kwestia ustalenia zakresu pra-
cy. Nie chciat on jednak ograniczy¢ sie do ram projektu konwencji
rozbrojeniowej, lecz zgodnie z memorandum polskim z 14 IX 1931 r,
dazyt do ustalenia systemu bezpieczenstwa, a wiec arbitrazu, $rodkéw
prewencyjnych przeciwko wojnie itd.@

Przyjmujac za punkt wyjscia teze o polityce pokojowej Il Rzeczy-
pospolitej, mjr Tadeusz Zakrzewski zaktadat, ze i na terenie miedzy-
narodowym bedzie ona dazy¢ do utrwalenia pokoju ,a w najgorszym
razie odsuniecia wybuchu wojny na diuzsze lata”®& Wedtug jego po-
gladu sprawa rozbrojenia byta pilna i aktualna przede wszystkim ze
wzgleddw ekonomicznych. Budzety wojskowe pochtaniaty bowiem ok.
jednej trzeciej czesci wydatkdw panstw, rujnujac ich gospodarke®2

Poniewaz w czasie, gdy opracowywano projekt konwencji rozbro
jeniowej uwazano, ze Swiatowy kryzys ekonomiczny da sie jeszcze
opanowac, niechetnie tgczono sprawe rozbrojenia z budzetem. Jednak
pod wplywem rozwijajgcego sie kryzysu moéwito sie coraz wiecej o re-
dukcji zbrojen, a gtéwnie o zmniejszeniu wydatk6w wojennych. Stad
tez Zakrzewski przypuszczal, ze zagadnienie rozbrojenia bedzie dys-
kutowane wytacznie z punktu widzenia mozliwosci rozwigzania trud-
nosci gospodarczych i finansowych. Grozba wojny — jego zdaniem —
istniata jednak nie z przyczyn gospodarczych, ale na skutek polityki
zaborczej i wojowniczych nastrojow63 Projekt konwencji 0 ogranicze-
niu zbrojen, wcale nie musiat — jak twierdzit — prowadzi¢ do zaha-
mowania zbrojed, a wprost przeciwnie, mogt doprowadzi¢ do ich
zwiekszenia.

Jak uprzednio stwierdziliSmy, polska delegacja zamierzata zapobiec
rozbiciu rokowan genewskich. Uwazano, ze w tym celu nalezy wy-
stagpi¢ z wilasng teza. Teza polska na konferencje rozbrojeniowg mia-
ta odpowiada¢ panstwom stabym ekonomicznie i wojskowo. Podsta-
wowe zasady wplywajgce na uksztattowanie sie tej tezy wynikaty
z nastepujacych przestanek. Uwazano, ze tendencja do zmniejszenia
sit zbrojnych podczas pokoju nie rozwigze problemu rozbrojenia. We

5 lbidem.
@ Ibidem,
9 lbidem.
ct Ibidem.
6> lbidem.



wspoétczesnej armii zasadniczg role odgrywa bowiem liczba wyszkolo-
nych rezerw oraz jako$¢ wyposazenia i zaopatrzenia w sprzet wojen-
ny, a nie liczba zoinierzy podczas pokoju. Podobnie dazenie do ogra-
niczenia materiatu wojennego, ze wzgledu na tgczacg sie z tym zagad-
nieniem konieczno$¢ kontroli, nie byto realne. Pozostawata wiec jedy-
nie posrednia metoda zmniejszenia budzetow wojskowych, ktéra go-
dzi zarébwno w pokojowe stany liczebne sit zbrojnych, jak tez w pro-
dukcje sprzetu wojennego i powstawanie rezerw materiatowych.

Teza polska wychodzita wiec z zalozenia globalnego ograniczenia
badz redukcji budzetow wojskowych w zaleznosci od stopnia bezpie-
czenstwa. Z reguty tej wynikata konieczno$¢ wprowadzenia do dys-
kusji sprawy bezpieczenstwa. Poczucie bezpieczenstwa nie moze ist-
nie¢, gdy w przygotowaniach wojennych jedno pafAstwo ma ogromng
przewage nad drugim — sasiednim. Dlatego tez — zdaniem polskich
két wojskowych — bezpieczenstwo miedzynarodowe powinno sie opie-
ra¢ przede wszystkim na bezpieczenstwie parnstw stabszych — ponie-
waz im witasnie grozi najbardziej przewaga duzych panstw (gdyby
z kolei ktére$ z nich dazyto do intensywnych zbrojerr doznatoby po-
razki gospodarczej). Sytuacja panstw stabszych powinna by¢ zatem
punktem wyjscia dla catoksztatltu rokowan rozbrojeniowych. Chodzito
przede wszystkim o to, aby budzety wojskowe panstw duzych byty
zredukowane w odpowiednim stosunku do realnych mozliwosci stab-
szych panstw sasiednich.

Klucz do ustalenia budzetéw wojskowych poszczegdlnych panstw
wynikat z zestawienia dwoch wspotczynnikéw : 1) gospodarczego (wy-
datki na jednego zoinierza), 2) operacyjnego. Wspodtczynnik natury
operacyjnej bytby inny dla armii lgdowej, inny dla floty. Dla armii
ladowej wspotczynnik ten wynikatby z diugosci zagrozonych granic.
Za granice bezpieczne uznane powinny by¢ granice z paAstwami sprzy-
mierzonymi oraz takie, ktorych istnienie jest zagwarantowane umo-
wami miedzynarodowymi. Dla floty wspétczynnik operacyjny wynikat-
by z dtugosci granic morskich, diugosci linii komunikacyjnych itp.&4

Do powyzszego nalezy jeszcze doda¢, ze wediug pogladu Oddziatu
| Sztabu Giownego stanowisko Polski w sprawach rozbrojenia i poko-
ju podczas konferencji streszcza¢ sie powinno w dwdch punktach:

1 Konwencja rozbrojeniowa nie usunie mozliwosci wojny, natomiast
moze tagodzi¢ kryzys gospodarczy. Wobec tego niezbedna cze$¢ kon-
wencji dotyczy wydatkéw wojskowych. Stad tez podstawg tezy pols-
kiej byto dazenie, aby konwencje rozbrojeniowg sprowadzi¢ tylko do
globalnego ograniczenia wydatkoéw zbrojeniowych.

64 Por. Stanowisko polskiego Sztabu Giéwnego wobec rozbrojenia, ,Dzieje Naj-
nowsze" 1969, nr 1, s. 154—155.



2. Wyeliminowanie przyczyn wojny drogg jednego aktu miedzy-
narodowego wydaje sie niemozliwe. Natomiast w mocy panstw pod-
pisujacych konwencje lezy uniemozliwienie wojny przez wprowadze-
nie sankcji dziatajgcych automatycznie przeciw agresorowis.

8 Il 1932 r. rozpoczeta sie w Genewie debata generalna konferen-
cji rozbrojeniowej; 24 tego miesigca zostaty powotane komisje tech-
niczne oraz komisja polityczna. Rozpoczety sie szczeg6towe prace nad
zagadnieniami wchodzacymi w zakres ich kompetencji. Przewodniczg-
cym delegacji polskiej na konferencje zostat generat do prac przy
Generalnym Inspektorze Sit Zbrojnych, Stanistaw Burhardt-Bukacki.
Jednym z cztonkow delegacji byt szef wydzialu wojskowego do spraw
rozbrojeniowych Sztabu Gitéwnego mjr Tadeusz Zakrzewski.

Juz na poczatku konferencji, 19 Il 1932 r., gen. Burhardt-Bukacki
pisat w sprawozdaniu do szefa Sztabu Giéwnego WP, gen. Janusza
Gasiorowskiego, ze prace nad zagadnieniem rozbrojenia ,hnie weszly
na realng droge”. Poniewaz jednak poszczegdlne delegacje zgtosity
rownoczes$nie wiele réznych nowych propozycji i poprawek do projek-
tu konwencji, postanowiono dotgczy¢ je do poszczegolnych artykutow,
przyjmujac ten projekt za podstawe do dalszych prac. Generat Burhardt-
-Bukacki doszedt jednak do wniosku, ze dla Polski sytuacja byta po-
mysina, poniewaz tezy polskie wydawaty sie kompromisowe, a z pro-
jektu konwencji zadna delegacja nie byta zadowolona6s.

Bardziej szczerze i nie tak optymistycznie oceniat sytuacje mjr Za-
krzewski. Pisat on takze do szefa Sztabu Gidwnego o pracach na kon-
ferencji rozbrojeniowej w Genewie. Warto przytoczyé diuzszy cytat
Z jego sprawozdania.

»Stanowisko polskiej delegacji do tej pory nie jest nikomu jeszcze
wiadome. Gorzej, bo nawet cztonkowie delegacji nie wiedzg, jak go
sprecyzowaé¢ [..] Rezultat jest ten, ze na nas nikt nie zwraca zadnej
uwagi. Od czasu do czasu co$ moéwimy, a raczej powtarzamy jedng
z tysigca mow juz wygtoszonych kiedys, mow ogo6lnikowych, dwu-
znacznych, bez gtebszej tresci i na tym koniec. Mowimy — bo trzeba
co$ powiedzie¢ [..] Przy gtosowaniach oczywiscie podnosimy palce
[.] Wiadomo, ze konferencja nie da zadnych rezultatow albo bardzo
nieznaczne, lecz wiadomo, ze tu jest zrédio propagandy, ze tu formuja
sie pewne bloki polityczne i wojskowe. My z tej gry usunelisSmy sie.
Ucierpi niewatpliwie na tym nasze przygotowanie polityczne wojny,
ktorej, jak sobie wszyscy zdajemy sprawe, nie unikniemy”67.

6 Notatka ,na koszulce” akt, 12 XII 1931 r., CAW, Liga Narodow, t. 1

6 CAW, Liga Narodéw, t. 1

o7 Sprawozdanie o postepie prac na konferencji rozbrojeniowej w Genewie,
27 IV 1932, L. 1400, CAW, Liga Narodéw, t 1



23 VII 1932 r. przyjeto w Genewie tzw. rezolucje Benesza (nie
przyznajagcg Niemcom roéwnouprawnienia w zakresie zbrojen) korcza-
cg pierwszg faze konferencji. Delegacja polska gtosowata za rezolucja,
cho¢ nie uwazata, ze rozwiazuje ona zagadnienie bezpieczenstwa i roz-
brojenia. Uwazata jednoczes$nie, ze rezolucje te nalezy uznaé za pewne
maksimum ustepstw ze strony ogétu delegacji. Jesli za$ chodzi o wy-
niki | fazy konferencji to przyznawata, ze prace komisji technicznych
wykazaty catkowita rozbiezno$¢ stanowisk poszczeg6lnych delegacji
we wszystkich dziatach broni lotniczej, lgdowej i morskiej. Jedynie
komitet specjalny broni chemicznej i bakteriologicznej zdotat wypra-
cowac jednomysiny raport o tym, co nalezy uzna¢ za takg bron. Nie
przedstawit on jednak sprawy najwazniejszej, mianowicie kwestii
przygotowan do wojny chemicznej podczas pokoju oraz ewentualnych
sankcji w wypadku naruszenia zobowigzan oraz zagadnienia kontroli68.

Catkiem nowga sytuacje konferencji rozbrojeniowej stworzyto dojs-
cie w Niemczech do wiadzy Hitlera. Jak wiadomo 14 X 1933 r. dele-
gacja niemiecka wystgpita z konferencji. Dzi$ nie znamy peinego sta-
nowiska delegacji polskiej wobec zadan delegatéw hitlerowskich w Ge-
newie. Dysponujemy w tym wzgledzie jedynie czastkowymi uwagami.
1 tak szef Departamentu Aeronautyki MSWojsk. gen. Ludomir Rayski,
w SciSle tajnym pismie do gen. Burhardt-Bukackiego stwierdzat, iz
stosunek do tych Zzadan jest negatywny. Rayski domagat sie parytetu
z wielkimi mocarstwami lotniczymi. Motywowanie tego parytetu opie-
rat na stanie rozbudowy polskiego lotnictwa i jego znaczeniu odpowia-
dajgcym mocarstwom lotniczym, na braku marynarki i koniecznosci
posiadania lotnictwa do obrony wybrzeza, na braku fortyfikacji przy
potozeniu kontynentalnym oraz tzw. granicy niebezpiecznej, na oto-
czeniu przez panstwa o rozwinietym potencjale przemystowym i lot-
nictwie cywilnym oraz na stosunku wielkosci armii lgdowych Europy&.
Jedno jest pewne: cztonkéw delegacji polskiej kwestia niemiecka zy-
wo interesowata i nurtowata. Wyrazem tego moze by¢ elaborat eks-
perta delegacji na konferencje, mjr. Jézefa Skrzydlewskiego, do gen.
Burhardt-Bukackiego, w ktorym przedstawit on idee zwigzania Nie-
miec uktadem o nieagresji, azeby uniemozliwi¢ im podjecie rewizji
granic z Polskg. Czy ta my$l — zrodzona podczas konferencji rozbro-
jeniowej — miata jakiS wpltyw na poézniejsze rokowania polsko-nie-
mieckie, ktore doprowadzity do zawarcia uktadu w styczniu 1934 r.,

68 Biuletyn polityczny nr 8 z 28 VII 1932 r., CAW, Liga Narodow, t. 2

@ Scisle tajne pismo szefa Departamentu Aeronautyki MSWojsk. gen. L. Ray-
skiego do gon. Burhardt-Bukackiego, Ldz. 406/34/Aer., z 29 11l 1934 r. CAW, GISZ,
t. 302.4.107.



trudno dzi$ powiedzie¢c. Wspominam o tym jedynie gwoli odnotowania,
ze idea taka powstata rdwniez w Genewie70.

Rok 1933, jak sie wydaje, nie przyniost zmian w poréwnaniu z oce-
ng jaka przedstawit na wstepie konferencji mjr Zakrzewski. W jednym
z licznych sprawozdan delegacji polskiej na konferencje rozbrojeniowg
z 1933 r. czytamy o gtebokim kryzysie jaki przezywa konferencja
oraz obradach noszacych charakter nader prowizoryczny. Delegacja
polska, wedtug wiasnego mniemania, byta ,jednag z nielicznych dele-
gacji, ktéra tgcznie z francuskg podtrzymywata dyskusje, na og6t ospa-
ta i zamierajagcg [..] Wiochy, Japonia, Stany Zjednoczone i Anglia nie
chciaty sktada¢ zadnych wigzacych deklaracji i fiksowaé swego stano-
wiska w jakiejkolwiek formie"7L

Stanowisko delegacji polskiej w pracach utworzonego wowczas Ko
mitetu Stanow Liczebnych zaprezentowat gen. Burhardt-Bukacki. Stwier-
dzit on, ze Polska gotowa jest iS¢ na daleko idace ustepstwa, o ile
chodzi o redukcje zbrojehA i ograniczenie stanow liczebnych; nie moze
jednak w zadnym wypadku zgodzi¢ sie na skrdcenie czasu stuzby.
Dla poparcia swoich wywod6w wspomniat o: niekorzystnym potozeniu
geograficznym Polski, niedogodnej dyslokacji oS$rodkow przemysto-
wych, warunkach demograficznych, niskim poziomie ogdlnego wy-
ksztatcenia mieszkancéw. Argumenty te znalazty podobno zrozumie-
nie Komitetu Stanéw Liczebnych konferencji, ktéry uznat za koniecz-
ne zroznicowanie czasu stuzby w zaleznosci od warunkéw, w jakich
znajduja sie niektore kraje. Burhardt-Bukacki popart réwniez wniosek
tegoz komitetu o zroznicowaniu okreséw stuzby wojskowej dla po-
szczegllnych rodzajow broni72 Nader interesujgce refleksje snut on tez
na temat paktow o nieagresji. Pisat, iz ,proby #gczenia bilateralnych
paktow o nieagresji z wielostronng umowg rozbrojeniowg muszg byé
uznane za nader sztuczne i ttlumaczg sie przede wszystkim tym, iz in-
ne szersze koncepcje utrwalenia bezpieczenstwa skazane sg na niepo-
wodzenie. Pakty o nieagresji nie moga, i to zreszta nie jest ich celem,
da¢ takich gwarancji, ktére bezposrednio prowadzityby do rozbroje-
nia [...] Nie negujemy, ze cel zasadniczy paktow nieagresji jest row-
nolegty do wysitkéw konferencji rozbrojeniowej, a celem tym jest
utrzymanie pokoju, jednakze nie moga one prowadzi¢ do takich roz-
wigzan, ktore by ostabiaty jednego kontrahenta, a wzmacniaty dru-
giego [..] Niemcom zalezy na uktadzie takim, ktory w ciggu mozli-

7 Sciéle tajno pismo z 2 1l 1933 r., CAW, Liga Narodéw, t. 2.

7L Tajne pismo nr 4784/d 1/28 do Min. Spraw Zagr.,, 8 XIl1 1933r., CAW, G/SZ,
t. 302.4.105.

7% Tajne sprawozdanie z prac Komitetu Stanéw (13—30 X1 1933r.) Delegacji Pol-
skiej, nr 4784/d 8/15 do Min. Spraw Zagr., z 7 XII 1933r., ibidem.



wie krotkiego czasu dawatby im prawne petne mozliwosci dozbroje-
nia"7 W odniesieniu do O6wczesnych stosunkéw polsko-niemieckich
mysli te s bardzo wymowne.

Rozwazania powyzsze wypada zakonczy¢ krdtkimi wnioskami i po-
stulatami badawczymi.

— Zmniejszenie niebezpieczenstwa wojny i realizacja Dowszechne-
go ograniczenia zbrojen byty tymi zagadnieniami, ktérymi polski Sztab
Generalny bardzo sie interesowat ze wzgledu na szczeg6lne warunki
polityczne i geograficzne kraju oraz sytuacje militarng sgsiadéw. Sztab
byt dobrze zorientowany w tym, co dziato sie poza granicami Polski,
zwitaszcza w Niemczech. Druga Rzeczpospolita nie planowata wojny,
wojna nie lezata w jej interesie i dlatego dazyta do jej unikniecia.

Druga Rzeczpospolita, jako panstwo niedawno odrodzone, by-
ta zaabsorbowana organizowaniem zycia wewnetrznego, a ponadto jej
sity zbrojne byly stabo uzbrojone. Redukcje istniejgcych sit zbrojnych
uwazano, zwiaszcza w okresie do 1926 r., za S$cisle i nierozerwalnie
zwigzang z zaistnieniem dostatecznych gwarancji zewnetrznych, kté-
re by mogly skutecznie =zastapi¢, wzglednie uzupetni¢ zmniejszone
wiasne sity.

Stanowisko Polski wobec kwestii rozbrojenia byto przychyine,
aczkolwiek odnoszono sie don ostroznie, z pewng rezerwg. Uwarunko-
wane byto to roéznorodnymi czynnikami, szczegélnie politycznymi.

Rozbrojenie — zdaniem polskich ekspertéw wojskowych — mo-
gto da¢ realne wyniki pod warunkiem, ze w debatach punktem wyjs-
cia bytaby dyskusja nad potozeniem strategicznym danego panstwa
oraz stanem faktycznym jego sit zbrojnych. W planach ograniczenia
zbroien powinny by¢ rozpatrywane jednocze$ni® wszystkie rodzaje
wojsk. Takie ujecie sprawy miato zapewni¢ jednakowe traktowanie
wszystkich narodéw.

Polski Sztab Generalny dazyt do potgczenia interesu wiasnego
panstwa z pojeciami rozbrojenia oraz bezpieczenstwa, ktére byto dla
Polski priorytetowe. Bezpieczenstwo panstw powinno by¢ rozpatrywa-
ne w zalezno$ci od ich potozenia strategiczneqo, a nie od formuty wspdl-
nej dla wszystkich panstw, opartej na kalkulacii matematycznej. Za
niemozliwe uwazano przystgpienie do onraniczenia zbrojen bez poste-
pu w dziedzinie bezpieczefAstwa miedzynarodowego.

Minimum uzbrojenia kazdego panstwa, uzaleznione od istnieja-
cych warunkéw politycznych i od potozenia geograficznego, powinno

3 Scisle tajne pismo Burhardt-Bukackiego z 911 1934r. P. | 131/34., CAW, OISZ,
t. 302.4.105.



by¢ takie, aby: 1) oprze¢ sie agresji az do momentu skutecznej pomo-
cy z zewnatrz; 2) dostarczy¢ czeSci sit przewidzianych dla ewentualne-
go niesienia pomocy panstwu napadnietemu.

— Wplyw wiadz wojskowych na sprawy rozbrojeniowe wynikat
z roli, jakg odgrywaty w panstwie. Prace przygotowawcze Sztabu Ge-
neralnego do debat rozbrojeniowych trwaty diugo i byly bardzo sta-
ranne. -

— Delegacje Rzeczypospolitej w Lidze Naroddw, zachowujac Scis-
ty kontakt w sprawach rozbrojeniowych z Francjg i popierajac nie-
jednokrotnie jej punkt widzenia, wystepowaty, o ile to byto mozliwe
i potrzebne, z wiasnymi inicjatywami i programem.

Warto takze wskaza¢ przynajmniej niektére postulaty badawcze.
Tak wiec nalezy doktadnie zbada¢ zainteresowanie polskiej opinii pu-
blicznej kwestia rozbrojenia. Dobrze bytoby w dalszych pracach do-
kona¢ krytycznej analizy pogladdw polskich dotyczacych interesujgcej
nas problematyki i okresli¢ ich realizm, a zwlaszcza trwate elementy
whniesione do teorii i praktyki w kwestii rozbrojenia. Wymagaé¢ bedzie
tez dodatkowych studiow sprawa réznic w poglagdach miedzy polskim
Sztabem Generalnym a Ministerstwem Spraw Zagranicznych. | wresz-
cie wydaje sie potrzebne dokonanie poréwnan stanowiska polskiego
w sprawie rozbrojenia ze stanowiskiem innych panstw, zwilaszcza
Srednich i matych. Wydaje sig, ze rola jakg odegrata Polska w Lidze
Narodéw w petni uzasadnia celowos$¢ i koniecznos¢ takich badan.

Wojskowy Instytut Historyczny

Piotr Stawecki

POSITION TAKEN BY THE POLISH GENERAL STAFF
TOWARDS DISARMAMENT PROBLEM IN THE YEARS 1921—1934
IN THE LIGHT OF MILITARY PROVENIENCE ACTS

Although the Polish General Staff was attaching great importance to arms
limitation programme in the interwar period, the Polish historiography did not
analyze the problem in a way that would correspond to its significance. The
Polish state reborn in autumn 1918, remaining in its inconvenient strategic loca-
tion, impoverished by huge cultural and economic losses left by the period of
the country's partitioning, willingly saw réduction of expenditure on armaments
and was naturally interested in settlement of international conflicts in a pea-
ceful wtay. In the first years of activity of the League of Nations, the Polish
General Staff aimed at: a) elaborating a plan of minimum armaments in order
to curb expansion of militarism,- b) equipping the war with ,humanitarian” forms



i.o. excluding from it poisonous gases, flame-throwers, involving civilian population:
c) preparing means of pressure in relation to countries, which would not subor-
dinate themselves to obligatory principles of warfare. It did not agree to any
projects of curbing armaments until Germany and the Soviet Union, remaining
outside the League of Nations, recognized these principles.

For analysis of problems connected with limitation of armaments, there were

appointed specialist organs in the General Staff — first the Military Bureau of
the League of Nations (1923), next an independent section for affairs of the League
ol Nations in Division Il (1925). It was in 1925, that there was also appointed

a permanent delegate for state's defence affairs to the League of Nations
general Kazimierz Sosnkowski. On the occasion of Geneva Protocol, he elabo-
rated an extensive paper, in which he contained an explanation of the standpoint
of the Ministry for Military Affairs towards disarmament. Among others, he claimed
that the source of wars were differences in potentials of particular states, while
arms reduction could not ensure peace, although it might have a favourable effect
on the state’s economic situations. He suggested that land, air, and navy forces
should be subject to disarmament simultaneously. He displayed some reserve towards
the project of demilitarized zones and to neutralization of the Baltic.

In the Polish General Staff, very careful preparations were under way for
works in the Preparatory Commission for the Disarmament Conference that the
League of Nations planned to convocate in the future. The issue of disarmament
was recognized to bo a political problem, which should be solved by means of
technical-military methods. An opinion was expressed that: a) the state of secu-
rity did no' allow Poland to make concrete obligations in the field of major
arms reduction; b) support should be lent to the French thesis — first security,
disarmament next; c) reduction of the Polish armed forces was not possible due
to the military potential of the Soviet Union; d) propositions ensuing from Art. 16
of the League of Nations Treaty should be supported; e) disarmament of the allied
states should be opposed.

W ithin the Preparatory Commission, the Polish delegation, already at the begin-
ning of its works, put forward a doctrine of the so-called regional organization
of security, which was next elaborated by the Security Committee as a model
of a regional treaty about nonaggression and mutual aid, known as the so-called
model ,D”. However, the Polish delegation considered activities of the Prepara-
tory Commission to be unsatisfactory and not bringing any hopes for the future.
Despite this it was trying to contribute some proposals to the draft of the disar-
mament convention, which were directed, first of all, againt the Soviet armaments.
Similarly, preparations tor the conference itself in the General Staff were made
very carefully. Because of the world economic crisis, disarmament questions were
linked with economic problems, and it was planned that efforts would be made,
first of all, Lo achieve redt:cLion of the ever-growing military expenditures. Anti-
cipating Germany s efforts to bring about a failure of Geneva negotiations, the
Polish delegation intended to prevent it. Already in the course of the conference,
it was trying to sustain disarmament discussions to the best of its possibilities.
Nonetheless, from the very beginning it was rather pessimistic as regarded its
possible results.



