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W p r o w a d z e n i e

PODSTAWOWE WIADOMOŚCI O HETYTACH. ODKRYCIE INDOEUROPEJSKIEGO " 
CHARAKTERU JÇZYKA HETYCKIEGO. STAN BADAŃ NAD JÇZYKIEM HETYCKIM

I INNYMI JÇZYKAMI ANATOLLJSKIMI. JÇZYKI W PAŃSTWIE HETYCKIM

Zanim dziewiętnastowieczna i dwudziestowieczna nauka zaczę­
ła traktować o nowo odkrytych archeologicznych, historycznych, 
Językowych i literackich źródłach naszej obecnej wiedzy o Hety­
tach, sama nazwa tego ludu znana była dzięki “Biblii": hebr. 
Hlttl* ‘Hetyta’, plur. Hlttlm lub banë Hêt ‘synowie Heta’» 
Wzmianki o Hetytach w "Biblii* nie odnoszą się Jednak do naj­
dawniejszych rdzennych Hetytów, którzy w początkach drugiego ty­
siąclecia p.n.e. założyli w łuku rzeki Halys (obecnie Kxzilirmak) 
swe silne państwo, lecz do późniejszych kontynuatorów hetyckich 
tradycji historycznych.

Ci, po upadku klasycznego mocarstwa Hetytów, tworzyli na Je­
go dawnych południowych rubieżach w północnej Syrii i Palestynie 
drobne państewka i tu zastali ich wśród wielu innych ludów 
Izraelici przybywający na sąsiednie tereny w XII wieku p.n.e.

Wzmianka o małoazjatyckich Ketejczykach (K^rewi) w "Odysei" 
(XI, 521) odnosi się najprawdopodobniej do Innych spadkobierców 
tradycji hetyckich z Myzji. Nie miała ona jednak dla badeń nad 
Hetytami specjalnego znaczenia.

Większą wagę dla badania dziejów Hetytów miały odcyfrowane 
w dziewiętnastym .wieku dokumenty egipskie i asyryjskie. W świet­
le dokumentów egipskich okazało się, że królestwo Hetytów (egip. 
ht) stanowiło niegdyś potęgę groźną dla państwa faraonów. Ze 
źródeł asyryjsko-babilońskich wynikało, że Hetyci (akad.- hattl) 
zamieszkiwali w II tysiącleciu p.n.e. północną Syrię i Cylicję, a

* Z przyczyn technicznych do wyróżnienia materiału przykła­dowego użyto podkreśleń zamiast kursywy.
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w późniejszym okresie hetyckie księstwa często stawały do walki 
z Egiptem i Asyrią.

Odkrycia archeologiczne na terytorium Azji Mniejszej i pół­
nocnej Syrii stanowiły materialne potwierdzenie wiadomości. Ja­
kich dostarczyły egipskie i akadyjskie teksty. W odległości 
150 km na wschód od Ankary pod wsią Bo|azköy odkryto ruiny ob­
szernego miasta, jak się później okazało, stolicy państwa hetyc- 
kiego, noszącego nazwę Hatusa (het. Hattuâa-, nom. gattuŚaS). 
Miasto Hatusa stanowiło polityczne centrum północnej części mo­
carstwa zamieszkiwanej przez ludność rdzennie hetycką. Tereny 
południowej Anatolii zamieszkiwali l-uwijczycy, używający dialek­
tów bliskich Językowi hetycklemu. Pierwotna Luwia (het. Luwija) 
jeszcze w II tysiącleciu p.n.e. rozpadła się na dwie prowincje. 
Jej część zachodnia nazywała się Arzawa, południowa zaś Kizzu- 
watna.

Pierwej, • niż Hugo Winckler i jego niemieccy współpracownicy 
odkopali w latach 1906 i 1907 w ruinach Hatusy państwowe archi­
wum/ królów hetyckich, które zawierało około 20 000 glinianych 
tabliczek zapisanych pismem klinowym pochodzenia staroasyryjśkie- 
go, odnaleziono w różnych miejscach Azji Mniejszej, szczególnie 
na wschodzie i w północnej Syrii, inskrypcje na skałach i ka­
mieniach oraz pieczęcie z napisami hieroglificznymi. Angielski 
uczony Archibald Sayce nadał tym napisom nazwę hieroglifów he- /, 
tyckich. Próby odczytania hieroglifów hetyckich, całkiem odmien­
nych niż hieroglify egipskie, nie udawały się.

* roku 1867 odkryto w Egipcie w Tell el-Amama archiwum za­
wierające dyplomatyczną i administracyjną korespondencję faraonów 
osiemnastej dynastii Amenhotepa III i Amenhotepa IV (Echnatona), 
których окгез panowania przypadał w przybliżeniu na lata od 1385 
do I36O p.n.e.

Wśród korespondencji prowadzonej na tabliczkach glinianych, 
pokrytych pismem klinowym z tekstami w języku akadyjskim, znale­
ziono dwa listy zapisane również pismem klinowym, jednak w in­
nym, nieznanym języku. Listy te należały do dokumentów wymie­
nianych między Amenhotepe® III a królem anatolijskiego państwa 
Arzawy. Stąd ich język nazwano językiem Arzawy.

Norweski asyriolog J. A. Knu^tzon usiłował w wydanej w roku 
1902 publikacji pt. "Die zwei Arzawa-Briefe" wskazać na indoeu- 
ropejskie elementy języka tych dwu listów. Jednak powszechny



sceptycyzm, z jakim przyjęto jego stwierdzenia, sprawił, że sam 
odstąpił od swojego słusznego założenia.

Zapisane na glinianych tabliczkach, niezwykle liczne i różno­
rodne, archiwalne dokumenty z Hatusy, stanowiły materiał, dający 
większe możliwości szczęśliwej interpretacji aniżeli ułożone w 
hieroglifach o nie znanych wartościach fonetycznych inskrypcje 
południowohetyckle. Główny język archiwalnych zabytków z Hatusy 
zidentyfikowano z Językiem korespondencji z królem Arzawy, Jed­
nak wobec odrzucenia tezy o indoeuropejskim pochodzeniu języka 
wzmiankowanych listów niczego to nie wniosło w dzieło odkrycia 
charakteru języka hetyckiego i Jego zrozumienia.

Dzieła tego dokonał czeski uczony Bedrich Hrozny, który na 
początku pierwszej wojny światowej kopiował teksty hetyckiego 
pisma klinowego. Pismo babilońskie było Już wówczas rozszyfro­
wane, odgadnięcie tekstu ułatwiały również liczne ideogramy sume- 
ryjskie i akadyjskie. Niemniej odczytanie tekstów hetyckich było 
dziełem zarówno rzetelnej wiedzy uczonego czeskiego, jak i zna­
komitej Intuicji.

V grudniu 1915 r. Bedfich Hrozny ogłosił, że język hetyc­
kich dokumentów należy do rodziny indoeuropejskiej, a w dwa lata 
później mimo przeszkód, Jakich przysparzała wojna, wydał w Lipsku 
gramatykę Języka hetyckiego pt. •'Die Sprache der Hethiter, ihr 
Bau und Zugehörigkeit zum indogermanischen Sprachstammj ein Ent­
zifferungsversuch и.

Mimo faktu, że Hrozny przed rozpoczęciem swojej pracy nad 
językiem hetyckim nie był indoeuropeistą, lecz podobnie Jak 
Knudtzon asyriologiem, podstawową metodą, jaką posługiwał się 
przy tłumaczeniu tekstów hetyckich, była wypracowana przez języ­
koznawstwo indoeuropejskie metoda etymologiczna. Ma ona pewien 
ograniczony zakres efektywności, którego przekroczenie grozi 
możliwością piętrzenia błędów.

To, że teza Hroznego nie od razu została przyjęta życzliwie 
przez językoznawców indoeuropeistów nie tyle spowodowane było 
nieuniknionymi w pierwszym etapie tak trudnej pracy4 błędami, 
gdyż sprawa podstawowa - wykazanie związków hetyckiej fleksji z 
fleksją Języków indoeuropejskich zostało dokonane bez zarzutu, 
ile zaważyło tu mocno ugruntowane przekonanie, że przed migra­
cjami Frygów, Armeńczyków i Greków Anatolię zamieszkiwały całkiem 
obce Indoeuropejczykom ludy "azjanickie". W tym nastawieniu
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łatwo było poprzez krytykę nietrafnych etymologii dojść do nie­
słusznej negacji podstawowych założeń Hroznego.

Jedynie Norweg C. Marstrandery od początku akceptował od­
krycie Hroznego, czego wyrazem jest jego praca "Caractère in- 
doeuropèen de la langue hittite" wydana w 1919 r.

Wkrótce potem, w roku 1920, negatywnie nastawiony do tezy
o indoeurqpejsklm pochodzeniu Języka hetyckiego Ferdinand Som­
mer, wnikając głębiej w studia nad hetyckimi tekstami i pismem 
klinowym, doszedł do przekonania, że Hrozny całkiem dobrze okre­
ślił indoeuropejskl charakter języka hetyckiego i zinterpretował 
zabytki tego języka. Sommer zastosował inną metodę badań nad tek­
stami hetyckimi, zwaną metodą kombinatoryjną, polegającą na po­
równywaniu kontekstów, w jakich występują poszczególne wyrazy, i 
ustalaniu znaczeń wyrazów na podstawie wymiany słów zapisanych 
fonetycznie z ideogramami sumeryjskimi i akadyjskimi.

Do współpracy z Sommerem przystąpili Hans Ehelolf, Johannes 
Friedrich i Albrecht Götze, dzięki którym Język hetycki stał się 
zrozumiały w stopniu nie o wiele mniejszym, niż inne języki sta­
rożytne. Jedną z najważniejszych prac Sommera na polu hetytolo- 
gii stanowi dzieło "Hethiter und Hethitisch" z 1947 r.

Szczególne zasługi W)badaniu Języka hetyckiego i innych Ję­
zyków anatolijskich położył odznaczający się nadzwyczajnym zmys­
łem krytycznym i dokładnością Friedrich - autor następujących 
dzieł o trwałej wartości naukowej: "Kleinasiatische Sprachdenk­
mäler" (w 193^ r.); "Entzifferungsgeschichte der hethitischen 
Hleroglyphenschrift■ (w 1939 r.); "Hethitisches Elementarbuch" 
(cz. 1 w 1940 r., cz. 2 w 1946 r.) 1 "Hethitisches Wörterbuch" 
(w 1952 r. ). f

Götze skupił swe zainteresowania na dziejach Hetytów i są­
siadujących z nimi ludów, czego owocem była publikowana w Oslo w 
roku 1936 praca "Hethiter, Churriter und Assyrer".
; Badania historii Hetytów prowadził również inny hetytolog, 
wydawca hetyckich tekstów historycznych Emil Forrer, który 
w roku 1924 ogłosił1, że odkrył dokumenty dotyczące stosunków 
między Hetytami a ludźmi kraju zwanego po hetycku Ahhijawa lub 
Ahhija. Forrer uznał tych ostatnich za greckich Achajów, co za-

E. F o r r e r, "Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesell- 
schaft" (dalejs MDO-G) 1924, 6 3, s. 1-22; t e n ż e ,  "Orientali­sche Literaturzeitung" 1924, s. 223-228.
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pewne Jest słuszne, lecz próba utożsamienia ich imion z imionami 
bohaterów homeryckich, np. imienia Tawakalawas z Eteoklesem: 
pragr. ’Etrefou^efTiç, o tyle wydaje się chybiaó celu, że tradycja 
iliadzka jest późniejsza od danych zawartych w dokumentach ar­
chiwum w Hatusie, a poza tym w różnych czasach i miejscach poja­
wia się wiele różnych osób o tych samych Imionach. Wywody Forre- 
ra spotkały się może z aż nazbyt ostrą krytyką Friedricha2 w 
roku 1927 i Sommera, który przeanalizował materiały dotyczące Ah- 
hijawy i wyniki swoich badań przedstawił w 1932 r. w pracy pt. 
"Die Ahhijava-ürkunden".

Biorąc przede wszystkim pod uwagę prostotę systemu czasowni­
kowego Języka hetyckiego, który wyróżnia jedynie dwa najbardziej 
podstawowe tryby: indicativus i imperativus, a spośród czasów 
Jedynie preasens i praeteritum. Jak również szereg innych ar­
chaizmów tego Języka, Forrer3 postawił tezę głoszącą, że hetycki 
oderwał się od prajęzyka indoeuropejskiego wcześniej niż pozosta­
łe Języki tej rodziny i dlatego wiele istotnych innowacji właś­
ciwych pozostałym językom indoeuropejskim, nie jest hetyckiemu 
znane. - }

Amerykański hetytolog językoznawca Edgar Howard Sturtevant 
przyjął tę tezę za słuszną i stał się Jej głównym propagatorem i 
obrońcą. Sturtevant wypowiada się w tej kwestii w wydanej w 
roku 1933 gramatyce Języka hetyckiego ("A Comparative Grammar of 
the Hittite Language", s. 29-31) i w pracy “The Indo-Hittite La- 
ryngeals" (Baltimore 1942, s. 23-28).

Według uczonego amerykańskiego pokrewieństwo łączące języki 
indoeuropejskie z hetyckim i innymi językami anatolijsklmi pole­
ga na tym, że znane przed odkryciem hetyckiego języki indoeuro­
pejskie pochodzą od Języka praindoeuropejskiego, który z kolei 
wraz z językiem praanatolijskim - przodkiem hetyckiego i pozos­
tałych języków anatolijskich - pochodzi od wspólnego przodka, 
umownie nazwanego indohetyckim.

Powiązania te wyjaśnia tabela genealogiczna.

2
oA fJT 1 e d r 1 0 h» "Kleinasiatische Forschungen" 1927,f s *  o / -* 107•

5 Е. F o r r e r, MDO-G 1921, 61.



Pralndohetyckl

Praanatolljakl Pralndoeuropejąkl

Luw. Het. fiier. Pal.
i----------------------1 — i— ..............I чStlnd. Crec. Lac. Stał, inne

Lid. Kar. Lik.

Argumenty wysunięte przez Sturtevanta, które omówimy szerzej 
w rozdziale 4, w znacznej mierze zachowują nadal swą aktualność. 
Opierając się na nich Thomas Burrow przyjmuje, że Język hetyc-

I kl 1 Inne Języki anatolijskle wcześniej oddzieliły się od pod- 
atawy pralndoeuropejsklej, w związku z czym można mówić o wczes­
nym Języku praindoeuropejekim, stanowiącym podstawę dla wszyst­
kich lndoeuropejskich grup Językowych, i o późnym indoeuropej- 
skim, którego rozwój przypada na czasy po odłączeniu się grupy 
anatolijsklej. Podobny pogląd autor niniejszego wyraził w roz­
prawie pt. “Problem praojczyzny Indoeuropejczyków"^, a obecnie 
zostanie on szczegółowo uzasadniony i sprecyzowany w rozdziałach 
3 i 4 niniejszej pracy*

Teoria o wcześniejszym wyobcowaniu się języka hetyckiego z 
rodziny Języków lndoeuropejskich ma Jednak wielu zdecydowanych
przeciwników, do których zaliczają się Holger Pedersen^, Giulia-7 0no Bonfante i Hans Hendriksen .

^ T. B u r r o w ,  The Sanskrit Language, rozdz. 1, § 3, Lon­
don 1959.

5 I. R. D a n к a, "Rozprawy Komisji Językowej ŁTN" (dalej: 
RKJ ŁTN)1966, 12, s. 87 i n.

^ H. P e d e r s e n ,  Hittltisch und die anderen indoeuropäi­
schen Sprachen, Kçfbenhavn 1948; t e n ż e, Tocharisch vom Ge­
sichtspunkt der indoeuropäischen Sprachvergleichung, Ktfbenhavn 
1941, s. 4 1 n.

'G. B o n f a n t e ,  "Indogermanische Forschungen" 1934, 52, 
s. 221-226; t e n ż e ,  "Revue belge de philologie et d'histoire" 
1939, 18, s. 381-392; t e n ż e ,  "Classical Philology" 1944, 39, 
s. 51-57; t e n ż e, "American Journal of Philology" 1946, 67, 
s. 289-ЗЮ.

О H. H e n d r i k s e n ,  Untersuchungen über die Bedeutung 
des Hethitischen für die Laryngaltheorie, Ktfbenhavn 1941, s. 19. 
Autor nie przytacza własnych argumentów, lecz powołuje się na Pe- 
dersena.



Spośród polskich uczonych znaczny wkład do badań nad Języ­
kiem hetyckim wnieśli Jerzy Kuryłowicz i Tadeusz Milewski. Kury- 
łowicz posługując si£ materiałem fonetycznym Języka hetyckiego 
nadał klasyczną postać tak zwanej teorii laryngalnej, której 
omówieniu poświęcimy więcej miejsca w rozdziale 2. W świetle ba­
dań zainicjowanych przez Kuryłowicza okazało się, że hetycki i 
inne Języki anatolijskie jako Jedyne w całej rodzinie Języków 
indoeuropejskich zachowały w postaci fonemów kontynuanty pra- 
indoeuropejskich spółgłosek laryngalnych.

Milewski badał związki hetyckiego z praJęzykiem indoeuropej­
skim. W pracy "L’indo-hittite et l’indo-européen* (Kraków 1936) 
doszedł do wniosku, że wiele zjawisk, uważanych za znamienne 
archaizmy hetyckie, mogło być właściwych również innym Językom 
indoeuropejskim w czasie, gdy powstawały pomniki piśmiennictwa 
hetyckiego.

Po drugiej wojnie światowej pojawiły się nowe publikacje po­
święcone Językowi hetyckiemu. Spośród ich autorów godzi się wy­
mienić Heinza Kronassera ("Vergleichende Laut- und Formenlehre 
des Hethitischen", Heidelberg 1956), Vja££eslava V. Ivanowa 
("Chettskij Jazyk", M03kva 1963î' “Obsceindoevropejskaja praslav- 
janskaja i anatolijskaja Jazykovyje sistemy*. Moskva 1965), Ro­
berto Gusmaniego (*I1 lessico ittito", Napoli 1968). Mimo tychQzaawansowanych badań nad Językiem hetyckim R. S. P. Beekes uwa­
ża za stosowne stwierdzić, że w porównaniu z więcej niż dwoma 
tysiącleciami studiów nad indyjskim i greką studia nad hetyckia, 
rozpoczęte w roku 1917, jakby dopiero się zaczęły.

Wspomniana wyżej krytyka teorii o wcześniejszym wyobcowaniu 
Bię Języka hetyckiego z rodziny języków indoeuropejskich pozosta­
je w związku z niewątpliwym przecenianiem tego faktu przez Stur- 
tevanta i próbami odtworzenia stanu w "praindohetyckim".

Oderwanie się grupy anatolijsklej od reszty rodziny indoeu- 
ropejskiej nie było aż tak dawne, aby Języki tej grupy musiały 
wprowadzić szereg istotnych innowacji. Są to języki rzeczywiś­
cie archaiczne, ale zjawiska, jakie reprezentują, odnoszą się do 
dawniejszego etapu rozwoju tego samego Języka, który przyjmujemy

Q R. S. P. B e e k e s ,  The Developmént of the Proto-Irtdo- 
-European Laryngeals in Greek, The Hague-Pari3 1969, s. 6.



jako wspólnego przodka wszystkich języków indoeuropejskich. Wiemy 
Z całą pewnością, że prajęzyk z czasów, gdy grupa anatolijska 
jeszcze się nie odłączyła, nie różnił się typologicznie od póź­
niejszego indóeuropejsklego w tej mierze, w Jakiej łacina różni 
się od francuskiego lub pragermaóski od holenderskiego czy nor­
weskiego. Zresztą rozwój języka zmierzał wówczas jeszcze dó 
rozbudowy fleksji, nie do jej redukcji. W interesującej nas
kwestii zasadnicza różnica sprowadza się do tego, że tendencja 
do rozbudowy fleksji znajduje w późnym indoeuropejskim dobit­
niejszy wyraz, niż w prajęzyku z czasów, gdy grupa anatolijska 
współżyła z resztą rodziny indoeuropejskiej. Stąd nie można i nie 
trzeba zakładać innego stanu wyjściowego dla wszystkich Języków 
indoeuropejskich10, włączając tu języki anatolijskie, niż pra- 
indoeuropejski.

Niemniej niesłuszne jest ignorowanie różnic, które wyraźnie 
dają się zauważyć. Nieanatolijskie języki indoeuropejskie wpro­
wadziły szeTfeg wspólnych, nie znanych Językom anatolijskim inno­
wacji fleksyjnych, fonetycznych i leksykalnych. Nastąpiło to nie­
wątpliwie po odłączeniu się języków anatolljskich od reszty ro­
dziny indoeuropejskiej.

Zjawiska z pierwszego okresu, przed odłączeniem się grupy 
anatolijskiej, nazywamy praindoeuropejskimi. Zjawiska właściwe 
tylko językom innych grup indoeuropejskich niż anatolijska nazy­
wamy indoeuropejskimi.

Prajęzyk, г którego wywodzą się wszystkie języki indoeuro­
pejskie, włączając tu Języki anatolijskie, zawsze wykazywał 
znaczne zróżnicowanie dialektyczne11. Warunkuje ono zresztą ex 
post jego poznawalność,’ gdyż tylko dzięki poszczególnym konsek­
wentnie zróżnicowanym formom w dialektach, z których rozwinęły 
się późniejsze języki indoeuropejskie, daje się odtworzyć pier­
wotna forma zbieżna.

Ostatecznie wskutek poznania języków anatolljskich i studiów 
porównawczych nad nimi i pozostałymi językami indoeuropejskimi 
możliwe jest wyróżnienie w rozwoju prajęzyka dwu umownych okre-

10 Por. także D a n k a ,  op. cit., s. 105.
11 Por. I. R. D a n к a, "Meander" 1965, 20, 7/8, s. 226

i n.



sów: praindoeuropejskiego przed odłączeniem się grupy anatolij- 
skiej i indoeuropejsklego, który nastąpił po jej odłączeniu się.

W ostatnich czasach rozkwitły szczególnie studia nad innymi, 
poza hetyckim, językami anatolijskimi, Owocem tego Jest między 
innymi ostateczne zaliczenie do anatolijskiej grupy języków indo- 
europejskich libijskiego12, lidyjskiego1^ i karyjskiego, a także 
wskazanie na niewątpliwe związki z językami tej grupy języka 
etruskiego.

Niemka Annelies Kammenhuber uwzględniła najnowsze osiągnię­
cia hetytologii w 3 rozdziale zbiorowej pracy "Altkleinasiatische 
Sprachen* (Leiden-Köln 1969) poświęconym językom: hetyckiemu, pa­
la jskiemu, luwijskiemu i hetyckiemu hieroglificznemu. Jej włas­
nym dorobkiem Jest sprecyzowanie roli substratu hetyckiego 
(protohetyckiego) w rozwoju języka hetyckiego i palajskiego.

Hetyckiemu hieroglificznemu poświęcona Jest praca radzieckiej 
uczonej Iriny Michajlovny Dunaevskiej pt. "Jazyk chettskich ie- 
roglifov0 (Moskva 1969).

Już w roku 1928 wskazywał Sturtevant1Z* na związki likijskie- 
go z hetyckim, Jednak dokładne opracowanie materiału porównawcze­
go i udowodnienie pokrewieństwa likijskiego z luwijsklm i hetyc­
kim Jest dziełem Pedersena ("Lykisch und Hittitlsch", Ktfbenhavn 
1945).

Przynależność Języka lidyjskiego do języków lndoeuropejskich, 
w szczególności anatolijskich, została ustelona przez Piero Me- 
riggiego1  ̂ w roku 1935. Z nowszych opracowań godna uwagi Jest 
zwięzła praca Vitalija Viktoroviéa Sevoroskina pt. "Lidijskij ja­
zyk" (Moskva 1967) i zatytułowany "Lydisch" 5 rozdział wzmianko­
wanego wyżej dzieła "Altkleinasiatische Sprachen" autorstwa Alfre­
da Heubecka.

12 Por. H. P e d e r s e n ,  Lykisch und Hittitisch, K0ben- 
havn 1945; R. G u s m a n i, "Rendiconti del Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere" 1960, 94, s. 497 i in.

^ Por. A. H e u b e с k, Lydisch, [w:] Altkleinasiatische 
Sprachen, Leiden-Köln 1969, s. 401 i in.; V. S e v o r o ś к i n, Lidijskij Jazyk, Moskva 1967.

"1 ТЧE. H. S t u r t e v a n t ,  "Transactions and Proceedings 
of the American Philological Association" 1928, 59, s. UB i in.

P. M e r i g g i, "Revue Hittite et Asianique" 1935,19/20, 
s. 69-116.



G. Meyer1^ próbował Już w 1886 r. wykazać indoeuropejski cha­
rakter Języka karyjskiego, Jednak przed odkryciem archaiczniej- 
szych Języków anatolijskich, w pierwszym rzędzie hetyckiego, pró­
ba taka nie mogła się w pełni udać. Dopiero ëevoroskin w dosko­
nałej metodologicznie pracy "Issledovanlja po desifrovke karijs- 
kich nadpisej* (Moskva 1965) ostatecznie wykazał związki łączące 
Język karyjski z Innymi indoeuropejskimi Językami anatolijskimi.

Do indoeuropejskich języków anatolijskich z terenów Azji 
Mniejszej zalicza się także szereg innych języków bądź dialek­
tów o nikłej tradycji piśmienniczej: sidecki, pizydyjski, isau- 
ryjski, likaoński, cylicyjski. Słownictwu drobnych języków ana­
tolijskich poświęcona jest praca Guntera Neumanna "Untersuchungen 
zum Weiterleben hethiti,schen und luwischen Sprachgutea in hel­
lenistischer und römischer Zeit" (Wiesbaden 1961).

Herodot1^ wyprowadzał Etrusków z Lidii. Biorąc pod uwagę wie­
le danych, szczególnie zaś charakter religii Etrusków, a także 
zabytki ich kultury materialnej, mające powiązania z Anatolią 
i Mezopotamią, niektórzy badacze1® 'wywodzą ten tajemniczy xud ze 
Wschodu. W każdym razie nie ulega wątpliwości, że Etruskowie by-'
li bliscy kulturowo mieszkańcom Anatolii i wysp Morza Egejskie­
go19. '

Wszystko to pozwala przypuszczać, że również język etruski 
mógł mieć jakieś wspólne cechy z Językami anatolijskimi, bądź że 
przynajmniej przejął z nich jakieś poważniejsze zapożyczenia.

Vladimir Georgiev uważa język etruski za indoeuropejski,

1 6 G. M e y e r, "Beitrage zur Kunde der Indogermanischen 
Sprachen" 1866, 10, s. 147-202.

1^ H e r o d o t u s ,  I, 94.
18 P. D u c a t i ,  Le problème étrusque. Paris 1938; A. P i- 

g a n i o 1, "Cahiers d’Histoire Mondiale" 1953. 1 * s. 328-352. 
Wybitny etruskolog M. P a l l o t t i n o  odniósł się krytycznie 
do tezy Ducatiego ("Rivista di Filologia e d’lstruzione Classi- 
ca" 1938, s. 404-409) i Piganiola (L’origine degli Etruschi, Roma 
1947). Jego zdaniem Etruskowie są w zasadzie autochtonami, acz­
kolwiek wchłonęli różnorakie obce elementy etniczne i kulturowe, 
także wschodnie.

1Q Szczególną wymowę ma tu fakt odkrycia przez badaczy fran­
cuskich w 1885 r. na wyspie Lemnos steli nagrobnej z inskrypcją 
w Języku używanym na wyspie przed hellenizacją. Zabytek ten po­
chodzi z VI w. p.n.e. Język inskrypcji z Lemnos wyraźnie bliski 
jest etruskiemu.



szczególnie bliski językom anatolijskim. Zagadnieniu związków Ję­
zyka etruskiego z językiem hetyckim poświęconja jest praca tego 
uczonego pt. "Hethitisch und Etruskisch" (Sofia 1962),

Przejdźmy teraz do omówienia stosunków Językowo-etnicznych na 
rozległym terytorium Azji.Mniejszej, na którego części w począt­
kach II tysiąclecia p.n.e. powstało państwo hetyckie, a w następ­
nych wiekach poprzez ekspansję, a także swoisty polityczny syn- 
kretyzm, rozrosło się w mocarstwo o imponującej przestrzeni, po­
tędze i wpływach.

Piśmiennictwo imperium hetyckiego, choć w różny sposób, dla 
różnych celów i w różnej mierze, poświadcza Jednak używanie na 
terenie państwa aż dziewięciu języków. Spośród tych języków pięć 
Jest lndoeuropejskich, w tej liczbie cztery szczególnie sobie 
bliskie - anatoliJskiej hetycki, luwijski, hetycki hieroglificzny 
i palajski. Piątym indoeuropejskim językiem, którego znajomość 
poświadczona została w Hatusie, jest aryjski język władców kró­
lestwa Mitanni. Pozostałe języki to semicki język akadyjski i, 
nie mające wyraźnych powiązań z Językami łączonymi w większe 
rodziny, języki: hatyeki (protohetycki), hurycki i sumeryjski.

Podstawowym Językiem królewskiego arcHiwum -w Hatusie był za­
świadczony najliczniejszymi tekstami pisma klinowego Język he­
tycki (inaczej nesycki}.

Indoeuropejscy Hetyci nazywali sami siebie ludzr.i lub dziećmi 
kraju Hatti: LÓ ■ (DUMITME^)KUR URUHattl20, a mówiąc o swoim ję­
zyku, w odróżnieniu od autochtonicznego hatyckt.ego, (protohetyc- 
kiego) podawali, że piszą lub recytują po nesycku: niŹlii, naśl- 
li, neśumnlli. Słowo to już Hroznf“ wyprowadzał od nazwy miasta 
Nesa Nesaś. .Obok, neśumnlli występowało także w tekstach hetyc­
kich określenie kanlśumnlll ‘w Języku miasta Kanes’, co znaczyło,-
tak samo Jak poprzednie określenia, lpo hetycku’. Kanes i Nesa są

22nazwami tego samego miasta . Jak z powyższego wynika współczesne

Por. A. K a m m e n h u b e r ,  Hethitisch, Palaisch, Lu- 
wisch und Hieroglyphenluwisch, [wt] Altkleinasiatische Sprachen, 
s. 123.

В. H r o z n ÿ, "Archiv Orientalni* 1929, 1, s.„294 i n.
Maciej Popko (w liście napisanym do mnie) wykazuje, te Kąr 

w nazwie Kaneś jest prefiksem (nie wiadomo, czy  ̂ protohetyckimj. 
Neś-a- powstało wskutek przeniesienia nazwy (Ka-)nes- do -hetyckich 
tematBw na -a-, podobnie jak przy ; przejęciu nazwy stolicy HattuS- 
-a-■ Prefiks Ka- występuje także w formach Ka-taru (obok faru )

t



europejskie nazwy i utworcone od nich przymiotniki, którym od­
powiadają polskie wyrazy Hetyta i hetyckl, w zastosowaniu do ję­
zyka nie pozostają w zgodzie z językowym zwyczajem samych Hetytów
- ‘mówiących po nesycku ludzi kraju Hatti1.

Warto tu zaznaczyć, że nazwa Hatti jest nieindoeuropejska, 
hatycka. Napływowi Indoeuropejczycy, mimo dokonania językowej 
asymilacji żywiołu hatyckiego, utracili tradycję własnego nazew­
nictwa plemiennego i sami nazwali się "ludźmi kraju Hatti", skąd 
też poprzez pośrednictwo innych asymilowanych politycznie ludów 
anatolijskich wzięło się hebrajskie Het, Hlttl i nasze Hetyta. 
hetyckl.

•Bliski hetyckiemu (nesyckiemu) język luwijski (het. luwill ‘po 
luwijsku’) używany był w południowej i prawdopodobnie zachodniej 
części Anatolii2 .̂ Wśród rytualnych tekstów przechowywanych w 
Hatusie zachowały się teksty luwijskie. Zapisano je po roku 
1400 p.n.e* • Poza tym w pismach hetyckich spotykamy często lu- 
wizmys wyrazy lub formy gramatyczne luwijskie.

Język hieroglifów hetyckich (inny niż hetycki pisma klino­
wego - nesycki) zwany bywa w uproszczeniu hetyckim hierogli- 
ficznym lub luwijskim hieroglificznym. Ostatnia nazwa ma uzasad­
nienie w tym, że język hieroglifów hetyckich bliższy jest luwij-

2Цskiemu Językowi tekstów pisma klinowego aniżeli hetyckiemu . Nie­
mniej wydaje się bardziej stosowne nazywać ten Język hierogli- 
ficznym hetyckim, gdyż nazwa Luwia (het. Luwlja) wcześnie wyszła 
z użycia, a ludność używająca na południowych obszarach imperium 
hetyckiego pisma hieroglificznego uważała się za Hetytów i tak 
też była nazywana przez sąsiednie ludy nieindoeuropejskie, np. 
przez Asyryjczyków i Izraelitów.

‘hatycki bóg burzy’, Ka-mamma (obok Mama) ‘bogini hatyc­
ka ’.

2  ̂Świadczy o tym język likijski, szczególnie bliski luwij-
skiemu. Przy pewnym uproszczeniu problematyki można byłoby przy­
jąć, że język likijski stanowi kontynuację dialektu zachodniolu-
wijskiego.

W rozdz. 5 zwrócono uwagę na różnice fonetyczne zachodzące
między językami luwijskim i hetyckim hieroglificznym. Zdają się
one świadczyć o tym, że były to Jednak dwa różne języki, które
mogły reprezentować odrębne kontynuanty form praanatolijskich.
Por. luw. tljamni- ‘ziemia5, het, hier, takam- ‘ts.* z pie. dhe-
ghoaa- przy het. tekan ‘ts.ł.



>
Języka palajskiego (het. pąlaumnlli ‘po palajsku’) używano w

kraju zwanym Pala, leżącym przypuszczalnie w północnej Anato- 25lii . Wydaje się on jednak bliższy luwijskiemu niż hetyckiemu, 
stanowiąc zarazem ogniwo pośrednie między pierwotnymi dialektami
południowoanatolijskimi a północnoanatolijskimi, spośród których/
wyodrębnił się język hetycki. Język palajski zachował się dzięki 
zredagowanym w nim tekstom rytualnym związanym szczególnie z kul­
tem autochtonicznego (hatyckiego) boga, zwanego po palajsku Zapar- 
wa, po hetycku zaś Zlparwa. Teksty te pochodzą z epoki Dawnego 
Królestwa. Palajski łączy z hetyckim to, że oba te języki indo- 
europejskie podlegały wpływom substratu hatyckiego, podczas gdy 
na inne Języki anatolijskle hatycki bezpośrednio nie oddziały­
wał26.

Na terenie królestwa Mitanni, którego większość etniczną 
stanowili nieindoeuropejscy Huryci, używany był również aryjski 
(indoirańskl) - Język rycerskiej warstwy sprawującej prcez szereg 
wieków rządy w tym kraju. Ariowie rozpowszechnili w Mitanni, a 
także dalej na południu u ludów semickich, hodowlę konia i sztu­
kę powożenia rydwanem bojowym. Ich język stanowił dla hetyckie­
go źródło zapożyczeń, głównie zapożyczeń wyrazów odnoszących się 
do hodowli i tresury koni. Wyrazy aryjskie weszły do literatury 
hetyckiej dzięki użyciu ich w traktacie o tresurze koni, napisa­
nym przez Hurytę imieniem Kikkuli.

Spośród wszystkich Języków semickich język akadyjski ma naj­
dawniejszą tradycję piśmienniczą. W połowie III tysiąclecia 
p.n.e. przejął on rolę języka literatury i administracji, Jaką 
przedtem odgrywał w Mezopotamii język sumeryjski. W rozwoju ję­
zyka akadyjskiego wyróżnia się trzy zasadnicze etapy: staroaka- 
dyjski (od roku 2500 po rok 1950 p.n.e. ), babiloński (od roku 1950 
po VII w. p.n.e.), asyryjski (w tym samym okresie czasu co babi­
loński)2 .̂ Język akadyjaki, podobnie jak inne języki semickie, 
jest fleksyjny, posiada kategorię rodzaju męskiego i żeńskiego,

25 Być może Blaene w późniejszej Paflagonii kontynuuje roz­
szerzoną o przyrostki dawną nazwę Pala.

Por. A. K a m m e n h u b e r ,  "Münchener Studien zur 
Sprachwissenschaft" 1959, 14, s. 63-83.

27 Por. K. Ł y c z k o w s k a ,  Języki semickie, [w:] Mezopo­
tamia, Warszawa 1971, s. 58.



liczby:, pojedynczą, podwójną i mnogą. W fonetyce w obrębie spół­
głosek zwartych odróżniał język akadyjski dźwięczne od bezdźwię­
cznych,choć z czasem bezdźwięczne w asyryjskim mogły podlegać u-pQdźwięcznieniu . W asyryjskim zanikała także różnica artykula- 
cyjna między spirantami s i s29. W stosunku do innych Języków 
semickich akadyjski redukuje specyficzne dla tej rodziny Języko­
wej tzw. spółgłoski welame i laryngalne do dwu fonemów: q i 2?°. 
Poza tym występuje w akadyjskim welamy spirant którego ar­
tykulacja mogła odpowiadać artykulacji hetyckiej spółgłoski 
stanowiącej kontynuant praindoeuropejskiej spółgłoski laryngal- 
nej.

Język akadyjski odgrywał w czasach imperium hetyckiego rolę 
języka międzynarodowej dyplomacji. Dlatego był on w królewskim 
archiwum w Hatusie, obok hetyckiego, językiem oficjalnych doku­
mentów. W archiwum znaleziono około 300 tabliczek pisma klinowe­
go w języku akadyjskim (het. papillll ‘po babilońsku’). Były to 
dokumenty polityczne, historyczne, opowieści, a także, podobnie 
jak w przypadku innych Języków, których teksty przechowywano w 
archiwum w Hatusie, teksty rytualne.

W.religijnych pismach hetyckich pojawiają się teksty modlitw 
i zaklęć w języku hatyckim (protohetyckim; het. frattlli ‘po4 ha- 
tycku’). Jest to Język tubylczego ludu, który zamieszkiwał kraj 
Hatti przed przybyciem elementu indoeuropejskiego zwanego obec­
nie Hetytami. Z autochtoniczną nazwą Hatti wiązała się nazwa 
stolicy Hatusy (hat. Hattuś, het. Hattusas)^1.

Język hatycki (protohetycki) oddziałał? na hetycki i palaj- 
ski etanowiąc substrat tych języków. Trudno definitywnie stwier­
dzić, jak dawno wyszedł z użycia Jako język mówiony. Hendriksen 
przyjmuje, że Już w dobie powstawania państwa hetyckiego, tj. w

B. M. G r a n d e, Vvedenie v sravnitel’noe izu£enie se-
mitskich Jazykov, Moskva 1972, s,- 19.

29 G r a n d e, loc. cit.,
Ibidem, por. także Ł y

i n.
Por. K a r a a e n h u b e r ,  Hethitisch, Palaisch, Lu-

wisch..., s. 126: Na2wa Hatti w języku hetyckim pozostaje nieod­
mienna, zastępuje ją jednak używana również jako nazwa kraju 
pierwotna nazwa stolicy HattuŚas. Spotykamy także określenie
kraju Hetytów jako kraju Hatusy - HattuäaS utne.

j6or. także ibidem, s. 312. 
c / z k o w s j t a ,  op. cit., з. 60



początku II tysiąclecia przed Chrystusem, hatycki był językiem 
martwym. Raczej wydaje się, że w tym właśnie czasie nastąpił 
przełom w dziele indoeuropeizacjl kraju Hatti, polegający na 
przejęciu władzy przez etniczny element napływowy, co spowodowało 
szybką asymilację Językową tubylców. Użycie pisma klinowego wią­
zało się u Hetytów z organizacją państwową i administracją kró­
lewską. Gdyby język hatycki wygasł na długo przed powstaniem 
hetyckich instytucji państwowych, hatyckie teksty religijne naj­
prawdopodobniej nie zostałyby zapisane. Sprawy religii podlega­
ły u Hetytów szczególnej trosce króla i państwa. Dlatego też w 
królewskim archiwum przechowywano ze szczególną pieczołowitoś­
cią rytualne teksty w ich oryginalnym Języku. Wierzono, że 
przy przejmowaniu kultu obcego bóstwa należy utrzymać w modlit­
wach język, w którym dotychczas się do niego zwracano.

Protohetyckie nazwy godności dworskich zostały przejęte przez 
lndoeuropejskich Hetytów jako pożyczki lub kalki3 . Świadczy to 
także dobitnie za tezą, że w dobie powstawania państwar Hetytów 
Język hatycki był Jeszcze w użyciu.

W okresie Nowego Królestwa Hetyckiego (tj. w przybliżeniu w 
latach od 1450 do 1200 p.n.e.) w przechowywane w celach kultowych 
teksty hatyckie wprowadzali przepisywacze błędy świadczące o 
nierozumleniu języka, z którym mieli do czynienia. -W tym okresie 
hatycki był już na pewno Językiem martwym.

Język hatycki typologicznie przypomina Języki kaukaskie. Po­
dobnie jak języki Kaukazu ma on fleksję przedrostkową, zarówno 
przy tworzeniu form czasownikowych, Jak i imiennych, np. mianow­
nik liczby mnogiej rzeczowników tworzy się w hatyckim przy po­
mocy przedrostka le-s ‘kraj’, le-wi^r ‘kraje*33. Niemniej 
samo określenie typu języka nie decyduje w kwestii jego przyna­
leżności genetycznej, a badania nad wzajemnymi powiązaniami ję­
zyków Kaukazu są bardzo skomplikowane i dalekie od rozstrzyg­
nięcia. Nie ma więc gotowego materiału historycznoporównawcze-

3ł Patrz Aneks, pkt VI. Z języka hatyckiego pochodzi nazwa 
władcy tabama-. labarha-. a także nazwy urzędników dworskichj 
tuhkantl-, dudduśhljąlla-, fraggazuwassl- (wraz z kalką akuttara-). 
Z tego samego źrodł# pochodzi nazwa tronu het. halmasultt-.

33 Por. A. K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, [w:] Altk-
leinastatische Sprachen, s. 466.



go, który można byłoby zastosować do słabo również zbadanego 
Języka hatyckiego, aby stwierdzić, czy pozostaje on w genetycz­
nych związkach z językami kaukaskimi.

W archiwum Hatusy przechowywano także rytualne teksty w nie- 
indoeuropejskim języku huryckim. Typologicznie Jest to język 
aglutynacyjny. w którym do rdzenia wyrazowego przystępują elemen­
ty afiksalne . W fonetyce języka huryckiego znamienne Jest roz­
różnianie spółgłosek bezdźwięcznych i dźwięcznych, zarówno zwar­
tych p i b, t i d, к i g, jak spirantów tylnojęzykowych X:?3-\ 
Hurycki był językiem etnicznej większości zamieszkującej sąsia­
dujące z południowo-wschodnimi prowincjami hetyckimi królestwo Mi- 
tanni,

W okresie Nowego Królestwa Hetyckiego rozpoczął się szcze­
gólnie aktywny wpływ języka huryckiego na język hetycki, co wią­
zało się z przodowaniem Hurytów w sztuce i literaturze. Huryci po­
jawili się • na dworze królewskim, a także podjęli pracę w archi­
wum36.

Poza królestwem Mitanni język hurycki używany był prawdopo­
dobnie dalej na północy, w okolicach jeziora Wan, na późniejszym 
terenie Armenii. W IX w. p.n.e. powstało tam państwo Urartu, a 
znany z inskrypcyj pochodzących z wieków od IX dö VI p.n.e. język 
chaldyjski (urartyjski) uważany jest za kontynuację huryckiego z 
tamtych terenów. Kie rozstrzygnięta jest kwestia pokrewieństwa 
języka huryckiego z językami kaukaskimi i z językiem hatyckim.

Sumeryjski,- który w II tysiącleciu p.n.e. był już językiem 
martwym, nie jest reprezentowany w archiwum w Hatusie przez 
teksty, lecz sama struktura pisma klinowego narzuciła graficz­
nej postaci języka hetyckiego część słownictwa3^ i elementów 
fleksyjnych sumeryjskich, a także akadyjskich. Poprzez pośredni­
ctwo akadyjakie i huryckie przenikały również do hetyckiego wyra­

^  J. B r a u  n, Język hurycki, [w:] Mezopotamia, s. 74,
35 Ibidem.

Por. V. V. I v a n o v ,  Chettskij jazyk, Moskva 1963, s.
36. Ivanov wnikliwie analizuje tu przyczyny nasiąkania słowni­
ctwa hetyckiego w czasach Nowego Królestwa elementami leksykal­
nymi huryckimi i luwijskimi.

Pokaźny zestaw ideogramów stanowiących głównie dawne wy­
razy ßuoeryjskie przedstawia J. F r i e d r i c h  w Hethitisches 
Wörterbuch, Heidelberg 1952, s. 264-301.



zy pochodzenia sumeryjskiego, przyswojone pierwej przez używany w 
Mezopotamii akadyjski i, rozpowszechniony również na północy Me­
zopotamii, hurycki38.

0 zainteresowaniu językiem sumeryjskim świadczą znalezione w 
archiwum w Hatusie fragmenty słowników sunieryjsko-akadyjsko-hety- 
ckich.

38_ Do takich słów należą np. het. śankunnl- ‘kapłan’: akad. 
sangu, sumer, SANGA i het. tuppi- ‘tabliczka pisma klinoweco’: 
hur* tuppi-, akad. tuppu, sumer. DUB.



R o z d z i a ł  1 

CHARAKTERYSTYKA GRAMATYCZNA JÇZYKA HETYCKIEGO

I. Zjawiska fonetyczne

Akcent języka hetyckiego nie Jest nam znany. Również w kwes­
tii iloczasu pisownia hetyclca nie daje dostatecznych podstaw do 
rozstrzygnięcia, czy w epoce powstawania zabytków języka hetyc­
kiego rozróżniano samogłoski krótkie i długie.

Heinz Kronasser3^ uważa za prawdopodobne, że samogłoski od­
dawane przez dwa znaki wskazują na sylaby akcentowane. Z drugiej 
strony tenże badacz stwierdza jednak, że niekiedy podwojenie sa­
mogłoski może być uważane za graficzną oznakę jej długości.

Być może w het. e-es-ml ‘jestem’ podwojenie samogłoski wska­
zuje na akcent sylabowy: ésml. por. stind. asml ‘ts.’. W het. 
-es-ta-rl ‘siedzi’ podwojenie samogłoski może wskazywać na jej 
długośćj estarl, por. stind. äste ‘ts.’, gr. ?}eTou‘ts.’.

Niemniej pisownia hetycka jest na tyle niekonsekwentna w sto­
sowaniu pojedynczych i podwojonych znaków na samogłoski, zarówno 
tam gdzie spodziewalibyśmy się samogłoski długiej, jak i tam, 
gdzie spodziewalibyśmy się krótkiej oraz akcentowanej lub nie 
Akcentowanej, że nie można z części pozytywnych przykładów wy­
ciągać pewnych wniosków. Obok het. e-es-ta-rl ‘siedzi1 spotykamy 
oboczną formę e-śa-rl ‘ts.’/4°. Ze względu na apofonię rdzenia 
eku/aku- ‘pić ’( < * eku-/*aku- ) spodziewalibyśmy się w hetyckim form 
*ekusl ‘pijesz’ i *ëkuzi ‘pije’, oddawanych w pisowni przez dwa 
znaki na samogłoskę w nagłosie; spotykamy tu Jednak zapis e-ku- 
-uz-zl ‘pije’ i e-ku-u§-ël ‘pijesz’ z zaskakującym podkreśleniem

70 H. К r o n a s s e r, Vergleichende Laut- und Formenlehre 
des Hethitischen, Heidelberg 1956, s. 35 i n.

Por. E. H. S t u r t e v a n t ,  A Comparative Grammar of
the Hittite Language, Philadelphia 1933, s. 52.



sylaby ku, której w indoeuropejskim odpowiada k^s łac. aqua ‘wo­
da* , toch. yoktsl ‘pic1.

Trudno też wyciągać pewne wnioski o akcencie na podstawie 
zestawienia het. 1-u-ga-an ‘Jarzmo* z gr. çuyov -= ie. *|ug£m ‘ts.’ 
‘ts.’, lub na podstawie zestawienia het. a-aS-su-u ‘dobre’ z gr. 
hom. rju, èu-= ie. *ęsd ‘ts.’, skoro spotykamy również zapisy wy­
mienionych wyżej wyrazów hetyckich z nie podwojoną samogłoską: 
i-u-kan, a-al-^u.

Język hetycki posiadał cztery samogłoski: a, e, i, u. Po 
apofonii praindoeuropejskiej odziedziczył wymianę samogłoski e w 
a_<pie. ё/э_, por. het. epzl ‘chwyta*, appanzl ‘chwytają’< pie. 
*ep-. *ap- (łac. coepl, aplscor).

Het. a kontynuować może pie. a, ,o, a :
het. £ <  pie. a: het. saklalś ‘rytuał, zwyczaj, prawo’, łac. 

sacer ‘święty’;
het. a^cpie. o: het. haras, gen. haranaS ‘orzeł’, gr.Ôpviç 

‘ptak ’ ; 1
het. a <pie. a: het. maki ant- ‘cienki, chudy’, gr. hom. 

jianpéç ‘długi’, (p^vuOToę ‘najdłuższy’«=: pie. *mak-/*mâk~.
Het. e_ kontynuuje pie, еч het. edmi ‘Jem*, łac. edo ‘ts.’.
W hetyckim obserwujemy jednak stopniowe zacieranie się róż­

nic artykulacyjnych mię'dzy e'i i_. Wyraz eśfrar (e-eż-har) ‘krew’ 
przybiera postać lshar (iS-har); het. witt- ‘rok’ odpowiada ety­
mologicznie gr. ftxoç ‘ts.’; hęt. weten- ‘woda’ ma oboczną po- 
stać wlten- (gen. wltenaś, dat.-loc. wltenl). W niektórych
rdzeniach e zachowano bardziej konsekwentnie niż w innych (np. w 
witt-), gdzie pierwotne e^je3t słabo zaświadczone. Rzadko poja­
wia się i_ w rdzeniu ed- ‘jèsc’. Dobrze zachowane Jest e w 
przymiotniku mekki- ‘wiele, liczny’, a także w czasowniku mema- 
‘ mówić’. Rdzeń eś- ‘być’ zawsze zaświadczony jest w tej posta­
ci. Nie wykluczone Jest Jednak, że chodzi tu tylko o trady­
cję ortograficzną.

Het. î kontynuuje ple. ij het. rt ‘idź’, gr. ‘ts.’,
stlnd. ihl ‘ts.1.

Het. u kontynuuje pie. u: het. genu ‘kolano’, stind. jlnu . 
‘ts.’, łac. gepu ‘ts.’.

Praindoeuropejskie dyftongi krótkie uległy w języku hetyc­
kim, Jeszcze w okresie przedliterackim, monoftongizacji (pie.



Sit ii* oj. 5» het. e/i; pie. §u, ęu >• het. ц), natomiast praindo- 
europejskie dyftongi długie mają swoje kontynuanty w hetyckich 
dyftongach ai (-c pie. ai, ëi, öi), au ( <  pie. lu, eu, ou).

Het. e lub î może stanowić kontynuant pie. ai, ęi, oi: het. 
katti-ml ‘ze mną’, katte-sl ‘z nim’ Sturtevant41 i Kronasser42 

łączą z gr. чатоц (oboczną postacią przyimka чата); het. kemanz 
‘zima* odpowiada etymologicznie stind. hemanta- ‘ts.’, gr.
‘ts.’; het. ;̂ !ę, ::si (enklityczny zaimek 3 os. 1 . p. w datiwie) 
odpowiada gr. hom. ot ‘ts.’.

Het. u może stanowić kontynuant pie. au, ęu:
het. huhaś ‘dziadek’, lac. avus ‘ts.’; het. lukzi ‘rozjaś-X._*__ ■ ---  ----

nia się, dnieje’, gr. Aemióę ‘biały’.
Brak dowodnych przykładów kontynuantów pie. ofc w hetyckim 

daje się, być może, wyjaśnić tym, że ie. ou rozwinęło się z
I dawniejszego (pie.) eu: łac. lûcus ‘gaj’ç louco-, lit, lau kas ‘po­

le’<  ie. * leuk- ‘świecić’, gr. Xetrnôç ‘biały’; goc. rau£>s 
‘czerwony’, lit. raudónas ‘ts.’ <  ie. * reudh- ‘czerwony’, gr. 
èpeui>u ‘zaczerwieniam*.

Kożna tedy przypuszczać, że praanatolijskl przodek języka 
hetyckiego nie odziedziczył po praindoeuropejskim dyftongu ou, 
który rozwinął się z pie. ęu później, niż nastąpiło odłączenie 
się grupy anatolijskiej od wspólnoty indoeuropejskiej.

Het. ąi kontynuuje praindoeuropejski dyftong długi. Jak 
zauważa Kronasser43* długie dyftongi były w praindoeuropejskim 
mniej licznie .reprezentowane niż dyftongi krótkie i po części 
są one wtórne, stanowiąc wynik różnych kontrakcji. To może w 
pewnej mierze wyjaśniać nam, czemu hetycki dostarcza niewiele 
pewnych przykładów kontynuantów praindoeuropejskich dyftongów 
długich. Hetycki dativo-locativus tematów na •=ar w postaci -ai: 
harharai od harharas ‘nazwa naczynia’, haminal od hamlnaś ‘ty­
tuł dworski’ kontynuuje pie. -5i(<-o-ei). Het. memal ‘mówi’ łą­
czone z gr. dor. - цса ‘ wspominam’4А kontynuuje prahetycki

41 Ibidem, s. 100,
K r o n a s s e r ,  op. cit., s..44.

43 Ibidem, s. 45.
4i‘ Z t u r t e.v a n t, - A Comparative Grammar..., s. 102; 

K r o n a s s e r ,  op. cit., s. 45.



dyftong ^̂ al; het. dal ‘kładzie* zestawiane z gr. ‘robię,
kładę* kontynuuje dawniejsze *d(h)ei.

Het. auSzl ‘widzi* (<*au-s-) reprezentuje pie. *au-: stind. 
avis ‘jawnie’, stał. avitl ‘ujawniać, pokazać*.

Het. mauszi ‘o p a d a * m e u - s - )  reprezentować może pie. ęu,/ ■ f ^  
por. gr. dor. àpeuoaaiJai ‘prześcignąć, przebyć’

Praindoeuropejskie sonanty zgłoskotwórcze fi, je. przechodzą w 
hetyckim w ąn/a, pie. £ przechodzi w ar:

het. pankus ‘cały*< pie. * bhnghu-, stind. bahuh ‘liczny, za­
sobny’, gr. n a x u ç ‘gruby’;

het. katta ‘w dół, na dole’ <  pie. *kmta, gr. чат а ‘w dół, we­
dług’, stcymr. cant ‘z ’;

het. kard-, kardi-, ‘serce* <  ple. *krd-, gr. att. нарбСа ‘ts. * 
łac. cor, cordis ‘ts,’.

Przykłady kontynuantów pie. J w hetyckim są niepewne. Spo­
dziewane al spotykamy у het. taluk1-/dalukl- ‘długi’: ie. *djgho- 
*ts.’, stind. dlrgha-, stsł. dltgs, lit. llgas.

V pisowni hetyckiej indoeuropejskim spółgłoskom b, bh, g; 
fi» 4ÏS» £• £• X odpowiadają zazwyczaj znaki, którymi w aka­
dyjskim oddawano spółgłoski zwarte bezdźwięczne £; t; k:

ie. bh - het. js: het. nepls ‘niebo’, por. stind. nabhas- ‘ts.’*, 
ie. £ -  het. p: het. enrol ‘chwytam’, por. stind. ap- ‘otrzy­

mać ’ ;
ie. d_ - het. t: het. tekussaml ‘pokazuję’, por. stind. dlś- 

‘ pokazać’;
ie. dh - het. t; het. tehhl ‘kładę’, por. stind. dha- ‘kłaść, 

robić *;
ie. t_- het. t: het. tajazzl ‘kradnie’, por. stind.. tayu-

* złodziej’;
ie. g_- het. 1<: het. kuttar ‘bark’, por. łac. guttur ‘gardło’; 
ie. gh - het. het. dalukl- ‘długi’, por. stind. dlrgha- 

‘ts.’ , stsł. dltgs ‘ts.’;
ie. k̂ - het. ję: het. kałieź- ‘wołać’, por. gr. ua\éu‘ts.’. 
Sporadycznie znaki zawierające wymienione wyżej spółgłoski 

zwarte, zarôVno dźwięczne z historycznoporównawczego punktu wi-

S t u r t e v a n t ,  A Comparative Grammar..., s. 103; 
K r o n a s s e r ,  op. cit., s. 46.



dzenia, Jak i bezdźwięczne, zastępowane były przez Hetytów znaka­
mi, które w akadyjskim miały wartość odpowiednich spółgłosek 
dźwięcznych7*6:

ie. d - het. t/d: tąlukis-/daluke8- ‘stawać się długim’, 
por. stind. dlrgha-;

ie. dh - het. t/d: talttl/dalttl ‘kładziesz’, por. stind. 
dhä- ;

ie. t - het. t/d: tajazzi/dajazl ‘kradnie’, por. stind, 
tayu-.

Poza tym występowała w pisowni hetyckiej nie zawsze konse­
kwentnie przestrzegana zasada używania w śródgłosie pewnych wy­
razów podwójnych znaków na spółgłoski4"'’.

48Sturtevant wykazał, że bardzo często podwójna pisownia tt, 
pp, kk wskazuje na bezdźwięczność spółgłoski, choć w wielu wy­
padkach ze względu na trudności w użyciu podwójnych znaków po­
jawia się znak pojedynczy, mimo że spółgłoska jest bezdźwięcz­
na:

ie. p - het. pp: het. appa ‘potem, z powrotem, znowu por. 
gr. ‘ od

ie. t. - het. tt: het. plttar ‘skrzydło’, por. stind. patram 
‘ts.’;

ie. к - het. kk: het. lukkeś- ‘rozjaśniać się’, por. łac. 
lucet ‘jaśnieje*.

Często jednak również spółgłoski, które ze swej natury są 
dźwięczne, mianowicie sonanty spółgłoskowe m, n, 1 , r oddawane 
są w hetyckim piśmie klinowym przez znaki podwójne:

glmman2 ‘zima’, por. stind. hemanta- ‘ts.’;
nunnaś ‘i nas ’ (» nu + nas);
mallanzi ‘mielą’, por. łac. molunt ‘ts.’;
pahhurra (n. pl.)‘ognie’, por. gr. лира ‘ts.’.

Mieszanie znaków dla spółgłosek dźwięcznych i bezdźwięcz­
nych jest właściwe również huryckiemu pismu klinowemu. Por. A. 
R. К e i 1 e r, A. Phonological Study of the Indo-European Laryn- 
geals, Paris 1970, s. 93.

I *7 Również w piśmie huryckim używano pojedynczych lub podwojo­
nych znaków dla oddania trudnej do określenia opozycji fonemów 
(słabych w stosunku do mocnych lub bezdźwięcznych w stosunku do 
dźwięcznych) - por. K e l l e r ,  loc. cit.

/łQ S t u r t e v a n t ,  A Comparative Grammar..., s. 74 i n.



Z kolei spółgłoski z natury w języku hetyckim bezdźwięcz­
ne, Jak ï (* s ) i г (« 5 3) zapisywane są również promiscue po­
jedynczo lub podwójnie:

arnusi *prżynoslsz’, ekuśsl ‘pijesz’, por. stind. rnosl ‘pod­
nosisz się’;

arnuzi ‘przynosi’, amuzzl ‘ts.’, por. stind. ppoti ‘podnosi 
się- ...

Te fakty mogą uzasadniać pewien sceptycyzm w stosunku do 
twierdzenia, że podwójne znaki na spółgłoski zwarte w śródgło- 
sie hetyckim wskazują na ich bezdźwięczność. Jednak próba wy­
jaśnienia rozpatrywanego tu zjawiska graficznego przez przyję­
cie, że w języku hetyckim występowała opozycja spółgłosek moc-^ Û
nych w stosunku do słabych (fortis;lenis) nie została naszym 
zdaniem oparta na odpowiednim materiale porównawczym i ma jesz­
cze mniejszą siłę przekonywania.

Anatolijski у przodek języka hetyckiego zapewne utrzymywał 
odziedziczoną po praindoeuropejskim opozycję spółgłosek zwar­
tych zębowych: bezdźwięcznej t wobec dźwięcznej d i odpowiednich 
aspirowanych: th i dh. Wskazują na to odmienne kontynuanty rpie. 
ti, dl, thl, dhl, które w hetyckim mają postaci zi, Si, ttl.
£i5°r

pie. ti >• het. zl: het. końcówka 3 os. 1. p. czasu teraźn. 
-zi, przy luw., pal. -ti, ie. *-tl; het. końcówka 3 os. 1. mn. 
czasu teraźn. - nzl przy luw., pal. -ntl, ie. -ntl;

pie. di >  het. si: het. ślwatt- ‘dzień, bóg dnia’ przy luw. 
tlwaz ‘bóg słońca’, pal. tljaz ‘ts.», ie. *dlu-,‘niebo, dzień, 
bóg dnia ’ ;

pie. thl >  het, ttl: het. końcówka 2 os. 1. p. czasu teraźn. 
koniugacji na -1)1 - -ttl pozostająca w związku z indoeuropejską 
końcówką perfecti *-tha. stind. -tha. gr. -i>a;

pie. dhl >- het. ti; het. końcówka 2 os. 1. p. trybu rozkaz. 
-ti. -t <  *-dhl, het. it ‘idź’, gr. f«K, stind. ihi.

Omówione Już wyżej zasady pisowni hetyckiej odnoszą się rów­
nież do języka luwijsklego, zaświadczonego w tekstach zapisanych 
pismem klinowym:

49 K e i l e r ,  op. cit., s. 21 i I v a n о v, op. cit., s.
63 ! 70.

50



/

le. d - luw. t; patl- ‘noga’■< pie. *pod-, gr. irouç, rcoboç; 
ie. t - luw. tt: ezzatten ‘jedzcie’<  pie. edste. lac. §3te. 
Domniemana spółgłoska bezdźwięczna mogła być w środgłosie od­

dawana także pojedynczym znakiem:
le. t - luw. t: tatl- ‘ojciec’ < pie. *tato-, * tata, stind, 

tata- ‘ts.’, łac. tata *ts.* .
Język likijski pochodzi od jakiegoś nie zaświadczonego w tra­

dycji piśmienniczej dialektu staroanatolijskiego szczególnie blis-
51 52kiego językowi luwljskiemu^ . Neumann sądzi, że dane likijs- 

kie potwierdzają w pewnej mierze tezę Sturtevanta, według któ- 
rej pojedynczy znak hetyckiego pisma klinowego oddaje spółgłoskę 
dźwięczną, podwójny zaś - bezdźwięczną.

Z Jednej strony luwljskiemu apaś ‘ów’ odpowiada lik. ebe ‘ten’ÿ 
z drugiej zaś luwijskierau appan ‘za, z tyłu’ - lik. epn ‘dalej, 
z powrotem’. Warto tu zwrócić też na to uwagę, że luw. apas ‘ów’53 ----wywodzi się .z prapostaci e-bho- , gdy luw. appan ‘za, z tyłu’ 
wraz z hetyckim odpowiednikiem appan ‘ts.’ i appa ‘z powrotem, 
znowu; za, po’ wiążą z ie. *apo ‘od’ lub z ie. *epl ‘na, za’ 
Jeżeli można polegać na tych etymologiach, to z historycznopo- 
równawczego punktu widzenia luwljskiemu pojedynczemu p odpowiada 
indoeuropejska spółgłoska dźwięczna (aspirowana) bh, podwojonemu 
zaś pp odpowiada inâoeuropejska spółgłoska bezdźwięczna p.

Sam Neumann jest dość ostrożny przy wyciąganiu pozytywnych 
wniosków ze wspomnianej wyżej relacji między spółgłoskami luwijs- 
kimi a likijskiml, gdyż nie jest dotychczas ostatecznie ustalone, 
w j^klm stosunku do siebie pozostają likijskie fonemy t, d, d*d. 
-6, X . W likijskim praindoeuropejskà końcówka 3 os. 1. p. czasu 
teraźn. *-ti występuje w postaci -tl lub -dl: por. lik. tubeltl, 
tub i di ‘karze* przy luw. tupaltl ‘bije’"^.

V języku 1 idyjskin obserwujemy również opozycję spółgłosek

Por. P e d e r s e n ,  Lykisch und Hittitisch, s. 54.с. O G. N e u m a n  n, Lykisch, [w:] Altkleinasiatische Spra­
chen, s. 377»

^  Por. K r o n a s s e r ,  op. cit., s. 147.
^  Por. F r i e d r i c h ,  Hethitisches Wörterbuch, s. 25 

(аооз; appan); J. P o k o r n y ,  Indogermanisches Etymologisches 
VSrtërbûchTBem 1959, Bd. I., s. 53 (a£o), 323 i n. (epl).



dźwięcznych w stosunku do bezdźwięcznych, którą jednak Heubeck' 6

i Gusmani"^ traktują jako nie mającą większego znaczenia.
W lidyjskim, podobnie jak w likijskim, pralndoeuropejska koń­

cówka 3 os. 1 . p. *-ti występuje w dwu postaciach: ^  lub-.-t'’6. 
Użycie tego lub owego wariantu końcówki zależeć może-od dźwię­
czności lub bezdźwięczności nagłosowej spółgłoski sąsiadującego 
słowa (sandhi)^.

Wziąwszy pod uwagę podane wyżej fakty uważamy za wysoce 
prawdopodobne, że opozycja spółgłosek zwartych dźwięcznych i 
bezdźwięcznych w hetyckim i w innych Językach anatolijskich, 
szczególnie w staroanatolijskich, mimo stanowiącej odchylenie w 
stosunku do normy panującej w języku praindoeuropejskim tendencji 
do ubezdźwięczniania nadal się utrzymywała, przy czym dźwięcz­
ność i bezdźwięczność poszczególnych spółgłosek miała zwykle uza­
sadnienie historyczne.

Zgodnie z zasadami ortografii hetyckiej przeciwstawne fone- 
my (spodziewane spółgłoski zwarte dźwięczne i bezdźwięczne) oddano 
graficznie w niniejszej pracy Jako j>* t, к i pp, tt, kk60.

Kontynuantem praindoeuropejskich spółgłosek tylnojęzykowych 
k. g. gh jest hetyckie k, Sturtevant61 zauważa, że hetyckl kon- 
tynuant praindoeuropejskich dźwięcznych g, gh oddawano zawsze 
graficznie jednym znakiem, podczas gdy kontynuant pie. к między 
dwiema samogłoskami, a niekiedy nawet w położeniu między sa­
mogłoską a spółgłoską6 ,̂ zapisywali Hetyci za pomocą dwu znaków:

ie. g - het. k; het. lukan, lugan ‘jarzmo’, por. stind. 
yugam ‘ ts. ’, łac. lugum 4 ts.’ ;

ie. gh - het. kt het. dalukl«», dalugaj- ‘długi’, por. stind. 
dlrgha- ‘ ts'. ’ ;

ie, lt - het. k: het. karś- ‘odcinać*, por. gr. h e i o u ‘kroję’;

56 H e u b e с k, op. cit., s. 427.
~>‘ G u s m a n i, "Oriens Antiquus” 1965, 4, s. 108.

H e u b e с k, op. cit,, s. 424.R Q v
Por. S e V o r o s к i n, op. cit., s. 26.60 — ̂ transkrypcja jest już tradycyjna. Stosują ją J. Frie­

drich, H. Kronasser, V. Ivanov i inni.
S t u r t e v a n t ,  A Comparative Grammar..., s. 117,

*.Por- np- hetycki zapis lu-uk-kl-lz-zi « lukzl ‘świta’: pie. leuk-, *luk-. łac. lueet ‘świeci/. -----



ie. к - het. kk: het. lalukkl- ‘Jasny », por. gr. Aempę ‘bia­
ły’.

Naszym zdaniem Język hetycki nie miał odrębnych kontynuantów 
indoeuropejskiego rzędu spółgłosek tylnojęzykowych palatalnychj

ie. g - het. k. (g): het. genu ‘kolano’, por. stind.Jänu ‘ts.’j
ie. gh - het. k_ (g_): het. glmmant- ‘zima’, por. stind. heman- 

ta- ‘ts.*, lit. źleroa ‘t3.’;
ie. k -  het. k: het. kard-, kardl- ‘serce», por. lit. Slrdłs

* ts. 1 j
ie. k. - het. kk: ihet. tekkussal- « pokazywać por. stind. 

diśati ‘pokazuje1.
W rozdziale 4 niniejszej pracy dołożymy starań, aby wykazać, 

że rząd spółgłosek tylnojęzykowych palatalnych rozwinął się na 
części terytorium zajmowanego przez pierwotne dialekty indoeuro- 
pejskie już po odłączeniu się grupy anatolijskiej od reszty 
wspólnoty .indoeuropejskiej. Stąd stan w hetyckim, gdzie nie 
stwierdzamy odrębnych kontynuantów ie. ê, |h, & 1 g, gh, k, 
można uznać za archaiczną cechę, zbieżną ze stanem w indoeuro- 
pejskich językach centumowych.

Ivanov6^ sądzi, że język luwijski ma odrębny kontynuant pie. 
|h w postaci h >  0 , co mogłoby świadczyć na korzyść tezy, że Już 
w praindoeuropejskim występował szereg spółgłosek tylnojęzykowych 
palatalnych.

Rzeczywiście luwijskiemu lssari- *ręka’(przy het. ke^sar. 
keaśera- 4t3.’). odpowiada ie. *£hesr ‘ts.’ (orm. Jern, alb. dóre). 
luwijskieæu tlyartnl- ‘ziemia’ (przy het. tegan ‘ts.’) - le.*gh(à)om-, 
#gh((ł)eibi ‘ts.’ (lit. zemé, stsł. zemlja)♦ Na podstawie 
zestawienia luw. frarroafol- ‘głowa’, het. hier, hanaahl- ‘ts.’ z 
ie* *l<er- ‘ts. ’ 64 można byłoby sądzić, że również £_ miało w po- 
łudniowoanatolifjskim odrębny kontynuant w postaci (h).

Przykłady te jednak, jak się wydaje, nie dowodzą wcale, że 
w południowoanatolijskim występują kontynuanty praindoeuropejskich 
spółgłosek tylnojęzykowych palatalnych, lecz należą one do ma­
teriału dowodzącego, iż w językach południowoanatolijskich pie. 
к, g, gh w ogóle przechodziły w h, a nawet ulegały zanikowi. 
Praindoeuropejskie k, & nawet w pozycji przed u, co odpowiada

6  ̂.1 V a n о V, op. cit., s. 85.
64 P o k o r n y ,  od, cit., s. 574.



indoeuropejskieœu k^, g^, przechodziły w południowoanatolljskim w 
b:

pal. ahu- ‘pić’<  pie. *aku-, por. het. eku- *ts. *. łac. aqua 
‘woda

luw. huitwalahl- ‘życie’<pie, *guî- ‘żyć’, рог. gr. pCoç 
‘życie’;

Stąd wydaje się, że w podanych wyżej przykładach Cisźarl-, 
tiyamni-) luw. 0 -< ji kontynuuje po prostu pie. gh odziedziczone 
z tej epoki, gdy w prajęzyku nie zaszła Jeszcze palatalizacja 
części spółgłosek tylnojęzykowych.

Również w języku hetyckim spotykamy sporadycznie na miejscu 
spodziewanego k̂  kontynuującego pie. k, g. Są to z pewnością dia- 
lektyzmy pochodzące ze źródła południowoanatolijskiego. Ponieważ 
także w najbliższym hetyckiemu Języku palajskim stwierdzamy prze­
chodzenie _k w łj, stąd możliwe, że poprzez kontakty z sąsiednimi 
plemionami używającymi narzeczy południowoanatolijskich przeni­
kały do Języka hetyckiego wyrazy z tą specyficzną cechą fonetycz­
ną,
' A oto występująfee w języku hetyckim rdzenie i wyrazy ze spół­

głoską h pochodzącą z ple. к lub g (w indoeuropejskim hetyckiemu h 
pochodzącemu z praindoeuropejskiej spółgłoski tylnojęzykowej od­
powiadać może JÇ, g ^ ): '

harśar, gen, harsanas (n.) ‘głowa* (przy luw. ^armahl-, > het. 
kier. harraahl- ‘ts.Mz innymi przyrostkami); ie. *ker^-, *lćer-s- 
‘ta.*, gr. hom. 4 a p ‘ts.’, joń. ’ Hopci)* skroń, głowa’, stind. śi- 
ras- (n.), ślrsa- (n.)‘głowa’;

hanna- ‘rozstrzygać, decydować, sądzić’: ie. *gnö-, *|епэ_- 
‘znać‘, lit. źlnaG ‘znam’, goc. kunnan ‘znać, wiedzieć’, toch. 
AB кna- ‘wiedzieć, poznawać’; z przyrostkiem *ser/*-sen- utworzo­
no od tego rdł-enia het. hanneśsar, frannaśsar, gen. hanneśnas 
‘prawo, sprawa sądowa’; warto zaznaczyć, że język hetyckl za­
chował również rdzenne kanes- ‘znaleźć, wyróżniać, uznawać’;

haś(S)- ‘rodzić’<  *gen-ś~/*gn-s-, hanSatar (n.) ‘rodzenie, 
ród, rodzina’, haśsa- ‘ wnuk*<  *gon-s-o- (por. het. hier, hamsa-— ■ » ■ » ■ -...■— ■
‘ts.’): ie. *|en- ‘rodzić’, stind. janas- ‘ród’, łac. niscor ‘ro­
dzę się’ <  *gn-s-k-;

huelpi- (n.) ‘młode zwierzę’, huelplą ‘młody, niedojrzały’ <  
pie. *guelbh-: ie. *g~elbh- ‘młode zwierzę’, stind. garbha- ‘płód, 
młode stworzenie’, gr. 6eÀ<patÇ ‘prosię ’;
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hultar. gen. hultnaś (n.) ‘zwierzyna, bydło* <  pie. * gul-ter. 
*gul-t(e)n- od pie. *gul- *żyć », por, luw. hultwalli- ‘żyjący, 
żywotny ’s ie. *g%i- ‘żyć’, ros. zltb ‘żyć », źlvotnoje ‘zwierzę*.

V materiale hetyękim nie spotykamy przykładu na to, aby h 
pochodzące z praindoeuropejskiej spółgłoski tylnojęzykowej prze­
brzmiało zupełnie, jak to ma miejsce w luwijskims lssarl< * ghesr-, 
tlyamnl- <  *dheghoro-.

Natomiast w hieroglificznym hetyckim, w którym odpowiednik 
luw, tlyamni- ma postać takam-°^, sporadycznie pojawia się 0 na 
miejscu dawnego h ( <  k), por. assarl- ‘ręka’ (przy het. keśsar 
‘ts.’); wawas ‘bydlę, wół, krowa’ < * ĥ aij- •<: pie. *gyou-: ie. 
*g^öu- ‘ts.’, stind. gaufr, toch, В kau.

Ivanov66, rozwijając koncepcję Ignacego Gelba i Giuliana Bon- 
fantegofc,; uważających język hieroglifów hetyckich za satamowy, 
twiedzi, że w anatolijskim het. su, het. hier. |u kontynuują pie. 
fiu. Teza Ivanova opiera się na etymologiach, które choćby ze 
względów semantycznych nie wydają się w pełni zadowalające. 
Het. suwał- ‘napełniać’, het. hier, suwa- ‘ts.’ wiąże Ivanov ze 
stind. £vayati ‘puchnie’, gr. Huću ‘jestem w ciąży’; het. źuppl- 
‘ czysty, święty’ zestawia tenże badacz ze stind. śubhra- ‘błysz­
czący, piękny’. Pozostałe przykłady należą do terminologii jeź­
dź iecko-łowieckiej i uznawane są przez innych badaczy za pożycz­
ki z indoirańskiego68. Są to przede wszystkim het. hier, aśuwa- 
‘koń’, źuwana- Spies’., śuma- ‘róg ’, których staroindyjskie od­
powiedniki brzmią:' agva-, Jvan-, śp)ga-.

Wydaje się mało prawdopodobne, aby właśnie przed -u- hipo­
tetyczne pie. ft przechodziło w anatolijskim w spirant, podczas 
gdy w innym położeniu (zwłaszcza przed i i e) ulegało depalatali- 
zacji. Poza tym het. hier, éurna- nie należy wyprowadzać z pra- 
formy * ftu m a - , lecz z *Йгпо- (por. łac. cornu ‘róg’, stgnlem. horn 
‘ts.’, stind. £p)gam)69.

6* Por, het. tegan ‘ziemia’.
06 I v a n o v ,  op. cit., s. 90 i п..
6^ G. B o n f ' a n t e ,  "Journal of the American Oriental So­

ciety", 19A4, 70, s. 169 i n.
68 Рог, .V. G e о r g i e v, Issledovanija po sravnitel' noisto- 

riSeskoæu jazykozhaniju, Moskva 1958, s. 151.
Kwestia ta została szerzej omówiona w Aneksie, pkt III,



Hetyckie aku- ‘kamień’ zestawiane z pers. аз ‘kamień młyński’, 
łot. ass ‘ostry* «cr*asus ( <  ie. ‘ostry’) może świadczyć, że
indoeuropejskiej sylabie ftu odpowiada het. ku.

Również ie. ghu reprezentowane Jest w języku hetyckim przez 
ku. Por. het. panku- ‘wszystek, cały’, któremu odpowiada ie. 
*bhpghu-, stind. ba hu- ‘gęsty, liczny’"̂0.

W rozdziale 4 niniejszej pracy postaramy się udowodnić, że 
odpowiadające indoeuropejskim spółgłoskom labiowelarnym k^, g^, 
gh^ het. ku stanowi zwykle sylabę o wartości fonetycznej
ku, nie zaś spółgłoskę k^. Wskutek altemacji lub pozycji przed 
samogłoską obok het. ku spotykamy ky(e), kji. Wydaje się więc, że 
het. ku w kuerzi ‘kroi’ ma wartość fonetyczną ky, w kuranz1 

‘kroją* - ku. Analogiczny stan upatrujemy w kuenzl ‘blje’/kunanzl 
‘biją’, który to przykład stanowi odpowiednik etymologiczny
stind. hgntl/ghnéntl ‘ts.’ «= ie. *ghVenti/*ghynenti. Mimo tej 
odpowiedniości uważamy, że het. ku w kuenzl/kunanz1 nie jest 
kontynuantem spółgłoski tylnojęzykowej labializowanej gh**, lecz 
kontynuuje Jeszcze dawniejsze ple. ghu/gh^. Podobnie het. ku 
w kuls ‘kto’, kult ‘co’ reprezentuje pie. ku zachowane w indo­
europejskim, w stanowiącym etymologiczną podstawę zaimków pytaj- 
nych rdzeniu *ku ‘gdzie’: stind. ku, awest. ku.

Problemowi hetyckiej spółgłoski h poświęcimy specjalnie 
rozdział następny (2). W większości wypadków het. |i stanowi kon- 
tynuant praindoeuropejskiej spółgłoski laryngalnej H (najprawdo­
podobniej jej trzech wariantów a,, H?, H^). Wydaje się, że 
wartość fonetyczna het. h równała się x~( późnogreckiemu X, pols­
kiemu ch).

Zwykle przyjmuje się, ^że het. s_ jest jedynie graficznym od­
powiednikiem sumeryjskiego i akadyjskiego J, w wymowie zaś spro­
wadzało się do spółgłoski szczelinowej przedniojęzykowo-zębowej 
s. Przemawia za tym transkrypcja het. s jako s w egipskim prze­
kazie imion hetyckich (np. het. Mursills = egip, Mrsr) i wahania 
s/z. w ortografii hetyckiej (np. Sakkar/zakkar - odpowiednik gr. 
оишр). Przypuszcza się, że w wymowie Asyryjczyków, od których 
przejmowali Hetyci pismo klinowe, spółgłoska szczelinowa przed­
nio językowo-dziąsłowa przeszła w szczelinową przedniojęzykowo-

• У



zębową s_ , Mimo tp zachowano dawną ortografię. Hetyci przejęli 
znaki z я dla oddania swojej syczącej spółgłoski szczelinowej 
s. Trzeba tu Jednak zaznaczyć, że w dokumentach akadyjskich 
imiona hetyckie, w których występuje rozpatrywana spółgłoska 
szczelinowa,; oddawane są również z użyciem znaków z s, mimo że 
język akadyjski w swej literackiej postaci utrzymywał także s. 
Może to jednak być tłumaczone wpływem ortografii hetyckiej.

Hetyckie z stanowi spółgłoskę zwarto-szczelinową (afrykatę) 
bezdźwięczną ts, wymawianą jak poi. ,c, niem. z. W nielicznych 
przykładach het. ẑ kontynuuje ple. ts ( np. w appanz ‘pojmany» 
«=pie. * -onts ). zwykle Jest wynikiem rozwoju pie. t przed î lub
i (np. w epzi ‘chwyta’ <  ple. *-ti ).

Ogólnie rzecz biorąc, system fonologiczny języka hetyckiego 
można przedstawić w sposób następujący:

Samogłoski Dwugłoski j Spółgłoski

przednie tylne ai au p 
wysokie A ü  -

Półsamogłoski 
średnie e a_ J_ (£) w (\̂ )

II. Fleksjay.y. Trr.L-x-'.i.■,:.-т‘*ттзт;

■" 14 r
Д. Deklinacja

Język hetycki zachował odziedziczony po praindoeuropejskim 
typ fleksyjny. Warto tutaj Jednak nadmienić, że w, anatolijskim 
nastąpiło szybsze zahamowanie tendencji do rozbudowy fleksji 
niż w pozostałych grupach dialektów języka indoeuropejsklego.

Język hetycki posiada kategorię liczby pojedynczej i mno­
giej, choć niektóre przypadki obu tych liczb (dotyczy to zwłasz­
cza ablatlwu 1 narzędnika) pokrywają się z sobą (nie mają w li­
czbie mnogiej odrębnych końcówek). W hetyckim występują dwa ro­
dzaje: rodzaj osobowo-żywotny 1 przedmiotowy, w nomenklaturze 
tradycyjnej zwane genus commune (mast. + fern.) i neutrum.

71 0 zatarciu się różnicy artykulacyjnej między asyryjskimi 
spirantami i ^wspominano już we Wprowadzeniu (s. 16).

pp m
tt n r 1 s z(ts)
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Hetycka fleksja rozróżnia sześć przypadków; nominatives* ac­
cusative, genetivUs, dativo-locativus, ablativus, Instrumenta­
lis. W języku starohetyckim odróżniano końcówki datiwu i lokati-

7?wu liczby pojedynczej Szczątkowo reprezentowany jest również
vocativus równający się czystemu tematowi

Znane w językach innych grup indoeuropejskich tematy na -5- 
nie są w hetyckim reprezentowane. Tematy na -а- («с ple. -o-) 
dominują, i przy rodzaju osobowo-żywotnyro mają tendencję do wy­
pierania dawnych tematów spółgłoskowych'4. Tematy na samogłoski
-1- i -u- repręzentowane są w hetyckim zarówno przez rzeczowni-

75ki, jak i przez przymiotniki . Osobliwością Języka hetyckiego 
są stosunkowo licznie reprezentowane tematy na dwugłoski -al- i 
-au- ( fturtaiiś ‘przekleństwo’, harnaus ‘łoże porodowe’) mające od­
powiedniki w grece (HŁidcó‘n a m o w a - u - '< *-oi, ‘ bohater’,-uę 
<*-5u-s). Tematy spółgłoskowe szczególnie żywotne są w hetyc­
kim w postaci heteroklityków rodzaju przedmiotowego (neutrum) o 
nom.-acc, na -r. gdy pozostałe przypadki mają temat na -n-, np. 
watar, gen. wltenas ‘woda’(por. gr. üôup, vôaToç).

W językach południowoanatolijskich doszło do kontaminacji 
tematów na -a- ( <  pie. -o-) z tematami na -i-, czego przykłada­
mi są: het. hier, hawas ‘owca’ (:ie. *oui-), pata-/pati- ‘noga’

— T£T£T
Por. I v a n o v ,  op. cit., s. 113: sthet. Hattuśa v ‘do 

Hatusy’ stanowi dativus użyty na oznaczenie kierunku; Hattus1 - 
locativus ‘w Hatusie’.'

*7
Np. iś^a-mi ‘mój panie!’. W języku starohetyckim vocativus 

był żywy, w nowóhetyckim wypierał go r.ominativus - por. I v  a­
n o v .  loc. cit.

7U VPor. _np. het. westara- ‘pasterz’, któremu w awestyjakim 
odpowiada vastar- ‘ts.’ -=c pie. * y es-tor-. W wyrazie tym występuje 
praindoeuropejski przyrostek *-tor-. ten sam, który spotykamy 
także w łac. pastor ‘pasterz’. Rozszerzenie -tar- o tematyczne 
-a- stwierdzamy także w het. akuttara-/ekuttara- ‘nazwa urzędni­
ka dworskiego’. W ten Sam sposób* rozszerzono pokrewny wyż ej roz­
patrywanemu praindoeuropejski przyrostek tworzący nomen agentis 
-tel-/ —toi—(por. stsł. prijatelb ‘przyjadiel’) zaświadczony w 
hetyckim jako -talia-: uSkilgatalla- ‘strażnik’ od uskilk- * 
itérâtivum od u k̂-'̂ wldziec. patrzeć’.

^  Stan jak w indoeuropejskim._ Por. łac. hostis ‘wróg’ (odpo­
wiednik _stsł. gostb ‘gość’), trlstis ‘por.ury, smutny’ (= sta­
niem. dristi ‘zuchwały’); manus~v ręka~’. lëvls ‘lekki’ (dawny Be­
rnat na rozszerzono tu o -i-, por, stind. laghu- ‘lekki, r4- 
czy’).
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(: ie. *pod-), a3i-mi~ ‘kochany1 (:ie. *-mo~ - przyrostek tworzący" ' ' г-'-1 — —■- ■ rjf ■-'■■■■■■ .
participia o znaczeniu biernym ).

Tematy na -a- (<pie. * -o-) rzeczowniki attas ‘ojciec*,
pedan ‘miejsce’

Genus commune Genus neutrum

Sg. PI. Sg. PI.
Nom, at ta.? attes, attaä, attus pedan peda
Acc. attan attus pedan peda
Gen. attal attas peda£
Dat.-Loc. atti attaź pedi
Abl. *attaz - pedaz
In3tr. *attit - * pedit

Objaśnienia:
Nom. sg, c. attas: Zakończenie.-as < pie. *-os. ( -o- - te­

mat + -s - końcówka), por. ie. *elćyos ‘koń’, gr. utnuoę, stind. 
ąjyąfr, łac. eguus < eguos.

Acc. sg. c. attan: Zakończenie -an -g pie. * -om. ( -о- - te­
mat + -m - końcówka), por. ie. *eßyom, gr. uTtitov, stind. aśvam, 
łac. equum -c equom.

Rom.-acc. sg, n. pedan: Zakończenie -an с  ple. * -om, por. 
ie. *̂ ugom ‘Jarzmo’, gr. çuyov, stind. yugam, łac. iugum.

Właściwie pie. *-om dawało w hetyckim -un. Zaimki wskazujące 
kas i apas mają.biernik liczby pojedynczej w postaci kun, apun. 
Również zakończenie rzeczowników i zaimków tematów na -a- 
(■ę*-o~), ma w bierniku liczby mnogiej postać ^u| (annus ‘matki’, 
apus ‘tych, te’) pochodzącą z pie. *-ons. Należy sądzić, że w 
bierniku liczby pojedynczej typu attan i mianowniku-biemiku 
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego typu pedan przywrócono -a- 
pod wpływem tendencji do zachowania samogłoski tematycznej, za­
chowanej po części w innych przypadkach, np. w mianowniku 
liczby pojedynczej -as lub w ablatiwle -aż.

^ Het. hier, asi-ml- ‘kochany’, wasa-mi- ‘czczony’ odpowia­
dają łuwijskiemu Fijania- ‘dany’ zaświadczonemu w imionach włas­
nych (oor." K r o n a s -ser, op. cit., s. 211). Pie.- ^ąo- za­
świadczone jest bogato w językach bałtyckich i słowiańskich, 
per. lit. mgnamas ‘rzekomy’, tarlamas ‘ts.’, ros. mnimyj ‘ts.’, 
poi. rzekomy, wiadomy.



Gen. ag. attaź, pedaS: Zakończenie ^а| reprezentować może 
praindoeuropejską końcówkę dopełniacza liczby pojedynczej *-os, 
znaną w indoeuropejskiej deklinacji spółgłoskowej Jako *^os 
(por. gr. ito6(5ę,stind. pądah). Końcówka ta mogła powstać w pra­
indoeuropejskim przez przekształcenie pierwotnych nominatiwów za­
kończonych na spółgłoskę w nominatiwy tematów na -o-.

Możliwe, też, że hetyckie zakończtenie gen. sg. -as (przy luw. 
-as. het. hier, -as) reprezentuje pie. *-оз < *-o-es/*-o-os ( r£r 
temat + -es/-os- końcówka gen. sg.) luh *-o-s (gdzie ^s stanowi 
wariant końcówki gen. sg. -es/-os zaświadczony w dopełniaczu li­
czby pojedynczej tematów na - 1- i -u-, por. stind. agneh ‘ognia* 
< * —oj—s, sünoh, ‘syna ’ <  *-ou-s).

Het. -as w 'charakterze dopełniacza liczby pojedynczej tema­
tów na -a- < * -o- reprezentuje zapewne archaiczniejszą końcówkę 
niż rozpowszechniona w indoeuropejsklm końcówka *-s^o lub *-so 
pochodzenia zaimkowego (por. stind. aśva-sya ‘konia’, gr. ïitto-to).

Dat.-loc. sg. na 3!., w formach archaicznych również na -e 
(attl, pedi/pede) reprezentuje praindoeuropejski miejscownik licz­
by pojedynczej deklinacji tematów na -o- *-el/*-oi, zaświadczo­
ny w gr. oÏuol ‘w d o m u w e d .  dame ‘ts.’, łac. doml ‘ts.’. Prain- 
doeuropejskie dyftongi ei, oł przechodzą w hetyckim w ę / i. U- 
staleniu się w hetyckim końcówki _̂i mógł także sprzyjać wpływ 
odziedziczonej z praindoeuropejskiego końcówki miejscownika liczby 
pojedynczej deklinacji spółgłoskowej ^i: het. hanneśsanl ‘w 
prawie», por. gr. noói, pierwotnie loc. sg. od novç ‘noga’, stind. 
padl.

W dawnym Języku hetyckim występuje również dativo-locativus 
na -al (annal ‘matce’) stanowiący zapewne kontynuant praindoeuro­
pejskiego zakończenia celownika liczby pojedynczej tematów na 
-o- w postaci *-oi (por. gr. fnuu łac. equ5 <  eguo 1 ).

Spotykamy także w Języku archaicznym, zachowane po części i 
później, zakończenie ̂ a oznaczające zwykle kierunek lub cel (aruna 
‘nad morze’, aska ‘do bramy’, lahka ‘na wyprawę’), lecz również 
miejsce (parna ‘w domu’). Pochodzenie dâtiwo-lokatiwu na ^a Jest 
niepewne. Kronasser przyjmuje możliwość rozwoju końcowego -a z 
-äi-c*-öi. Dativo-locativus na może Jednak kontynuować tak­
że praindoeuropejski temat na bez końcówki używany w funk­
cji miejscownika, podobnie Jak to ma miejsce w innych deklina­
cjach indoeuropejskich. Por. stind. ahar, ahan ‘ w dzień’ obok



ahanl ‘ts.1, aksan ♦ w oku’ obok aksanl, aksni ‘ ta.1, loc. sg. od 
sünu- ‘syn' sünau < *suneu, stsł, synu ‘ta.’. Temat w funkcji 
miejscownika spotykamy niekiedy w hetyckiej deklinacji spółgłos­
kowej: £ir (É-ir) ‘w domu* obok piri (Й-ri), lammar ‘w oka mgnie­
niu*. Oprócz lokatiwu hamawi (od hamaul ‘łoże położnicy’) spo­
tykamy także locativus bez ^i bamau. Użycie tematu na *^о bez 
końcówki w funkcji miejscownika Jest więc być może archaizmem 
Języka hetyckiego nie utrzymanym przez inne Języki indoeuropej- 
skie. Warto też, idąc za Kuryłowiczem, zwrócić uwagę na możli­
wość zestawienia hetyckiego datiwo-lokatiwu na wys­
tępującego również w deklinacji spółgłoskowej, np. w i/ama od 
pir ‘dom’, i w deklinacji na np. w genuwa od genu ‘kolano’, 
ze starosłowiańskim miejscownikiem liczby pojedynczej tematów 
na spółgłoskę i na *-u- >  -y- zakończonym na ^e: kamene, zrebę- 
%S» nebese, svekreve. Stosunek stsł, -e do het, ^a -< ̂ ^o może 
być taki sąmj Jak w końcówce dopełniacza liczby pojedynczej, 
gdzie starosłowiańskiemu -e <  *-es odpowiada het. -as <  *-os.

АЫ. sg. attaz, peda2: Zakończenie -az wywodzi się z *-o-t.s 
/*-o-t(o)a. Prawdopodobnie końcówka pochodzi z prajęzykowego 
*-ts stanowiącego oboczną formę do *-tos (końcówka oznaczająca 
miejsce wyjścia lub pochodzenia), zaświadczonego w stind. -tah 
( mukhatah ‘z ust’), £ac. -tus (fundltus ‘z gruntu’). W odmianie 
spółgłoskowej ^z mogło bezpośrednio przystępować do tematu, por. 
pire: (ft-ir-za) ‘z dpmu V  sittarz ‘z kręgu, z tarczy (słonecznej)’. 
Wydaje się, że .ablatiwy typu luttanz ‘z okna’, neplśanz ‘z nie­
ba’ (obok nepljśaz i nepisz) należy łączyć z tematami luttant-, 
neplâant- używanymi obok częstszych lutta-, nepls-. Liczba mnoga
w Języku hetyckim nie posiada odrębnej końcówki ablatiwu. W jej 
charakterze może występować końcówka ablatiwu liczby pojedyn­
czej.

Instr. sg. attlt, pedit, fraśśet (od haśśa- ‘wnuk’): Zakoń­
czenie -et/-it pochodzić może z prajęzykowego *-ed obocznego do
*5d, stanowiącego zakończenie ablatiwu liczby pojedynczej tema­
tów na -o-, por. stłac. faclllumed ‘najłatwiej (najłatwiejszym 
sposobem)’, Gnalvöd ‘od Ćneusza’. W hetyckiej deklinacji spół­
głoskowej spotykamy w tiarzędniku -it i rzadziej występujące ±t, 
które przypuszczalnie reprezentują warianty praindoeuropejskiej 
końcówki ablatiwu *-ed i *-d, por. stłac. abl. med ‘ode mnie’,



stind. mad ‘ts.* <  *me + (e)d . W hetyckim spotykany wetenlt i 
wedand (instr. sg. od watar ‘woda’), ftannegnlt ‘prawem», esfrant 
‘krwią». Hetycką końcówkę ^t odnajdujemy też prawdopodobnie w 
narzędńlku .liczby pojedynczej od genu ‘kolano’ - ganut. Instru­
mentalis tematów na ^  =i*fc (halkit od halki-‘zboże*)może repre­
zentować zarówno *-ed jak i *-i-d. Podobnie Jak ablativus, rów­
nież Instrumentalis nie posiada w języku hetyckim odrębnej 
formy liczby mnogiej.

Nom. pl. c. atteź: Zakończenie ^ej reprezentować tu może 
przeniesioną z odmiany spółgłoskowej praindoeuropejską końcówkę 
*-es (por. gr. ttÔôeç ‘nogi’, stind. padah ‘ts.’) lub też, czego 
można mniej się spodziewać, het. -el oddaje -es stanowiące kort- 
trahowane zakończenie mianownika liczby mnogiej tematów na -1- a 
pochodzące z pie. *-e;-es (stind. avayah ‘owce’ с  ie. *'ou-ei- 
-es, łac. ovës ‘ts.’; por. het. halkes - nom. pl. od halkl- 
‘zboże’). Kronasser stwierdza, że het. -es w attes może rów­
nież stanowić -es pochodzące z *-e-es (-e- - temat + -es - koń­
cówka nom. pl.). Oboczna postać attas ma zakończenie -ai? ( <  
-äs) pochodzące z pie. *-5s <  *-o+es (-o- - temat + -es - koń­
cówka nom. pl.). Tego typu mianownik liczby mnogiej stwierdza­
my w stind. vj~kah ‘wilki’, goc. wulfös ‘ts.’. Używana w charak­
terze mianownika liczby mnogiej forma attus jest pierwotną 
fontą biernika tejże liczby.

Acc. pl. ć. attus; Zakończenie -us stanowi kontynuant ple. 
*-o-ns, por. goc, wulfans ‘ wilki’, gr. Xuuouç ‘ts.’ c  Xvuovç , 
łac. iupös ‘ts.’. '

Nom.-acc. pl. n. peda: Zakończenie reprezentować może pie. 
nom.-acc. pl. tematów na - #-ä (wed. yugä ‘jarzma’, stsł.
Iga ‘ts.’) lub pie. *-9 ( gr, -yévEa ‘ rody’, łac. genera ‘ts.’) 
przeniesione do hetyckich tematów na -а- («с *-o-) z tetóatów 
spółgłoskowych.

Gen., dat.-loc. pl. c. attas ‘ojców, ojcom, przy ojcach’, n. 
pedał. Prawdopodobnie jest to archaiczny ogólny przypadek wska­
zujący na liczbę mnogą: -as <  *-o+es (temat + końcówka uraża­
jąca wielość). W takim razie wydaje się ten przypadek identyczny 
z mianownikiem liczby mnogiej attas.

W indoeuropejskim z tego ogólnego przypadku liczby mnogiej 
wyobrębniono według rozmaitych funkcji poszczególne • przypadki, 
np. dat. pl. *-o-bhos C^p- - temat, -bh(o) - - cecha datiwu, ta



sama, którą odnajdujemy w zaimkowej formie *te-bh-el ‘tobie’,
« wariant -es - końcówka wskazująca na liczbę mnogą).

Języki anatolijskie podobnego zróżnicowania w obrębie ogólne­
go przypadku liczby mnogiej nie przeprowadziły tak konsekwent­
nie. Być może jednak genetivus pluralis na -af trzeba rozpatry­
wać jako identyczny z genetiwem slngularis, co szłoby W parze 
z identycznymi postaciami ablatiwu i narzędnika liczby pojedyn­
czej i mnogiej. Zestawia się również hetycki genetivus pluralis 
na -aa (-c *-as) z awestyjską końcówką genetiwu dualis -as-ca 
( <  *-âs <  pie. *-os.): vehrkaya ‘dwu wilków % fratlra baęgatlra 
(dvandva; imiona własne).

Trzeba tu też nadmienić, że w hetyckim spotyka się również 
dopełniacz liczby mnogiej i pojedynczej na -an: siunan ‘bogów*, 
Laba man ‘(króla) Labamasa’. Dopełniacz ten wydaje się kontynuo­
wać pie. *-om. w indoeuropejskim ograniczone tylko do liczby 
mnogiej: *ulk^om ‘wilków’, gr. A,\mwu, lit. vllkxj.

Tematy na -i- ( <  pie. *-!-), przymiotnik sallll ‘wielki’, 
rzeczownik tuzzlś (c.) ‘wojsko’

Singularis Pluralis Singularis
Genus Genus Genus Genus Genus
commune neutrum commune neutrum commune

Nom. salliź salli lallaeä salla tuzzis
Acc. śallin salli Sallaul salla tuzzin
Gen. sallajal Śallajas tuzzijaź
Dat.-Loc. sallai sallajal tuzzija
Abl. lallajaz . , âallajaz tuzzijaz
Instr. Fallit - tuzzit

Objaśnienia:
Nom. sg. c. sallls, tuzziś: Zakończenie -is <  pie. *-ls 

(-1- - temat + -s - końcówka), por. ie. *-ls. gr. tôptç ‘do­
świadczony’, łac. similis ‘podobny’, stind. lucih ‘jasny’.

Acc. sg. c, sallln, tuzzin: Zakończenie -ln <c pie. *-im. por. 
ie. *2iimk gr. b6pi.v, łac. similem (securlm ‘siekierę’), stind. żu- 
?1ш. '

Nom. Acc. sg. n. śalli - czysty temat na -1-. jak i w indo- 
europejskim, gr. ?6pu, łac. simile, stind. żuci.



W dopełniaczu, celowniku-miejscowniku i ablatiwie liczby po­
jedynczej spotykamy na miejscu tematycznego -i- dyftong -ai-: 
aallająg, żallal, Sallajaz. Dyftong -ai- reprezentuje prajęzyko- 
we o i— -c * - e 1- , por. stind. gen. sg. guceh <  *-el-s lub *-ol-s, 
dat. éucaye -c *-e^-ei lub *-o^-ei. W liczbie mnogiej, odmiany 
przymiotników na -i- wokalizm -ai- rozpowszechnił się przez ana­
logię do form liczby pojedynczej. V charakterze końcówki bierni­
ka liczby mnogiej występuje tu przeniesione z deklinacji tematów 
na -a- <  *—o— zakończenie -ul. Wydaje się też, że utrata mię- 
dzysamogłoskowego -i- w formach nominatiwu i akkuzatiwu pluralis 
rozpatrywana być musi nie tylko jako zjawisko czysto fonetycz­
ne, ale też jako wynik ścierania się form z -ai- z formami, do 
których przenoszono zakończenia z deklinacji tematów na -a- i 
na spółgłoskę.

W odmianie rzeczownika na -1- tematyczna samogłoska nie ule­
ga dyftongizacji. Od tuzzl- ‘wojsko* urabiano genetivus tuzzl- 
jaS. Ta forma genetiwu daje się zestawić z wedyjskim genetiwem 
avyah od avl- ‘owca’, gr. itóotoę od iréôiç‘mąż’. Obok datiwu tuz- 
zija z analogicznym do obocznego datiwo-lokatiwu deklinacji 
tematów na -_э ( aruna, a§ka ) występuje także dativus na ^i -tuz­
zl.. Jeżeli to nie jest czysty temat w funkcji lokatiwu, to mamy 
tu do czynienia z miejscownikiem typu jońskiego n ó M  , gdzie do 
tematycznego -JL dochodzi końcówka -i. po czym następuje kon­
trakcja.

АЫ. sg. tuzzl ja z zbudowano na wzór genetiwu tuzzl Jas. Za­
mieniono tu końcówkę -аз na zakończenie ablatiwu -az (-=c -a-z).

Nom. pl. halkę  ̂od halki- (c.) ‘zboże’ ma zakończenie pocho­
dzące z -es <  *~eles, por. łac. ovës ‘owce’«с ie. *oye^es, stind. 
avayah ‘ts.’.

Tematy na -ai-/-i- (<pie. * -5i-/*-l- ). rzeczowniki lingals 
(c.) ‘przysięga’, haśtai (n.) ‘kość, kości’

Genus commune Genus neutrum 
Singularis

Nom. * lingals hastal
Acc. ' llngain hastal
Gen. linkljas (lingajas) fraStljas



uo

Pat.-Loc
Abi.
Instr.

llnklja Clengal) 
 ̂ llnkljaz 
*linkit

haätöi
hagtljaz
fra&tlt

Objaśnienia:
Hetyckie tematy na -al-/-l- reprezentują praindoeuropejs-

Nom. ag. o. *lingaiś (zahhaià ‘bitwa’)# acc. lingain są blis­
kie staroindyjskim formom sakha ‘towarzysz’, acc. sakhäyam i 
greckim 7iEi.i>(i‘namowa’, acc. need« <  *net,£ó$.a. W staroindyjskim i 
greckim mianownik stanowi temat na stopniu wzdłużenia - pie. 
*-5(1.). W hetyckim dodano tu jeszcze końcówkę mianownika licz­
by pojedynczej ^s (-s).

Gen. llnkijąg, dat. llnklja przypominają wokałizmem stind. 
gen. sakhyuh, dat. sakhye. W obocznych formach llngajas, lengal 
a także w dat.-loc. n. haŚtai uogólniono temat nominatiwu i ak- 
luizatiwu. Podobnie, dzieje się w grece, gdzie-jednak spotykamy 
samogłoskę krótką: gen. 7ieii5’o Q ę <  *net,dói4oę , dat, netdol. 
Stan rozpatrywanej przez nas odmiany w awestyjskim jest taki 
sam jak w staroindyjskim: haxä ‘przyjaciel’, acc. haxälm, dat. 
hase. Jednak Burrow znajduje w awestyjskim odmianę kavji‘wieszcz* 
acc. kąyąjg <  kavayam. Najprawdopodobniej w praindoeuro­
pejskim temat mianownika liczby pojedynczej rodzaju osobowego 
tej deklinacji miał postać *-ói, acc. веп» i
dat. *-^-os, *-i-el.

Osobliwością hetyckiego jest temat na -al-/-i- rodzaju nija­
kiego: haśtal.' Słabo zaświadczona jest liczba mnoga tej de­
klinacji; acc. pl. c. lingau3 (pori acc. pl. c. tematów na -1- 
śallauź), gen. pl. n. KaŚtljaŹ.

Tematy na -u- ( < ple.*-u-), przymiotnik aśśus ‘dobry’, 
rzeczownik genu (n.) ‘kolano’

kie osnowy na *~51-/*~ol-/*-l-

Singularls
Genus Genus 
comEune neutrum

Pluralis
Genus commune Genus neutrum

assawa genuwaV V

ansun assü
v y  * / Y v v \§-заwas Сassuwasj 

assawi. (ałźui)

assaus aëâawa genuwa
V

assawasV V



Abl. agźawaz (aSäuwaz) -  glnuwaz
Instr. aSIawet —  ganut

Objaśnienia:
W odmianie hetyckich przymiotników na występuje alterna-

cja -u-/-au- (-aw-) kontynuująca praindoeuropejską alternację 
*-u- /*-eu- (*-ey-) >  *-u- /*-ou- (*-oy-).

Nom. sg. c. assus reprezentuje prajęzykowe *ози-з/*esu-s, por. 
gr. éüç ‘dobry, dzielny’.

Gen. sg. aśśawaś reprezentuje prajęzykowe *osoy-os/*esey-es, 
por. gen. sg. £t)Og z iloczasem w drugiej sylabie zmienionym ze 
względów metrycznych. Dat.-loc. assawi kontynuuje prajęzykowy 
dativus *oaoy-el/*esey-ei.

Neutrum aśsu reprezentuje pie. *osu/*esu. por. gr. £iS, e-JS, 
rjti. Oboczne formy genetiwu i datiwu-lokatiwu aŚluwas. alźuwi re­
prezentowały pierwotnie odmianę w rodzaju nijakim pozbawioną 
alternacji -u-/-aw- tak charakterystycznej dla genus commune.

W mianowniku-bierniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego 
spotykamy czysty temat na samogłoskę ^u bez alternacji w od­
mianie rzeczownika: genu ‘kolano’, gen. genuwaś. Podobny stan 
obserwujemy w indoeuropejskim, por, gr. ■yivu ‘kolano’ «с *gonu, 
gen. -youvôç <  *gonyos.

Hetycka końcówka mianownika-biernika liczby mnogiej ^a (ge- 
nuwa) reprezentuje prawdopodobnie pie. *^a, por, gr. yoùva ‘ts.’
-<*6?ałS«

Tematy na spółgłoskę - heteroklityki -r/-n-. rzeczowniki
rodzaju nijakiego watar ‘woda ’, fcannessar ‘prawo’

• Sg. Pl. Sg.
Nom. watar witar hanne&śar
Acc. watar witar hanneslar
Gen. witenaä }>annesnas
Dat.-Loc. weteni, wetena {jannesnl, hanneśsani
Abl. wetenaz Ijannesnaz
Instr. wetenit, wedand hanneśnit

. Objaśnienia:
Tematy na spółgłoskę bogato reprezentowane są w hetyckim 

przede wszystkim przez neutra, bardzo często stanowiące hetero- 
klityki w mianowniku-bierniku liczby pojedynczej bezkońcówkowe 
(temat na -r: watar ‘woda’), w pozostałych przypadkach mające

\



temat ne -n-. do którego dochodzą odziedziczone z prajęzyka koA- 
cówki: gen. -aś с  ple. *-os. dat.-loc. -i «< pie. loc. *-1. Również 
w narzędniku do tematu na -n- dochodzi praindoeuropejska koń­
cówka ablatiwu *-(e)d: wetenlt, wedand. Tylko w ablatlwje hanne- 
япда. wetenaz wprowadzono w charakterze końcówki zakończenie 
tematów na -a- -az «с *-o-ts. Jedynie wyjątkowo spotykamy koń­
cówkę ablatiwu -z <*-ts dołączoną bezpośrednio do tematu na 
spółgłoskę: plrz ‘z domu’, żittarz ‘z kręgu, z tarczy(słonecz­
nej)’, neplsz, neplsanz ( <  nepisant-z) ‘z nieba’.

Do niewątpliwych archaizmów należą w hetyckim mianowniki- 
-biemiki liczby mnogiej tematów spółgłoskowych rodzaju nijakie­
go nie posiadające końcówki, np. witar ‘wody’ od watar ‘woda’, 
huppar ‘wazy’ obok huppara ‘ts.r. Jak widzimy z zestawienia ta­
kich archaicznych form, Jak watar <  *yodr lub *yodor:, witar ■< 
*yed5r, pierwotnie liczbę mnogą uzyskiwano w neutrach tematów 
пэ spółgłoskę przez alternację samogłosek należących do rdzenia 
lub przyrostka. Mógł Jednak rzeczownik rodzaju nijakiego niczym 
się nie różnić w liczbie pojedynczej i mnogiej, Jak to widzimy 
ną przykładzie huppar ‘waza, wazy’. Najwyraźniejsze odpowiedniki 
odkrywamy w indoirańskim, por. wed. udhar. dlvyäni ‘boże piersi’ 
(udfaar stanowi formę zbieżną z formą liczby pojedynczej).

Charakterystyczną dla praindoeuropejskiej flek3ji heterokli- 
zę, która w hetyckiej deklinacji-tematów na spółgłoskę rodzaju 
nijakiego jest nadzwyczaj żywotna, w-indoeuropejskim [znacznie 
(zredukowar.o. W .staroindyjskim, grece i łacinie kilka neutrów 
utrzymało jednak w odmianie dawną oboczność tematów -r/-n-; por. 
ie. *lek^r ‘wątroba’, gen *Дек'~пез, stind. yakrt, yaknah, gr. 
т)тгар, т)пато£ -с*-r.-to s, łac. iecur, lecinoris с  *iecinis.

Zaimek pytajny i względny: kuiś ‘kto ; który ’, kuit ‘со;
które ’, kues (pl.) ‘którzy’

Singularis Pluralis
Genus commune Genus

neutrum
Genus

commune
Genus
neutrum

Nom. ku is ku it ku eś kue
hCC* kuin ku it ku eus kue
Gen. ku el -
Dat.-Loc. kuedąni, ku et i • kuedas
Abl. kuez



Objaśnienia;
Zaimek toils, kult ‘kto, co », acc, c. kuln odpowiada ie. 

*k^ls. *kyid. *k^ia * ta, *, łac. guis, quid, quem, gr. x tç ,x i,x C \)a.
Foma gen. sg. kuel posiada znane również z odaiany innych 

zaimków hetyckich zakończenie -el. Właściwą końcówką jest ^1.
W indoeuropejskim *-1-1- spotykamy w różnych formacjach
pochodzenia zaimkowego, por, stsł, kolb ‘ile* <  *ku-o-l-l-t 
kolika ‘jak wielki’, łac. gullis ‘jaki, jak wielki’<  *ku-S-l-i-{ 
gem. *3elba- ‘sobie, osobiście’-c *se-l-bh~, wenet. sselbol 
sselbol ‘sibi ipsi’.

W formach celownika-miejscownika liczby pojedynczej i mno- . 
giej ku-ed-an-l. ku-et-i i ku-ed-as zaimkowy rdzeń ku- roz­
szerzon o  o formant -ed-. stanowiący pierwotnie niezależny zai­
mek wskazujący rodzaju nijakiego *ed, utworzony od rdzenia *££: 
(zaświadczonego w ie. gen. *e-slo ‘Jego, tego’, stind. a-sya ), 
por, łac, ecce ‘oto* <: *ed-ke, stsł. jedln* ‘Jeden* < *ed + olno- 
przy 1пг ‘Jeden, inny » <  *olno-, goc. ains ‘Jeden». Do tak roz­
szerzonego rdzenia ku-ed- doszły omówione już przy odmianie 
rzeczowników końcówki dat.-loc. sg. -1 (kuetl) 1 dat.-loc. pl. 
-aS (kuedal ). Forma dat.-loc. sg. kuedani stanowi rozszerzenie 
kued- o -an- według rzeczowników - tematów na spółgłoskę noso­
wą, Zaimek wskazujący *ed występuje w hetyckim tylko w formach 
dat.-loc. sg. edanl, edi, abl. sg. edlz, etez, edaz i dat.-loc, 
pl. edaś.

Zaimki osobowe uk (ugga), amauk ‘ja’, zlk (zlgga) ‘ty’, 
weś (anzas) ‘m y ’, śumeś ‘wy*

Nom. uk (ugga), ammuk zik (zigga)
Acc. ammuk tuk (tugga)
Gen. ammel tuel
Dat.-Loc. ammuk, ugga tuk (tugga)
Abl. ammedaz tuedaz
Nom. wes (anzas) sûmes
Acc. anzas su mas
Gen. anzel śumel (sumenzan)
Dati-Loc. anzas su mas
Abl, anzedaz sumedaz



Objaśnienia: ' -
Mianownik zaimka 1 os. I. p. uk, ugga pozostaje w związku z 

ie. centum *efl-, *eg5, *egom *ja’: łac. ego, egomet <  *egom- 
-et(i ), gr. èyû, èyciv, goc. ik, stiäl, ek, Barwa samogłoski w 
nagłosie być może ustaliła się pod wpływem zaimka drugiej osoby 
liczby pojedynczej mającego w hetyckim w bierniku i celowniku- 
-miejscowniku postać tuk, tugga. Stąd później ugga ‘Ja* zaczęto 
również używać w funkcji datiwu-lokatiwu.

Acc. ammuk pozostaje w związku z ie. centum*^e ' W , * e^me- 
if* * ^e^e~go ‘mnie, mię’, gr. è(xé--ye, goc. mik, wenet. me^o. 
Pierwotna postać *ame, *amek(a) została przekształcona w amu-, 
am(m)u(k) według form tu, tuk. Jest to zjawisko ogólnoanatolij- 
skie, jak świadczą formy het. hier, amu (nom.), lik. ąmu (nom.), 
emu (dat.), lid. amu (nom., dat.). W luwijskim i palajsklm wy­
stępuje również enklityczna forma -mu (acc., dat.), znana również 
hetyckiemu w identycznej postaci -mu ‘ts.’.

Dat.-loc. ammuk mógł pierwotnie mieć postać fonetyczną
bliższą indoeuropejskiemu datiwowi zaimka 1 os. 1. p, * (e)me~ 
-jj*h(è)i, stind. mahy-a(tn), łac. mihi, umbr. mehe, orro. inj_ <  
*emegh-.

W formie ablatiwu amaedaz zapewne spotykamy ten sam zaimko-. 
wy element rozszerzający -ed- występujący w formach kUedani, 
kuetl, kuedaś, do którego dodano tu zakończenie ablatiwu -az. 
Jako niezależny zaimek wskazujący (defektywny) ed- ma w ablatlwie 
postać edaz. Inna hipoteza widzi w formie ammedaz dawne * amed, 
zbieżne z indoeuropejskim ablatiwem *rogd (stłac. mëd, stind. 
mad), rozszerzone o zakończenie ablatiwu z deklinacji tematów na 
-a- - az.

Kom. zlk (zlgga) kontynuuje praformę zbieżną z ie. acc. *te, 
*te-ge,-. stisl. Ęek, stgniem. dlh. W palijskim spotykamy nom. tj. 
‘ty’.

Acc. tuk (tugga) przy pal. tu ‘ts.’ pozostaje w związku z ie. 
*tu ‘ty’, łac. tu, goc. £u, lit. tù. Element -k (-ga) stanowić 
może partykułę *-ge/*-go, por. gr. au-ye, goc. |>u-k. Zwykle przyj­
muje się, ie na gruncie anatolijskim pierwotna forma biernika
* t e - nabrała znaczenia mianownika wskutek fonetycznego podo­
bieństwa do mianownika zaimka 1 os. 1. p. *eg, *ego.

Nos. w es ‘my’ kontynuuje pie. *uej[-es, por. goc. weis, toch. 
В was. W pozostałych przypadkach występował w praindoeuropej-



skim inny rdzeń: *nes-/*na- , por. stind. na£ ‘nas’ - enklityczna 
forma w pełni odpowiadająca het. -nas ‘ts.’, goc,. uns ‘nas'-c 
*ns, gr, eoł. дцце •< *gs-sme. Het. anz-aa, anz-eł reprezentują 
pie. *gs- rozszerzone o końcówki: -as ‘cecha liczby mnogiej % 

-el ‘cecha genetiwu’.
Zaimek 2 os. 1. mn. summęś ‘wy’ pochodzi prawdopodobnie od 

*ussme ‘was> z metatezą pod wpływem enklitycznego biernika-ce- 
lownika -seas ‘was, wam; im’ związanego być może z zaimkowym 
elementem *-sme. tym samym, który spotykamy we wspomnianym pie. 
*us-sme, a także w innych rozszerzeniach zaimkowych, np. w indo- 
europejskich datiwach i lokatiwach zaimków wskazujących: stind, 
asmai, asmin; taśma 1, tasmin, umbr. esinei, esmik (dat.), esme 
(loc.).

Pie, *us-sme kontynuowane jest zapewne przez gr. lesb. acc. 
UfifiE ‘was’. Podstawą tej formy Jest pie. *ue3-/*us- ‘was*, por, 
stind, vah ‘was’(enklityka).

Gen. na -enzan (sumenzan) spotykamy w odmianie zaimków wska­
zujących : kinzan od ka- ‘ ten V  apengan od apa- ‘ten, ów’. Po­
chodzenie tego genetiWu Jest niepewne. Być może Jest to do­
pełniacz piętrowy *-ëm-s5m, którego pierwszy element zaświad­
czony Jest w germańskim, por. goc, wulfe ‘wilków’, drugi zaś 
często występuje w indoeuropejskiej odmianie zaimkowej, por.
stind. te-saro ‘tych’r stsł. te-хг ‘ts.’ <  ie. * tol-sön.

Liczebniki w hetyckim i w innych dawnych językach anatolij- 
akich są ze względu na stosowanie ideogramów bardzo słabo pozna­
ne, Zwraca na siebie uwagę różna od indoeuropejskiego *k~etur- 
postać luwijskiego liczebnika trawą ‘cztery’. Przyrostkiem tworzą­
cym liczebniki porządkowe jest w hetyckim -(an)na-.

B. Koniugacja

'W hetyckim występują dwie koniugacje. Jedna z nich charakte­
ryzuje się końcówką pierwszej osoby praes. act. -ini, druga - 
końcówką -hi przy identycznych końcówkach w liczbie mnogiej. 
Czasownik w języku hetyckim podobnie jak w inęych dawniejszych 
językach anatolijskich posiada formalnie dwie strony: activum i 
mediopassivum. Z trybów wyróżnia się w hetyckim i w innych ję­
zykach anatolijskich jedynie indicatives i imperativus. Formal-



nie posiada hetycki dwa czasy: praesens i prseteritum, choć wy­
stępują także konstrukcje opisowe typu perfectum we Vspółczes~ 
nych językach zachodnioeuropejskich, np. ijan j)arzl « niem. (er) 
hat getan.

Activum

Koniugacja na -mi

Indicatives praesentie Indicatives praeteriti Imperativus
( Singularis

1, epmi ‘chwytam’ 1. eppun
2, epsi 2. ept 2. ep
3. epzi 3. ept 3. eptu

1 . Pluralis
1. eppueni' ". 1. eppuen
2. epteni (apteni) 2. epten 2. epten
3. appanzi 3. eppir 3.' appandü
Participium; appanz

Objaśnienia:
t sg. praes. -mi xcpie. *-ml, pie. *es-ml ‘jestem*, het, estai, 

stind. asmi, stlit. esml.
1 sg. praet. -un -с pie. *-o-a - zakończenie 1 sg. praet. cza­

sowników tematycznych: por. stind. abharam * niosłem >, gr. K<pepov 
‘ts, ’ <  ie. *e-bher-o-m,

2 sg. praes, -śi с  pie. *-ai, pie. *es-si ‘jesteś5, het. 
elsi, gr. hom. eaau

2 sg. praet. -s w -zikkes ‘położyłeś*, w ept ‘chwyciłeś’» 
Końcówka zjl kontynuuje pie. *-s. por. ie. *e-bheb-e-s ‘niosłeś*, 
stind. abharah, gr. g<ptpeęr Częściej jednak spotykamy w charakte­
rze końcówki 2 os. 1. p. końcówkę 3 os. 1. p. praet. ^t.

2 sg. imperativi - JO (e£ — czysty temat). Podobny stan obser-
/ vfujemy w indoeuropejskim; ie, *ęi ‘idź’, gr. Ig-st, lit. el-k, „ 

łac. I «=: ei. Hetycka forma imperativu -i-t ‘idź’ odpowiada ie, 
*l-dhł ‘ts.’-, gr. uH, stind. ihi. W charakterze końcówki 2 os. 
üg. imperativi występowała tu praindoeuropejska partykuła -dhl.

3 sg. praes. -zl < ple. *-tl, pie. *es-ti ‘jest*, het. eŚzl, 
tind. astl, gr, èaxL.



3 sg. praet. -t -cpie. *—t, por. stind. adadhat ‘kładł’.
1 pl. praes. -weni, 1 pl. praet» -wen. Podstawą końcówki 

jest element *-ye-, w indoeuropejskim stanowiący podstawę koń­
cówki pierwszej osoby liczby podwójnej, por. stind. abharâva 
«nieśliśmy (obaj )*, bharivah. ‘niesiemy (obaj)’, goo. optativus 
bairaiwa.

W charakterze końcówki 1 os. pl. występuje również -menl 
(praes.), -men (praet.)j amummenl ‘poruszamy’, warnummen ‘pali­
liśmy*. Podstawą tej końcówki jest element *-me-, znany w tej 
samej funkcji w indoeuropejskim, por. stind. abharama ‘nieśliś­
my’, bharämah ‘niesiemy’, goc. ba i ram ‘niesiemy’.

Końcowe ^1 w het. -wen-i, -men-l stanowiło pierwotnie party­
kułę deiktyczną wskazującą na czas teraźniejszy.

Końcowe ^n w het. -we-n, -me-n o tyle nie jest pewnego po­
chodzenia, że podobnie jak w odpowiedniej końcówce greckiej ~^ev 
-v ( (fépojiev ‘niesiemy *, éf^popev ‘nieśliśmy’)reprezentować może 
zarówno pierwotne *-m. jak *-n.

Wygłosowe -m występuje w indoeuropejskich końcówkach osobo­
wych jako cecha wskazująca na ich charakter preteritalny: por. 
3tind. bharatah ‘niosą (obaj)’ przy abharatäm ‘nieśli (obaj)’. 
Można tedy z dużym prawdopodobieństwem podejrzewać, że rozsze­
rzenie końcówek -wen, -men o' deiktyczne ̂ 1 nastąpiło stosunkowo 
późno, po uogólnieniu koj'icôwek z *-m>--n na praesens i praeteri- 
tum i po przejściu w anatolijskim wygłosowego *-m w -n.

2 pl. praes/ -tenl, 2 pl, praet. -ten. Podstawą końcówki 
jest element *-te stanowiący w indoeuropejskim końcówkę 2 osoby 
liczby mnogiej, por. gr. ферете ‘niesiecie’, f(pćpeTe‘nieśllście 
goc. balrifr ‘niesiecie’, stsł. berete ‘bierzecie*.

Jeżeli element ^n w -te-n i -te-n + i pochodził z dawniej­
szego *-m. to podobnej budowy jest indoeuropejska końcówka 2 
os. liczby podwójnej występująca w czasach przeszłych *-tom -s 
*-to-m, por. stind. abharatam ‘nieśliście (obaj )’, gr. £<p£pETOv 
‘ts.’. Jednakowoż w wedyjskim spotykamy w drugiej osobie licz­
by mnogiej obok -tha (praes.), -ta (praet.^ również rozszerzone
o element -na końcówki osobowe -thana, -tana; vadathana ‘mówi­
cie’» hantana ‘zabijcie*. Na tej podstawie można przypuszczać, 
że już w praindoeuropejskim obok podstawowej końcówki 2 os. 1. 
mn. *-te występowała rozszerzona końcówka *-te-n(e ), której kon-



tynuantami z jednej strony byłyby końcówki w wedyjsklra, z dru­
giej w hetyckim.

2 pl. imperativ! -ten * 2 pl. pràet.
3 pl. praes. -(a )nzl cpie. *-(o)nti, por. ie. * bher-o-nti 

‘niosą’, stind. bharantl, .gr. cpepoucn ■< «pépovxi,, goc. bairand.
3 pl. praet. -er, -ir. Pokrewne końcówki z pewnymi trudnoś­

ciami dające się wyprowadzić z pie. *-ёг(о)/*-Г spotykamy w per- 
x’ectum i czasach przeszłych innych języków lndoeuropejskich. 
Hetyckiemu eter ‘jedli’ odpowiada łac. ëdëre (perf. ). Końcowe 
może pochodzić z cechy końcówek medialnych'’’'-o. Z kolei hetyckim 
formom e§er,, ęslr ‘byli’ odpowiadają formy perfectum 3tind. âsur. 
awest. ai}hare reprezentujące ie. *ës£. V tocharskim spotykamy w 
pr'aeteritum formy 3 os. 1. mn. В weńare ‘mówili’, A weńar3.

3 sg. i 3 pl. imperativi -tu i -(a)ndu/-(a)ntu stanowią
właściwie końcówki czasów przeszłych, tzw. sekundame lub wtórne 
-t, -nt rozszerzone o element wyrażający rozkaz -u. Identyczne 
końcówki spotykamy w indoirańskim; stind. bharatu ‘niech nie­
sie’, awest. baratu ‘ts.’; stind. bharantu ‘niech niosą’, 
awest. barantu ‘ts.’.

Hetyckie participium na -(a)nt- urobione od czasowników 
przechodnich ma znaczenie bierne, preteritalnes appanz ‘schwyco­
ny* pojmany* od czasownika ep- ‘chwytać’, adanz ‘zjedzony’ (wy­
jątkowo również ‘zjadłszy’) od ed- ‘Jeść’, natomiast participium 
urobione od czasowników nieprzechodnich ma znaczenie czynne 
nieprzecbodnie, . preterltalne: akkanz ‘zmarły’ od ak(k)- ‘umie­
rać hujanz ‘zbiegły’ od huja- ‘biec’. Podobnie w luwijskim 
formant -(a)nt- ma znaczenie bierne* por. luw. wassant- ‘odzia­
ny, przykryty’ od waś(s)- ‘odziać’.

V/ indoeuropejskim odpowiadający hetyckiemu -(a)nt- formant 
*-(Q)nt-, * — (o)—nt—, *-nt— tworzy 'zasadniczo participia praesën- 
tis activi, por. ie. *bhercnt- ‘niosący’ od *bher- ‘nieść’ stind. 
bha rant-, gr. (pepovT-, goc. bairand-. Kronasser na podstawie prze­
żytków a^ant- ‘będący, istniejący, prawdziwy’ od ей- ‘być’, 
ijant ‘owca ’ -=:‘idące zwierzę’ od ija- ‘iść * wykazuje, że pierwot­
nie w hetyckim participia na -ant- miały znaczenie czynne i pre­
zenty wne.

/



Koniugacja na -hi

Indicativus praesentis

1. dahhl ‘biorę’
2. dattl
3. dal

1. dawenl (dununenl )
2. dattenl
3. danzi

Indiçativus praeteriti 
Singularis

1. dahhun
2. dąs
3. das

Pluralis
1. dawen
2. dattęn
3. dair

Imperativus

2. da
3. dau (daddu)

2. datten
3. dandu

Participium: danz
Objaśnienia:
Tylko końcówki liczby pojedynczej w deklinacji na -hi są róż­

ne od końcówek deklinacji na -ml.
Według teorii wywodzącej się od Kuryłowicza końcówki -hi, 
(sthet, -he ), -ti (sthet. hapax -te ), -1 (sthet. -e) powsta­

ły na gruncie anatolijsklm z praindoeuropejskich podstawowych 
końcówek *-Hg, *~-tHg, -Q przez zespolenie ich z elementem sa­
mogłoskowym -e oraz partykułą deiktyczną *-i. Te same podstawowe 
elementy rozszerzono w indoeuropejskim o *-e w *^H2e, *-tl^e.

uzyskując _w ten sposób końcówki pierwszej, drugiej i trze­
ciej osoby liczby mnogiej perfectum ie. *-a, *-tha, *-ę, por. 
stind. vęda ‘wiem’, vettha. veda; gr. oïôa, oîoôa.olôe ‘ts.’.

Starohetycka końcówka 1 os.' 1. p. -îje pochodzi prawdopodob­
nie z *-hal 1. Także w indoeuropejskim spotykamy końcówkę
1 os. 1. p. perfect! rozszerzoną o element *-1 - *-alc*-H^e-l ; 
stsł. ygde < * yoldal, łac. vldï. Łacińska końcówka 2 os. 1. p. 
perfect! -ls-tl też posiada w swej drugiej części element -i. 
Pochodzi ona prawdopodobnie z *-tai <  *-tH2e-l. Safarewicz zesta­
wia również hetycką końcówkę 3 os. 1. p. -i (sthet. ^e) z łaciń­
ską końcówką 3 os. 1. p. perfecti -lt (^eit) «с -el+t <  pie. 
*-e-l. ••

1 os. 1. p. -hun, -bhun reprezentuje to samo -h- <  pie. 
*~H2» k'tóre spotykamy w prezentywnej końcówce -hi <  -h-i. W 
pozostałych Językach anatolijskich spotykamy tu końcówkę -ha: 
luw. aólha ‘widziałem* , het. hier, alaha ‘robiłem’, lik. axa.
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aga ‘ts.*. W hetyckim -fr- rozszerzono o -un (-c*-om) przenie­
sione z koniugacji na -mi.

2 1 3 os. 1. p. praet. j-Ś reprezentuje prawdopodobnie roz­
szerzenie rdzenia o element -s, ten sam, który w Indoeuropej­
skim stanowi.cechę aoryatu (gr. eóeusa ‘pokazałem*
Prawdopodobnie w hetyckim spotykamy tu archaiczne 
właściwych końcówek, osobowych.

Imperatives - Jak w deklinacji na ^mi. Tylko w trzeciej oso­
bie liczby pojedynczej występuje sama cecha trybu rozkazującego 
-u dołączana bezpośrednio do rdzenia. Zwykle poprzedza Ją właś­
ciwa końcówka osobowa, tzw. sekundanta, tak Jak w daddu(0 datu ), 
analogicznym do koniugacji na -ml, gdzie do rdzenia da- dochodzi 
-t-u.

Indicative praesentis

1. Ijahhari ‘ id.ę *
2. IJattatl
3. IJatta(rl)

Medium

Indiçativus praeterlti 
Singularis

1 .
2 .
3. ijattat 

Pluralis
1. *ljawastat
2. *1jaddumat
3. Ijantat

ljahfyat
*ijattat

Imperativus

2. ljahfrut
3. ijattaru

2. IJaddumat
3. iJantaru

1. iJawaâta(ti)
2. ijadduna
3. ijanta(rl)
Participium: ijanz

Objaśnienia:
Znaczne podobieństwo bądź identyczność końcówek czasu te­

raźniejszego i końcówek praeterlti medii oraz brak odpowiedników 
użycia elementu -ti Jako cechy medialnej w indoeuropejskim każą 
sądzić, że wprowadzenie różnic czasowych w obrębie medium odby­
ło się w anatolljskim dość późno.

Element ^ti (później również ±t) w końcówkach medialnych po­
chodzić rr.oże od partykuły *-dhi, znanej dobrze z praindoeuropej- 
skiego imperatiwu drugiej osoby liczby pojedynczej: pie. * idhl 
‘idź*, gr. udu, stind. lhl, het. it; ie. *|ćludhi'‘słuchaj’, gr. 
чЛр\к, stind. 5rocJhj.. у języku starohetycklm -ti występowało za- 
г 'md. przy końcówkach praesentis medii, jak przy końcówkach prae-



teritl i imperativi. W późniejszym hetyckim zróżnicowano uży­
ci® -ti dla czasu teraźniejszego, -t dla praeteritum i impera- 
tiwu. Był to skutek analogii do stanu końcówek w koniugacjach 
strony czynnej, gdzie końcowe deiktyczne ^i wskazywało na prae­
sens, por. epteni ‘chwytacie', epten ‘chwyciliście; chwyćcie’.

Element -rl odpowiada indoeuropejskiemu ^Jl w końcówkach me~ 
diopasywnych języków italskich, celtyckich, frygijskiego i to- 
charskiego, por. w 3 os. 1. p. het.' -tta-rl przy łac. -tur, ir. 
-thar, fryg. -тор, toch. А В -tar. Końcówki z wygłosowym -j~ w 
językach lndoeuropejskich różnią się od odpowiednich końcówek 
hetyckich tym, że nie dodano do nich prezentywnej cechy -1. 
Jednak w iryjskim obok końcówki 3 os. 1. p. -thar <  *-tor, wy­
stępuje również -thalr < *-torl. obok końcówki 3 os. 1. mn. -tar 
< *-ntor - talr < * -ntori. Zresztą w anatolijskim końcowy element 
mediopasywny ^r (bez ^i) również występuje. W hetyckim spotykamy 
imperatywne końcówki 3 os. 1. p. i mn. -taru, -ntaru, gdzie do 
końcówek z wygłosowym dodano cechę jmperatlwu -u. w palaj­
ski® występuje zaś końcówka 3 os. 1. p. medii -tar w słowie 
kltar ‘leży’(por. het. kitta, klttarl ‘te.’).

Hetyckie końcówki medialne w liczbie pojedynczej wykazują 
niejakie pokrewieństwo z końcówkami koniugacji na -hi.

Podstawa końcówek 1 os. 1. p. medii -ha- (z rozszerzeniami 
-hharl, w praeteritum -frhat) reprezentuje zapewne pie. гУг"’ 
podobnie jak końcówka 2 os. 1. p, medii -tta- (rozszerzona: 
-ttatl, -ttat) - pie. ^-tH^-. Obie końcówki w swych formach 
podstawowych zaświadczone są w postaciach -ha, -ta w starohetyc- 
kiej odmianie medium czasownika pahhaH- ‘strzec, pilnować’: 1 os.
1. p. pahfrasha, 2 os. pahhaśta. Podstawowa końcówka -ha poprze­
dzona samogłoską tematyczną -a- i rozszerzona o -rl w postaci 
-ahharl daje się zestawić z italo-celtycką końcówką 1 os. 1. p. 
mediopassivi *-5r «g *-oHor, łac. seguor ‘następuję’̂  ir. sechur. 
Archaiczna końcówka -ha zaświadczona jest w medium koniugacji 
atematycznej: het. eśha ‘siedzę1 < * ësHo. Forma hetycka Jest 
bardzo bliska stind. äse -<*esHol <  *-Ho-l.' Tak więc najdaw­
niejsza końcówka 1 os. 1. p. mediopassivi daje się zrekonstruo­
wać w postaci *-Ho,

Końoówka 2 os. 1. p. medii miała pierwotnie w hetyckim po­
stać -ta (pahljaśta ‘pilnujesz’), później ęozszerzono ją o party­
kułę -t(1 )t praes. -ttati, praet. -ttat. Prawdopodobnie hetycka



końcówka 2 sg. medii -ta reprezentuje pie. *-tHo oboczne do *-tHe. 
Ivanov słusznie zakłada zanik spółgłoski laryngalnej w rozpatry­
wanej tu końcówce hetyckiej. Do podstawy *-tHo/*-tHe w dialektach 
indoeuropejskich sporadycznie dodawano ~r lub -i, por. stir. 
-theг (w 2 sg. indicativi deponentis, np. sechther ‘sequeris’), 
obok archalczniejszego -the (w 2 sg. imperativi deponentis); 
toch. 2 sg, praes. medii A -tar. В -tar« 2 sg. praet. medii A 
-te, В -tai; stind. 2 sg. praes. medii -thâh prawdopodobnie po­
chodzące z *-tha z dodatkiem -as pod wpływem końcówki 2 os. 1. 
p. activl -Ca)s. Analogię do budowy rozpatrywanej tu końcówki 
śtaroindyjskiej znajdujemy w łacińskiej końcówce 2 os. 1. p. 
possivi -ris < -re + s.

Imperatives 2 os. 1. p. medii wyróżnia się typowo hetycką 
końcówką zło'żoną: sthet. -huti, het. -hut. Ivanov widzi tu daw­
ną formę na spółgłoskę laryngalną, zespoloną z partykułami: 
*~-H-u-dhi. , Partykuła -t(i) reprezentująca pie. *-dhi występuje 
tu w swojej podstawowej we fleksji czasownika funkcji końcówki 
imperatiwu drugiej osoby liczby pojedynczej.

Końcówka 3 os, 1, p. medii -tta, -tta- (praes. -tta, -tta- 
-ri. praet. -tta~t) odpowiada ie. *-to (gr. e-бо-то wenet. zo-to 
‘dał’). Jej rozszerzenie w postaci -tta-r-1 znajduje odpowied­
nik /w indoeuropejskiej końcówce *-tor (fryg. -тор, łac. -tur). 
Właściwością języka hetyckiego jest dołączenie do elementu -r 
prezentywnej cechy ^i. 0 dającej się sprowadzić do tej samej 
praformy *-tori . końcówce mediopasywnej w języku iryjskin wspo­
minaliśmy wyżej.

Archaiczniejszą końcówkę 3 os. 1. p. medii stanowi -a za­
świadczone w koniugacji atematycznej w formie eśa ‘siedzi’ «= 
*eso obok eśarl ‘ts.’. ■ Archaiczna forma stind. śaye ‘leży’ po­
chodzi z *Ke^-o-l. Końcówki o podstawie *-to- zarówno w anato- 
lijskim, jak w indoeuropejskim, wyparły dawniejszą końcówkę *-o. 
po której pozostały ledwo ślady.

Końcówką 1 os. 1. mn. medii jest w hetyckim -wasta, -waśta- 
(praes. -wasta, -wasta-tl, praet. -waśta-t). W charakterze koń­
cówki 1 os. 1. mn. mediopassivi w praindoeuropejskim występowa­
ły dwie analogicznie utworzone formy *-me-dha z wariantem *-me- 
-s-dha i *-ue-dhe z wariantem *-ye-s-dha. Formy ze śródgłosowym 
-s- należy uważać za pierwotne końcówki prezentywne (tzw. pry- 
marne), formy bez śródgłosowego -s- - za końcówki preteritalne



(tzw. sekundame). Końcówki te zbudowano na podstawie końcówki 1 
os. 1. mn. activi *-me (preteritalnej, archaiczniejszej) i koń­
cówki (prezentywnej, późniejszej) oraz na podstawie odpo­
wiadających wyżej wymienionym końcówkom i analogicznie zbudowa­
nym '*-ye, *-це-з. Te ostatnie vraz-z medialną końcówką *-ye-dha 
przechodziły w indoeuropejskim do systemu liczby podwójnej. He­
tyckiemu -wasta < *-uosdha «с * -уе-з-dhs najbliższe budową jest 
gr. bom. -цеода.. Częstsze w grece -це da■<*-tr.edha ma dokładny od­
powiednik w indoirańskimj stind, -mahi. Prajęzykowe *-medha 
jest również podstawą tocharskich końcówek: A -mSt, В -mtte 
(1 pl. praet. medii), A -mt8r, В -mttär (1 pl. praes. medii).

Końcówka 2 os. 1. mn, medii -duma, -dduma, -ttuma, z rozsze­
rzeniem -ttumarl ma odpowiednik w luwijskiej końcówce -tuwa, -tu- 
warl ‘ts,*. Późniejsze hetyckie formy praeteriti i imperativi 
otrzymują końcowe ̂ t < *-dhi. Sthet. -duma (pahhaśduma ‘pilnuje­
cie’) stanowi wariant fonetyczny praformy kontynuowanej także 
przez luwijską końcówkę -tuwa. Spotykamy tu dość częste w hetyc­
kim przejście u^w m. Anatolijska końcówka 2 os. 1. mr. medii 
*-duya daje się wywieść z prapostaci *-dhuo =»*-dhuyo odznacza­
jącej się wokalizmem -o- w stosunku do indoeuropejskiej końców­
ki 2 os. 1. mn. medłi *-dhue :> *-dhue zaświadczonej w gr. -аде 
( -a- z tematu czasownikowego + -❖(f)t), stind. ~dhve <
*-dhyc-1 lub *-dhye-i. awest. -duye. Bliska wokalizmem końcówce 
anatolijskiej jest ińdoeuropejska końcówka preteritalna 2 os. 1. 
mn. medii *-dhuom (*-dhuo + element wskazujący na przeszłość *-m), 
stind, -dhvan, awest. -6wam, gr. -oi>ov w 2 os. dualis medii 
(-a- z tematu czasownikowego + -d(f)ov). Mniej uzasadnione jest 
wyprowadzanie het. -duma z *-dhum- z wokalizmem na stopniu redu­
kcji w stosunku do stopnia pełnego w ie. *-dhyom. Het. -duma, 
luw. -tuwa rozszerzano także o cechę -rl według końcówek trze­
ciej osoby medii, gdzie mamy -ta i -ta-ri (sg.), -nta i -nta-rl 
(pl.).

Końcówka 3 os. 1, mn. medii -nta rozszerzona następnie w 
-ntarl, preteritalne -ntat i imperatywne -ntaru, pochodzi z ple. 
*-nto <  *-nt-o. Wygłosowe *^o stanowiło cechę medii dodaną do 
podstawowej (preteritalnej) końcówki 3 os. pl. activi -nt. Koń­
cówka *^nto zaświadczona jest w indoeuropejskim przez gr. - v t o , 
stind. -nta (preteritalne), goc. -nda (prezentywne). Prawdopodob-



nie łacińska końcówka 3 os. 1. mn. passiv! -ntur reprezentuje 
dawniejsze *-ntor, stanowiące bliski odpowiednik hetyckiego -nta- 
ri.

III. Składnia

Przechodzimy do krótkiego omówienia cech składni hetyckiej, 
zwłaszcza tych, które wskazują na archaiczny charakter Języka 
hetyckiego i tych, które wykształciły się pod wpływem obcym 
(nieindoeuropejskim) i Jako takie różnią Język hetycki od innych 
Języków naszej rodziny.

Do osobliwości składni Języka hetyckiego należy brak opozycji 
liczby pojedynczej i mnogiej w ablatiwie i narzędniku. Tak Jak w 
Języku greckim, w hetyckim występuje orzeczenie użyte w liczbie 
pojedynczej,' Jeżeli podmiot stanowi rodzaj nijaki w liczbie 
mnogiej.

Kierunek wyraża się w hetyckim zwykle za pomocą datiwo-loka- 
tiwu, bardzo rzadko zaś za pomocą akkuzatiwu. Również w staro- 
indyjskim występuje miejscownik na oznaczenie kierunku. Hetyc­
kiej składni perunl parhanzi ‘gonią na skałę’ odpowiada wedyjska: 
devesu gacchatl ‘idzie do bogów (między bogów)’. Wydaje się więc, 
że znamienne dla języka hetyckiego używanie datiwo-lokatiwu na 
oznaczenie kierunku jest dawną cechą składni hetyckiej i wy­
wodzi się z uogólnienia jednej z ubocznych funkcji miejscowni-i *77
ka w praindoeuropejskim .

W języku hetyckim występuje stanowiący składniową kąlkę z 
akadyjskiego78' genetiws zastępujący nie utworzony derywat, np. 
wastulas ‘grzesznik’ (*> gen. od waźtul ‘grzech’), tajazilas ‘zło­
dziej’ (=• gen, od ta jaz 11 ‘kradzież’). Genetivus zastępować mo­

' Niektóre czasowniki oznaczające czynność skierowaną ku cze­
muś wiążą się w językach indoeuropejskich z miejscownikiem (lub 
zastępującym go przypadkiem synkretystycznym, _datiwem)? np. cza- 
cowniki znaczące ‘kłaść’ i ‘padać’: stind. dha-. gr. л , łac. 
pono; stind. pat~, gr. ihtîvu. Рог. К. B r u g m a n n, Kurze ver­
gleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strassburg 
1904, з .  <»25.

70 Por. J. F r i e d r i c h ,  Hethitisches Elementarbuch, Bd
Heidelben? 1940, 5 223; § J63. V



że także przymiotnik, np. dan pędas ‘drugorzędny1 (dosł. ‘dru­
giego miejsca*).

Ponieważ przymiotniki w hetyckim nie mają stopni, stopnio-
79wanie w tym języku, podobnie Jak w tocharskim i ormiańskim , 

odbywa się sposobem czysto składniowym. Przy porównaniu braku­
jący gradus comparativus zastępuje się przymiotnikiem użytym 
obok datiwo-lokatiwu przedmiotu porównywanego. Brakujący gradus 
superlativus przymiotnika zastępuje ta sama konstrukcja z do­
daniem przymiotnika frumantea ‘wszyscy’ użytego w datiwo-lokati-. 
wie liczby mnogiej, np. DINGIR* -паз humandas DZaśhapunas aall- 
la, co w dosłownym tłumaczeniu znaczy ‘wśród wszystkich bogów 
Zasjjapuna (Jest) wielki*, poprawniej zaś: * Zaśfoapuna jest naj­
większym spośród (wszystkich) bogów’.

Przyimki występują w języku hetyckim zawsze w charakterze 
pośtpozycji: ser, sara ‘na’, 2uhhi ser ‘na dachu’, Suhhi śara 
‘t3.’. Podobnie w języku wedyjskim przyimki kładzie się zwyk­
le pc imieniu użytym w odpowiednim przypadku, np. prthivyam 
adhl ‘na ziemi’. Stan w hetyckim wywodzić znowu należy z uogól­
nienia cechy składni, typowej dla wczesnego etapu rozwoju Ję­
zyka praindoeuropejskiego. W języku starohetyckim zaimki dzier­
żawcze stanowią zawsze enklitykij miś ‘mój’, sis ‘jego (suus)’, 
attaś-mlś ‘mój ojciec*, attas-sis ‘jego ojciec’. W nowohetyckim 
zastąpiono Je dopełniaczem zaimka osobowego: ammel attaś ‘mój 
ojciec’.

Język hetycki posiada specyficzne spójniki łączące zdania: 
nu ‘teraz, a, i ’ (etymologicznie odpowiadające stind, nu, gr. vu, 
goc. nu, stsł. пг), tą ‘i’ (być może związane etymologicznie ze 
słow. da ‘i’), su ‘i ’. Charakterystyczne też dla tego języka

79 Ogólnie przyjmuje się, że wymienione peryferyjne języki in- 
doeuropejskie utraciły stopnie przymiotnika pod wpływem substra- 
tu nieindoeuropejskiego. Podobny proces miał później miejsce w 
językach nowoindyjskich. 0 utracie stopniowania fleksyjnego w to­
charskim p. E. B e n v e n i s t e ,  Tokharien et indo-europ6en, 
[w:] Festschrift H. Hirt, Bd. 2, s. 230.

ВО '■Późniejszy sanskryt ograniczył w ogóle rolę przyimka w sto­
sunku do zakresu jego użycia w wedyjskim, aczkolwiek również w 
Języku Wed użycie przyimków jest o wiele rzadsze i mniej konsek­
wentne niż w innych językach lndoeuropejskich, zwłaszcza później 
zaświadczonych - por. B u r r o w ,  op. cit., rozdz. 6, § 3.



Jest częste używanie enklitycznych partykuł, Jak: (używane
przy cytowaniu czyichś słów), -pat ‘właśnie, też’ (etymologicz­
nie odpowiadające lit. pSt ‘właśnie’, łot. £at ‘nawet, właś­
nie R1’), -ma ‘zaś* (: gr. tess. -pa ‘ale’).

Składnia hetycka nie zna podrzędnych zdań celowych i skutko­
wych. Spójnikiem zdań przyczynowych Jest kult (formalnie iden­
tyczne z zaimkiem kuit ‘co’). W zdaniach warunkowych używa się 
spójnika man ‘Jeżeli’. Tenże spójnik rozszerzony o partykułę -a 
(mana ) wprowadza zdania przyzwalające.

81 Dalsze odpowiedniki u B r u g m a n n a ,  op. cit., s. 619. 
Są to również enklityki: gr. ноте, -яте, łac. -pte.



ANATOLUSKIE KONTYNUANTY PRAINDOEUROPEJSKICH 
SPÓŁGŁOSEK LARYNGALNYCH

Teoria laryngalna powstała ze studiów nad przegłosem w języ­
kach lndoeuropejskich, szczególnie ze studiów nad przegłosem 
samogłoski długiej.

Zaczątek teorii laryngalnej stanowią tezy Ferdinande de 
Saussure'a wyrażone w wydanej w pierwszym okresie jego naukowej 
działalności pracy pt. "Mémoires sur le système primitif des 

t voyelles dans les langues indo-européennes" (Lipsk, 1879). De 
Saussure przyjmował mianowicie pochodzenie lndoeuropejskich sa­
mogłosek długich £, ä, ö ze zrostu podstawowej samogłoski krót­
kiej z tak zwanymi współczynnikami sonantycznymi A, 0, odpowiada­
jącymi sonantom r, 1» и* 1* У- Założywszy, że podstawową sa­
mogłoską krótką Jest e_, można tezy de Saussure’a sprowadzić do 
następujących równań:

ëas eA; eA; 5 ^  eO.

po podobnych jak de Saussure wniosków dochodził niezależnie 
od niego w tym samym czasie Hermann Malier ("Englische Studien" 
1879, №  3). Meller, który próbował wykazać pokrewieństwo języ­
ków lndoeuropejskich z semickimi, przeniósł znaną z fonetyki 
semickiej nazwę "laryngalnych" - na "współczynniki sonantyczne" 
de Saussure'a.

Wcześnie nawiązywali do teorii de Saussure'a Holger Peder­
sen ("Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen" 1909, Bd 1, 
s. 177 i n.) i Albert Cuny ("Revue des Etudes Anciennes", 
1909; 1910; "Revue de Phonétique" 1912, 2).

Klasycznej postaci nabrała teoria laryngalna w ujęciu Jerze­
go Kuryłowicza, który poświęcił jej wiele rozpraw. Wymienimy tu­
taj trzy jego prace; 1) "Les effets du э en indoiranien" ("Prace



Filologiczne" 1 9 2 7, XI, s. 201-243); 2) “э Indoeuropéenne et & 
hittite" ("Symbolae in honorem J. Rozwadowski" 1927, I, s. 95- 
-104 ; 3) "Etudes indoeuropéennes" 1935, I, rozdz. 2; "Sur les 
éléments consonantiques disparus en indoeuropéen". Kuryłowicz 
w pracy "a indoeuropéenne et 1} hittite" nawiązuje do teorii de 
Saussure*a, koryguje ,ją i uzupełnia. Słabą stroną tej teorii był 
różny rezultat dwu przykładów zrostu podstawowej samogłoski 
krótkiej z założonym Jako jednakowy współczynnikiem sonantycz- 
nym A ; £,*s ęA, J[ «â eA. De Saussure niezupełnie wyzwolił się od 
poglądu Augusta Schleichera, który uważał, że podstawowa sa­
mogłoska (ja) rozszczepiła się w zachodnich Językach indoeuro­
pejskich na e, o, a. podczas gdy indoirańska monotonia £ Jest 
archaizmem oddającym prajęzykowy stan pierwotny.

Kuryłowicz na miejsce współczynnika sonantycznego A przyjął 
dwa różne elementy spółgłoskowe i zmieniając również sym­
bol 0 na §2 (-trzeci element spółgłoskowy). Ten odznaczający 3ię 
nadzwyczajną przenikliwością uczony oparł swoje wnioski na skru­
pulatnych badaniach śladów po laryngalnych w indoirańsklm i w 
grece, szczególne Jednak znaczenie dla Jego nowatorskiego uję­
cia teorii laryngalnej miało przebadanie materiału fonetycznego 
języka hetyckiego.

Mimo faktu, że uzasadniające tezy teorii laryngalnej przy­
kłady hetyckie, zapewne wskutek niepełnego zachowania się słow­
nictwa tego Języka, nie są tak liczne, Jak przykłady aryjskie
i greckie, są one o tyle ważkie, że, jak to ustalił Kuryłowicz, 
w hetyckim zachowały się kontynuanty praindoeuropejskich gg 1 3  ̂
w postaci spółgłoski

Natomiast dla założonej praindoeuropejsklej laryngalnej 
nie znalazł Kuryłowicz w hetyckim, podobnie jak w Innych języ­
kach indoeuropejskich, żadnego spółgłoskowego kontynuantu i przy­
jął, że zanikła.

Aby przybliżyć główne założenia teorii laryngalnej, która 
wprowadza nowy sposób rekonstrukcji wokalizmu indoeuropejskiego, 
a także wzbogaca system spółgłoskowy prajęzyka o kilka wariantów 
spółgłoski krtaniowej, przytoczymy w pewnym uproszczeniu dwa 
podstawowe dla rozważań na temat hetyckich kontynuantów pie. a 
prawa.

Kuryłowicz w pracy "Études indoeuropéennes" (s. 28 i n.)okre- 
śla całość swoich twierdzeń jako teorię £  spółgłoskowego ■ £.



Ponieważ symbol £, oddający w transkrypcji stosowanej przez Kury­
łowicza laryngalną, nazbyt sugeruje związek tego, jak go definiu­
je sam twórca teorii, "elementu spółgłoskowego" ze schwa indogerw 
manicum - samogłoską na stopniu redukcji э, będziemy posługiwać 
się dla oddania laryngalnej, która przecież stanówiła"jakąś spół­
głoskę krtaniową, symbolem H.

Oto zapowiedziane wyżej prawa sformułowane przez Kuryłowicza:
1) Samogłoski długie znane w Językach lndoeuropejskich jako 

iE, j[, £ pochodzą ze ściągnięcia się samogłoski krótkiej e_ z 
jednym z trzech elementów spółgłoskowych H, z których HL̂  nie 
wpływa przy kontrakcji na zmianę barwy poprzedzającej Je samo­
głoski e, zmienia barwę poprzedzającej Je samogłoski na a, H,

— —“ 82 —2 zmienia zaś barwę poprzedzającej je samogłoski na £  .
Prawo daje się przedstawić w posted równań:

ę + Rj äa ęj e + H? :&■. ją; e+H^Saïï.

2) Wyrazy indoeuropejskie zaczynające się od samogłosek e, 
a, o utraciły nagłosowe spółgłoski laryngalne R,, H2, H^. Piei>- 
wsza z nich Rj zanikając nie powodowała zmiany barwy podsta­
wowej samogłoski e, druga R, zanikając powodowała zmianę barwy 
podstawowej samogłoski na a, trzecia powodowała zmianę barwy 
podstawowej samogłoski na o.

Prawo daje się przedstawić w postaci równań:

H1 e » e; Hg +■ e • a; + e - o.

Laryngalna H przed samogłoską w zależności ód swego charak­
teru decyduje o barwie samogłoski. Języki indoeuropejskie poza 
anatolijskimi utraciły zupełnie laryngalne przed samogłoskami w 
nagłosie. Siadem po laryngalnej jest w tych językach tylko bar­
wa poszczególnych samogłosek e, a, o. W hetyckim, a także w in­
nych językach anatolijskich, zachowały się kontynuanty praindo- 
europejskich laryngalnych w postaci spółgłoski.h (het. hier, h, 
lik, X).

82 *Prof. Jerzy Kuryłowicz w przesłanych mi uwagach podkreślał, 
że kontrakcja samogłoski krótkiej z H, dająca w wyniku samogłoskę 
długą, zachodziła jedynie przed spółgłoską, ewentualnie w wygło­
sie.



Wypracowaną przez Kuryłowicza teorię laryngalną zastosowali 
dalej w badaniach fonetyki języka hetyckiego E. Benveniste (r. 
1935; 1963), W. Couvreur (1937), H. Pedersen (1930), H. Hendrik- 
sen (1941), E. H. Sturtevant (1942; 1951), R. A Grossland (1951), 
L. Zgusta (1 9 5 1), J. Puhvel (1960).

Kuryłowicz tak wnikliwie przebadał w swej pionierskiej pracy 
" э indoeuropéènne et h hittite" materiał hetycki, że późniejsze 
ujęcia teorii laryngalnej są zwykle tylko próbami skomplikowania 
bądź uproszczenia jego systemu. Autorzy późniejszych prac 
zmieniają symbole, operują jednak po większej części tymi dany­
mi, które wprowadziï Kyryłowicz. Benveniste wykorzystał jednak 
osiągnięcia teorii laryngalnej w swoich badaniach nad rdzeniem 
indoeuropejskim. Spośród innych godzi ^ię wymienić Pedersena, 
który w pracy "Łykisch und Hittitisch" / wykazał, że hetyckiemu h 
odpowiada likljskie x, a w pracy "Hittitisch und die anderen 
indoeuropäischen Sprachen" wskazał na przykłady zachowania w 
hetyckim praindoeuropejskiej laryngalnej H«j : hekur ‘wierzchołek’ 
cpie. egur-; henkan ‘śmierć’ -cpie. * Ĥ  enkon-.

Trzeba nadmienić, że część indoeuropeistów odnosi się do 
teorii laryngalnej sceptycznie, choć nie wrogo, jak np. Julius 
Pokorny, który tylko w wyjątkowych wypadkach odwołuje się do 
rekonstrukcji laryngalistów w swoim pomnikowym dziele "Indoger­
manisches Etymologisches Wörterbuch" (Bem 1959), lub H. Frisk, 
stwierdzający we wstępie do swojego "Griechisches Etymologi­
sches Wörterbuch* (Heidelberg 1960), że nie zysî<a więcej jasno­
ści przedstawienie indoeuropejskiego rdzenia *a^- ( gr. ayu, łac. 
ago, stind. aj-), jeżeli go się zapisze w zgodnej z teorią la­
ryngalną postaci *эле£-. Kronasser był jednak otwartym przeciw-~~eL—  —  •
nikiem teorii laryngalnej. Uważał ją za nieporozumienie polega­
jące na przypisywaniu nadmiernego znaczenia hetyckiemu h, któ­
re według jego ppinii miało być wtórnego pochodzenia. A prze­
cież dane innych języków anatolijskich świadczą o tym, że he­
tyckie h zostało odziedziczone po praanatolijskim. Spółgłoska 
ta stanowi w hetyckim relikt pochodzący z pradawnych czasów i 
choćby dlatego nie można traktować jej podobnie, jak sporadycz­
nie pojawiającego się w różnych językach indoeuropejskich paso-J- 
żytniczego n, do którego odwoływał się Kronasser^. Metoda kryty-



ki tego badacza nie ma siły przekonywania. Powinien on bowiem 
zbijać poszczególne przykłady i zasady teorii laryngalnej, ma­
jące znaczną moc dowodową, a nie zaprzeczać jej w ogóle.

Prawdą • jest, że również nieindoeuropejski język hatycki 
(protohetycki) i język hurycki posiadały spółgłoskę h i że spo­
tykamy ją stosunkowo często w hetyckich wyrazach zapożyczonych 
i w nazewnictwie autochtonicznym.

Niemniej występująca w rdzennie hetyckich wyrazach mających 
etymologiczne nawiązania indoeuropejskie, a także w hetyckich 
końcówkach flek3yjnych, spółgłoska h nie .Jest innowacją tego 
jozyka, gdyż hetyckie h ma dokładne odpowiedniki w h (x) wystę­
pującym w pokrewnym słownictwie i w .fonnantach innych indoeuro- 
pejskich języków anatolijskich:

het, huhhas ‘dziadek’, het. hier, huha-, lik, Xuga~ ‘ts.’; 
het. hannas ‘babka’, lik. %fir.a- ‘ts.’;
het. hantezzls ‘przedni, dostojny, pierwszy’, luv;, handawatt-, 

lik. x^tawata ‘przywódca’;
het. hassaś ‘ognisko’, luw. hassanitti- ‘ts.’; 
het. hoâtai- ‘kości’, luw. hassa- ‘ts,’; 
het. eshąnuwant- ‘okrwawiony’, luw. ashąnuwańt- ‘ts.’; 
het. ishlja- ‘wiązać’, luw. hishlja- ‘ts.’;
het. -h-, -ha- w końcówkach 1 os. 1. p., np. w 1 os, .1 , p. 

praet. raedii eshahati, eshatl ‘siedziałem’, ijahhat ‘szedłem, 
kroczyłem’, z którymi pozostaje w związku południowoanatolij- 
ska końcówka 1 os. 1. p. praeteriti activi: luw. -ha, het.. hi<.-r. 
-ha, lik. -xa, -ga.

Indoeuropejskie etymologie wymienionych wyżej słów podamy w 
dalszych partiach tegoż rozdziału.

Tak więc bez1' dużego ryzyka błędu można przyjąć, że języki 
anatolijskie odziedziczyły spółgłoskę h po swoim przodku - praana- 
tolijskim, po języku, którego istnienie trzeba datować na III 
tysiąclecie p.n.e. uznając to założenie za słuszne łatwiej 
przyjąć - nasuwający się również po przebadaniu śladów laryn­
galnych w takich szczególnie językach, jak greka, indoirańskie, 
ormiański - wniosek, że język praindoeuropejski posiadał w swoim 
systemie fonologicznym fonemy laryngalne.

Trudno jednak z całą pewnością i dokładnością sprecyzować, 
jaką głoskę stanowiła praindoeuropejska laryngalna. Kuryłowicz 
podkreśla jej charakter spółgłoskowy, Sturtevant przyjmuje wy-



łącznie laryngalne spółgłoskowe. Spółgłoskowy charakter laryn­
galnej lub, mówiąc ściślej, kontynuantów praindoeuropejskiej 
laryngalnej jest wyraźnie poświadczony przez dane anatolijskie.

Natomiast twierdzenie, że spółgłosce laryngalnej odpowiada 
również samogłoska laryngalna, jak sądzą Benveniste i Beekes, 
jest o tyle dyskusyjne, że podawane Jako kontynuanty pie. H sa­
mogłoskowego (e g) samogłoski greckie (a, e , o) i hetyckie a mogą 
stanowić nie tyle kontynuanty samej laryngalnej, ile elementu 
samogłoskowego na stopniu redukcji, towarzyszącego artykulacji 
tej spółgłoski krtaniowej.

Natura praindoeuropejskiej laryngalnej, innymi słowy; spół­
głoski krtaniowej H, jest o tyle złożona, że - Jak ustalono - 
istniały różne warianty tej spółgłoski, które powodowały różne 
zabarwienie sąsiadującej z nimi samogłoski podstawowej e.

Najprawdopodobniej w języku praindoeuropejskim występowały 
trzy spółgłoski laryngalne: tŁj - nie powodująca zmiany barwy 
sąsiadującej samogłoski, FL> - powodująca zabarwienie sąsiadują­
cej samogłoski na a i - powodująca zabarwienie sąsiadują­
cej samogłoski na o.

Konkretne przykłady na możliwość występowania podobnych
spółgłosek krtaniowych czerpie się z języków semickich, gdyż ana­
tolijskie (hetyckie) ]}, będące kontynuantem praindoeuropejskiej 
laryngalnej, mogło być już artykułowane jako spirant tylnojęzy­
kowy odpowiadający polskiemu lub niemieckiemu ch ( * %).

W każdym rązie hetyckiemu, luwijskiemu i palajskiemu h od­
powiada likijskie X» c0 raoże świadczyć na korzyść założenia, 
że hetyckie h było właśnie spirantem tylnojęzykowym.

Jak wiadomo, inne nieanatolljskie języki indoeuropejskie w 
ogóle nie posiadają kontynuantów praindoeuropejskiej spółgłoski 
laryngalnej, a ślady po jej zaniku, jak: barwa samogłoski, ilo- 
czas, ewentualnie przydech - dla prób rekonstrukcji artykulacji 
pierwotnej laryngalnej wnoszą niewiele.

W pisowni hetyckiej spółgłoski występujące w śródgłosie mię­
dzy dwiema samogłoskami oddawane były bądź pojedynczym znakiem, 
r.p. -t...-, -...t-, bądź dwoma znakami (podwójnie), np. -...t- 
-t...-: d-it-ti S/ roku’. Zdaniem Sturtevanta, podzielanym zre­
sztą przez wielu hetytołogów, pojedynczo zapisywane spółgłoski 
śródgłosu wymawiano dźwięcznie (yatar ‘woda’, por. gr. u6up, 
stind. udakam, stsł. voda), natomiast spółgłoski oddawane dwoma



znakami wynawiano bezdźwięcznie (yiitti ‘w roku’, por. gr. s'roç, 
łac. vêtus). Również kontynuanty praindoeuropejskiej laryngal­
nej są w śródgłosie zapisywane pojedynczym znakiem h lub podwój- 
nie hh.StSi

Sturtevant zgodnie z przyjętą przez siebie ogólną zasadą wy­
mowy hetyckich spółgłosek sądzi, że odmienny zapis ]\ lub h£ od­
daje opozycję dźwięcznej (h) w stosunku do bezdźwięcznej (X)* 
Sprawa daleka Jest od ostatecznego wyjaśnienia.

Hożna Jednak zauważyć, że likijskie kontynuanty laryngal- 
nych oddawano przez x (tak zwykle w nagłosie) lub przez £, przy 
czym hetyckiemu jjh w wyrazie fouhhas ‘dziadek’ odpowiada wbrew 
naszemu oczekiwaniu właśnie dźwięczne g: XUga. Jednak Hesychios 
dostarcza .nam glossy: -jfuyou » itànnot, a z onomastyki greko-li- 
dyjskiej znamy imiona TÛhuiv i rûfrjç. Ponadto likijskiemu Arppa^uhe 
odpowiada greckie 'ApTtóyou. Prawdopodobne Jest tedy, że w 11- 
kijskim bezdźwięczny spirant tylnojęzykowy % przechodził w 
dźwięczny h i proces ten w początkowym stadium dotyczył śród- 
głosu, gdzie x występowało w położeniu między samogłoskami z na­
tury dźwięcznymi.

Przy tym założeni^ zestawienie hetyckiego fruwał z likijskim 
Xuga- < *xuxa- mogłoby być argumentem na rzecz tezy, że dwoja­
kich zapisów het. h/hh nie należy traktować Jako opozycji mię­
dzy spółgłoską dźwięczną a bezdźwięczną.

Z drugiej strony oddanie greckiej nazwy plemiennej ’АхоацоС 
hetyckim terminem Ahfrljawa- pozwala wnioskować, że w okresie No­
wego Królestwa Hetyckiego, a więc w przybliżeniu w latach od 
1450 do 1200 p.n.e., anatolijska spółgłoska (Щ^) była artykuło­
wana Jako bezdźwięczna: w najdawniejszej wymowie greckiej % ma 
wartość fonetyczhą kh. To, że greckiemu kh odpowiada w tym za­
pożyczeniu hetyckie hji daje się wyjaśnić możliwością pośredni­
ctwa dialektów anatolijskich, które przekształcały к w h 
(por. pal. ahu- ‘pić’ przy het. eku-, aku- ‘ts.’ i przykłady Pe- 
deraena w "Hlttitisch und die anderen Indoeuropäischen Sprachen", 
§ 106 oraz Ivanova w "Chettskim Jazyku'1 s. 87).

Jeszcze inny punkt widzenia reprezentuje Couvreur, a po nia 
Ivanov. Uczeni ci uważają, że zapisy £ i hł) oddają dwa różne 
kontynuanty praindoeuropejskich laryngalnych. Według Couvreura 
hh stoi na miejscu ple. H,; £ zaś na miejscu pie. H^: pahfrur 
‘ogień’ kontynuować ma pie. *peHgur (ie. *pagr; rekonstrukcja sta-



nu praindoeuropejskiego z laryngalną pochodzi już od Kuryłowi­
cza, restytuującego *реэ2уг), lahul 4 e j e ’(la-a-hu-l) - pie, 
*leH,u- (ie. *lou- )t gr. Aouw ‘myję’, łac. lavö8̂ . Couvreurowi -  if i. ОС
odmówił słuszności .Hendriksen , wskazując na niekonsekwentne 
używanie pisowni przy rdzeniu lahu-/lał)hu-.' Obok la foui wy­
stępuje np. forma 2 os. 1. mn. imperativi lahhuwaten.

Ivanov z kolei przyjmuje, że podwójne oddaje pie. H?
(het. newahh- ‘odnawiać’ odpowiada łac. novS-re), a .h oddaje pieT 
Hj (het. mehur ‘czas’ odpowiada gockiemu mël ‘czas’, stsł. mera 
‘miara’, mesęcb ‘miesiąc’, gr. îr)v ‘miesiąc’).

W istocie podobne wywody i zestawienia mogą być iluzoryczne, 
gdyż w języku hetyckim zachowało się zaledwie kilka przykładów 
r'a P° samogłosce odpowiadającej indoeuropejskim samogłos­
kom długim. Przy tym wartość H w pie. *peHur i *leHu- jest tra­
dycyjnym przedmiotem sporów. Wydaje się, że najsłuszniej postą­
pił Kuryłowicz, który graficznym wariantom h/h]} nie przydawał w 
kwestii laryngalnych znaczenia.

A oto przykłady zachowania w hetyckim kontynuantów praindo- 
europejskich laryngalnych.

I. Hetyckle h jako kontynuant praindoeuropejskiego H
przed samogłoską w nagłosie

A. Hetyokie pochodzące z praindoeuropejskiego Ĥ
- nie wypływające na zmianę barwy następującej po nim samogłoski

Jeżeli zdarzy się, że hetycka samogłoska występuje w postaci 
(h)a-, to zawdzięcza zmianę swej banvy apofonii typu ie. *yegh-/ 

'/*yogh- (stsł. vezq/vozb):
hekur, hegur ‘wierzchołek’<  pie. *H.jegur: ie. *eg^i>o-/

/*og"n-o-, w stind. agram ‘czubek, początek’, agrimah ‘pierwszy* 
pt. SßpifxoQ ‘potężny, olbrzymi’;

QL 'Za dźwięcznością łb może przemawiać • przypuszczalne u-
■ ■ źv/ięoznierie p w stind. pibati ‘pije’, ir. ibid ‘ts.’, łac. bi- 
oit (z asymilacją) ‘ts.1 -с *pXbetl <  *pi.-pH,-e-ti od rdzenia
• H2- ‘p H ’: stind. pâ-, pa-ti ‘pije*, aor. a-pa-t. .gr. яы- 

( psrf. r.E -v.u>-%rx. t Tiöjaa ‘napój"7), łac. pg- (. p5tum, po to r, pffculum ).
H e n d r i k s e n, op. cit., s. 22.

t



henk an, hlnkan ‘śmierć ’ pie. * HL, enk-/* nek- ; ie. *~neft- 
‘zgładzić, zginąć’, łac. nex ‘śmierć, zabójstwo’, stind. naźati, 
naśyati ‘ginie’, bret. ankou ‘śmierć’«c *nku-, toch. A nSk- ‘prze­
mijać’;

hink-, henk- ( 3 pl. praes. act. hlnkanzl) ‘wręczać, oddawać, 
przydzielać’<  pie. *R| enk-^ftjnek-: ie. *enR-, *onft-/*neR- ‘o- 
siągać, odnieść, nieść’, gr. £v-£yK-eTv infinitivus supletywny do 
(pépu ‘niosę’, cfyuog ‘ciężar’, stind. amâalj ‘udział’, stsł. nesq 
‘niosę’, lit. nesù ‘ts.’;

hlnk- ‘kłaniać się’, (3 pl. hlnkanzl, 1 sg. z odpodobnieniem n 
hlkrol ) <  ple. *K1enk-: ie. *enk-/ *ank-, *pk- ‘giąć, zginąć’, gr.. 
oy4oę ‘haczyk’, łac. uncus ‘hak’, psł. Ję£bmy, poi. Jęczmień<  
*enk-®^;

heś-, haś- ‘otwierać’ (3 pl. hesanzl, haSSanzi) -c pie.
*E,es-: ie. *ęs^ w stind. as- ‘rzucać, odrzucać’, 3 sg. praes.
act. asyatl, part. pass. astah; het, appa hel- ‘znowu otworzyć’:
stind. apa + as- ‘rzucić, zdjąć, odłożyć’;

haraź, gen. haranaś ‘ o rz e ł ’ -c p ie . *H,,er-: ie .  ł e r / * o > ,*--— M— *---- — L— _ — rüt* erglls, łot. ergi ls, komw. , bret. er *c <?ro-, cymr. eryr
< * erlro-, goc. ąra, gr. opviç ; N

hiä^a- ‘ dyszel’ -с p ie . Mi^is- (rdzeń ^ЧЦе!-) : ie .  * l - s -
(rdzeń *ei-/*ol-), stind. Isä ‘dyszel’, gr. att. o”â| ‘uchwyt
steru, ster’, lit. fena ( <  *el-) ‘dyszel’.

Przytoczone wyżej etymologie hetyckich słów; hekur, t>en- 
kan. hink- (w obu znaczeniach) wydają się pewniejsze zarówno pod 
względem głosowym, Jak i semantycznym, niż przypomniane mi przez 
prof. Kuryłowicza etymologie wiążące hekur, hegur ‘wierzchołek’ 
z ie. *aig- (por, poi. igła); henkan,“bl.ńkan śmierć ’ z ie.
*aig- (por. łac. aegrótus ‘chor/’', poi. jędza '< *lng- z infiksem 
nosowym); hlnk-,~~henk- ‘wręczać’ i hink- ‘ kłaniać Się ’ (uznane za 
ten sam czasownik)*^ pie. * H?J,ag-/*H»Ig-. W Języku hetyckim e_ 
przechodzi w i, rzadko dzieje się odwrotnie, przeto możliwość łą­
czenia het. henkan z poi. Jędza < *ing- i her.k-. hlnk- ze stind. 
yaj-, 13- JesTTnTFcła. —  “---- “----



B. Hetyckie h pochodzące z pralndoeuropejskiego H2 - 
powodujące zmianę barwy następującej po nim podstawowej 

samogłoski -e- na -»a-: le. a-

hannas ‘babka .’■< pie. * H2en(n)-; ie. *an(n)-, gr. (u Hesy- 
chiosa)àvvtç ‘ babka’, stgnlem. ana ‘ts.’, prus. ane ‘stara matka, 
babka’, łac. anus ‘starucha, baba’}

hant- ‘przód’, hantezz1- ‘przedni, pierwszy’, hantl ‘na prze­
dzie, oddzielnie, szczególnie’ «= pie. *H2ent-: le. *ant-, gr.ocvxC 
‘na przeciw’, łac. ante ‘na przedzie, przed’, stind. antl ‘naprze­
ciw, przed’;

hap- ‘rzeka, potok’ «= pie. * H^ep-^^Ueb-: le. *ap-/*ab-, 
stind. ap- ‘wody’, łac. amnis ‘rzeka’ -c *abnis, stir, abann ‘ts.1

harkll ‘biały, jasny ’ <  pie. *H2erg-: ie. *arg-, gr. apyóę, 
ipyrfe ‘biały, jasny, lśniący » , łac. argutus ‘jasny, wyraźny’, 
toch. grkl ‘biały », stind. arjunah ‘biały, jasny’;

harz i ‘trzyma’, ha rkanz 1 ‘trzymają’, rdzeń har-, ha r- k- <  
pie. *H?er-k~: le. *ark-, gr. аряею ‘powstrzymuję, bronię’, łac. 
arceo ‘powstrzymuję, chronię’;

ha^sas ‘ognisko’, ha§śi ‘w ogniu’<  pie. *Н2ез-:  ̂le. * Is-, 
łac. ara, stł'ac. 3sa ‘ołtarz’ , osk. aasaf *na ołtarzu’, stisl, arinń, 
pnord. aRina ‘podwyższenie, miejsce na ogień’;

hatuga-, hatukl- ‘straszny, przerażający’, hatukes- ‘prze­
straszyć się ’ <pie. *H2etug-, le. *atug-, gr. атъСоцаь ‘jestem 
przerażony ’, <xTyęi}A,ós ‘przerażający

huhhas ‘dziadek’ <  pie. *H2euH-: le.*ay-o-s łac. avus‘dziadek*, 
orm. hav ‘ts.*S^, goc. aw5 ‘babka’;

C, Hetyckie h pochodzące z pralndoeuropejskiego H, - powodujące____________±___________________ ____________ _____~j:_____________zmianę barwy następującej pO nim podstawowej samogłoski
-e- na -a-; ie. o-

happip.ant- ‘bogaty’, 'napplneś- ‘bogacieć’ с  pie. *H^ep-: ie. 
*op— , łac. opës (nom. pl.) ‘majątek, bogactwo’, opuiens, opulen­
tu s ‘bogaty’, stind. apnah (n.) ‘majątek, bogactwo’, gr. pelazg. 
açevoç (r..) ! bogactwo ’ ;

Por. G. 3. D ź a u к j a n, OSerki po istorii dopisfaiennogo 
periods amjanskogo jazyko, Erevan 1967, s. 242: W języku ormiań­
skim występują homonlmy hav ‘dziadek’ (:łac. avus) i hav ‘ptak, 
kura’ (rłac. avis;.



hark-, harg-: harkzi ‘ginie, marnuje się, niszczeje », harga-
y  . . * w  —  У  .... . ii

nu- 4 niszczyć 9, hargaä i zagłada , zniszczenie * <  pie» H^erg—? ie* 
*org-, gal. orge ‘occide*, stir, orgaini ‘niszczę, pustoszę, za­
bijam*; '

hasduir, haSduer (n.) ‘chrust, gałęzie*<  ple. ^ H^e-sd-; ie. 
*o-sd-o- ‘^ałąź *, gr. oçoç, góc. asts ‘ts.’; 4

haStai- «kości*-<ple. * H,eit-: ie. * ost- ‘kość*, łac. os, 
gr. Ôô t Éo v , stind. asthl;

hapati- ‘sługa; posłuszny*, hapatlja- ‘być posłusznym’: gr. 
inîtôôç, Joń. oixt)6ôç ‘sługa, giermek, towarzysz*, gr. ona£u ‘daję 
za towarzysza, towarzyszę; daję, użyczam*; greckie wyrazy zwykle 
wiąże 3ię z ie. *sek»- ‘iść za kimś, towarzyszyć*88 bądź podej­
rzewa się, że stanowią pożyczkę z semickiego ‘abd- , jeżeli jed­
nak przyjąć, że są prapokrewne wyżej wymienionym wyrazom hetyc­
kim, to pochodzą razem z nimi z pie. *H^ep5d-: ie. *op5d-;

het. hier, hawas ‘owca * <  pie. *H^eyi- ze zmianą tematu w po- 
łudniowoanatolijskim'0: ie. *oyl- ‘owca*, orm. hoviw ‘pasterz* 
<*H,eui-peH2- ‘pasący owce*, gr. o(f)tę ‘owca’, łac. ovis, stir. 
5i ‘ts.*;

II. Hetyckie h jako kontynuant praindoeuropejskiego H 
1 przed sonantami w nagłosie

Ponieważ sonanty zarówno spółgłoskowe, jak samogłoskowe nie 
podlegają, jak to jest w wypadku samogłoski , podstawowej . e, 
zmianom barwy w zależności od tego, jaki wariant laryngalnej H 
(H1t H2, H^) z nimi sąsiaduje, dokładna identyfikacja laryngal-^ 
nij jest często bardzo trudna, a niekiedy wręcz niemożliwa do

Por. J. B. H o f m a n n ,  Etymologisches Wörterbuch des 
Griechischen, München 1950, s. 238; H. F r i s k ,  Griechisches 
Etymologisches Wörterbuch, Bd 2, Heidelberg 1965, s. 401-402. 
Dawniej E. В o 'i s a c q (Dictionnaire Etymologique de la langue 
grecque, Heidelberg-Paris 1916, s. 706) uważał powyższe zestawie­
nie za prawdopodobne.

8<Э Por. K r o n a s s e r ,  op. cit., s. 23; Sturtevant (Л 
Comparative Grammar..., s. 93; 142) stara się y uzasadnić pra- 
indoeuropejską etymologię wyrazu onr)6Óę (: hapatis ); 6. ' : ha-) ma 
być przedrostkiem, tym sarcym, który występuje w ie. o-sd-o- ‘ga­
łąź’, gr. oÇoç , por. het. ha-sd-ulr.

Zjawisko to rozpatrywaliśmy już w rozdz. 1 (s. 33 i 34).



przeprowadzenia. Przydatne tu są odpowiedniki etymologiczne ję­
zyka greckiego, który zachował ślady po laryngalnych w postaci 
tzw. protetycznych samogłosek a <  эН2 < H g t e эН^-е:^ , o 
-c H^. Dzięki zestawieniom z danymi greckimi ustalono barwę 
laryngalnej w pie. *Hu(y)-en-t-/*Hy-en-t~=>- het, huwant- (hu-u-wa- 
-an-t-) ‘wiatr’: ie. *yentos ‘ts.’f łac. ventus, goc. winda, 
cymr. gwynt, toch. A want, В yente. Grecki accusativus parti- 
Cipii od ar]fłi ‘wieję’ (: stsł. vëjq) - aev-ro pozwala rekonstruować 
pranazwę wiatru na *H?u(u)ent-/*H2yent- przy inaczej rozszerzo­
nej podstawie czasownika ‘wiać ’ * HgyeH,- =» gr. a*}-, stind. vg-, 
stsł. ve~. Rdzeń sprowadza się do *H?eu- (gr. aupa). Forrer, Po­
korny i Ivanov uważają, że het. huwal-, tluJa~ ‘biegać, latać’ 
stanowi również rozszerzenie tego rdzenia.

Greckie formy àêahu aor. aeoa ‘spędzać noc, nocować, spać’, 
reduplikowane Vav-u‘ts.’ pozwalają sądzić, że ^ w het, hujs- 
‘żyć’ (hu-i-ls-zl ‘żyje’), wiązanym etymologicznie ze stind. va- 
satl ‘przebywa, mieszka, nocuje’, goc. wlsan ‘być’, pochodzi z 
laryngalnej Pie, *Hgeu- (gr. l-au-w) rozszerzono w *H2u-es-
> * H 2ues-, skąd het. hulś-, hueś-, stind. vas- ltd. A oto 
przykłady z hetyckim li w nagłosie, którego pierwotna wartość 
Jako laryngalnej nie została ustalona:

het. htuwardafthi (hu-u-wa-ar-dah-hi) ‘przeklinam’, hurdal
‘przeklina’ bywa łączone z ie, *yerdhom, *yordhom ‘słowo’, łac. 
v erbu a ‘ts.’, lit. vardas ‘imię’; jednak uważany za podstawę 
tego rzeczownika indoeuropejski rdzeń *yer- ‘mówić’, gr. eTpu
<  *uerlo, het. werlja- ‘wołać, nazywać, wspominać’ nie wykazuje 
śladów H_w nagłosie;

het. huek-, huk- ‘zaklinać* bywa wiązane z ie. *yek^- ‘mówić’; 
zastrzeżenia budzi k_ nie zaś ku jako hetycki odpowiednik indo- 
europejskiej spółgłoski tylnojęzykowej labializowanej , nie­
mniej Benveniste rekonstruuje pie. * Heu-k^-/*Hu-ek^- dla awest. 
aok- ‘mówić’/stind. vak- ‘ts.’;

het, hulana- ‘wełna’, huli- ‘ts.’, hulali- ‘wrzeciono’ re-a-------■ ~----- -------  g л
prezentują pie. *Hyel-, * Hul-, *Hul-: „ ie. *uel-, *yl-' , łac. 
yellus (n.) ‘wełna’; het. hulana- с  ple. * Huiano-/*HyIano-: ie, 
*ylsno-, *uJno-, uîng ‘wełna’, łac. lana, stind. urna, stsł. .

Kuryłowicz ustanawia pie. H^uelH- ‘wełna*.



vit na, lit. v lina, goc. wulla, cytnr, gwlar. * y lana, gr. Arjvoç 
(n.) -c *fA.avoę;

het. hartaggaŻ (har>-t3g~ga-a3 ), hartkall (har-ta-ka-aś) ‘nie­
dźwiedź* «с pie. *Hrtkos: ie. *ptkos, być może z metatezą Гагуп- 
galnej *rtHkos 1 dalej *rkthos i *rk|>os, 4gi*. &рло£ -a£, *артчое 
(por. ’ApudSeg ‘nazwa szczepowa’), apuTog, ir. art, cymr. arth 
(por. baskijską pożyczkę z celtyckiego hart z ), łac. -.irsus, stind. 
rksah, oset. ars, orm. arj.

Jak należy wnioskować z odpowiedników greckich mających 
"protetyczną" samogłoskę è przed sonantami spółgłoskowymi, w he­
tyckim w tym samym położeniu w nagłosie T-Ц przebrzmiewało:

het. linkzi ‘przysięga*, lingai-, linga 1- ‘przysięga’
(subst.)-=:pie. *Rj,len-g'h»s gr. e\tï\u ‘dowodzę, wykazuję, przeko­
nywam, ganię’, łot. langät ‘przeklinać’;

het., nl-nlnk- ‘podnosić’, nlnikzi ‘podnosi’, nininkanzi ‘pod­
noszą’ ■< pie. *fo,nek-/ * nenk-; gr. Iveyuetv ‘zanieść’ (supplet. 
inf. aor. do <p£p<->), -T)veułię -c -èveit- *H1nek- (: ie. satam *neR-, 
psł. nesą, lit. nesü ); śladem po Hj Jest rówpież długa samogło­
ska w wedyjskim augmencie w ânat (od naś- с  *Hne5-).

Wreszcie wymienione wyżej pie. ^H^nek- stanowi alternację do- 
*FL,enk- omówionego już w punkcie I. A. Het. nakkls ‘ciężki’, 
nakkes- ‘stawać się ciężkim, ciążyć’ «=*FŁjnek- (: le. satam *neft-, 
stsł. po-noss ‘zawiść’, poi. nośny) również tu należą.

III. Hetyckie h w śródgłosie

Dawne Języki anatolijskie, hetycki i luwijski utrzymały konty­
nuanty praindoeuropejskich laryngalnych w śródgłosie.

A. Hetyckie i luwijskie h_ między spółgłoską s a samogłoską

Osobliwością hetyckiego i luwijskiego jest utrzymanie h 
między spółgłoską s a  samogłoską w wyrazach mających odpowiedni­
ki indoeuropejskie:

het. esjjar, iśhar, ieśsar (n.) ‘krew’, gen. ishanas, lśnaś, 
lesnas; eshar <pie. *esHr; ie. *esr (n.) ‘krew’, gr. eap, łac. 
as(s)er, assyr, stind. asrk, gen. asnah, toch A ysär, łot. asins;



het* eshanuwant- ‘okrwawiony’, luw. aśhanuwant- ‘ts.* <  pie. 
*esHn-yent-;

het. eshal, lShaś ‘pan’-c pie. *esH- с  *es-H-: le.*eso- ‘pan*, 
*es5 ‘pani*, łac. erus, era, stłac. esa;

het:, ighal- ‘wiązać*<  pie, ‘seHj-l-<  *30!!,-: ie. *ąS-i- 
•c*S§z ‘wiązać1 , stind. aor. a-sä-t', perf. sl-s5y-a, awëstT 
h|£y)-; het. 3 os. sg. praes. act. ishal ma wtórne h. Właściwa 
byłaby postać (1)sal -c *s§i •< *sel < *seH—i, ponieważ spółgłoska 
h po samogłosce przed -i zanikała? het. ishal zawdzięcza swoje 
h wpływowi takich obocznych form, jak Ishljazzl ‘wiąże*, ishi- 
Janzl ‘wiążą*; het. llfrijazzl odpowiada stind. syati ‘wiąże’ 
*sAetl <  *sHi(j)etl (por. lit. sletl ‘wiązać’, łot. siet ‘ts.»), 
odpowiednikiem zaś hetyckiego lshljanzl ‘wiążą’jest luw. hilhi- 
Janti ‘ts.’ z trudnym do wyjaśnienia hi- w nagłosie. W. Cowgill 
uważa, że jest to element reduplikujący typu stind. ti-sthati. 
Od rdzenia'isfra(i)- utworzono wiele derywatów, np. zachowujące 
konkretne znaczenie wyrazy lshlmanas (ishamlna-) ‘wiązadło,wstę­
ga, powróz’, llhlal (n.) ‘wstęga’ i wyrazy o znaczeniu abstrak­
cyjnym: lshamal- ‘pieśń’ (por. stind. säman- ‘ ts. ’), ishiul- (n.) 
‘zobowiązanie, umowa, układ’;

het. iśhuwa- ‘sypać, rzucać* Hendriksen łączy ze stind. isnä- 
ti ‘wysyła» < * ls-ne-H?-ti, isuh ‘strzała’, gr. lóg ‘ts.’- “^ 1  
żeli zestawienie jest trafne i- w nagłosie słowa hetyckiego nie 
jest nic nie znaczącym elementem graficznym ani też przyjmowa­
nym przez część badaczy i^ protetycznym, lecz należy do pier­
wiastka *isH2-: ie. *eis-/*ls-.

B. Hetyckie h po sonantach

Jak zauważył Kuryłowicz, h występuje często w hetyckim w koń­
cu rdzeniów czasownikowych po sonantach nosowych i płynnych: 

sanh-, źanhmi ‘szukam, żądam, dążę, próbuję, osiągam’<  pie. 
>senH~> ‘ ri°>«>nywać, spełniać, uzyskiwać’, gr. kret. avouai
‘spełnian, wykonywam», stind. sanltar- ‘uzyskujący’;

walh-, walhmi ‘biję, napadam’«= pie. *ueIH- <  *yel- ‘rwać, 
ranić’, łac. yello ‘szarpię’, goc. wllwan ‘rabować», czes. vâleti 
‘ zav/ojować valka ‘wojna’, poi. walka;



parh-, parhmi ‘pędzę’ <  pie. *регН--=: *per- ‘przeprowadzić, 
przeniknąć ’, gr, it£p<£w ‘przenikam, przechodzę ’, goc. faran ‘wędro­
wać, iść, Jechać’;

tarh-, tarhmi ‘pokonywam, zwyciężam’«= pie. *terH2- c  *ter-, 
stind. tarati, tirati ‘przechodzi, przewyższa, pokonywa’, łac. 
in-tra-re ‘wchodzić’ C-tra- «= *treH2- );

Również rdzeń w hetyckim przymiotniku palhis ‘szeroki’ palh- 
cpie. *pelH2- ma budowę analogiczną. Odpowiada mu łac. płanus 
‘płaski, równy’, łot. plans ‘ts.’ (plâ- <*pleH,-).

C. Hetyckie h po samogłosce, ---- -------äs------------
Po samogłosce hetyckie h stanowi wraz z nią odpowiednik sa­

mogłoski długiej w innych Językach lndoeuropejskich:
mehur ‘czas’<  pie. ie. *më- ‘mierzyć’, łac. met lor

‘mierzę’, stsł. mera ‘miara’, stind. mätl ‘mierzy’, goc. mel 
(n.)‘czas

węh- ‘kręcić się’, wah-nu- ‘kręcić* Kuryłowicz zestawił z ie. 
*uä- .< *ue?f2- ‘wykręcać, kręcić’, łac. värus, jednak zachowanie 
-e- prżed -h- każe sądzić, że słowo hetyckie pochodzi z *ueH^- 
(por. mehur z *meHj-). Nieco różna spółgłoska w rdzeniu nie 
musi wszakże stanowić o jego odmiennorei. Por. ie. *uek^- ‘mó­
wić’, gr. eitoę: het. huek- ‘zaklinać’, łac. vocare; ie. *g^5-, 
*g^em-, *g^en- ‘chodzić’, stind. Jl-gS-tl ‘idzie’, gr. £-0T)-v 
‘poszedłem’, stind. gamatl ‘idzie’, goc. glman, osk. kum-ben-ed 
■= łac. con-ven-lt. gr. ßouvu;

lstahh- ‘kosztować’ (por. łac. constâre ‘ts.’, ros. stóltb) 
potwierdza hipotezę pochodzenia ie. *sta- ‘stać’ z pie. *steH2~; 
staroindyjska forma tlsthati ‘stoi’ zachowała -ślad po laryngalnej 
w postaci przydechu; pie. *steH-1-/#stH2- dało w praaryjskim 
*stâ-/*sth-, *tl-stHp-e-tl >  tlsthati; z form zachowujących o- 
dziedziczone -sth- przeniesiono wtórnie przydech do sthä-, por. 
stind. aor. a-stha-m przy greckim prawidłowym e-ottt]-v ;

pahhur (pa-ah-^u-ur ), pahhuwar (n.) ‘ogień’, gen. pahhuenas, 
dat.-loc. pahhuenl, pahhuni; het. pahhur <  pie. *peH2ur (H2 we­
dług ustaleń Kuryłowicza i Couvreura, I-Ц według Pedersena): ie. 
*pâur (Couvreur), *peuór, *pur (n.) (Pokorny) ‘ogień’, toch. A 
por. В puwar, pwar, gr. лир, umbr. pir<*pur. stisl. furr (m.)



c * pïïг-, goc. fôn «=c*päun (Kuryłowicz), gen. funins, stgniem, 
viur, fiur stanowiące dla Pedersena podstawę do ustalenia fij, 
lecz według Friedricha Klugego pochodzące z dawniejszego fuir, 
prus. panno, stczes. pyrlna ‘favilla’;

nafr(h)-, nahmi ‘ób&wiam się*, nahfran- ‘cześć, szacunek 
nahsarlja- ‘obawiać się’’«: pie. *neH2-, *"neH2-sj'-: ie. *na-ar-, 
stir. n5r ‘skromny* <  *nSsro-, nd 71)re ‘wstyd’«c *n3srl^â-;

pahS- ‘strzec* (1 ag. praes. act. pahhashl, pahftasml, 3 pl. 
pahsanzl)<  ple. *peH2-s-s ie. *pa-s-, łac. päscö ‘pasę, hoduję’, 
stsł. pasg ‘pasę*, toch. A päs-, В päsk- ‘strzec*;

mahl al ‘winna latorośl’ <  ‘krzew lub drzewo owocowe’: gr. jxrjAov 
‘jabłko, owoc*, dor. y.aA,ov‘ts. ’, łac. maius ‘jabłoń’;

-ahh- w hetyckich denominatiwach, np. w newahh- ‘odnawiać* 
odpowiada samogłosce długiej -a- w innych językach indoeuro- 
pejskich; łac. novâre ‘odnawiać’, stgniem. niuw5n ‘ts.’, gr. 
veau ‘na nowo szorać’; prawdopodobnie do tematu imiennego na -e-/ 
/-o- (por. het. instr. sg. od newa- ‘nowy* newlt « newed) dodano 
jako przyrostek -H?~: pie. *neye-H2- >  ie. *neua-;

lah(h)u- ‘lać* (1 sg. praes. act. lahuhhi, 3 sg. lah(h)uwal, 
lahui )■< pie. * leHu- (1 sg. praet. act. lahun pozwala być może 
nawet na ustalenie dawniejszej podstawy rdzenia *leH-); słowo 
hetyckie powszechnie zestawia się z ie. *lou-, *loya- ‘ myć *̂ 'S, 
jednak jak świadczy odmiana: 1 sg. praes, lahuhfri, 2 sg. lah- 
hutti, het. lah(fo)u- trzeba odnosić do tzw. praindoeuropejskiej 
formacji protoperfectum i stąd formy: het. lahuhhi i łac. lävl 
wydają się szczególnie sobie bliskie; praindoeuropejskie formy 
prezentywne kontynuowane są w pewnej mierze przez hetyckie for­
my z reduplikacją: 3 sg. praes. lilhuwal, ,3 pl. lelt)uanzl, ite- 
rativum lilhusk-; jeżeli uznać, że H_po spółgłosce zabarwiało 
stosownie do swej jakości sąsiednią samogłoskę podstawową, to 
’zgodnie z przeważającą w przykładach odpowiedników indoeuropej- 
skich barwą samogłoski -o- trzeba tu przyjąć H^.

Wyciągając wniosek z zebranego w powyższym punkcie materia­
łu konstatujemy, że język hetycki w śródgłosie, szczególnie wy­
raźnie w położeniu między samogłoskami, gdzie hetyckie -eh-

o**
~ Ibidem, s. 692: lou-,loya-.



odpowiada ie. -ë-, -ahh-/-ah- odpowiada zaś ie. -a- lub -g-, 
zachował kontynuanty praindoeuropejskich laryngalnych:

-еЕЦ- w pie, “men,-: het. mefrur, lit. mëtas;
~eH2- w pie. *neueH2-s het. newahh-, gr. veau;
-eH^- w pie. *leH^u-j het. lah(h)u-, łac. lävl < * 1оц- (por. 

octävus «= *oktöyos7I

IV. Przykłady zanikania hetyckich kontynuantów praindoeuropejskich
laryngalnych w śródgłosie

Możliwość zaniku -H- po samogłosce długiej stwierdzamy w wy­
padku, gdy rdzeń rozszerzano o -i-^ \

Pie. *seRj-i-/*sRj-i- ‘wiązać’ dało *sal-/*shl- z wtórnym 
wprowadzeniem h do hetyckiego ishai- według lshl-j- (por. wyżej 
p. III, A). Przykład powyższy zawdzięczamy temu, że język hetyc­
ki zachował ĥ  po spółgłosce s (s). W formach lllhuwai ‘leje’, 
lllhuśk- < *-lH^eu-/*-lHjU- hetyckie h zachowano na skutek pra­
widłowego utrzymania się h w la hu- (lahuhhl ‘leję’ *leH^u-). 
Prawo analogii kazało w ishal wprowadzić h wbrew zasadom fone­
tyki historycznej, w lllhuwai i lllhuSk- - utrzymać archaizm. 
Gdzie indziej jednak ^  ginęło, zarówno po samogłosce, jak i 
po spółgłosce przed -i-.

Pie, *speH1-i-/*spH1-i- (łac. spês) dało w hetyckim iśpai-/ 
/lspl- ‘nasycić się’, 3 sg. praes, act. ispai, 3 pl. lSpljanzi. 
Siad po praindoeuropejskiej laryngalnej zachował się w stind. 
sphltlh ‘powodzenie’. W stind. sphäyate ‘staje się tłusty, przy­
biera na wadze* przydech h wprowadzono drogą analogii, podobnie 
jak w het. ishai-,

Pie. *dheH1 - (gr. ) *dheH1-i- (stsł. deję, stind.
dhäyate ) kontynuowane są przez het. te-, dal-, tai- ‘kłaść,

94
Zachowanie końcówce -fri w formach .dabhi ‘biorę* (od 

da- ). tehhi ‘kładę’ (od dal-. tai- ). nehhl ‘prowadzę, ■ kieruję’ 
(od nal- ), plhhi ‘daję * (od pal-) uzasadnione być może utrzyma- 
niem -h£ w położeniu po spółgłosce w takich formach, jak|!akhi 
‘w i e m y arhi ‘przychodzę, dostaję się*. Poza tym trzeba było wźląc 
pod uwagę, że w języku starohetyckim końcówka -hi miała postać 
-her por. dahhe ‘biorę’. ' —



stawiać»: 1 sg. praes. act. tehhi95, 3 sg. tai, 3 pl. tijanzi -с 
*dhH1-i-.

Podobnie Jak tehhij dal (pie. *dheR,-: ^dhe^-i-), również 
rdzeń *Hgeu-/*HpU- ‘wiać* (het. huwant- ‘wiatr"* <  y H2u(u)-ent- 
roeszöEzanjrJ.o -etL-, dawał'gr. а{Гт)-(цО ‘wieję*, w he­
tyckim zaś rozszerzony jeszcze o -i- (*H2u(y)eft,-i- / •’HpUR,-!-) 
dał fruwai ‘biega, lata ’, hujanzl ‘biegają, latają*.

Analogicznie rozbudowany, a jednocześnie lepiej w różnych 
hetyckich wariantach zaświadczony, jest hipotetyczny praindo­
europejski rdzeń *ber-/*per-, znany, jedynie w reduplikowanej 
foncie podstawowej *b8-br-/*p#-pr- ‘paprać, brudzić, plamić’ het. 
paprai- ‘brudzić, kalać, skalać się’, psł. *babratl. czes. ba- 
brati se, pol. babrać, paprać, ukr. babraty^ Pierwotna postać 
rdzenia, analogiczna do budowy fruwant- ‘wiatr’, zaświadczona 
jest w hetyckim przymiotniku imiesłowowego pochodzenia paprant- 
‘ nieczysty-=c pie. * bo-br-ent-/*po-pr-ent-. Rdzeń rozszerzony w 
postaci *bo-breH- występuje w het. paprahh- ‘zanieczyścić, spla­
mić’ odpowiadającym psł. * babra-ti. Następnie spotykamy formy 
rozszerzone jeszcze o -1-: pie. * bo-br-eH-i-/*bo-bn-H-i- >  het. 
peprai-Zpapri-, Ket. 3 pl. praés. act. paprljanzl jest dokład­
nym odpowiednikiem polskiego babrzą, paprzą <ie. * bobrion- 
ti.

Mimo stwierdzonego powyżej częściowego zanikania hetyckiej 
spółgłoski £ zebrane tu fakty świadczą, że kontynuanty indo- 
europejskich spółgłosek laryngalnych w hetyckim i w większości 
innych Języków anatolijskich były w zasadzie ciągle żywe.

Natomiast w językach .pozostałych grup lndoeuropejskich

3 5
W formie teh]ji według prof. Kuryłowicza e pochodzi z dvf-tongu ai. — —  -

96 ’Może tu także należeć przekazane przez Hesychiosa mace­
dońskie ‘osad oliwy ». Zbyt słabo jednak zaświadczony i 
wskutek tego mało poznany jest język macedoński, abyśmy mogli 
skorzystać z przekazanego przez Hesychiosa wyrazu przy ustalaniu 
pierwotnej samogłoski w elemencie reduplikującym i jakości H w 
roz3v.erzO»y.7: rdzeniu. Por. E. S c h w y t z e r ,  Griechische 
Jranmatik, 3d 1, München 1959, s. 59 (Mischcharakter der Spra- 

się zdarzyć, że greckiemu o odpowiada maced. a, np. 
gr. офр-aeg: m̂ ce-d. aßßovxzq ‘brył ’.



spółgłoski laryngalne zupełnie zanikły, pozostawiając po sobie 
jedynie ślady w barwie i iloczasie samogłosek, rzadziej w posta­
ci przydechu bądź tak zwanych samogłosek protetycznych.

W rozdziale U zwrócimy uwagę na znaczenie tych faktów dla 
ustalania wzajemnych relacji między językami anatolijskimi a 
resztą językowej rodziny indoeuropejskiej.



R o z d z i a ł  Э 

PODZIAŁ JÇZYKOW INDOEUROPEJSKICH

I. Centum 1 satam. Powstanie 1 krytyka teorii

Przy określaniu stanowiska jakiegoś języka bądź jakiejś grupy 
bliżej z sobą spokrewnionych języków indoeuropejskich w naszej 
rodzinie językowej począwszy od lat, dziewięćdziesiątych dzie­
więtnastego wieku tradycyjnie ustalano albo starano się ustalić 
przynależność • danego języka lub grupy języków do jednej z dwu 
ogólniejszych grup, tj. do grupy centum (zachodnioindoeuropej- 
skiej) lub do grupy satam (wschodnioindoeuropejskiej).

07Już Fran2 Bopp ' w klasyfikacji genetycznej języków in- 
loeuropejskich zastosował kryterium fonetyczne odmiennych konty- 
uuantów praindoeuropejskiej spółgłoski tylnojęzykowej; к w grece, 
łacinie i iryjskim, h. w germańskim wobec spirantu ś w staroin- 
dyjakim, s w słowiańskim i pruskim oraz s /W litewskim - wy­
ciągając z faktu dwu różnych rodzajów kontynuantów (tylnojęzy­
kowa : spirant) w dwu grupach języków wniosek o dłuższym okresie 
związku dialektów bałto-słowiańskich z indoirańskimi.

W gruncie rzeczy teoria podziału języków indoeuropejskich 
na ogólniejsze grupy centum 1 satam opiera się Jedynie na kry­
terium fonetycznym. Co się zaś tyczy kryterium geograficznego - 
to nawet centumowy język grecki nie powstał na zachodzie Europy, 
a później odkryte, uznawane za centumowe, języki anatolijskie i 
tocharskie są geograficznie wręcz wschodnie. Innych poza fonety­
cznym i geograficznym kryteriów dowodzących słuszności podziału

97 W rozprawie wydanej przez Akademię Berlińską - F. B o p p ,  
Uber Sprache der alten Preusaen in ihren verwandtschaftlichen 
Beziehungen, Berlin 1863. Por. W. P o r z i g, Diè Gliederung des 
Indogermanischen Sprechgebiets, Heidelberg 1954, s. 19.



Języków indoeuropejskich na ogólniejsze grupy centum i satam do­
tychczas w stopniu zadowalającym nie wypracowano.

Przed powstaniem klasycznej teorii podziału języków indoeuro­
pejskich na grupy centum i satam poczyniono wiele trafnych 
spostrzeżeń dotyczących stopnia pokrewieństwa różnych języków in-Qgdoeuropejskich. Tak np. Johann Kaspar Zeuss dostrzegał morfolo­
giczną bliskośó Języków słowiańskich i bałtyckich.z germańskimi, 
przy czym zwracał także uwagę na powiązania języków bałtyckich i 
słowiańskich z indyjskim. August Schleicher"^ broniąc tezy1 o 
bliskim pokrewieństwie germańskiego z językami bałtosłowiański-< 
mi zwrócił uwagę na przykłady, w których staroindyjskiemu ! od­
powiada bałtyckie i słowiańskie Jk. Hermann Günther Grassmann1 ̂  
wypowiadał się za bliskim związkiem łączącym języki grecki i 
staroindyjski.

Teoria podziału języków indoeuropejskich na grupy centum i
satam zawdzięcza swe powstanie badaniom fonetycznym, które pro-

*101wadził Graziadio Isaia Ascoli . Uczony ten wykazał, że spiran- 
ty w językach4indoeuropejskich, słowiańskich i litewskim, odpo­
wiadające spółgłoskom tylnojęzykowym w grece, łacinie, celty­
ckim i germańskim, są kontynuantami określonego rzędu spółgłosek 
zwartych wybuchowych.

Następnie w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych u- 
biegłego wieku Adalbert Bezzenberger1 02 i Hermann Osthoff103 w 
osobnych publikacjach przedstawili teorię trzech szeregów spół­
głosek tylnojęzykowych, które miały występować'w prajęzyku indo-

98 J.K. Z e u s s ,  Die Deutschen und die Nachbarstämme, 
Munchen-Aussburg 1837, s. 18-26.

99 A. S с h 1 e i c h e r, Beiträge zur vergleichenden 
Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtisehen und sla­
wischen Sprachen, Bd 1, b. m. 1858.

100 H. G. G r a s s m a n, "Zeitschrift für vergleichende 
Sprachwissenschaft" 1863, 12, s. 119.

101 G. I/ A s с о 1 i, Corsi di glottologia, t. 1, Torino- -Firenze 1870.
102 A. B e z z e n - b e r g e r ,  "Beiträge zur Kunde der indo­

germanischen Sprachen" 1890, 16, s. 234 i n.
103 H. O s t h o f f ,  Morphologische Untersuchungen, Teil 5, 

Leipzig 1890, s. 63 i n.; t e n ż e, "Indogermanische Forschun­
gen - Zeitschrift für Indogermanische Sprach- und Altertumskun­
de», 1895, 4, s. 264.



europejskie- Badacze ci podzielili indoeuropejskie spółgłoski 
tylnojęzykowe na trzy rzędy: czystych, labialnych i palatalnych. 
Teoria ta przejęta przez Karla Brugmanna, autora fundamentalnego 
dzieła poświęconego gramatyce historyczjAoporównawczej języków 
indoeuropejskich10 ,̂ zdobyła powszechne uznanie i nawet obecnie 
wielu językęznawców nie żywi wobec niej żadnych zastrzeżeń.

Przytoczymy w skrócie założenia teorii trzech szeregów indo­
europejskich spółgłosek tylnojęzykowych w jej klasycznej po­
staci .

Trzy raędy indoeuropejskich spółgłosek tylnojęzykowych spro­
wadzają się do;

- tylnojęzykowych czystych (welarnych) k, g, gh;
- wargowo-tylno językowych O  abiowelamych ) k^, g^, g^h;
- tylnojęzykowych zmiękczonych (palatalnych) ß, g, £h.
Żaden z Języków indoeuropejskich nie zachował wszystkich 

trzech szeregów spółgłosek tylnojęzykowych. Wszystkie języki in­
doeuropejskie zachowały szereg pierwszy, tj. tylnojęzykowe czy­
ste wywodzące się z ie. k, g, gh. Co się tyczy dwu pozostałych 
szeregów - to języki: grecki, łaciński, celtyckie i germańskie 
zachowały szereg drugi, czyli spółgłoski wywodzące się z indo­
europejskich labiowelamych k^, g^, g-h, natomiast postulowany 
jako trzeci w prajęzyku indoeuropejskim szereg tylnojęzykowych 
palatalnych nie ma w wymienionych wyżej językach specyficznych, 
odrębnych kontynuantów, lecz okazuje się identyczny z szeregiem 
pierwszym (tylnojęzykowych czystych).

Tak więc w grece, łacinie, celtyckim i germańskim reprezen­
towane są tylko dwa pierwsze szeregi spółgłosek tylnojęzykowych: 
tylnojęzykowe czyste k, g, gh i wargowo-tylnojęzykowe (labiowe- 
larne) k^, g^, g^h. Brak szeregu trzeciego - palatalnych S, £, 
gh wyjaśniano depalatalizacją.

Grupę języków nie wykazujących kontynuantów indoeuropejskie-
go rzędu spółgłosek tylnojęzykowych palatalnych nazwano grupą cen- 

105tum  ̂ od nazwy łacińskiego liczebnika “100". Łać. centum w 
pierwotnej wymowie brzmiało ker.tu( m ).

*1 CA K. B r  u g a a n nf Grundriss der vergleichenden Gramma­
tik der indogermanischen Sprachen, Strassburg 1892.* О*

Wym. kentum. Pierwotnie łac. centum wymawiano kentu(m). 
Pod-.'.-.-!« w później rozpatrywanym przykładzie łac. decem = deke(m).



Postać tego liczebnika w łacinie, podobnie jak w grece, 
celtyckim i germańskim, nie wykazywała śladów palatalizacji, 
choć zakładano, że w prajęzyku indoeuropejskim liczebnik "sto" 
miał w nagłosie spółgłoskę tylnojęzykową palatalną £: ie.*ftmtom. 
We wszystkich językach grupy centum spotykamy w nagłosie konty­
nuantów podanego wyżej liczebnika indoeurqpejskiego spółgłoskę 
tylnojęzykową czystą k> lub jej kontynuanty: gr. e-uatw, celt., 
bret. kant, stir, cSt, germ., goc. hund, stisl. hund-rad (n.) 
‘liczba 100», niem, hundert, ang. hundred. Ponieważ, połączone 
na mocy wyżej rozpatrywanego kryterium fonetycznego w jedną 
ogólniejszą grupę, indoeuropejskie języki centumowe występowały 
przeważnie na zachodniej części terytorium indoeuropejskiego, 
określano również grupę centum jako grupę zachodnioindoeuropej- 
skich. t

W przeciwieństwie do wymienionych powyżej języków grupy cen­
tum inne języki indoeuropejskie: indoirańskie, bałtyckie, sło­
wiańskie, ormiański i albański wskazywały na występowanie w pra- 
Języku, z którego pochodziły, szeregu spółgłosek tylnojęzyko­
wych palatalnych (zmiękczonych), gdyż części welarnych, występu­
jących W gnjpie centum, odpowiadały w etymologicznie pokrewnych 
wyrazach tej przeciwstawnej grupy spółgłoski szczelinowe (spi- 
ranty): stind. i, awest. s, lit. jś, łot. js, słow. s, ' orm. s, 
alb. s, . Tak więc kontynuanty indoeuropejskiego liczebnika 
*ftmtom ‘sto’ w Językach grupy przeciwstawnej językom centumowym 
mają w nagłosie spółgłoskę szczelinową: stind. gatam, awest. 
sataro, lit. simtas, łot. slnts, stsł. s-s to.

Drugi rząd spółgłosek wargowo-tylnojęzykowych (labiowelar- 
nych) nie jest w językach rozpatrywanej grupy reprezentowany. W 
znakomitej większości przykładów kontynuanty lndoeuropejskich 
lab.iowelarnych zachowują się w językach tej grupy tak samo, jak 
kontynuanty lndoeuropejskich spółgłosek tylnojęzykowych czy­
stych. Wyprowadzono stąd słuszny wniosek, że w rozpatrywanej 
grupie językowej nastąpiła delabializacjaj k" >  k, g^=-g, 
g^h >  gh.

Od awestyjskiego liczebnika satara ‘sto’ grupę języków, któ­
ra przeprowadziła delabializację labiowelarnych i posiada kon­
tynuanty indoeuropejskiego rzędu spółgłosek tylnojęzykowych pa­
latalnych w postaci spirantów nazwano grupą satsm. Według kry­
terium geograficznego zwano ją także grupą wschodnioindoeuropejską.



Pierwotnie kryterium fonetycznemu wydawało się odpowiadać 
kryterium geograficzne. Języki grupy centum (italskie, celtyc­
kie, germańskie) występowały na terytorium Europy Zachodniej, 
języki zaś satamowe (słowiańskie, bałtyckie, indoirańskie, albań­
ski, ormiański) - na wschodzie. *

Wiek dwudziesty przyniósł jednak odkrycie nie znanych do­
tychczas Języków indoeuropejskich, w pierwszym rzędzie hetyckie- 1 

go i tocharskiego. J^zyk hetyckl używany ,był w II tysiącleciu 
p.n.e. na terenie Azji Mniejszej, dwu dialektów tocharskich: A - 
turfańskiego i В - kuczańskiego używano w ósmym wieku naszej ery 
w Turkiestanie Wschodnim. Języki hetyckl i tocharski - choó geo­
graficznie wschodnie - wydawały się w pierwszym etapie badań od­
powiadać kryteriom pozwalającym zaliczyć je do grupy centum.

Hetyckim zaimkom kuis, kult ‘kto, co' odpowiadają w łacinie 
to samo znaczące zaimki quis, quid. Na podstawie, tego typu od- 
powiedniości. postawiono tezę, że język hetycki podobnie jak in- 
doeuropej.skie języki centumowe posiadał odziedziczony po prajęzy­
ku szereg spółgłosek labiowelamych.

Hetyckiemu kard- (n.) ‘serce’ odpowiada w łacinie cor, gen. 
cordis (n.) ‘ts.’, w greckim нарбСа ‘ts.’ przy. stsł. srsdьсе ‘ts.’ 
lit. slrdls, łot. sirds, orm. sirt. Z zestawień tego typu wy­
ciągano wniosek, że na przedliterackim etapie rozwoju języka, z 
którego rozwinął się hetycki, zaszła depalatalizacja spółgłosek 
ü* Ł* 1*1* Ponieważ uważano, że taki sam proces depalatalizacji 
zasz&dł na dawniejszym etapie rozwoju języków centumowych, uzy­
skano nowy argument na rzecz tezy, że język hetycki należy 
zaliczyć do grupy centum.

Podobnie język tocharski zaliczono do grupy centum na mocy 
zestawień: toch. A kant ‘sto ». В kante ‘ts.’ -с ie. *Rmtom, łac. 
centurn, lit. śimtas; toch. A iąk ‘dziesięć’, B àak 4s.’<  ie.*defop. 
łac* deceE» Ht. dggimt.

Aczkolwiek w pierwszym okresie badań wydawać się mogło, że 
fonetyczna teoria podziału indoeuropejskich spółgłosek tylnoję­
zykowych na trzy rzędy znalazła potwierdzenie w materiale fo­
netycznym nowo odkrytych języków indoeuropejskich, fakt, że ję­
zyki uznawane za centumowe występowały na wschodzie, przyczy­
nił się do krytyki samej teorii podziału języków indoeuropej­
skich na ugrupowania centum (zachodnie) i satem (wschodnie)10 .̂



Warto tutaj zwrócić uwagę na fakt, że nie każda modyfika­
cja teorii centum : satam, dokonana w oparciu o założenia fone­
tyczne, prowadzi do zmiany poglądu na temat pierwotnego po­
działu dialektów lndoeuropejskich.

Wiele do badań w tej dziedzinie wnieśli uczeni polscy Jerzy 
Kuryłowicz i Jan Safarewicz.

Kuryłowicz^zakwestionował współistnienie w prajęzyku 
trzech rzędów spółgłosek tylnojęzykowych wykazując, że niepraw­
dopodobne jest równoczesne występowanie w indoeuropejskim sys­
temie fonologicznym opozycji spółgłosek palatalnych i niepala- 
talnych obok opozycji labializowanych. Uważa on jednak, że opo­
zycja spółgłosek tylnojęzykowych palatalnych i nlepalatalnych 
jest wcześniejsza niż opozycja labializowanych i nielabiallzowa- 
nych. Według tej teorii prajęzykowi indoeuropejskiemu właściwe 
były pierwotnie dwa rzędy spółgłosek tylnojęzykowych: tylnoję­
zykowe czyste (k, g, gh) i tylnojęzykowe palatalne (Я, £, |h). 
Rząd spółgłosek tylnojęzykowych labialnych rozwinął się wtórnie
w Językach grupy centum z czystych tylnojęzykowych przed sa- 

"108pogłoskami e i . Poza tyro spółgłoski tylnojęzykowe la- 
blalne . powstawały w wyniku altemacji typu ku : ku(e) ky (e), 
§U : gy(e) >  g^(e), ghu : ghy(e) >  gh^(e)109.

Koncepcja Safarewicza"* jest dość bliska wyłożonym wyżej 
poglądom Kuryłowicza. Godne uwagi jest założenie Safarewicza, 
że w pewnym okresie rozwoju prajęzyka indoeuropejskiego występo­
wał tylko jeden szereg spółgłosek tylnojęzykowych, który pod­
legł zróżnicowaniu w zależności od pozycji: к (welarna czy­
sta) przed a, o, u i £  (palatalizowane) przed e, i.

107 J. K u r y ł o w i c z ,  L ł apophonie en indo-europ^enjWro- 
cław 1956, s. 356-375 i 401; t e n  ż e, Actes du IV Congrès in­
ternational des linguistes 1936, Copenhage 1938, s. 63. i n.; 
t e n ż e ,  Études indoeuropéennes, t. 1, Kraków b.d., s. 1 I n.

08 K u r y ł o w I c z, L ’apophonie..., loc. cit.109 *Tak ujął rzecz prof. Kuryłowicz (listownie) w dyskusji nad
tezami autora tej pracy, dotyczącymi teorii podziału indoeuroreJ- 
skich laryngalnych. Por. I. R. D a n к a w "Abruzzo, rlYiata

' dell* Istituto di studi abruzzesi" (dalej: Abruzzo) 1973, 13, 
1/2/3 (Atti del sesto convegno nazionale délia cultura àbruzzespi s. 109-123.

110 Pör. J. S a f a r e w i c z ,  "Sprawozdania Polskiej Aka­
demii Umiejętności" 1945, t. 46, nr 1/5, s. 37.



- Kuryłowicz nie wyodrębniał pierwotnego etapu w rozwoju fo­
netyki Indoeuropejskiej, w którym występowałby tylko jeden rząd 
tylno językowych (welame czyste) 1 mocno podkreślał111, że "[...] 
seria Й, g, |h nie jest serią 3palata.lizowaną z k, g, gh, lecz 
Serią palntalną (nie ma śladów jakiejkolwiek alternacji morfolo­
gicznej k/K) : R, |h dopuszczalnym w jakichkolwiek pozy­
cjach (#ofttö, *3ueRs)”, Wspólnym motywem w teoriach obu uczo­
nych jest pogląd, że powstanie szeregu wargowo-tylnojęzykowych 

g~ > g~h Jest wtóme i późniejsze od dwu pozostałych szere­
gów. Pierwotna jest opozycja tylnojęzykowych czystych wobec 
tylnojęzykowych zmiękczonych, spółgłoski wargowo-tylnojęzykowe 
powstały (w ujęciu Safarewicza) jako niepalatalne odpowiedniki 
do palatalnych w pozycji przed l i e . ̂ 2 —

Kuryłowicz ‘ przyjmuje, że spółgłoski labiowelarne są naj­
nowszym szeregiem spółgłosek tylnojęzykowych, które rozwinęły 
się z dawnych welarnych k^ęcke; k~e <  kue w dialektach cen- 
tumowych, nie będąc w ogóle znane dialektom satamowym. Wyłożo­
ny tu pogląd świadczy na korzyść wspomnianej już wyżej tezy, 
że modyfikacje teorii trzech rzędów spółgłosek tylnojęzykowych 
nie muszą wpływać na zmianę koncepcji dotyczącej związku roz­
patrywanych zjawisk fonetycznych z podziałem dialektów indo­
europejskich na dwa ogólniejsze ugrupowania.

Uczony bułgarski Vladimir Georgiev nawiązał w swej pracy 
"Issledovanija po sravnitel*no-istoriceskomu jazykoznaniju"113 do 
wyżej wspomnianej tezy Kuryłowicza o nieprawdopodobieństwie wy­
stępowania w prajęzyku indoeuropejskim dwu par opozycji spół­
głosek tylnojęzykowych. Jednak Georgiev odmiennie niż Kuryło­
wicz zakłada, że opozycja spółgłosek tylnojęzykowych labiali- 
zowanych i nielabializowanych jest wcześniejsza, niż opozycja 
palatalnyoh i niepalatalnych.

Według Georgieva w prajęzyku indoeuropejskim występowały 
dwa szeregi, spółgłosek tylnojęzykowych: spółgłoski tylnojęzykowe 
czyste (k, g, gh) i spółgłoski tylnojęzykowe labialne (k~. r *.U *j /| ..i s... *
gh*) . Następnie w grupie dialektów, które zwykło się okreś­

li 1 Listownie w uwagach dla autora.
^ K u r y ł o w i c z ,  L ’apophonie..., s. 363.
0  Praca jiJi cytowana, p. s. 35.

Ibidem, a. 20; 54.



lad satemowymi, zaszła delabializacja k" >• k, >■ g, gh~ > gh 
równoczesna z drugim procesem, mianowicie palatalizacją czy­
stych tylnojęzykowych k, g, gh przed samogłoskami e, i, półsa- 
mogłoską i, po części zaś przed sonantami r, .£» .2 1 sylabami

ü~* MS***» E*» łi» У1***
Uczony bułgarski odkrywa ja^by ogólne prawo rozwoju fone­

tycznego i wskazuje na analogiczne zjawiska, które później zasz­
ły na gnmcie romańskim”11 .̂ Otóż stan przechodzenia k*:s»k, 
k>ts>a ' możemy prześledzić na bazie łaciny i języków romań­
skich. Stosując pisownię fonetyczną pozwolimy sobie przyto­
czyć dla przykładu: łac. quotidianus ‘codzienny* * k"otldiano- 
>franc. quotidien = kotldlan ; łac. centum ‘sto* = kentum £  
ftentum >  tsentu(m )>■ sent-: franc, cent = san. Z punktu widze­
nia Georgieva . o ile łacina była jeszcze centumowa, o tyle fran-

117cuski reprezentuje stan języka grupy satam » Franc, quatre 
‘cztery’ to już nie łac. quattuor, lecz katr i zestawione być 
może z satamowym lit. keturl ‘cztery*, franc, cent ‘sto* rów­
nież nie jest w nagłosie wymawiane Jak starołacińskie centum 
(wym. kenturR), lecz sa11 i nagłosem przypomina satamowe awestyj- 
skie satam czy też polękie sto.

Georgiev wykazuje pa wielu przykładach, że w indoeuropej- 
skich językach satamowych wiele Jest odstępstw od scharakteryzo­
wanego wyżej ogólnie prawa przechodzenia tylnojęzykowych czy-

118stych w palatalne, a następnie w spiranty . Uczony wyciąga stąd 
wniosek, że proces palatalizacji zachodził późno i niezależnie 
w poszczególnych dialektach. W konsekwencji Georgiev odrzuca w

11 5 Ibidem, s. 19-20.
116 Łacińskie k. (w pisowni c) przed i, e poprzez |Ę з» ts daje s 

we francuskim. W innych Językach romańskich łac. ję>-_R może miec 
1 ostatecznie inne kontynuanty: np. we włoskim £ (w dialektach rów­
nież s), w hiszpańskim |> (w hiszpańskim używanym w Ameryce Łaciń­
skiej s). Wyżej przypomniano, że również ie. t ma w językach in- 
doeuropejskich różne kontynuanty, np. w stind. X*. w lit. w
słow. _s.

117 Oczywiście trzeba tu zgłosić zastrzeżenie nie tylko natu­
ry chronologicznej. Palatalizacja i asybilacja romańska dotyczy 
tylko sylab ki, ke (ewentualnie także gi, ge), gdy odpowiednie 
zjawiska fonetyczne w indoeuropejskim ctatyczyły spółgłosek tylno­
językowych także w wielu innych pozycjach, co zresztą wspominano 
poprzednio idąc właśnie za Georgievem.
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ogóle teorię podziału języków indoeuropejskich na grupy centum i 
satem, gdyż różnice między Językami zaliczanymi do każdej z 
tych grup polegają jego zdaniem jedynie na szybszym lub po­
wolniejszym stopniu rozwoju fonetycznego spółgłosek tylnojęzy­
kowych.

Wydaje się, że przy próbach podziału dialektów indoeuropej­
skich tradycyjnie zbyt wielką wagę przywiązywano do czynników 
fonetycznych, podczas gdy dla określenia stopnia bliskości
pierwotnych narzeczy indoeuropejskich, które znamy pośrednio po­
przez pochodzące od nich języki, konieczne jests

- zestawienie wspólnych dla różnych dialektów cech fleksji ' 
i słowotwórstwa;

- ustalenie zasobu wspólnego słownictwa (wyjąwszy późniejsze 
zapożyczenia);

- rozpatrzenie wspólnych różnym dialektom zjawisk fonetycz­
nych przy zwróceniu uwagi na to, że niekiedy mogą one być dzie­
łem niezależnego, spontanicznego rozwoju; '

- wzięcie* pod uwagę geograficznych i historycznych danych 
’.»tyczących rozmieszczenia i sąsiedztwa wspólnot etnicznych, 
których języki badamy11 .̂

Przyjmując wyżej wymienione założenia, uważamy za koniecz­
ne stwierdzić, że4 fonetycznego kryterium podziału języków indo­
europejskich na grupę centum i satam nie należy bynajmniej 
lekceważyć, ponieważ ujawnia ono fonetyczne cechy dialektów 
indoeuropejskich, które miały, swe źródła na dawniejszym etapie 
--ozwoju prajęzyka.

Poza tym wydaje nam się możliwe wskazać na pewne wspólne 
elementy w słownictwie i fleksji, które łączą z jednej strony 
Języki grupy centum (najściślej Języki italo-celtyckie z greką, 
w mniejszym stopniu z germańskim), z drugiej zaś języki sata- 
mowe.

Wydaje się, że możemy w ślad za Safarewiczem1 założyć, iż 
pierwotnie język proindoeuropejski posiadał tylko jeden szereg 
spółgłosek tylnojęzykowych, mianowicie welarne czyste k, g, gh. 
Powstanie dwu następnych szeregów/ związane jest naszym zdaniem
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I J Por. G ,e o r g i e v, op. cit., s. 276. 
120 „ . ,G e o r g i e v ,  loc. cit.



z jednej strony z sonantem u/u (zachodziły tu altemacje typu 
kü, ku, kge/kyo później k^e/k^o), z drugiej zaś strony z sonan­
tem i samogłoskami ё, e, э ^ 22 (w położeniu .przed wy- 
mienionymi głoskami k, 'g, gh palatalizowano: ki f.i etc.).

Uważamy, że labializacja poprzedzała palatalizację “ , za­
szła jednak dopiero po oddzieleniu się Od reszty dialektów 
praindoeuropejskich języka praanatolijskiego (lub, mówiąc ściś­
lej, dialektów, z których rozwinęły się później indoeuropej­
skie języki anatolijskie).

Język hetycki, najarchaiczniejszy spośród wszystkich języ-' 
ków anatolijskich, dostarcza nant konkretnego materiału dowodo­
wego, gdyż w nim właśnie zachował się pierwotny stan spółgło­
sek tylnojęzykowych. Dzięki językowi hetyckiemu nie musimy ucie­
kać się t,utaj do rekonstrukcji, gdyż podobnie jak w kwestii 
spółgłosek laryngalnych, również spółgłoski tylnojęzykowe mimo 
utraty aspiracji i częściowego zatarcia się opozycji między 
dźwięcznymi i bezdźwięcznymi reprezentują nie spotykany w języ­
kach innych grup indoeuropejskich archaizm: stanowią jeden 
' pierwotny rząd welamych czystych.-

Jak w praindoeuropejskim, tak i w hetyckim występuje tylko 
jeden szereg tylnojęzykowych: het. k, (g)<  pie. k, g, gh. Syla­
by typu ku, kye nie przeszły w hetyckim w k~p k~e, nie ma rów­
nież powodów sądzić, aby sylaby ki, ke wymawiano jako Ri', Se.

Kuryłowicz12^ zakłada, że ie. k"o wywodzić 4można zarówno z 
\,kue (mogącego altemować z ku) jak i z ke.

Dane języka 'hetyckiego mogą potwierdzać tę tezę, jak rów­

1 —Zachodziły tu altemacje typu ki, ki, ki, a także kel-;
później Ri, Si, i ), a także Rei-.

Po części można teoretycznie wywodzić ciąg ke, ke, кг^ 
z keH^. kHie. kaH4 я kg«, Palatalizacja zachodziła jednak w częś­
ci dialektów indoeurop ej skich (w dialektach wschodnich) już po za­
niku laryngalnych.

*1 J 3yła ponadto labializacja zjawiskiem dotyczącym wszyst­
kich poza grupą anatolijską dialektów indoeuropejskich, gdy pala­
talizacja nie dotyczyła w ogóle dialektów centuraowych. Tak więc
*kMetur- ‘cztery’ jest formą wyjściową dla wszystkich dialektów 
indoeuropejskich, gdy *defog ‘dziesięć’ jest formą wyjściową tylko 
dla dialektów grupy satam. Łac. decem, goc. taihun, gr. 6éua wy­
wodzą się nie z *deRqi, lecz z *’deE^

1^  K u r y ł o w i c z ,  L ’apophonie..., s. 36*



nież wskazywać no fakt zachowania w hetyckim spółgłosek tylno­
językowych w stanie pierwotnym, takim, jaki był właściwy języ­
kowi praindoeuropejakiemu, Łac, aqua ‘ woda’ (-=: ie. *ak^-) od­
powiada het. akuwanzi ‘p i j ą akuwant- ‘ wbiwszy ». Łac.’ quot 
‘ile’ pozostaje w etymologicznym związku z het. kuwatta ‘gdzie, 
dokąd’. Jednocześnie łac. -que ‘i 1(-с ie. * k"e ) odpowiada he- 
tÿcka partykuła -ki, lik. -ke. Łać. qujsque, quldque ‘każdy, 
ktokolwiek, cokolwiek’ stanowi etymologiczny odpowiednik het. 
kuiskl, kuitkl ‘ktoś, coś’ (gen. kuelka ), lik. tike. Gr. ercoę 
‘słowo’ ( c * yek"es-) odpowiada het. huek- ‘zaklinać’ (3 os, sg. 
praes. act. huekzi, pl. hukanzi).

Do kwestii zachowania w hetyckim jedynego rzędu praindo­
europejskich spółgłosek tylnojęzykowych wrócimy w rozdziale na­
stępnym.

Już w czasach poprzedzających oddzielenie się grupy anato- 
lijskiej język praindoeuropejski zróżnicowany był dialektycznie. 
Wskazują na to linie izoglos i izomorf w charakterystyczny spo­
sób wiążące język hetycki z pozostałymi (nieanatolijskimi) ję-i 25zykami indoeuropejskimi .

Po odłączeniu się grupy hetyto-luwijskiej w języku indoeu- 
ropajskim pojawił się szereg spółgłosek labiowelamych k~, g“, 
gh" przeciwstawny do utrzymanego również, dawniejszego szeregu 
tylnojęzykowych czystych k_, g, gh. Stan spółgłosek tylnojęzy­
kowych przedstawiał się więc podobnie, jak w późniejszych języ­
kach centumowych.

Następnie na wschodniej części obszam występowania zróż­
nicowanego dialektycznie języka indoeuropejskiego przeprowadzo­
no delabializację (k^;> k, g^ ==- g, gh^ Ы  gh). Było to zjawisko 
fonetyczne zachodzące na określonej części terytorium indoeuro­
pejskiego, podobnie jak niepowszechne jest mazurzenie na teryto­
rium występowania dialektów polskich. Dialekty indoeuropejskie, 
które przeprowadziły delabializację, przekształciły się z cza­
sem w późniejsze języki satamowe.

Teorii pierwotnego podziału na dwie grupy dialektów, prowa­
dzącego do powstania późniejszych indoeuropejskich języków cen­
tumowych i satamowych, bronią poza faktem delabializacji la-

А ОС
Dokładniej rozpatrzymy tę sprawę w rozdz. 4.



biowelamych w części wschodnich dialektów indoeuropejskich 
także ł inne argumenty, do których omówienia przechodzimy.

A« Splranty powstałe w wyniku palatalizacji satamowej 
mające swe źródło w zjawiskach z okresu 

prajęzyka indoeuropejskiego

Niektóre przykłady satamowej palatalizacji, której wynikiem 
jest pojawienie się spirantów, mają uzasadnienie w zjawiskach 
zachodzących Jeszcze w dobie istnienia prajęzyka indoeuropej­
skiego. Spirant w stind. astäu, lit, astuonl przy łac. oct5. 
gr. онты nie może być wyjaśniony zwykłą, niezależną w obu języ­
kach palatalizacją uzasadnioną położeniem spółgłoski tylnojęzy­
kowej, jak to ma miej3ce w wypadku Jej występowania przed e, 1 
lub oa, n. Zmiękczenie ^"ck musiało byó tu spowodowane innym 
stanem fonetycznym w prajęzyku, aniżeli przedstawiony w rekon­
struowanej formie offto(u 2 . Podobnie rzecz się ma ze stind. 
aśman- * kamień ’, awest. asman- ‘t3.’, lit., asmenys (pl.) ‘ostrze’ 
przy gr. élu+iuv ‘kowadło’.

Przyczyna palatalizacji takich indoeuropejskich rdzeni lub 
wyrazów, Jak *ayi|a, *ayi£- ‘owies’ (lit. avlzà, stsł. ovbsi; 
*ghal-, *ghalar- ‘szkoda, zło* (lit. zalà); *ghalghä ‘gałąź’(lit. 
zalgà, orm. jałk, goc. galga); *ghans ‘gęś* (lit. ząsis); * fiad- 
‘padać * (stind. gad-, łac. cad5); *kâkhâ (stind. gąkha, goc. ho- 
ha); *Kas- ‘zając’ (stind. Saśa-, prus. saslns, niem. Hase )t 
*^eu-» ‘wzdymać się’ w wyrazach pochodnych, jak*ftuant-
‘cały’ (stind. Saâvant-, gr. тсдутсс) *Ruros ‘ ważny ’(stind. śura- 
gr. u.up>.og);*RGlo- ‘włócznia» (stind. żula-, łac. culex127) nie 
może być wyjaśniona sąsiedztwem spółgłoski tylnojęzykowej z sa­
mogłoskami e, i_ lub sonantami zgłoskotwórczymi; kryje się ona w 
fonetyce samego prajęzyka.

Chociaż Georgiev wyjaśnia palatalizację takich sylab, jak

*126 Palatalne £ w indoeuropejskim liczebniku *ofrto(u) ‘8 ’ po­
zostaje prawdopodobnie w związku z redukcją samogłoski i. zaświad- 
czonej w stind. agit i- ‘8 0 ’. Por. G e o r g i e v ,  op. cit., s. 
47; D a n k a, Abruzzo 13, 1/2/3 , s. 119.



ftu-, altemacjami typu *keu- >■ * Reu- >  *foi- - np. lit. suô ‘pies', 
stind. gvl ‘ts,’, awest. spâ wywodzi z *Ruo(n) <, *Keuô(n) <  
*keuô(n ) - nie zmienia to postaci rzeczy, iż podstawa tej pala- 
talizacji leży w dawniejszych warstwach prajęzyka niż ta, któraA
jest bezpośrednio dostępna rekonstrukcji. Dlatego twierdzenie, 
że dialekty satamowe nie odziedziczyły palatalnych tylnojęzyko­
wych po prajęzyku, lecz przeprowadziły palatalizację niezależ­
nie od siebie nie wydaje się słuszne. Nie podważając ustalonych 
przez Georgieva przyczyn palatalizacji spółgłosek tylnojęzyko­
wych, sądzimy, że zaszła ona jeszcze w epoce , wspólnoty indo- 
europejskiej, choć pod jej koniec ’ i tylko na wschodniej części 
terytorium zajmowanego przez plemiona indoeuropejskie.

B. Inne zjawlskś fonetyczne

Spółgłoskom tylnojęzykowym przydechowym satamowego sanskrytu 
odpowiadają centumowe bez przydechu, np.:

satam *egh- ‘ja’, stind. ahŚm; centum *ęg-, gr. śjó, goc. ik; 
satam *ghenu- ‘szczęka’, stind. hanu-; centum *genu- ‘ts.’, 

gr. ytwę , gocM klnnus ;
,satam *-ghe ‘partykuła wzmacniająca’, stind. ghą, ha; centum 

*-ge, gr.-yE, goc. -k;
satam *roegh- ‘wielki’, stind. mah-, mahant-; centum * meg-, gr. 

H-éyag, goc, mlklls;
satam *rihughatê ‘córka’,, stind. duhltâ: centum *dhugatër, gr. 

1>иуатт)р.
Wszystkie poza ormiańskim języki satemowe utraciły rozróż­

nienie indoeuropejskich samogłosek a i S, Stan indoeuropejskich 
.samogłosek £  i o, a także |  i 5 w germańskim, przypomina stan 
tychże samogłosek w językach bałtyckich i słowiańskich. Nato­
miast inne ’ języki centumowe w pasie ciągnącym się poprzez ję­
zyki celtyckie, italskie, wenetyjski, frygijski i grecki zacho­
wują indoeuropejskie £ różne od a_; por. np. ir. oi ‘owca’, 
łac. ovjs ‘ts.», umbr. oui-, gr. oię przy stind. gvih, 1 it.avis, ’ 
goc. awgfri ‘stado owiec’.

Warta uwagi jest również wspólna tendencja fonetyczna, któ-' 
rą obserwujemy w indoirańskim, słowiańskim i po części bałtyc­
kim*  ̂Jest to przechodzenie indoeuropejskiego s w s_ po r w



Językach’ lndoirańskich, słowiańskich i litewskim, po k, .1, u 
w indoirańskich i słowiańskich (w słowiańskim s przechodzi w x)î 
ie. *yers-, *ufs- ‘coś wystającego, podwyższonego’, stind. vars- 
man- ‘czubek’, stsł. Угь%г ‘szczyt, wierzch’, lit, virsùs 
‘wierzch’; ie. *kseud- ‘drobić’, stind. ksudra- ‘mały, nędzny’, 
stsł. xud1» ‘mały, kiepski’; ie. *trisu ‘w trzech’, stind. trięu 
‘ts.’, stsł. trbrs ‘ts.*; le. *mus- ‘mysz’, stind. mus-‘ts. ’, 
stsł. mysł ‘ts.’ .

- C. Podobieństwa w zaimkach i liczebnikach

W dialektach grupy satam zaimek 1 os. 1. p. w bierniku mógł
występować w postaci *mëm, stind. mam, stsł. mę; w centum -  ̂  ̂  ̂pft""
*(e)me(-ge), gr. ć(ii(*E), goc. mik - .

Zaimek zwrotny *se/*sue i dzierżawczy *s(e)uo- w językach 
grupy centum (gr. 2, é'oç/ôç ; łac. se, suus; goc. sl-k, seins ) od­
nosi się tylko do 3 os. 1 . p. i mn., gdy w językach satamowych 
(stind. sva-, awest. hva-, hava-, lit. savęs, sevçs, savas, 
prus. slen, swals, stsł. s£, svo jt) odnosi się do wszystkich 
osób.

Zaimki wskazujące *onos, *auos (słow. on1», ovs, lit. anSs, 
stind. instr. masc. gen. anena, fem. ąnaya, ava- w gen. dual, 
avos, awest. ana-, ava-) są charakterystyczne dla języków sata­
mowych.

W językach satamowych, a także w germańskim, indoeuropej­
ski zaimek pytajny * k^ls1 , zachowany w łac. guis, gr. t l ç, zo­
stał zastąpiony zaimkiem pytajnym przymiotnym *k"os: stind. kah, 
lit. kàs, słow. кг-to, goc. hras.

Zaimek allos ‘inny’ zaświadczony jest przede wszystkim w ję­
zykach centumowych: gr. aA,Xog, łac. alius, osk. allo ‘inna’ stir. 
aile, goc. aljls, poza tym w ormiańskim ail.

Zaimek *ui-Ruo-, *ui-s- ‘wszystek, każdy,.cały' występuje

1 2R Por. B u r r o w ,  op. cit., rozdz, 1, § 4; rozdz. 3, § 9.
129 Podobnie w języku hetyckim: dat.-acc. sg. ammuk, amrtuga 

‘ mnie, mię ’,
1 30 Zaimek ten odpowiada postacią i znaczeniem hetyckiemu 

kuis ‘ts.’.



tylko w języtach satsmowych: stind, vlŚva-, awest, 'vispa-, 
lit. visas, stsł. vsss.) ———— — w ----

Liczebnik *ambhô(u)tobaj* posiada spółgłoskę nosową w centumo- 
wej łacinie (ambo) i grece (ä|j.q>u). W językach satamowych występują 
formy bez spółgłoski nosowej! stsł. oba, lit, abó (-c bsł. 
*abö), stind. ubhou, awest. uva. Germańskie, gockie formy oma­
wianego liczebnika bai, ba są znowu bliższe formom zaświadczo­
nym w językach satsmowych niż postaci łacińskiej i greckiej.

Element *-ßrgit-, *-£omt- tworzy w grece, łacinie i celtyckim 
nazwy dziesiątek od 20 do 90s

20 - gr. etuocru, łac. vlglntl, bret. ugent, stir, fiche;
30 - gr. Tpt-duovTa, łac. trig inti, bret. tregont, stir, tricha; 
40 - gr. TETTap<xHovta,łac.' quadrâglntâ, śrir. cethorcha, 

cethracha;
.50 - gr. •nevT̂ uovTcc, łac. qulnquigintl, ir. caogad;
60 - gr. éç^Hovra, łac. sexiglntä, śrir. sesca; i
70 - gr. eßöô rjuovra.', łac. septuiginti, stir, sechtroogo;
80 -i gr. ôyôo^uovca, łac. octögintä, śrir. ochtmoga;
90 - gr. ivsvrçuovTa, łac. nonäglntä, ir. nócha.
Podobnie buduje się także nazwy dziesiątek od 20 do 90 w 

satamowym języku, ormiańskim: 20 -  к ’san («с  *gi-san); 30 -  ere- 
sun (= ere-sun);...80 - ut’sun; 90 - innsun.

V? satamowych językach indoirańskich w ten sposób zbudowane 
są tylko dziesiątki od 20 do 50: stind. ylmśati-, trimśat-, 
catvarltn*at-, p.aftcaśat- ; awest. vlsaitl, flrlsąs, cafrwarasat-. 
pancasat-. Dziesiątki od 60 do 90 mają w staroindyjskim nazwy: 
sasti-, saptati-, aliti-, navati-, w awestyjskim - xśvaźti-,- 
haptaltl-, astaltl-, navaltl-.

v; językach północnoindoeuropejskich nazwy dziesiątek buduje 
się w sposób opisowy: 30 - goc. jbreis tlgjus, lit. trls-desimt, 
stsł. tri desęti.

’vydaje się, że w indoirańskim, gdzie dziesiątki od 60 do 90 
nie są zbudowane przy pomocy elementu *£ir:t- ( < * dftmt-, co stanowi 
wariant liczebnika *d.e£rri ‘1 0’) zachował się stan dawniejszy niż w 
językach centùmowych i ormiańskim, gdzie element *Rmt- uogólnio­
no i д-фrowacizor.o do wszystkich liczebników oznaczających dzie­
siątki jako ich cechę charakterystyczną. W językach północnoin- 
dcc-uropej skich spotykamy się z późniejszą innowacją anality­
czną.



D. Różnice w słownictwie bądź słowotwórstwle

Nazwa wieczora w indoeuropejskich językach centumowych ma 
poatać *ye-spero-t łac. vesper, gr. ëanepoç, celt.;, ir. fescor, 
cymr. ueher, w satamowych- zaś *ye-kero ,̂ }it. vakaras, stsł, ven­
eer«, orm. g il er131.

Nazwa śniegu w językach centumowych sprowadza się do pra- 
postaci *snlgh^~, łac. nix, gr. acc. v£<pa, celt. wal. nyf, w sa­
tamowych zaś i w germańskim do prapostaci *snolgh"os, lit. 
snlegas, stsł. snegł, goc. snalws, stind. snehah (ze zmienio­
nym znaczeniem ‘tłuszcz, olej, gładkość*).

Przymiotnik ‘prawy’ w językach satamowych ma postać *deffs-l- 
-no-, stind. dąkęIna-, awest. daźina-, lit. dèsInas, stsł. 
desini, w językach centumowych zaś przymiotnik ten występuje 
z przyrostkami -tero-: gr. 6egiTepóę, łac. dexter, osk., umbr. 
destr-; -uo-: gr. 6egt,ós, gal. Dexsiva dea, goc. talhywa-.

Ie. *seuio- ‘lewy» występuje tylko w stind. savya-, awest. 
haoya-, stsł, Z kolei ie. *skaluos ‘lewy* ■ zaświadczone
jest tylko w gr. aitaióę 1 łac. scaevus.

le. *kpmo- ‘czarny’ występuje tylko w Językach satamowych; 
stind. krsna-, prus. klrsna-, stsł. erz m . Podobnie znaczące ie. 
*suordo- ‘czarny, ciemny, biudny» zaświadczone Jest w łacinie: 
sordidus ‘brudny’ i w germańskim: goc. swarts ‘czarny’.

Rdzeniowi *g~en>- ‘iść, przychodzić’, zaświadczonemu w języ­
kach satamowych: stind., awest. gam- ‘ts.’, lit. glmtl ‘rodzić 
się ’ i w germańskim: goc. qiman, niem. kommen, odpowiada w greoe, 
italskim 1 celtyckim wariant *g~en-, *g~n-s gr. {3cu\>u, łac. ve- 
niö132, umbr. benust ‘venerlt’. ir. fo-benat ‘subveniunt’.

Spotykamy dość często łacińsko-greckie iżoleksy nie mające 
wyraźnych nawiązań w innych językach indoeuropejskich. Są to 
prawdopodobnie archaizmy właściwe słownictwu grupy dialektów 
centum. Należą do nich następujące słowa: clnls - uôviç; ё-mu ii- 
go - àjio-fiuaau; êr - xńp;*nguen - <xôi)v (por. stisl. 0kkr‘nabrzmie­
nie’); ltô - LTrjTeov; lac, lactis - •jâ.Xa., уаА,акто£; legô - aiyu;

,4. Poг• P j  8 u k J a n, op. cit., s. 203; P o k o r n y ,  op. cit., s. 1 1 7 3.
132

, i., lor' J - ° t r ę b s k i  1J. S a f a r e w l c z ,  Grama­tyka historyczna języka łacińskiego, cz. 1, Warszawa 1937, a. 145.



lud it - Aagei.; tangö - Tetccywv; saliö - &\%o\xa\.\ ecaevus - tfuouóg; 
sarciö - ëpuoç stâmen - cm^iwv; superbus, superbla -ûneptpurçg,
ÜTCgptpLaAos .

Z drugiej strony Thomas Burrow1^  nagromadził wielką liczbę 
Izoglos łączących indoirański ze słowiańskim i bałtyckim. Po­
chodzą one, zdaniem badacza, z okresu współżycia tych pier­
wotnych dialektów satamowych, poprzedzająctego opuszczenie przez 
Indoirańczyków swych europejskich siedzib. Niżej podajemy nie­
które spośród zebranych przez Burrowa iz0gl03:

p r z y s ł ó w k i :  stind. ku ha ‘gdzie stsł. ktae *ts.’; 
stind. kadä ‘kiedy’, lit. kadà ‘ts.’j stpers. ridly ‘dla’, stsł. 
radl ‘ts.’; stind. bahlh ‘na zewnątrz », stsł. bezt ‘bez’; stind. 
vin5 ‘bez’, stsł. vsnę ‘poza’;

c z a s o w n i k i :  stind. hgvate ‘wzywa’, stsł. zovet't) 
stind. bhayate ‘boi się’, stsł. boją sę;

p r z y m i o t n i k i :  stind. tucchya- ‘pusty’, stsł. ttstb 
‘ts.’, lit.' tusclas ‘ts.’; awest. spanta- * święty’, stsł. svęt* 
Ч,з.', lit. źventas ‘ts.’; stind. mlgra- ‘mieszany’, lit. migras 
‘ts. ’ ;

r z e c z o w n i k i : '  stind partis u- ‘pył, piasek’, stsł. pSs^kt 
‘piasek’; stind. grivi ‘szyja’, stsł. griva ‘grzywa’; stind. bhań- 
' ah ‘fala’, lit. bangS ‘ts.’.

E. Osobliwości fleksji

Jest rzeczą dobrze znaną, że języki północnoindoeuropej- 
skie: germańskie, bałtyckie i słowiańskie różnią się od pozo­
stałych języków indoeuropejskich we fleksji imiennej budową ce­
lownika liczby podwójnej i'mnogiej, a także narzędnika wszyst­
kich liczb, które to przypadki cechuje w wyżej wymienionych ję­
zykach północnoindoeuropejskich -m- zamiast spotykanego w innych 
językach indoeuropejskich -bh-: goc. sunum, lit. sünüms, stsł. 
яупъгт.ъ - stind. sunóbhyah ‘synom’.

'Jarto zwrócić również uwagę, że końcówka datiwu pluralis w

1 *3 р0Г' i. T r o n з к i j, Ocerki iz istorii latinskogo
ja:iyka, Moskva-Leningrad 1953, s. 33.



centumowych językach Europy ma postać *-bhos, łac. mätrlbus,-- - 135 ------
gal. цатреро, wenet. oposocpos, messap. logetlbas J , w satamowych
zaś językach indoirań3kich spotykamy końcćwkę *-bhlos, wed. 
hótrabhyah,, awest. zao\>râbyo. W liczbie podwójnej również mo­
gąca reprezentować stan celtycki iryjska forma datiwu (don dlb) 
feraib -c *uiro-bhëm odpowiada staroindyjskiemu vlrâbhyâm <* Z ~  _ --------  _l —
uiro-bhj.em. W awestyjskim spotykamy hapax brvatbyąm od brvat- 
‘brew>, poza tym -bya, stpers. -biyg.

W koniugacji charakterystyczna jest zbieżność łacińskiej 
formy fee it (3 os. perf. act. od facl5 ‘robię’) z greckim aorystem 
Lî-tjke, hom. Д»5м,е. Formant -к- rozszerza rdzeń *dhg-, *dha- ‘kłaść, 
robić' jedynie w Językach centumowych: łac. facio, osk. fakliad, 
umbr. faęla ‘faciat », wenet. vhaxst>o ‘fecit’, fryg. аб-6а«.ет 
‘afficit ».

Mediopasywne końcówki z elementem -r są właściwością języków
centumowych: łac, -tur, osk., umbr. -ter, ir..-thar, fryg -tor.
Spotykamy je także w anatolijskim; het. ijattari ‘idzie’. Na136 , — ------gruncie satamowym i w germańskim końcówek z elementem -r nie
spotykamy.

Za pomocą wyżej przytoczonych zestawień staraliśmy się wyka­
zać, że poza wspólnym traktowaniem spółgłosek tylnojęzykowych 
języki centumowe z jednej, satamowe zaś z drugiej strony mają 
jeszcze inne charakterystyczne cechy wspólne. W fonetyce ję­
zyki centumowe w stopniu pełniejszym aniżeli satemowe odróż­
niają indoeuropejskie o od ii, poza tym w pewnej liczbie przykła­
dów greckie у, gockie к («s ie. g) przeciwstawia się starolndyj- 
skiemu li (-=: ie. ^h). Znajdujemy również dość liczne wspólne 
elementy fleksyjne, słowotwórcze i słownikowe właściwe jednemu 
z dwu zespołów dialektycznych, co wydaje się świadczyć, że 
pierwotny podział na dwie grupy centum i satam jest zasad-

135 0. H a a s, "Lingua Posnaniensls" 1953, 4, s. 80. Autor 
stwierdza, że przebadane przez niego fakty fonetyczne nie wska­
zują na przynależność messapijskiego do języków grupy satam.

136 Ormiańskie formy berër ‘niósł’ i berlwr ‘był niesiony’ 
są nie dość wyjaśnione co do pierwotnej oostaci i znaczenia. Pork 
P o r z i g, op. cit., s. 84. Trzeba ‘tutaj także dodać, żb 
greckie końcówki mediopasywne nie posiadające typowego dla ję­
zyków centumowych elementu -r są szczególnie bliskie odpowied­
nikom indoirańskim.

\



ny. Jednak już w dobie tego podziału prajęzyk ‘indoeuropejski 
był. zróżnicowany na dialekty, czego rezultatem jest fakt różnego 
reprezentowania osobliwości centumowych bądź satemowych przez 
różne później wyodrębnione języki pochodzące z obu gmp. Ogól­
nie rzecz biorąc, wśród języków centumowych języki germańskie 
wykazują najwięcej cech wspólnych z językami satemowymi (przede 
wszystkim z bałtyckimi i słowiańskimi), wśród języków satemo- 
wych najbliższy zespołowi centumowemu (głównie zaś frygijskiemu 
i grece) jest język ormiański.

Pierwotny rozdział centum : 3atam, którego ślady odkrywamy 
przez stwierdzenie odmiennych tendencji fonetycznych i zachowa­
nych w części języków indoeuropejskich archaizmów struktural­
nych wobec wspólnie przeprowadzonych innowacji w drugiej częś­
ci, nie decydował jednak o dalszym rozwoju dialektów należą­
cych niegdyś do jednej lub drugiej grupy. W wyniku różnych migra­
cji plemiennych część narzeczy weszła w nowe związki, które 
łączyły i konsolidowały również dialekty centumowe z satamowy- 
mi.

II. Podgiał języków
\Poza g nipą najdawniej wyobcowanych ze wspólnoty językowej 

praindoeuropejskiej języków anatolijskich (hetyto-luwijskich) wy­
różniamy trzy następujące dalsze, później się zarysowujące,v 1 "K7grupy pierwotnych dialektów indoeuropejskich t grupę central-
noindoeuropejską, łączącą przede wszystkim język grecki z języ­
kami indoirańskimi, grupę zachodnioindoeuropejską, łączącą przede 
wszystkim języki italskie z celtyckimi i grupę północnoindoeuro- 
pejską, łączącą języki germańskie ze szczególnie sobie bliski­
mi językami bałtyckimi i słowiańskimi.

Niżej starać się będziemy uzasadnić podział późniejszych 
(nieanatolijskich) języków indoeuropejskich na trzy gfripy, przy­
taczając argumenty Georgieva wzbogacone o spostrzeżenia własne.



A. Grupa centralnolndoeuropejąka

Należący do tej grupy Język grecki jest centumowy. Zapewne 
centumowy był również, bliski greckiemu, język macedoński, o któ­
rym zresztą wiemy niewiele. Wszystkie inne języki centralno- 
indoeuropejskie nie znają k^ (ma je jeszcze w dawnej, nie zmie­
nionej, postaci greka linearnego pisma B), ^  zaś przeszło w nich 
w spiranty. Już Platon1 33 zwrócił uwagę na pewne podobieństwo 
języka frygijskiego do greki. Frygijski zaliczamy również do 
Języków centralnoindoeuropejskich. Język ten ma jednak pewne ce-» *XQchy zbieżne z Językami zachodnioindoeuropejskimi . Prawdopo­
dobnie przejście fi w a i £(h) w g nie jest we frygijskim konsek- 
wentnie dokonane .

Wszystkie pozostałe Języki centralnoindoeuropejskie są wy­
raźnie satamowe. Reprezentują je przede wszystkim języki indo- 
irańskie, spośród których staroindyjski i awestyjski są naj- 
archaiczniejsze i najdawniej zaświadczone, następnie język or­
miański, albański, tracki i pelazgijski (przedgrecki). Język 
tracki wykazuje także wyraźne cechy wspólne z językami północ- 
noindoeurop-ejskimi1Zł1. Przodek języka frygijskiego stanowił za­
pewne ogniwo pośrednie między grupą dialektów centralnoindoeu­
ropejskich a giupą dialektów zachodnioindoeuropejakich, podczas 
,gdy przodek języka trackiego zajmował podobną pozycję między 
dialektami centralnoindoeuropejskirai a niezupełnie jednolitą 
wspólnotą bałtosłowiańską.

Indoeuropejski charakter języka głównych zapożyczeń greckich
- pelazgijskiego - ustalony został przez bułgarskiego indoeuro-

' ^ P l a t o n ,  Cratylu3 , 410 A.
J Dla przykładu porównajmy frygijską formę аббаиетор z łac. 

afflcltur <  *ad-dhak-e-tor. Przedrostek *ad właściwy jeżykom za- 
chodnloindoeuropejskim (łac. ad, ad-, umbr. aï'-, gal. aa-. stir, 
ad) występuje także w germańskim (przyimek w goc. at, stisl. at). 
Dochodzi zbieżna postać rdzenia *dhak- ■< *dh8-k- i końcówki*-tor.

Por. fryg. y\oupóę ‘złoto* <  *ghlö-ro- (rdzeń ghel-, por. 
łot. zfelts ‘złoto’), najbliższe budową greckiemu x^upôç *zi_elony, 
żółty’; fryg. uav- ‘pies’ przy ie. * fiun- ‘ts.’, stind. jva, gen. 
gunah.

Por. I. D u r i d a n o v ,  Ezik*et na Trakite, Sofija 
1976, s. 123 in.



peistę VIadimira Georgieva142. Język grecki przyniósł zagładę 
substratowemu Językowi pelązgijskiemu, sam wszelako przejął od 
niego pewną część słownictwa, które nawet wówczas, gdy brzmie-

* niera przypominało semantyczne odpowiedniki w innych językach 
indoeuropejskich, uanawane było dawniej za obce naszej rodzinie 
językowej, bo nie dały się zastosować wobec niego prawa grec­
kich zm+an głosowych. Georgiev wykazał, że do tego słownictwa, 
jak i do przedgreckiej. toponimiki, trzeba stosować, odrębne, 
określone kryteria, ponieważ pelazgijski podlegał innym niż 
grecki przemianom po odłączeniu się od prajęzyka indoeuropej­
skiego. W swym rozwoju fonetycznym język pelazgijski jest 
dość bliski trackiemu.

Dowodzą(tego następujące przykłady:
ie. gh, gr. X pelazg. £; ie. *sylgha ‘milczenie’, gr. pelazg. 

crïyr) ‘milczenie, cisza’, stsaks. swlgen ‘milczeć’, niem. schwei­
gen; . •

ie. d, gr. 6 pelazg. t; ie. *ftuid-, *ftueid-, * gyold-, gr. pe­
lazg. oTLToę ‘pszenica, Chleb’, goc. h/eiteis ‘pszenica’ - ten 
przykład poświadcza satamowość pelazgijskiego;

Ie. g^=»g (Jak we wszystkich językach grupy satam), dźwię- 
; czne bez przydechu przeszły w pelazgijskim w bezdźwięczne, stąd 
g =» k; Kópouó-oę ‘miasto w pobliżu wzgórza*; ie. *g"jv, *g"fi-‘gó- 
ra’ (stind. girl-) f ie. *-nto- (przyrostek jak w polskim Sław- 
-ęc-ln <  *Sławęta lub w trackim (3ó?av<>o5 ‘dziki byk’) ;

ie. t, gr. T pelazg. gr. pelazg. ôepinvr) ‘mieszkanie’, ie. 
*terabnl, gr. xépaiivov -c *terabnom.

Z grupy centralnoindoeuropejskiej daleko na wschód rozprze­
strzenili się Indoirańczycy. Z terenów położonych na północ od 
Morza Czarnego sięgnęli aż po terytorium przeduralskie, gdzie 
mieli swe pierwotne siedziby Ugrofinowie, którzy przejęli wówczas 
z indoirańskiego wiele słów, np.:

liczebnik sto: fiń. sata, węg, szśz przy stind. śatam, awest. 
satara;

nazwę szydła: fiń. ora przy stind. ara;



nazwę złota: weg. arany przy stind. hiranya-, awest'. zara-Ą I —  ■ 1 -■ ■1 .... ...-----  ------—

Pożyczki te pozwalają stwierdzić, że już wtedy język indo- 
irański reprezentował cechy, które go wyodrębniają spośród in­
nych języków indoeuropejskich. Zwróćmy uwagę na przejście indo­
europejskiego k̂ palatalnego w spirant i 1 w r:

ie. *fetom ‘sto* (łac. centum), stind. gatam; z takiej zapew­
ne praindoirańskiej postaci pochodzi fińskie sata;

ie. *§1J ‘szydło’ (lit. fla, niem. Ahle), stind. Ira; z ta­
kiej postaci fiń. ora;

le. *ghel-, *ghl-/ *ghel-, *ghj.- rdzeń oznaczający ‘zieleń, 
żółtość, złoto’ i występujący między innymi w wymienionych tu 
dopiero polskich słowach, a ponadto w niem. Gold‘złoto *, lit. 
geltónas ‘żółty’; od tego rdzenia z przyrostkiem -enio- (por. 
poi. bielenie) utworzono indoirańskie *źheranya- ‘złoto’ (stind. 
hiranya-, awest. zaranya-), skąd węg. arany.

Język staroindyjski i grekę łączy tyle wzajemnych, nie 
stwierdzanych gdzie indziej, powiązań, że trzeba Je uznać za 
wynik późniejszej koegzystencji tych pierwotnych dialektów in-io- 
europejskich. Koegzystencja ta nastąpiła już po utraceniu lub 
znacznym osłabieniu kontaktów z, innymi grupami narzeczy. Z 
częścią grupy północnej, z przodkami Słowian, stykali się je­
szcze przodkowie Irańczyków. Prawdopodobnie Irańczycy byli we 
wspólnocie greko-indoirańskiej bardziej peryferyjni od przodków 
Ariów indyjskich i mimo że pokrewieństwo awestyjskiego ze
staroindyjskim jest niewątpliwie znacznie większe niż pokre­
wieństwo języków słowiańskich z bałtyckimi1 lkt* i że to zakłada

143 Więcej zestawień dowodzących ugrofińskich zapożyczeń z in~ 
doirańskiego z B u r r o w a ,  op. cit., rozdz. 1, § 5.

144 »Poza znacznym podobieństwem języka awestyjskiego do sta- 
roindyjskiego na pochodzenie Irańczyków i Indów aryjskich z daw­
nej, ale późniejszej niż wspólnota indoeuropejska, wspólnoty et­
nicznej wskazują takie fakty, jak: zgchowanie przez Indoirańczy- 
ków swej wspólnej nazwy praplemiennej Arya-. posiadanie sobie je­
dynie znanych wspólnych bogów, wśród nich bóstwa słonecznego 
nazwie Mitra-, bóstw wiatrów - väta-, ygyu-, boga wód o nazwie 
Арад Manat-. postaci mitycznych, jak Yama, syn Vivasvanta, xtcsi n- 
danie wspólnej pierwotnie poezji kultowej, czego niezbicie dr:- ,- 
dzą porównania Rygwedy z Awestą, a także wspólne pierwotr •. tak u: 
Ariów indyjskich, jak u Irańczyków stosunki społeczne. Рог. I. 
O r a n s k i  J, Vvedenije v iranskuju filologiju, Moskva 1 >' . 
s. 43 1 n.



ich zwartą wspólnotę» możliwe Jednak jest, że - tak Jak mimo 
bałto-słowiańskiej wspólnoty więcej jest powiązań między bałtyc­
kim a germańskim, niż między słowiańskim a germańskim - tak i 
staroindyjski bliższy Jest grece niż Jego irański bliźniak. Ho­
że dlatego w irańskim nip ma śladu imienia boga VarunaT1-45, są 
za to podobieństwa w znaczeniu słów odnoszących się do pojęć 
religijnych między nim a prasłowiańskim. Niemniej tych faktów 
nie należy przeceniać. Przodkowie Irańczyków byli bez wątpienia 
wielekroć silniej zaangażowani we wspólnocie ario-grecklej niż 
w kontaktach z przodkami Słowian. Wspólnota ario-grecka nié 
ograniczyła się do jakichś powierzchownych wpływów leksykal­
nych; mimo że Pragrecy pochodzili z zespołu centumowego, gdy w 
wyniku przesunięcia się innych plemion indoeuropejskich na za­
chód i północ oni sami stali się stosunkowo bliskimi sąsiada­
mi Ariów, weszli z nimi w tak mocne związki, że najprawdopo­
dobniej oba te szczepy reprezentowały wspólną kulturę, religię, 
p o e z j ę 14(%  a ’ także podobne stosunki społeczne14?.

Jak współuczestniczyły w tyto plewiona używające innych dia­
lektów grupy centralnoindoeuropejskiej, nie można dokładnie 
określić z dwu względów: języki powstałe ż ich dialektów bądź 
zachowane są szczątkowo, jak frygijski i tracki lub szczątkowo 
i pośrednio, jak pelazgijski, bądź, jak ormiański czy jeszcze 
bardziej albański, zostały zaświadczone tradycją literacką znacz­
nie później niż grecki, indoaryjski i irański. Przeto w zesta­
wieniu z tymi trzema mogą być łatwo pokrzywdzone, gdyż wiele 
cech, których nie wykazują, mogły wykazywać w dobie przedlite- 
rackiej i - nim je zapisano - zatraciły. Szczególnie bliski gre­
ce i indoirańskiemu jest język ormiański148. Poniżej zestawiamy

lwię staroindyjskiego boga wód i nieba Varuna- zestawia 
się Zgr. Qupavoç ‘bóg nieba, niebo».

ov<iadczą o tym badania porównawcze nad hymnami homerycki- 
mi i hymnami Rygwedy, a także nad eposem Homera i staroindyjskim. 
W Polsce badania takie prowadził docent Uniwersytetu Łódzkiego 
S. F. K i  с h a l  s к i. Por. "Rocznik Orientalistyczny", I960,
24, 2 ^oraz t e n ż e, «Nauka i Sztuka", 1946, 4, 7 .

Eva'sdozy o tym słownictwo, a także obraz społeczeństwa 
л okresu ekspansji Ario-« i Grekov/, jaki odtworzyć sobie możemy na 
podstawie najdawniejszych zabytków literackich aryjskich i grec­kich.

148 V
ù z a u k j a n, op. cit., s. 4 7.



dowody pokrewieństwa języków tej grupy, bazujące głównie na naj­
bardziej oczywistych podobieństwach ario-greckich.

1. Podobieństwa strukturalne

a) W grupie centralnoindoeuropejskiej powszechnie- spotykamy 
partykułę wyrażającą zakaz *me: gr. 'ц>], stind. mg, orm. mi, alb.' 
moa.

b) Występują podobieństwa w systemie koniugacji, np.: końców­
ka 2 os. sg. praes. mediopassivi *-sai. stind. -se, gr. -ocu; 3 . 
os. sg. praes. mediopassivi *-tal <  *to + 1 , stind. -te, awest. 
-te, gr. -таи, fryg. -xou (obok -rop). j

c) Powszechnie spotykamy augment przed rdzeniem czasownika 
używany w czasach historycznych: ie. centr. *e-bheret ‘niósł*, 
*e-llk^et ‘zostawił*, stind. g-bharat, 3-rlcat, gr. £-<pep£ , 
е-Аляб, orm. e— ber, e-likh; por. fryg. e-6<x-eę ‘postawił, zrobił* 
*e-dha~.

d) W ario-greckim spotykamy szerszy niż w innych językach in­
doeuropejskich zakres użycia reduplikacji, tak we fleksji cza­
sownika, jak i w słowotwórstwie; por. stind. 3. os. sg. perf. 
od rdzenia jan- ‘rodzić, tworzyć* jajana bliskie gr. -yéyove (perf. 
od yiyvojuu ‘urodzić się, staćvsię*) i rzeczownik: gr. TtEH<ppr]óiiv 
‘osa*, stind. bambharah ‘pszczoła*.

e) Wspólna jest baza zaimków osobowych w liczbie mnogiej: 
ns-me- ‘my, nas*, lus-me— ‘wy, was*, stind. asma-, yusma-, gr.

Т)ЦС-, ujae- .
f) Występują wspólne przyrostki:
- przyrostek stopnia wyższego *-tero (stind. -tara-, gr. 

-TEpo-) stosowany na równi z przyrostkiem stopnia najwyższego 
*-tamo-, *-tmo-, *-tm-to- (stind. -tama-, gr. -тато-) w stopniowa­
niu rzeczowników;

- tworząoy przymiotniki przyrostek *-melo- oznaczający po­
chodzenie lub zawartość, gr. -цео- (np. w ауброцео^), stind. 
-maya- (np. w go-maya-);

- przyrostek -In- oznaczający związek z czymś lub pewne do 
czegoś podobieństwo, gr. 6еЯ.ф-(л>-, stind. Ągy-ln-.

g) Występują przymiotniki, rzeczowniki i imiona rodzaju męs­
kiego na -es, por. le.*(E)suKleues, stind. Suéravas-, gr. Eu kXtjs ; 
ie. *Dlugenës, *Dluogenës, gr. Atoyévrjç, trac, Dluzenes:



h) Spotykamy identycznej prapostaci imiona własne, np.: ie. 
*Uportl*Os, stind. Upadićah, gr. 'ynóSî oę; ie. * PeriRlutos, stind. 
Pariśrutafo, gr. rrepiwAuTÓg ; ie. *Kunak-, stind. Sunakah, gr.Kuvocg; 
ie. *Kiutlos, stind, -Srutiyafr, gr. KAurCog.

i) Częstsze są niż w innych językach rzeczowniki i przy­
miotniki złożone, np.; ie. *eRuo-uoros ‘pilnujący konia’, stind. 
o£va-varah, gr.iTtJioupoę ze zmienionym znaczeniem, nazwa ryby; 
ie. *ömo-ed-, *5mëd- ‘jedzący strawę surową’, stind. amid-, gr. 
wtAT)ôTi)ç; ie. *sri-g"elbh- ‘pochodzący z jednego łona’, stind. sa- 
-garbhyah ‘brat rodzony’, gr. óc-6eA<póę ‘brat’.

2. Podobieństwa leksykalne

ie. *barbaros ‘niezrozumiale mówiący, obcoplemiennystind. 
barbarah, gr. pdtpßapog;

ie. *kn|os ‘nowy, młody’, gr. uatvôç, stind. kanyä ‘dziewczy­
na ’ ;

ie. *pełeftus ‘topór’1''', stind. paraśuh, gr. tcéAehuç; 
ie. *reśia ‘zgubny urok, zgubne czary’, stind.- irasya, gr. 

àpeiT); ' * ’
ie. *suadonO" ‘słodycz, przyjemność’, stind. svädana-, gr. 

rjSovrç;
ie, *merlo~ ‘młodzieniec, samczyk’, stind. maryakah, _ gr. 

(j.etpa§, alb. merkosh;
ie. *onr ‘sen’, gr. ovap, orm. anurj, alb. adërrë, ëndërrë;
ie. ‘koza’, gr. aïg, orm. ayc;
ie. *ârar, à mor ‘dzień’, gr. ?|цоср, orm. aur;
ie. *dya-ro- ‘długo ’, gr. ót]póv, orm. erkar;
ie, *ltiQTi- lub *$ïson~ ‘słup’, gr. orm. siun;
ie. *K^inos ‘ptak drapieżny’, gr. Ihtïvoç ‘kania’, orm. ęln

1 ROie. *me£hri-, gr. ê'xpi(fi) ‘do ’, orm. merj ‘przy’lj .

*1 /’Q Ie. *peleSus uważane jest za pożyczkę mezopotamską. Por.
• jmer. balag ‘topór"’*, semickie: akad. pilaaqu ‘ts.ł (H o f-
Ti 3 r n, op. cit., s. 259).

1P0 Więcej zestawień grecko-ormianskich, po części zar> grec- 
/.o - o ra i a ń а к o - a 1 ba rt 3 к i с b przytacza S c  h w y t z e r (op. cit, t s. 
57). *



i e .  * yo rńo s  ‘ bóstwo nocnego n i e b a ’ , s t i n d .  V arunah, g r .  
oùpavôç, e o l s k i e  "Opavoç;

i e .  * P 5 u so n - , * Puson- ‘ b ó g ,  opiekun t r z ó d  i  m ają tku  ’ , s t i n d .  
P ü sa n - ,  g r .  TTâv, n av ,  a r k .  n d u v ;

c e n t r a ] n o - i n d o e u r o p e j s k i e  p r z e c iw s t a w ie n ie  *rr,rtos ‘ ś m i e r t e l n y , 
c z ł o w i e k ’ wobec * nirirtos ‘ n ie ś m i e r t e l n y  -  b ó g ’ , s t i n d ,  n a r t a  ii wobec 
am rtah , g r .  pporóę v/obec ацРротод;

i e .  * i a £ e t a i ,  * i a i | i e t a i  ‘ o d d a je  c z e ś ć ,  c z c i ’ , s t i n d ,  y a j a t e , 
aw e s t .  y a z a l t e , g r .  а ^ е т а ч

i e .  * a e n e s -  ‘ (Juch, u m y sł ,  m y ś l ’ , s t i n d .  mar.ah, aw e s t .  manah, 
g r .  ^ év o g .

4 . V spôlne  s łow nictw o od n o szące  s i ę  do spraw sp o łeczn y c h

i e .  * k f t ë - / * kpa- ‘ opanowywać, o w ład ać ,  j j o s i a d a ć ’ , s t i n d .  k sa y - , 
a w e s t .  y .s iy -  ‘ w ł a d a ć g r .  и,гт)(ла, u t é a v o v ‘ m a ją te k ,  zdobycz ’ ,
s t i n d .  k s a t r i y a h  ‘ p r z e d s t a w i c i e l  s t a n u  wojowników ’ , g r .  и т е ат е ь р а  
‘ w ł a ś c i c i e l k a ’ ;

i e .  * ££>1- ‘ z a l u d n i a ć ,  zom ieszk .tw ać ’ , s t i n d .  k s l -  ‘ z a m i e s z k i - ^  
wad ’ , g r .  UTt- ‘ k o lo n iz o w a ć ’ ;

i e .  * k ä ru s  ‘ w i e s z c z ’ , s t i n d .  karuh  ‘ p o e t a ,  ś p i e w a k ’ , gr.u ijpug 
‘ h e r o ld ,  z w i a s t u n ’ ;

i e .  * Kuros ‘ ważny, b c h a t e r ’ , s t i n d .  SOrah ‘ b o h a t e r ’ , g r .  
иирюе ‘ ważny, s i l n y ,  p a n ’ ;

i e .  * u e k ^ e s-  ‘ s ło w o ,  mowa’ , s t i n d .  v a c a h ,  a w e s t ,  v a c a h , g r .
ZTlOg.

5 . Elementy w sp ó ln e j  f r a z e o l o g i i  

i e .  * £ l e u o s  nk^&itom ‘ s ław a  n ie z n i s z c z o n e  wed. a k s l t a m
.......Ol___  ft _________  F ____ S--------

ś r a v a h ,  g r .  uXÈoç äcp£i,Tov;
i e .  *m e^(h )e  Ä leuos  ‘ w ie lk a  s ław a  ’ , wed. mahi 5 ra v a h ,  g r . peya. 

h Xeoç ;
i e .  * ls8rom  mencs ‘ potężny  d u c h ’ , wed. i s l r e n a  manasä ( i n s t r u ­

m e n t a i s )  ‘ t e n ,  k tó re g o  d u sz a  opanowana j e s t  św iątob liw y m  s z a ­
ł e m ’ , g r .  U pov ixewog ;

o k r e ś l e n i e  bogów ja k o  dawców d ó b r :  wed. d ä t ä  v a s u , g r .  6отг)ре;; 
èâuv.



W fonetyce języków centralno-indoeuropejskich spotykamy pew­
ne cechy wspólne, które aczkolwiek ustaliły się późno, mogą być 
wyrazem wspólnych tendencji rozwojowych, charakteryzujących za­
zwyczaj języki zbliżone bądź koegzystu jipe.

a) Ie. £  przechodzi tak w greckim1 , jak w indoirańskim w ą, 
przed samogłoską w an-; podobnie ie. 31:

ie. *д-е^уоз * pozbawiony konia ’, gr. av-ntnoç, stind. an-a£vah; 
ie. *ftrntoir. ‘sto ’, gr. l-uaróv, stind. śatam, awest. satam.

Podobnie dzieje się we frygijskim i ormiańskim, w których 
to językach zarówno przed samogłoską jak i przed spółgłoską 
spotykamy kontynuanty ie. m w postaci an, (are): fryg* ovo^av 
‘imię’, [Aarepav ‘matkę* odpowiadają gr. ävô ia, îrjripa; orm. kanaik* 
‘kobiety*- gr. beoc, ßava ‘kobieta*j orm. kcsan ‘dwadzieścia* - 
gr. dor. рикатп,.

Warto tu' .też zwrócić uwagę na zgodność między ormiańskim 1 

greką w przekształceniu ie. 1 , r w ał, ar: orm. kałin ‘ żo- 
łądź’ - gr. (3<xA.avo£.

b) Tak greka, jak starolndyjski zachowują asplraty: ie. 
*~bhutls ‘istnienie, byt’, gr. tpucag -=:*~phutis, stind. bhütih.

c> Tak w grece, jak i w staroindyjskim zachodzi zjawisko 
zaniku jednego z przydechôv/, jeżeli dwie spółgłoski w wyrazie 
były aspirowane, np. : ie. *dhldhëmi ‘kładę, czynię», gr. ,
stind. dadhami; ie. *bhaghus ‘ręka łokieć’, gr. , stind.
bähuh. . ’

Prawo Grassaana (tak się nazywa wymienione wyżej zjawisko) 
odnosi się również do słownictwa pelazgijskiego zachowanego w 
grece: > •

gr. pelazg. 7tûppg<*brghos <  ie. *bhyghos ‘twierdza na górze’, 
nies. Burg ‘twierdza, zamek’, goc. baurgs ‘miasto’, ir. brl, acc. 
sg. brlgh ‘wzgórze’;

151 Nie jest to jednak zjawisko ogólnogreckie, gdyż w dialek­
tach arkadyjsko-cypryjskich i eolskich ie. n przechodzi w -o-T 
przed samogłoskami w -ov-. Por. lesb., arJtad. ôé4oxoç ‘dziesią­
ty* trzy ett. béuaroç: lesb., arkad. óv ‘na* przy att. àvoé.

W dialektach arkadyjsko-cypryjskich i eolskim ie. r prze­
szło w -od-, -po-: 1 езЬ. (3póxuę * przÿ att. ppa^ug. ~



ie. *dhembh- ‘ kopać (dół)’, gr. Tàtpoç‘g r < 5 b o r m .  damban 
‘ts. », gr. pelazg. Ttijißos * grób* <  *dmbhos <  *dhmbhos.

d) W językach: greckim, ormiańskim i awestyjskim nagłosowe ŝ 
przechodzi w h: ie. *seno- ‘stary*, gr. Evog, orm. hin, awest. 
hana-.

< _

B. Grupa zachodnlolndoeuropejska

Stosunkowo dawno, bo już w połowie Ubiegłego wieku, zwrócono 
uwagę na szczególną bliskość między łaciną a językami celtycki­
mi, zwłaszcza iryjskim (irlandzkim). Nic nie przeszkadzało traf­
nemu ujęciu dostrzeżonych podobieństw jako wyniku pozostawania 
języków italskich i celtyckich w pewnej łączności już po wyod­
rębnieniu się ich ze wspólnoty indoeuropejskiej, gdyż zarówno 
języki italskie jak celtyckie były centumowe.

Języki italskie reprezentuje w całej pełni łacina, pozosta­
łe języki i dialekty znamy fragmentarycznie głównie z inskryp- 
cyj, niekiedy także z glos.

Najbliższy łącinle język faliski wykazuje ciekawą cechę 
fleksyjną, mianowicie jako jedyny w całej grupie zachodnioin- 
doeuropejskiej ma dopełniacz liczby pojedynczej tematów na -o- 
w postaci -o-sio (jak w grupie centralnoindoeuropejskiej, por. 
stind. -a-sya- gr.-0-1.0). Bliżej z sobą związane, i pod pewnymi 
względami łacinie i faliskiemu przeciwstawne, są języki osko-
rumbryjsko-sabelskie, które charakteryzują się przejściem ie. k^

. u . w p, ie. g" w b.
We wschodniej części Sycylii używano Języka sykulskiego, 

który na podstawie wniosków z tego, co się po nim zachowało, da­
je się również zaliczyć do języków italskich.

Dość bliski językom italskim jest zarówno używany niegdyś 
na północno-wschodnim krańcu Italii język wenetyjski, Jak i 
znany z południowo-wschodniego cypla półwyspu język messapijski. 
Trzeba jednakże podkreślić, że oba te języki są odrębne. Język 
messapijski Jako jedyny w grupie- zachodnioindoeuropejskiej prze­
kształcił indoeuropejskie owa.. Pod innymi względami wyraźnie* iprzypomina Języki italskie. Ma np. dopełniacz liczby pojedyn­
czej tematów na -o- w postaci -I. a imperfectum w tym języku 
budowane jest za pomocą morfemu *-bhu§~.



; Języki celtyckie rozpadają 3ię na dwie zasadnicze podgrupy, 
tj. na podgrupę zachodnioceltycką i wschodnioceltycką. Języki 
zachodniooeltyckie pochodzą od Zachowującego indoeuropejskie k” 
języka goidelskiego i ze względu na podaną tu cechę fonetyczną 
bywają też zwane językami q-celtyckimi. Od Języka goidelskiego 
pochodzą języki; iryjski (irlandzki), szkocki i mański1"’-'*.

Języki wschodnioceltyckie, inaczej p-celtyckie, gdyż indo­
europejskie k̂ . przeszło tu w reprezentowane są z jednej stro­
ny przez znany jedynie fragmentarycznie z inskrypcyj, zapożyczeń 
i onomastyki język galicki (język Galów kontynentalnych), z dru­
giej zaś przez pochodzące od języka Brytów języki brytańskie: 
cymryjski (inaczej walijski), komwalijski (inaczej kórnicki)1 ̂  
i bretoński.

Plemiona mówiące językami bądź dialektami zachodnioindoeu- 
ropejskimi zaludniały dośó zwarcie przestrzeń ciągnącą się od 
Irlandii i Brytanii poprzez dzisiejszą Francję i Włochy aż do 
Sycylii. Poniżej zestawiamy cechy łączące wymienione wyżej 
języki w grupę języków zachodnioindoeuropejskich.

1. Cechy strukturalne

ą) W stronie mediopasywnej występują formy z końcowym -r: łac. 
sequor, ir. sechur, ie. *sekAÖr(i) ‘następuję’; łac. seguitur, 
ir. sechitir ‘następuje’; łac. seguimur, ir. sechimmir ‘następu­
jemy’.

Tego rodzaju końcówki mediopasywne nie są wyłączną własno­
ścią języków zachodnioindoeuropejskich, ponieważ cecha -r wystę­
puje także w języku hetyckim, frygijskim i tocharskim. W tych 
jednak’ językach występują promiscue końcówki mediopasywne z 
cechą ^r lub bez niej,' np. het. 1atarl lub iata ‘idzie’, fryg. 
аббаиетор (por. łac. afflcltur) obok ccßßepeTou. i apßepETo, któ­
rym w pełni odpowiadają formy czasu teraźniejszego i imperfecti

153 W Irlandii, aczkolwiek iryjski jest państwowym językiem 
wyspy-, język -angielski jest nieomal powszechnie używany. Również 
celtycki język górali szkockich zanika, a język wyspy Man według 
niedawnych danych znany był nielicznym starcom. Por. H. H e n  c- 
k e n, "American Anthropologist" 1955, 57 (Indo-European lingua- 
res and Archeology), s. 7 i n. 4

154 Język kornwalijski od dwu wieków jest językiem martwym.



medii w grece i staroir.dyjskim(por. gr. euerai *> stind. saca- 
te ‘następuje’, gr. e"iteto = stind. asacata ‘następował’).

Od zgodności, jaką obserwowaliśmy między formami łacińskimi 
1 iryjskimi odchodzi język wenetyjski, w którym spotykamy fcakie 
formy medialne jak zoto ( •= gr. bóro), zonasto ‘donavit’, yha^sdo 
‘fecit *.

b) Wyłącznie zachodnioindoeuropejską cechą jest występowa- 
nie w dopełniaczu liczby pojedynczej tematów na ^o-: łac.
У.вrei, gal. Segomari, messap. Platorrlhi Bolittl.

c) Łacińskie futurum na -bh- ma odpowiednik w iryjskim: 
łac. convenlbô (Plautyńskie futurum od conventö ), faliskie carefo 
‘ carebo » (-fó. -b5<*-bhö): ir. lglcfid (futurum od Iglcld ‘zo­
stawia’, -fld <  *-bhet).

d) Imperfectum na *-bhua-=-łac. -ba- jest innowacją języków 
italskich i messapijskiego: łac. -bam «c *-bh(u)5m, osk. fufans 
‘byli * c * bhO-bh(u)gnt, mesap. staboos - formalnie równe łac. 
stäbant <  *sta-bh(u)ant. Z wymienionymi wyżej formami można po­
równać stir, bd ‘byłem* <  *bhuâm, a dalej także lit. bûvo ‘był’ 
<*bhuuät155....O i, .

e) Ôoniunctivus na występuje w iryjskim, italskin i mes- 
sapijskim: ir. -ber <  *bheram, -bera c * bherât, berld «с be raid -< 
*bherâtl (dwie pierwsze formy występują w czasownikach złożo­
nych), łac. feram, feras, ferat..., osk. heriiad ‘capiat’, 
messap. bèrad ‘ferat’, beran ‘ferarrt*.

f) Wyłącznie zachodnioindoeuropejska jest końcówka celownika 
liczby mnogiej *-bhos (choć aryjskie -bhias -c*-bh^os, stind. 
-bhyah, awest. -by5 pozostaje z nią w bliskim związku): łac. 
metrlbus, gal. ^aTpe(ió Na^iauaiuapo ‘Matkom Namauzyńskim’ (bogi­
niom), wenet. louderobos ‘liberis ’, mesap. logetibas ‘boginiom 
losu’ (-bas <  *-bhos).

g) Występują podobieństwa w stopniowaniu przymiotników w ję­
zykach italo-celtyckich, np. stopień najwyższy z przyrostkiem 
*-ssmos, *-smos: łac. maximus, maxumus, osk. nesslmas odpowiada­
jące całkiem ir. nessam ‘najbliższy*, cymr. nesaf ‘ts.*; oraz z 
przyrostkiem *-tamo-. *-tmo-; łac. extlmus. cymr. elthaf.



2. Cechy fonetyczne

a) Wszystkie języki zachodnioindoeüropejskie są centumowe: 
'tac. eu 1 mus ‘źdźbło, słomko’, cymr. calaf '‘ts.’ : stsł. a lama; 
łac. eguus ‘koń’, ir. och ‘ts.’ ; stind. a5vah; wenet, e*o ‘ja’: 
ora. es ‘ts.’; wenet. -kv<? » ïac. -que; wenet. ekvopetaris = 
stind. aévapatara-  ̂ messap. klohi « gr. uXu- : poi. słyszeć.

b) Wszystkie języki zachodnioindoeuropejskie prócz messapij-
skiego1 '̂ zachowują ie. o_, które w językach satamowych i w

158większości pozostałych języków centunrowych wyrównano z ie.ä : 
łac, rota ‘koło’, ir. roth ‘ts.’ <  ie. * roto- ; wenet. oposoq>os = 
łac. operibus.

c) Cechą italo-celtycką jest asymilacja le. p - к ~ w k" -
- к * : ie. *penk~e ‘pięć’гг- italo-celt. *k"enk»e, stąd z jednej 
strony łac. quinque, ir. cólc >  cuig, z drugiej - cymr, pimps» 
pymp >  pump, bret. ре.т.р, osk. pumperias, umbr. pumperias ‘pięcio- 
rakie,! *. Brak odpowiedników we fragmentarycznie/zaświadczonych 
pozostałych dwu językach zachodnioindoeuropejskich nie pozwala 
ustalić, czy uczestniczyły one w innowacji, jaką jest znana w 
językach italskich i celtyckich asymilacja p - k" w k1" - k* ̂ 
( > p  - p), czy nie brały w niej udziału.

d) Indoeuropejskie sonanty zgłoskotwórcze długie f, J, 1Й, 
dają na gruncie italo-celtyckim ąr, al, ąm, an lub ra, la, ma, 
nâ: ie. * pi hu ca, łac. arduus ‘stromy, sterczący’, ir. ard ‘wy­
soki*, gal. Arduenna; ie. *£rnom, łac. gränum ‘ziarno*, ir. 
grfo ‘ts.». '

C. Grupa północnolndoeuropejska

Do języków północnoindoeuropejskich zaliczamy zarówno centu­
mowe języki germańskie, jak satamowe słowiańskie i bałtyckie^®.

1 <5n A. L. P г o s d о с i m i, "Studi Etruschi" 1972, 40.
*37 W messapijskim ie. o przechodzi w a: messap. mannatl od­

powiada łac. monet; messap. -bas (końcówka dat. pl,)< *-bhos(łac.
-bus ).

’ Poza językami zachodnioindoeuropejskimi ie. o. zachowują 
konsekwentnie języki grecki 1 frygijski.

Por, F. B ü c h e  1 e r ,  Üæbrica, Bonn 1883, s. 140.
Por. G e о r g i e V, op. cit., s. 225-238; D a n k a ,



Prawdopodobnie w wyniku spontanicznej migracji na północ zna­
lazły się w bliskim sąsiedztwie dialekty pochodzące z dwu daw­
niejszych zespołów fonetycznych (centum i satam) i dalej rożwi- 
jały się wspólnie, wprowadzając innowacje zarówno fleksyjr.e 
jak leksykalne. Dialekty satamowe tej grapy dały początek języ­
kom słowiańkiffl i bałtyckim, które są na tyle sobie bliskie,że 
większość językoznawców zakłada, iż istniała ścisła • wspólnota 
bałtosłowiańska, sprowadzająca się • do wspólnego prajęzyka bnl- 
tosłowiańskiego l£> 1.

Przyjmując w zasadzie tę koncepcję za słuszną, zaznaczamy, 
że prajęzyk bałtosłowiański stanowił dość luźną wspólnotę bli­
skich sobie dia-lektów, z których narzecza północne (później­
sze bałtyckie (mocniej związały 3ię z centumowymi narzeczami 
pragermańskimi niż narzecza dające początek późniejszym językom 
słowiańskim.

Przechodzimy do krótkiego przedstawienia należących do grupy 
północtroindoeuropejskich języków. germańskich, słowiańskich i 
bałtyckich.

Języki germańskie dzielą się na trzy podgrupy.

P o d g r u p a  w s c h o d n i a  -jej reprezentantem jest 
język gocki, znany z dokonanego r.a przełomie wieków V i VI 
przekładu "Ewangelii" na zachodni dialekt języka gockiego (wi- 
zygocki). Tłumaczem był Got, ariański biskup Wulfila. Znany jest 
również słowniczek dialektu wschodniego (ostrogockiego), lecz 
bardzo późny, z XVI w., z Krymu, gdzie resztki Gotów wkrótce 
potem wymarły. Jako najdawniej zapisany, jest też gocki naj- 
archaiczniejszym ze wszystkich języków germańskich i ma dla ję­
zykoznawstwa historycznoporównawczego pierwszorzędną wagę.

P o d g r u p a  z a c h o d n i a  - niemiecki; holenderski, 
flamandzki i afrykańsko-burski (afrikaans); angielski; fryzyjski 
(używany w półnoćnoholenderskiej prowincji Friesland, na Wyspach 
Fryzyjskich i w północno-zachodnich Niemczech).

P o d g r u p a  p ó ł n o c n a ,  czyli skandynawska - isla­
ndzki; farerski (język mieszkańców Wysp Owczych - Faröer, poło­
żonych na północ od Wielkiej Brytanii); norweski; duński; szwedzki.



Języki słowiańskie dzielą się także na trzy podgrupy.
P o d g r u p ę  p o ł u d, n i o w o s ł o w i a ń s к a" 

język starosłowiański odgrywający nader ważną rolę w języko­
znawstwie indoeuropejskim, gdyż jest najdawniej utrwalonym na 
pićmie i zarazem najarchalcgniejszym językiem słowiańskim; buł­
garski i bliski mu macedoński; serbochorwacki; słoweński.

P o d g r u p a  z a c h o d n i o s ł o w l a ń s k a -  le- 
chickie: polski wraz z kaszubskim (pochodzącym z dialektów daw­
nych Pomorzan) i wymarły w XVIII w. język połabski; сгезк! i 
bliski rau słowacki; gómołużycki i dolnołużycki.

P o d g r u p a  w s c h o d n i a  (ruska) - rosyjski (wiel- 
koruski); ukraiński (małoruski); białoruski.

Języki bałtyckie przeszły mniej intensywną ewolucję niż 
większość pozostałych języków indoeuropejskich, co tłumaczy ich 
archaizm. Są one najbliżej spokrewnione z językami słowiański­
mi. Szczególnie archaiczny jest język litewski, gdyż nie od­
działywał na niego, podobnie jak na inne języki bałtyckie, sub­
strat fiński. Języki bałtyckie dzielą się na dwie podgrupy.

P o d g r u p a  z a c h o d n i a  (wymarła) - pruski (staro- 
pruski), znany z tekstów religijnych stanowiących tłumaczenia z 
języka niemieckiego; jadźwiński, wymarły w wieku XVI (jedynym 
śladem po tym jęz}^ są zapożyczenia w • gwarach litewskich i 
białoruskich).

P o d g r u p a  w s c h o d n i a -  litewski; łotewski (za­
bytki literackie języków litewskiego i łotewskiego sięgają po 
wiek XVI); kurski (kuroński), pośredni między językiem łotewskim 
a litewskim, używany dawniej w Kurlandii, wymarł w wieku XVII,

Języki bałtyckie, słowiańskie i germańskie łączy wiele 
cech strukturalnych, a ponadto - czego nie da się w tej mierze 
zauważyć między językami celtyckimi i italskimi, uważanymi rów­
nież za bliskie sobie162 - wielkie zbieżności leksykalne.

Poniżej .zestawiamy cechy łączące wyżej wymienione języki w 
grupę pdłnocnoindoeuropejską.

162 Ibidem, s. 222-223.



a) Wspólne formy przypadków: narzędnika liczby pojedynczej, 
podwójnej 1 mnogiej oraz celownika liczby podwójnej i mnogiej na 
-m-, gdy inne języki indoeuropejskie mają w tych przypadkach 
-bh-: dat. pl. stsł. у1ъкотг ‘wilkom’, lit. vilkams, goc. wul- 
fam przy stind. vrkebhyah , por. łac. lupäbus ‘wilczycom’.

b) Podobieństwa w budowie liczebników, np. le. *tüsRmtla 
‘tysiąc’, gdy w innych językach lndoeuropejskich spotykamy kon­
tynuanty prasłowa *^heslo- (stind. sa-hasra- ), stsł. tysgśta, 
lit. tflkstantls, goc. Jusundi; zamiast odpowiedników łac. trl- 
ginta, gr. Tpiàuovxa, gal. trlcont-, bret, tregont spotykamy stsł. 
tri desętl, lit. trlsdesimt, goc. Preis tigjus ‘̂ 0 ’.

c) Sufiks służący do budowy przymiotników głównie oznacza­
jących osoby: ie. *-lskos: stsł. sloven-ъзкг, lit. Ьбт -iskas, 
goc. barn-isks.

d) Sufiks *-stuo- tworzący rzeczowniki rodzaju nijakiego od­
dające zwykle abstracta: stsł. bëstvo ‘ucieczka’, goc. waurstw 
‘praca, działanie’.

f

2. Wspólne, wyłącznie tej grupie właściwe, słownictwo

*albhed- ‘łabędi’, poi. łabędź, stsł. lebedb, stgniem. 
albiz, elbiz^k^;.....r .... —  ' Л С t

le. * fielp-, *ftelb- ‘pomagać’, goc. hllpan, lit. śelptl"J ;
ie. *Soraos ‘ból, troska, wstyd’, stsł. агатг, ang. herm;
ie, ^ dhollos ‘część, dział’, dho 1115 ‘dzielę’, stsł. dе!г, 

d|liti, goc, dails, dalljan1^ ;
ie. *dhelbh- ‘dłubać rós. dołbltb ‘ts. ’, stgniem. bltelban 

‘ grzebać ’ ;
ie. *dhreld- ‘mieć biegunkę’, ags. drltan, ros. dristatt, 

lit. trledźiu;
ie. *kla- ‘kłaść, rozkładać’, lit. klóju, ros. kładd, stgniem. 

hladan;

Por. P o k o r n y ,  op. cit., s. 30: psł.*olbedt, *olpedv. 
germ. *alblt-,

l6/+ P о к o r n y, op. cit., s. 554: Itelb-, JçelR=. Tu. chyba 
także należy stsł. Х1аРъ ‘sługa, parobek’ , pol. chłop.

Identyczna budowa denominatiwu.



io. V.hrobh- ‘grzebać, kopać’, *ghrobhoa ‘grób % stsł, grebq 
‘wiosłuję», дгоЬг, lit. grebu ‘zgarniam’, goc. graban ‘kopać, 
grzebać stgntem. grab ‘grób »•

■ie. *g»abä ‘żaba’, stsł. Saba, pruc. gabawo, niem. Quappe; 
io. *g"ëdhos ‘zły, wstrętny’, śrgniem. guat ‘zły’, lit. geda 

‘wstyd, hańba ’, stsł. gacH ‘gad, płaz’;
ie. *nauis ‘trup’, goc. naus, strus. riavt;
ie. *nau-tl- ‘nędza’, goc. nau>s, prus. (acc.) nautin, czes. 

nutnÿ ‘ koni e cz ny ’.
Przykładów wystarczyłoby na pokaźny słownik. Dla wymienie­

nia tylko• najważniejszych trzeba byłoby oddzielnej pracy. Dowo­
dy czerpane z morfologii i słowotwórstwa, z których przytoczona 
została zaledwie cząstka, wsparte argumentami leksykalnymi od­
krywają bezsporny fakt przynależności Słowian, Bałtów i Germanów 
do jednej grupy indoeuropejskiej.

3. Osobliwości bałto-germańskie

Przodkowie Germanów i Bałtów byli w grupie północnoindoeuro- 
pejskiej bardziej wysunięci na północ. Być może dlatego w pra- 
germańskim i w prabałtyckim wprowadzono wspólne innowacje lub za­
chowano tu i tam jakieś elementy leksykalne, których nie 
stwierdzamy w słowiańskim. Są to:

a) W słowptwórstwie wspólna budowa liczebników 11, 12 z cechą 
*-llk~-. lit. vlenfiollka, dvflika, goc. alnlif, twalif (stsaks. 
twelif. twillf, twullf).

b) W słownictwie bliższa postać fonetyczna nazwy boga *Per- 
k^unos, lit. Perkünas, stisl. Fjgrgyn (nazwa związana z ie. 
*perk"us ‘dąb’), przy sł. Регипг (zapewne odkształcono tu daw­
niejszą postać imienia boga pod wpływem czasownika perq ‘biję’), 
a nad to s

ie. *alkos ‘miejsce święte’, lit. alkas ‘święta góra, miejsce 
obiat’, gcc. alhs ‘świątynia’;

ie. *bhemo- ‘dziecko >, lit. bgraas, goc. barn, stiol. b a m ; 
ie. *dherbh~ ‘pracować’, lit. dlrbu ‘pracuję’, ags. deorfan 

‘pracować, marnieć, ginąć’, gedeorf (n.) ‘praca, męka’;
*e* *dhreibh- ‘pędzić, uderzać’, goc. dreiban ‘ts.’, lit. 

drimbb, drlbtl ‘padać, walić się’;



le, *ghalgh- ‘drąg’, goc. g alg a ‘з1и р ’, lit. zalgà ‘żerdź^^; 
ie. *kai- ‘upał’, goc. heito ‘gorączka’, lit. kaitau, kaïsti 

‘rozgrzewać się’, kaitrj ‘upał, żar’;
ie. *fterm5(n)‘ łasica, gronostaj ’, lit. sermuo, stgniem. h anno; 
ie. *Ilg-, *llgu- ‘równy’, lit. lfgus, goc. ga-leiks, ang. 

like;
ie. *ph51- ‘padać’, stgniem. fall an, lit. pflolu, pùlti^?; 
ie. *smogh-, *3iseg- ‘smakować’, stgniem. gisroag, gismah ‘sma­

czny’, strecken ‘smakować’, lit. smagùrls ‘łakomczuch’.
c) W fonetyce brak pewnych innowacji właściwych praałowiań- 

szczyznie, np.; przejście ie. u w jj, ie. ]j w г: pał. synt‘syn’
<  ie. *s5nus, przy goc. sum s , lit. зйпбг», Ponieważ jednak nie 
znamy dokładnej chronologii większości podobnych przemian fone­
tycznych w prasłowiańskim, argumentów, których tu dostarcza 
fonetyka porównawcza, nie powinniśmy przeceniać.

Pragermanie stanowiący czołówkę grupy północnoindoeuropej- 
skiej zapewne jeszcze w III tysiącleciu p.n.e. wysunęli się je­
szcze bardziej w kierunku północno-zachodnim, gd2ie peryferyjny 
ich język podlegał o wiele większym przemianom fonetycznym i 
uproszczeniom fleksyjnym niż prabałtycki i prasłowiański. Pra- 
bałtowie i Prasłowianie, których dialekty w fonetyce cechowały 
podobne tendencje przekształceń spółgłosek tylnojęzykowych jak 
te, które są właściwe pozostałym językom pierwotnej grupy 
satam, zamieszkiwali nadal terytorium środkowoeuropejskie. Pół­
nocną granicę tego terytorium stanowił Bałtyk, południowa zaś 
granica ciągnęła się wzdłuż Karpat. Tadeusz Lehr-Spławlński 
przypuszczał, że rozpad niezupełnie jednolitej wspólnoty języ­
kowej .bałtosłowiańskiej nastąpił w wyniku objęcia późniejszej, 
słowiańskiej, zachodniej części obszarów bałtosłowiańskich tak 
zwaną kulturą łużycką. Stałoby się to między latami 1500 a 1300 
« « ~ 169 p • n# 0 » •

Orm. jałk ‘gałąź, rózga’ świadczy, że w germańskim i bał­
tyckim zachowano stary wyraz indoeuropejski, który słowiań­
szczyzna utraciła.

Z odpowiednikiem w orm. pcul ‘zawalenie się’*=*phölo-.
1^S T. L e h r-S p ł a w i ń s k i ,  W. K u r a s z k i e -  

w i с z, F. S ł a w s к i, Przegląd i charakterystyka języków 
słowiańskich, Warszawa 1954. s. .31-32. Por. także T. L e h r- 
.-S p ł a w i ń s к i, Od piętnastu wieków, Wars2awa 1961 s. 9-18. 

1 69 Przytoczona tu teza Lehra-Spławińskiego wydaje.się wysoce
✓ - у



>:e wspólnoty bałto-słowlańakiej wyniosły języki bałtyckiej 
. i .słowiańskie szereg* cech strukturalnych (np. rozwinięcie analo­
gicznej złożonej odmiany przymiotników; stsł. поуъ-jb, nova-je- 
go, lit. ger5s-is, gero-jo), fonetycznych (np. rozszczepienie 

v ie. r, 1 , im, £  na ir, 1 1 , im, in i ur, ul, urn, un, пр.: ie. 
*ursus, Ut. virais, stsł. угьХъ, pol. wierzch; ie. *t.rgus, 

tti?gus, sł. tr%gъ, pol. targ ) 1 wspólne, im tylko swoiste, 
słownictwo, np,. :

ie. bsł. *yronka ‘ręka ’, stsł. ręka, lit. rankb1 ; 
ie. bsł. *?.orka ‘sroka’, ros. soroka, lit. sarka; 
ie. bsł. *ghlna ‘żołna (ptak z gatunku dzięciołów)’, poi. żoł­

na, lit. gilna ;
ie. bsł. *emelo- ‘jemioła’, lit. amalas, prus. emelno, słowac. 

omelo, jemelo.
Z dialektów innych grup szczególne związki z grupą północno- 

ir.doeuropejską miał praceltycki. Oto kilka znamiennych lzoglos, 
które zbliżają celtycki zarówno do germańskiego, jak i dó bał­
tyckiego i słowiańskiego:,

ie. abelo- ‘jabłko», stsł. abl^ko, jabltko, lit. obuolÿat 
óbuolas' ‘jabłko’, obells ‘jabłoń’, łot. âbels, âbele ‘jabłoń’, 
igoc. krym. apel ‘jabłko’, stgniem. apful ‘ts.’, celt.; ir. abali, 
stcymri aballen ‘jabłonka’, bret. aval ‘jabłko’; łączą tu jesz­
cze kairpańską nazwę miasta Abella;

ie. *bhel- lub *bhal- ‘sprawiać ból’r strus. bolt ‘ból’, 
stsł. bolëti ‘chorować, odczuwać ból’, goc. balwjan ‘męczyć ’ t 
stlsl. bgl ‘nieszczęście’, celt.; stkom. bal ‘choroba’;

ie. * lendho- ‘kraj, obszar, wolna ziemia’, czes. lado, lada 
‘wolna ziemia’, pros. lindan ‘dolina’, goc. land, stisl. land 
‘ziemia’, celt.: ir. land, lann ‘wolne miejsce’;

prawdopodobna, aczkolwiek dalecy jeszcze jesteśmy od jakichkol­
wiek pewnych ustaleń czasu i miejsoa, w których ukształtowały 
eię ostatecznie ludy Bałtów i Słowian. Szczególriie trudne jest 
powiązanie danych językoznawczych z danymi archeologii. Por. ar­
tykuł K. J a ż d ż e w s k i e g o  Etnogeneza Słowian,[wj] Słow­
nik starożytności słowiańskich (t. 1, Wrocław 1962, s. 456-461)
1 t e g o ż Praojczyzna Słowian, Ibidem, t. 4, cz. 1, s. 301-305.170

‘71 Ibidem, s, 431.



ie. *dhroughos, *dhrunghos ‘towarzysz’ , stsł, drugг, lit. 
draugas, ags. gedrëag ‘drużyna’, celt.: stir, drong ‘ts.’;

ie. *dholos ‘dolina, d<5ł’, poi. dół, goc. dal ‘dół, dolina’, 
celt.: cymr. doi ‘dolina’;

ie. * Koiros ‘ciemny, szary’, stsł. se гг ‘sząry’, ang. hoar 
‘siwy’, celt.: ir. ciar ‘ciemny’;

ie. *ghlend- ‘patrzeć, błyszczeć’, stsł. ględatl ‘patrzeć*, 
stgnieni. glenzan ‘błyszczeć’, celt.: stir. ln-glennat ‘śledzą’;

ie. *~dheub-, *dhub- ‘głęboki’, *dhubno- ‘dno’, st3ł. Дгпо, 
lit. dubüs ‘głęboki, wklęsły’, d&gnas (z odpodobnleniem b)‘dno’,
goc. diups ‘głęboki’, celt.: cymr. dwfn ‘głęboki’, bret. doun

----  171----‘ts.’, gal. dubno-, dumno- 1 świat ’ .
Bywają również wyrazy wyłącznie celtycko-germańskie, co po­

zostaje zapewne w związku z tym, że przodkowie ludów celtyc­
kich i germańskich zamieszkiwali sąsiadujące z sobą tereny. Тзк1т 
wyrazem jest występująca obok szeroko znanej w innych językach 
indoeuropejskich nazwy konia *eftyos celtycko-germańska nazwa 
*markos ‘koń’, *marka ‘kobyła’, isl. marh, stgniem. marah ‘koi1»’, 
ir. marc ‘ts.’ , gal. marka ‘kobyła’.

Zdarzają się także izoglosy celtycko-bałto-słowiańskie, dla 
których nie znajdujemy odpowiedników w germańskim, np.: ie. 
*slougo- ‘pomoc, służba’, stir. sl££, siu ag ‘zastęp’, lit. slaugS 
‘służba’, stsł. sługa ‘sługa >.

Przodkowie Słowian utrzymywali kontakty z przodkami Irań- 
czyków. Świadectwem tych kontaktów są zbieżności w słownic­
twie, przede wszystkim odnoszącym się do religii:

ie. *й1еиез- ‘sława ’, u Irańczyków i Słowian wyraz ten oznacza 
‘słowo’, stsł. slovo, slovese, awest. sravah;

ie. *bhagos ‘bóg, pan, dawca, szczęście’, u Irańczyków i Sło­
wian wyraz ten oznacza ‘boga’, stsł. bogjs, stpers. bag a- ;
<• ie. *ftuentos ‘święty’, stsł. syęts, awest. spanta- ;

172 Spółgłoska nosowa zamiast dyftongu jak w łac. llnquo ‘zo­
stawiam’ wobec gr. Л-etnu) ‘ts.’, lub łac. nu bo ‘wychodzę za mąż’ 
< * (s)neubhó wobec gr. vû|j.cpT) ‘panna, panna mioda ’.

por. P o k o r n y ,  op. cit., s. 276; 268.
To słowo ma jednak szerszy zasięg. Ie. *ftuentos ‘święty’ 

występuje nie tylko w irańskim i słowiańskim, lecz także w bał­
tyckim. por. lit. Iveßtas ‘ts.’. Prawdopodobnie 0tvt- w onomas- 
tycce trackiej kontynuuje także ie. *ftuent(o)-.



ie. *tonoros ‘topór’, stsł. topora, pers. teber, tabar, kurd.

Wyłączną własnością Irańczyków i Słowian jest najchętniej 
używany jako postpozycja przyimek znaczący ‘wobec, dla’: stsł. 
radi, stpers. rädiy. Możemy tu zauważyć zupełną zgodność: ro­
syjskiemu boga radi odpowiada staropolskie bagahya-rädiy, W obu 
Językach przyimek rządzi dopełniaczem.

Język tracki znany Jest fragmentarycznie. Zaliczyliśmy go Już 
do języków centralnoindoeuropejskich wspominając przy tym wszak­
że, iż wiele miał wspólnego z grupą języków północnoindoeuro­
pejskich. Trackie oaA.6(o)-, oaA.TCoj-‘złotoł odpowiada północnoin-
doeuropejskierau *|holto-, *|hlto- ‘ts.’, 3tsł. zlato, stgniem. -j ~— . . T —— 0 - 1 ■ ■'
gold . Ten i wiele innych przykładów świadczy, że tracki był 
satamowy.

D. Język tocharski

Daleko na wschodzie, w Turkiestanie Chińskim, mieli swe sie­
dziby Tocharowie. Odkryte na tym terenie teksty buddyjskie re­
dagowane były w dwu dość różnych dialektach, określanych umow­
nie jako dialekt A (inaczej turïarîski lub wscnodniotocharski) i

177dialekt В (inaczej kuczański lub zachodniotocharski) .
Ma wstępnym etapie badań tocharski wydawał się językiem cen- 

tumowym. Postulowane ie. * fontom ‘sto’ reprezentowane byłó w dia­
lekcie A przez kant, w dialekcie В przez kär.te ‘ts.’. Podobnie 
ie. *oïctô(u) ‘osiem5 ódpowiada toch. A o kat, В okt ‘ts.’, ie. *de%< 
‘dziesięć’ - toch. A Sak, 3 śak.

Jednak Georgiev . wykazał, że w tocharskim Jednakowo trak­

' °  Zakładamy rodzimość słow. tojgorj. Rdzeń zachowany jest 
w stsł, tepcj, teri ‘bić, uderzać’, budowa’ jak w ros. stobor i słup ’. ' 
słoweńskim* steber od rdzenia *stebh- ‘opasywać, ogradzać’ ( gr. 
сгтесри). V ugrofińskim (fiń. tappara, est. taper ) podejrzewamy dawną 
pożyczkę z indoirańskiego. For, 3 u r r o w, op. cit., rozdz. 1,

' 1'J Tu należy także łot. zèlts ‘złoto’, wschodniolitewskie 
Bellas ‘złoty’. Por, P o k o r n y ,  op. cit., s. 430,

',7~ Por. W. К r a u s e, Tocharisch, Abteil 2, [ws] ■ Handbuch 
der Orientalistik, hrsg. v, B. S p u 1 e r, Leiden 1955."1 7P



towane są indoeuropejskie spółgłoski tylnojęzykowe labializowane 
jak nie labializowane welame: ie. k^ :=* toch. ' к, 5; ie, _k>toch, 
k, ź.

■ Trzeba tu zauważyć, że Georgiev utożsamia ie. k_ (welame) z 
ie. й (palatalnym), gdyż przykładów wskazujących na przejście 
le. к (welarnego) w toch. £ nie przytacza. Z uzasadnionych przy­
czyn trudno o nie, gdyż toch. powstało w położeniu przed sa­
mogłoskami e i i, tu zaś już w indoeuropejskim zachodziła zwykle 
palatalizacja ke, ki>Rę, Si. Natomiast przykłady przechodzenia 
tradycyjnie przyjmowanego za ogólnoindoeuropejskie Æ w toch. §

*•70są osiągalne
A oto przykłady ilustrujące w ogólności wyżej postawione te­

zy:
toch. ЛВ luk- ‘świecić*ie. *lcuk-/*luk, ‘ts*’, het. luk(k)- 

łac. lucet;
toch. В leke ‘obóz’, lyśalyne ‘leżenie* -c ie. * legh- ‘kłaść 

się, leżeć’, alb. lagje (f.) ‘gromada, dzielnica’;
toch. A kanw en (dual.) ‘kolana’, В kenlne ‘ts.’ «= ie. *£enu 

‘kolano*, stind. ja nu- *ts.*;
toch. A śanwem (dual.) ‘ szczęki*-= ie. *g(h)enu- ‘szczęka, роч - 

bródek’, awest. zanu- ‘ts.’;
toch, AB päk ‘gotować’ «с ie. *pek"~ ‘piec’, łac. coquö; 
toch. A ak ‘oko*, ag’dm (dual.) ‘oczy’, В ek, eśane c  ie. *ok~- 

‘oko ’.
Niekiedy powstaje niepewność, czy toch. k_, odpowiadają ie. 

к czy ie. R;
toch. A kłyos-, В klyaus- ‘słuchać, słyszeć’ <  ie. * kleu-s- 

/*ftleu-s- ‘ts.’, lit. klausaîl, klausÿtl ‘słuchać*, stsł. slysati 
‘ts.’, stind, źrosati ‘słucha*;w -----  9

toch. A Spal ‘głowa’ < ie. *ghebh-el-, *ghebh-I- ‘szczyt, gło­
wa’, stgniem. gibil ‘szczyt*, gebal ‘czaszka’, gr. wecpaA.̂  ‘głowa * 
przy czym ie. *ghebh-el- zaświadczone jest tylko w językach cen-

179 W języku tocharskim nastąpiło ubezdźwięeznienie indoeuro- 
pejskich spółgłosek dźwięcznych. W związku z tym toch. k, | re­
prezentować mogą zarówno ie. к (£), кУ jak g (£), gÿ i najprawdo­
podobniej również ie. £h (_gh), ßh'i, choć E. E v a n g e l !  s- 
t i ("Ricerche Linguisîicnë1' 1950, 1, 1, s. 132-140) zakłada w 
tocharskim wczesne przejście ie. £h w dh1.



tumowych, stąd nie jest pewne, czy gdyby zostało odziedziczone 
przez któryś z języków satamowych, nie należałoby rekonstruować 
prapostaci *ghebh-el-;

toch. AB żwatai ‘jeść’ «cle. *geu-/*geu- 4żuć’, , ros, źuju, 
zevStt ‘ts.', stgniem. kluwan ‘ts. »'̂ 0̂.

Okazuje się, że zakładane trzy rzędy indoeuropejskich
spółgłosek tylnojęzykowych mają w tocharskim jeden kontynuant k: 

ie. k.s»toch. k: î och. A3 luk- ‘świecić’ «=: ie. *leuk-/*luk- 
‘ts. ’, stind. rocate ‘świeci’, łac. lücet ‘świeci, dnieje’;

ie. Я. з» toch. k; toch. A wikl, В ikäm ‘dwadzieścia’<  ie. 
*u i r.ętl ‘ts.’, stind.xvim£ati- ‘ts.’;

ie. k^ toch. k: toch. A wak, В wek ‘głos’-c ie. *uek*-, gr. 
ëîtoç ‘słowo’;

ie, gh ät toch. k_: toch. AB tsuk- ‘.pić’, toch. В tsauk-, tsok- 
‘ts.’ <  ie. *dheugh-, stind. dogdhl ‘doi, ssie’;

ie. £h Sb.toch. jk: toch. A tack-, B tsalk-, tslk- ‘tworzyć, 
lepić’ -с ie.- *dhęlgh-, stind. dehml ‘mażę’;

ie. gh^ Sa* toch. k: toch. AB tsak-, tsäk- ‘palić’ <  ie.
*dhegh~-, gr. тсфра ‘popiół’.

W położeniu przed samogłoskami e i i toch. J< palatalizowało 
się i przekształcało się w spirant ê.

Charakterystyczną cechą fonetyki tocharskiej jest pojawienie 
się spirantu £ na miejscu indoeuropejskich spółgłosek labiowe­
lamych к«, g^s

toch. A i§twar, В śtwer ‘cztery’<  *Ketwor- <  *ketwor- <  ie. 
*k~atuer-; *—--- O-- - 9 4

toch. В pl £ ‘pięć’<  ie. *penk~e ‘ts.’;
toch. A śam, В Sana ‘kobieta, żona’ <  *£ena < *gena <  ie.V/ *. U • ---- ---g"enä ‘ts.’ ;
toch. В Sem- ‘przychodzić'’-=: ie. *g^em-.
Pakt reprezentowania w języku tocharskim ti'zech zakładanych 

rzędów ind.oeuropejskich spółgłosek tylnojęzykowych przez jeden 
kontynuant k, który w określonej pozycji przechodził w S, prze­
ciwstawia ten język zarówno grupie centum, zachowującej rozróż­
nienie к : b ,  jak i grupie satam, zachowującej rozróżnienie 
к i (przekształconego w spirant). W przeciwieństwie do tego, co



obserwujemy W tocharskim, w językach satamowych nie palatalizo- 
wano dawnych spółgłosek labiowelamych przekształconych w wi;- 
larne.

Indoeuropejskie języki centumowe traktowały ie* (cu («= satam 
ku, ftu) jak k~:

ie. *kuat- ‘kisnąć r, stind. kvathati ‘wrze’: goc. hraÇc ‘pia­
na’; stsł. kvasfr ‘kwas* <  *ku5t-so- : łac. cas eus ‘ser’;

ie. satam *eftuos ‘koń*, stind. a'gva- ‘ts.», lit. ągv5‘klacz*: 
łac. equus ‘koń*, gr, injtoę ‘koń’ (mykeńskie lrqo ), goc. alhra- 
-(tundl . gal. Epona ‘imię bogini’.

2 faktu przetrwania w archaiczniejszym tocharskim dialekcie 
В formy yakwe ‘koń’ można wnosić, że w tocharskim, podobnie jak 
w-indoeuropejskich językach satamowych, odmiennie traktowano 
ie. ku ( toch. kw) niż ie. k^_(s>toch. k,’ S).

Trzeba więc stwierdzić, że rozwój indoeuropejskich spółgło­
sek tylnojęzykowych w fonetyce tocharskiej poszedł w innym kierun­
ku ijiż w językach centumowych 1 satamowych.

Być może dziedzictwem indoeuropejskiej spółgłoski ХэМоче- 
larnej jest toch. ku w toch. A kus, В kuse ‘kto’ -cle.' * k"03, 
lit. kbs ‘ts.’, a także w toch. À kukał. В kokale ‘wóz’ ie,
*k"Q-k~lo~ *ku-k"Io- (por. .lit. kfiklas ‘szyja’, gr. uuuA,oę 
‘koło ’ ).

Rozważejąc, jaki jest stosunek zawierających kontynuanty in­
doeuropejskich spółgłosek tylnojęzykowych form tocharskich do ich 
odpowiedników w językach centumowych i satamowych, wypada stwler- 
dzić, że o ile formy zaświadczone w tocharskim В jako Sam, 
5twąr można - sprowadzając poprzez stadia przemian do postaci 
pierwotnej - wywodzić z indoeuropejskich form *g^en§, k^etueres,
o tyle foray känte («=,ie. centum *kmtom), Śak («= ie. centurc*dek£) 
wskazują, że tocharski nie uczestniczył w pierwotnej palatall- 
zacji spółgłosek welamych, którą przeprowadziła wschodnio 
część dialektów lndoeuropejskich.

Już to w połączeniu z faktem, że Tocharowie stosunkowo dawno 
znaleźli się bardzo daleko na wschodzie,, kpże sądzić, iż odłą­
czyli się od pozostałych Indoeuropejczyków dbść wcześnie, tak 
wcześnie, że przejmując pierwotny stan indoeuropejskich spół-

181
t, - , , Goc\ aiłBatundl stanowi nazwę krzewu ciernistego, dosł,• ‘koński ząb’.



głosek tylnojęzykowych, który sprowadzał się do dwu rzędów: we- 
larnych k, g, gh ł labializowanych k~, g^, gh», nie uczestniczyli 
ani w satamowej palatalizacji, ani w centumowym wyrównaniu ku = 
» k".

Niemniej ich oderwanie się od pozostałych Indoeuropejczyków 
jest późniejsze niż odłączenie się grupy anatolijskiej, gdyż 
ta pierwotnie reprezentowała jeszcze inny, archaiczniejszy stan 
spółgłosek tylnojęzykowych, sprowadzający się do jednego rzędu 
welamych k, g, gh. Jeszcze w hetyckim odpowiednikiem indoeuro­
pejskich spółgłosek labiowelamych kj;, g^, gh~ je3t sylaba ku, 
kontynuująca pie. ku, gu, ghu. Stan spółgłosek tylnojęzykowych 
w językach anatolijskich zostanie rozpatrzony w rozdziale 4 tejże 
pracy.

Tezę o stosunkowo dawnym wyobcowaniu się tocharskiego зро- 
śród pozostałych dialektów indoeuropejskich wydają się potwier­
dzać dość mocne związki tego języka z archaicznymi językami gru­
py anatółijśkiej, na co także zwrócimy uwagę w rozdziale 4.

Szczególną bliskość języka tocharskiego i hetyckiego pod­
kreślał już Holger Pedersen w artykule "Hittite and Tocharian"

182publikowanym w roku 1933 •
Tocharska postać zaimka ,pytajnego A kus, В kuse -c ie. 

*k^os nawiązuje do odpowiedników w językach satamowych i ger­
mańskim (stir.d. kah, lit. kâs, goc. Kras); w łacinie i grece za­
chowano dawniejsze ie. *k"is ‘kto* (łac. quis, gr. Ttę), w hetyc­
kim kui|1e5.

W słownictwie tocharskim spotyka się słowa mające odpo­
wiedniki w językach północnoindoeuropejskich (słowiańskich, bał­
tyckich i germańskich). Zwykle przytacza się tu zaświadczoną w 
tocharskim В nazwę ryby łąka zestawianą z występującą w języ­
kach północnoindoeuropejskich nazwą łososia: niem. Lachs, słow. 
losost, lit. laslsV6 .

“» 32 H. P e d e r s e n ,  "Language. Journal of the Linguistic
S o c i e t y  o f  A m erica"  1 9 3 3 ,  9 .

. Para indoeuropejskich zaimków pytajnych *k"iSj*k"ld ‘kto, 
co’ jest dawniejsza niż mający już rozróżnienie trzech rodzajów 
za in.--;к pytajny *k~os , *k~a, *k^od.

'' Por. P o k o r n y ,  op. cit., s. 6 5 3 :  ie. *la£sos ‘łosoś’; 
por. także G - B O r g i e v ,  op. cit., s. 278 i t e n ż e ,  "Vo-
prosy Jazykoznanija" 19 5 6 ,  1 ,  s. 6 5 .
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Wymienione wyżej warianty pranazwy *iafts~ oznaczają łososia 
salmo salar, żyjącego w wodach Europy północnej i znanego Germa­
nom, Bałtom i Słowianom. Jednak w Morzu Kaspijskim spotyka się 
inny rodzaj łososia - salmo trutta Caspius. Można więc postawić 
pytanie, czy zachowanie prajęzykowego *Ia*s- świadczy koniecznie
o pratocharskim związku z. północą18 ,̂ Ivanov1 ̂ wykazuje, że 1n- 
^ioeuropejska nazwa łososia występuje również w języku osetyń- 
skira, należącym do grupy języków indoirańskichj laesaes.

Spośród .innych izoglos wspólnych tocharskiemu 1 ję2ykom 
północnoindoeuropejsklm godzi się wymienić:

toch. A rake, В reki ‘słowo’ mające bliskie odpowiedniki w 
stsł. rekg, restl ‘mówić’, ros, гесь ‘mowa’, goc, ga-rêhsns (f.) 
‘zgoda, rada’;

toch. A trisk- ‘brzmieć, huczeć’: lit. tresketl ‘trzeszczeć’, 
stsł. treskt ‘trzask, grzmot’, goc. Ęrjskan ‘młócić, walić’;

toch. A pik-, рек- ‘pisać, malować’, В pink-, paIk- ‘pisać’ 
semantycznie jest najbliższe stsł. pbsati ‘pisać’, lit, piësti 
‘rysować, pisać’;

toch. В walke ‘długi’: stsł. vcllj, vel1кг ‘wielki’.
Więcej podobnych izoglos, łączących tocharski z bałtyckim, 

słowiańskim i germańskim, podaje Vladimir NikolaeviÆ Toporov w 
pracy "Tocharskaja etiraologija za dvadcat* let"107.

Trzeba tu jednak zauważyć, te innowacji typowych dla języków 
północnoindoeuropejskich język tocharski nie wykazuje. Znamienne 
jest, ie toch. A wlki, В lkäm ‘dwadzieścia’ łączy się z ogólno- 
indoeuropejskim*(d)ulftmtî (stind. virçSati- , a w e s t .  v l s a l t i , gr. 
dor. pinem łac. vlgintî, b r e t .  ' ugent), wbrew formom północno- 
indoeuropejakim (mającym jako nowotwory charakter b a r d z i e j  o p i s o ­
wy): goc. twal tIgjus, Stsł. dtyą desęti, lit. dvldeslp.it. Wyda­
je się więc słuszne nie przeceniać wartości dowodowej i z o g l o s  
tocharskich i północno indoeuropejskich. Prawdopodobnie nawiąza­
nia te wywodzą się z dawnych czasów, gdy Pratocharowie styka­
li się z przodkami Germanów i B a ł t o s ł c w ia n  na dawniejszych ob-

185 Por* I v a n o v ,  “Voprosy Jazykoznanija” 1956, 2, s 116.
186 Ibidem,
,б7 V. N. T o p o r o v, "Etimologija" 1963, s. 240 i n.



sz.arach, bardziej południowo-wschodnich, przedkrapackich, gdy, 
jak można prz,ypuszczać, innowacji liczebnikowej przodkowie pół­
nocnych Indoeuropejczyków jeszcze nie przeprowadzili.

Raczej języki centralnoindoeuropejskie, np. ' tracki, który 
ma również wiele izoglos wiążących go z językami północnoindo- 
europejskimi i frygljski z mediopassiwem na ^r lub bez tej ce­
chy, r.ożna podejrzewać o ściślejsze powiązania z tocharskim188.

Wśród nielicznej reszty zachowanego słownictwa języka trac­
kiego i frygijskiego spotykamy charakterystyczne izoglosy wiążące 
te języki z tocharskim:

trac. ßpia ‘miasto’; toch. A ri, В riye ‘ts.’ <  *yriia;
' fryg. (3aX.(A,)r)v ‘król ’: toch. A wäl, wlä-, В. walo, AB acc. 

lânt ‘ts. ’ ;
fryg. ftavanxei. => gr. avawxi ‘królpwi, panu’: toch. A fikät, В 

Pakte, fiäkte ‘bóg’.
Zbieżnośęi leksykalne zbliżające język tocharski do języków 

grupy anatolijskiej zostaną przedstawione w rozdziale 4.

Ponieważ dotychczasowe nasze rozważania i ustalenia dokony­
wane były w zasadzie na ba,zie krytyki po części negującej, po 
części akceptującej założenia teorii o pierwotnym podziale języ­
ków indoeuropejskich na dwie grupy dialektyczne: centum i sa- 
tam, uważamy za stosowne w uzupełnieniu wspomnieć o innej te­
orii, która w najskrajniejszej wersji przeczy istnieniu praję- 
zyka w ogóle, w wersji umiarkowanej zaś zakłada, że rekon­
strukcja języka indoeuropejskiego jest wadliwa między innymi 
wskutek tego, iż nie istniał jednolity prajęzyk, lecz masa róż­
nych dialektów. Autorem obu wersji wspomnianej wyżej teorii 
jest włoski językoznawca Vittore Pisani.

W artykule "Die indoeuropäischen Sprachen in Griechenland und 
I t a l i e n " ' Pisani w krańcowy sposób rozprawia się z i tak 
przed jego wystąpieniem mocno krytykowaną teorią "językowego

i РЯ Por. fr/g. aßßEpETop, afißepEToa ‘ąffertur ’, toch. В klyaus-
~tar (3 os. sg. praes, medii od czasownika klyaus- ‘słyszećv),
närksa-te (3 os. s r . praeterlti medii od czasownika рГек- ‘zapy­
tywać7;. Widzimy więc, że podobnie jak w hetyckim frygijskie i
tocharskie formy mediopassiwu występować mogą z cechą -r lub bez
niej.

18^ V. P i s a n i ,  "Lingua Posnaniensis" 1959, 7# s. 25-46.



drzewa genealogicznego" i postuluje zastąpienie jej przez teo­
rię "związków językowych". W zakończeniu artykułu czytamy: "So­
genannte Indoeuropäische nur ein Sprachbund wie die von unś 
anerkannten Sprachbünde selbst war: das hêisst eine Menge von 
Einzelsprachen, die doch in Jahrhunderten oder gar Jahrtausen­
den des Zusammenlebens eine Fülle von gemeinsamen Elementen 
erarbeitet hatten, die teils sie alle, teils mehrere von ihnen 
umfassten. Eine/Ursprüngliche Einheit im landläufigen Sinne 
hat es nie gegeben

Już w roku 1965 nie mogliśmy ,się zgodzić na t3kie sformu­
łowania i, aczkolwiek mogło się wydawać, że jest to obrona 
przestarzałych poglądów i zwalczanie poglądów nowatorskich, wy­
stąpiliśmy z repliką przeciw prof. Pisaniemu19°.

Obecnie musimy ustosunkować się do zmodyfikowanej, łagod­
niejszej wersji teorii uczonego włoskiego, gdyż dotyczy ona za­
równo samego prajęzyka, jak i stosunku do niego dwu późno od­
krytych języków indoeuropejskich: hetyckiego i tocharskiego. Pi­
sani w aitykule "La question de 1 * indo-hittite et le concept de 
parenté linguistique"191 odrzuca tezę Forrera i Sturtevanta
o dawniejszym prajęzyku, z którego pochodzi indoeuropejski i he­
tycki. Uważa on, że dawniejsza Schleicherowska^i Brugmannowska 
rekonstrukcja prajęzyka Indoeuropejskiego w niedostatecznym stop­
niu óddawała jego właściwy charakter i jej fałszywy model prze­
szkadzał w prawidłowym wykorzystaniu danych później odkrytych 
języków* tocharskiego i hetyckiego dla tworzenia lepszej re­
konstrukcji. Uczony włoski twierdzi też, ż>e:

- jednolity praJęzyk indoeuropejski nigdy nie istniał, lecz 
stanowił masę dialektów o wielu izoglosach po części, obe jmu­
jących wszystkie, po części mniejszą lub większą liczbę dia­
lektów;

- wspomniane izoglosy nie są sobie współczesne;
- rekonstruowany język inddeuropejski jest daleki od repre­

zentowania dobrze określonego systemu językowego, który by kiedyś 
naprawdę istniał, lecz reprezentuje raczej sumę izoglos, nie od­
dając osobliwości poszczególnych dialektów, przy czym część
.__________ i

190 D a n к a, "Meander" 1965, 20, 7/8, s. 266-2?0.
191 V. P i s a n i ,  "Archiv Orientalni" 1949, 17, 2, s. 251-

-264.



słownictwa poszczególnych dialektów mogła i!n być właściwa Już w 
owej epoce indoeuropejsklej, a jest to nie do udowodnienia, 
gdyż w językach pochodzących od innych dialektów indoeuropej*- 
skloh nie rnamy dla tej części słownictwa odpowiedników.

Nie chcemy twierdzić, że zarzuty Pisaniego dotyczące walo­
rów rekonstruowanego przez naukę języka indoeuropejskiego są bez­
podstawne. Oczywiście, posługując się rekonstruowanym wzorem 
Języka indoeuropejskiego należy pamiętać, że po pierwsze: część 
zarówno słownictwa, jak faktów gramatycznych prawdziwego praję­
zyka, na pewno nie została zachowana w choćby dwu językach in- 
dpeuropejskich i w ogóle nie może być odtworzona, po drugie: 
proces rekonstrukcji umożliwia nam sięgnięcie po prajęzyk już w 
momencie jego ostatecznego rozbicia dialektycznego i tylko część 
słownictwa i faktów gramatycznych mająca zasięg powszechny mo­
że, choć nie zawsze musi, odnosić się do prajęzyka w jego sta­
dium podstawowym.

Niemniej twierdzenie, że prajęzyk nigdy jednolitości nie po­
siadał, jest Jeszcze mniej możliwe do udowodnienia niż metody­
cznie słuszne i po części sprawdzalne założenie, że prajęzyk ową 
jednolitość mógł posiadać. Wiadomo, że rekonstrukcja jest możli­
wa jedynie dzięki różnym kontynuantorn słów i form gramatycznych 
pochodzenia prajęzykowego w różnych znanych językach. Pojawienie 
się rozmaitych kontynuantów jest wynikiem rozbicia się praję­
zyka na poszczególne dialekty. Stąd rekonstruując prajęzyk do- 
«bodzie możemy jedynie stanu, w którym zaczęły się pojawiać 
różnice dialektyczne. Forma jednolita prajęzyka jest tylko po­
stulowana, ale już nieosiągalna. Niemniej stwierdzenie tego 
faktu nie powinno napawać językoznawców pesymizmem. Odwrotnie, 
konieczność rekonstrukcji prajęzyka w określonym stanie dialek­
tycznego rozbicia otwiera szeroko wrota paleodialektologii, czy­
li rauce o pierwotnych dialektach prajęzyka, które dały początek 
językom zaświadczonym w epokach o wiele późniejszych przez piś-
' ' \ Imiannictwo. •

Właśnie założenie, że rekonstrukcja prajęzyka prowadzi nas 
io odkrywania faktów odnoszącyęh się do jego pierwotnych dia­
lektów, pozwoliło na dokonany w tej części pracy podział dla-



lektów indoeuropejskich. Zakładamy przy tyro, że większa liczba 
różnic wykazywanych przez języki anatolijskie w stosunku do po­
zostałych grup indoeuropejskich jest wynikiem dawniejszego wy­
obcowania z ■systemu dialektów praindoeuropejskich tego dialektu 
(czy też bardzo bliskiej sobie grupy narzeczy), który dał potem 
początek językom hetyto-luwijskim.



R o z d z i a ł  4 

STANOWISKO JĘZYKÓW ANATOLIJSKICH W RODZINIE INDOEUROPEJSKIEJ

Przy określaniu stanowiska języków anatolijskich w rodzinie 
indoeuropejskiej kwestia prawidłowego zastosowania kryteriów, 
które kwalifikowałyby je do jednej z dwu indoeuropejskich grup 
dialektycznych (centum lub satam),, okazała się po wnikliwym roz­
patrzeniu o wiele bardziej złożona, niż przy klasyfikaoji daw­
niej poznanych Języków indoeuropejskich.

Samo dostrzeżenie faktu, że spirantom w językach satamowych 
odpowiada hetyckie к (por. lit. âirdls ‘serce’, stsł. srvitce 
przy het. klr, gen. kardljas; sti,nd. Sete ‘leży* przy het.kltta
lub kittari ‘ts.’) spowodowało zaliczenie hetyckiego do ogólniej- ‘ ■' io?szej grupy indoeuropejskich języków centumowych 7 . Tylnojęzyko­
we spółgłoski hetyckie w wymienionych wyrazach w pełni odpowia­
dały spółgłoskom języków centumowych (het. kir, kard- - łac, 
cor, gen. cordis, gr. uctpóta,; het, kltta, kittari - gr. net/rou ).

Zaliczenie geograficznie wschodniego języka hetyckiego do 
języków centumowych w połączeniu z faktem, że jeszcze bardziej 
wschodni geograficznie język tocharski wydawał się również cen­
tumowy (por, stind. fatam. lit, simtas ‘sto* przy toch. A kant, 
В kante ‘ts.’) przyczyniło się do krytyki teorii pierwotnych 
indoeuropejskich gnip dialektycznych centum : satam - uzasadnio­
nej nie tylko ze względu na określone kryterium fonetyczne, 
lecz również ze względu na geografię językową. Był to początek 
daleko idącej krytyki.

Przede wszystkim podział języków indoeuropejskich na grupy 
centum i sataæ uwzględniał jedynie czynnik fonetyczny, który 
w kwestii pokrewieństwa językowego bynajmniej nie musi byó naj­
ważniejszy.



Z drugiej strony w hetyckim i hieroglificznym hetyckim 
stwierdzono sporadycznie pojawiający się spirant,, stanowiący 
kontynuant indoeuropejskiego £>, mianowicie w het. sasa- ‘za­
jąc’: ie. *ftas-, niem. Назе; w het. hier, aSuwa- ‘koń’: ie. 
*efao-,„ łac; equus; Suwana-,‘pies»: ie. *ftuuon-, *ftuor,-, gr, 
vuSuv; Surna- ‘róg’: ie. *ftrno-, łac. comii, niem. Horn. Są to za­
pewne pożyczki aryjskie, ale podobne zjawisko w likijskim, 
gdzie spotykamy sńta ‘sto’: ie. *ftmtom, gr. ê-uatov; esbe-‘koń’; 
ie. »eftuo-; sijeni ‘leży*; ie, *3el-, het. kltta, kittari, gr. 
ubtToti, sprawia interpretatorom tych faktów więcej trudności.

Vladimir Georgiev1^  słusznie zwraca uwagę, że lik, sńta 
nie może być zapożyczone z aryjskiego, gdyż ie, m, n bardzo 
dawno przeszły na gruncie indoirańskim w a i kontynuantem ie. 
*ftmtom jest aryjskie Satam. Cenną tę uwagę zawdzięczamy pole­
mice uczonego bułgarskiego z Heinzem Kronasserem. Georgiev są­
dzi, ' że satamowe przykłady w likijskira mają swe źródło w 
termilakim (satamowym dialekcie pelazgijskira ), który ma stanowić 
komponent llkijskiego. Trudno o pewne wnioski, gdyż zaledwie 
drobna część llkijskiego słownictwa została nam przekazań" w 
inskrypcjach. Należy się liczyć z możliwością spontanicznego 
rozwoju spirantćw z dawniejszych spółgłosek tylnojęzykowych, w 
którym "centumowy" likijski mógł uczestniczyć podobnie Jak 
"centumowy" francuski: ie. centum *kmtom s»- łac, centum ?■ franc. 
cent (wym. san ).

Uważamy za słuszne przyjąć, że szereg palatalnych spółgło­
sek tylnojęzykowych rozwinął się w określonych pozycjach stosun­
kowo późno na wschodnim terytorium rozpowszechnienia prajęzyks 
indoeuropejskiego, a brak palatalizacji w grupie centum jest 
archaizmem. Tezę taką w znacznej mierze uzasadniają badania 
Georgieva opublikowane w pracy "Issledovanija po sravnitel' nomu 
jazykoznaniju" (Koskva 1958, s. 28-55). Brak kontynuantów indo- 1 
europejskich spółgłosek tylnojęzykowych palatalnych jest więc 
jednym z fonetycznych archaizmów hetyckiego i innych języków 
anatolijskich.

Istotną cechą wszystkich języków centumowych jest kontynuo­
wanie indoeuropejskich spółgłosek tylnojęzykowych labializowa-

/



nych k^v g~, gh^ w postaci pojedynczej spółgłoski: łac, quf gu 
L> Sr* * (*), (3(6), ф m ;  goc. j v , q t w.

W hetyckim obserwujemyj ciekawe zjawisko występowania sylaby 
ku (reprezentującej dawniejszo i prajęzykowe ku, gu, ghu) w 
miejscach odpowiadających indoeuropejskim spółgłoskom tylnoję­
zykowym labializowanym k^, g^, gh"j

het. kui|, kuit ‘kto, co» : łac. quis, quid ‘ta.’
het, kuwattą ‘gdzie, dokąd’ : łac. quot ‘ile’
het. ekuml ‘piję*

ekuttenl ‘pijecie»
akuwanzl ‘piją» : łac. aqua ‘woda1
akkusk- ‘pijać’
akugaila- (akukla-) ‘naczynie z wodą' 

het. nekut- ‘wieczćr»
nekuzzl, nekuzi ‘zmierzcha 3ię : łac. nox,gen. noctis ‘noc’ 

het. pąnkus ‘cały’ s łac. plnguls ‘gruby'
het. kuenzl ‘bije » : stind. hantl ‘ts.’
het. kunanzl ‘biją * : stind. ghnantl ‘ta.’
het. nekumant- ‘nagi » : goc. nagafrs ‘ts.’.
Zachowanie sylaby ku pochodzącej z pie. ku, gu, ghu jest 

także archaizmem fonetycznym języka hetyckiego. W archaizmie tym 
uczestniczyły inne dawne języki anatolijskiej luwljski i pa­
lajski - zaimek pytajny kul- ma tę samą postać fonetyczną w 
hetyckim co i w  luwijskim i palajskim; hetyckiemu eku-. aku- 
‘pić* odpowiada, palajskie ahu- pray tocharskim yok-tsi ‘ts.».

Zwykle dotychczas przyjmowane odczytywanie het. kuls jako 
k^ls, ekuml Jako ek^mi, akuwanzl jako ak~antsi nie wydaje się 
słuszne.

W charakterze tego rodzaju pisma sylabicznego, jakim zasad­
niczo jest hetyckie pismo klinowe, nie ma! tendencji do rozbi­
jania podstawowej jednostki fonetycznej i zarazem graficznej, 
jaką stanowi sylaba składająca się ze spółgłoski i samogłoski. 
Trudno tedy przypuścić, aby sylaba składająca się ze spół­
głoski 1 abiowelamej i samogłoski mogła zostać przez pisarzy 
rozbita 1 ua dwie sylaby, np. aby k~a sztucznie rozdzielano na 
ku-wa (ku-£a). Z tej przyczyny wątpić należy, ik a-ku-ua-an-zi—  ,, --- — -O-------oadwaio ak~antsi. 1---------- J*:—

Greka tr.ykeńska posiadała odziedziczone po języku indoeuro-



t'
pejskim w jego późniejszym,, niż zaświadczone w anatolijskim,
stadium rozwoju spółgłosek tylnojęzykowych apółgłosk- labiowe-
larne. Sylabiczne pismo linearne B, mimo że z zasady rozbija
sylabę zbudowaną z dwu spółgłosek i samogłoski na dwie sy~

194laby, oddając np, kri- przez ki-ri-, ktl- pi'zez kl-ti- 3 , 
nigdy nie rozbija sylab składających się ze spółgłoski łabio- 
welamej i Samogłoski, !Ц>сг oddaje je w postaciach qe (k»e), 
qi (k"i ). qo (k^o)1^ .  Nykeńakle>i-qo *koń* odpowiada później­
szemu greckiemu trcitoę *ts.ł, związanemu etymologicznie z łac. 
equus ‘tś,*,jcymr. eg ‘ts.’«« ie. centum *ek*os przy ie. satam 
*ейиоз kontynuowanym przez stind. ągyąh, awest. aspö, lit. 
asvienls1 .

Tak więc wypada przyjąć, że stan spółgłosek tylnojęzykowych 
w praanatolijskim był różny zarówno od stanu w indoeuropejskich 
językach satamowych, jak i centumöwych. Był to zapewne pierwotny 
stan, odziedziczony po praindoeuropejskim, w którym występował 
tylko jedep szereg spółgłosek tylnojęzykowych k, g, gh.

Po oderwaniu się praanatolijskiego zaszèdl w indoeuropejskim 
proces przekształcania sylab ku, gu, ghp poprzez stadium ku, gu, 
ghu w spółgłoski tylnojęzykowe labializowane k^, g», 'gh". Siady 
tego procesu dadzą się wykazać w wielu językach indoeuropej­
skich, Porównajmy tutaj:

gr. ÉXaxûç ‘lekki* : ьЛа<рр0£:
lit. naf;utls ‘paznokieć* : stsł. noga; łac. unguis; 
lit. degutas ‘dziegieć* : gr. Tt«ppa ‘popiół*; 
gr. yuvi) ‘żona’ : bcoc. |3avâ goc, q i no, ir. ben.
Następnie na wschodnich (satamowych) obszarach przeprowadzo­

no delabializację (k^>k, >  £, gh" =» gh ) i palatalizację 
dawnych spółgłosek k, g, gh przede wszystkim w położeniu przez 
e, _i, i, r, 1, m, n, э (alternującym z e) i przed sylabami re, le, 
ue..., ri, li, ui...197.

144 Por. M. V e n t r i s, J. C h a d w i с k, Documents in 
Mycenaean Greek, Cambridge 1959, s. 397; ki-ri-ta, ki-ti-me-na.1Q5 Рог. S. L u r j a, Jazyk i fcul tura mikenskoj Grésil, 
Moskva-1-eningrad 1957, s. 57.

196 Рог, V e n t r i s ,  C h a d w i c k ,  op. сit,, s. 45: 
Labio-velars.Ю 7



Język hetycki wraz z innymi językami anatplijskiml stoi poza 
podziałem na ugrupowania Centura i satam, gdyż podział na nie na­
stąpił już po odłączeniu się praanatolijskiego od reszty rodzi­
ny indoeuropejskiej.

Aczkolwiek grupa anatolijska nie uczestniczyła w wymienio­
nych innowacjach fonetycznych, z których labi, izacja tylnoję­
zykowych (polegająca ha przechodzeniu ku poprzez ku w k'« ) miała,

—a *1Q8wyjąwszy języki anatolijskie, zasięg ogólnoindoeuropejski pa- 
latalizacja zaś dotyczyła tylko języków wschodnioindoeuropej- 
skich, to jednak języki anatolijskie spontanicznie wprowadzały 
analogiczne zmiany.

Wcześnie następuje przekształcenie sylaby ku w ky i k~ w po­
łożeniu pirzed samogłoską. Wprawdzie etymologiczną tożsamość sta- 
roanatolijskiego dialektycznego pipplt, użytego w liście do króla 
Arzawy z archiwum w Tell el Amarna, z hetyckim zaimkiem kult 
■kuit ^cokolwiek’ można kwestionować, ale w języku lidyjskim za­
imkom hetyckiri ku is ‘kto’, kult ‘co* odpowiadają postaci gis, 

w likijskim zaś hetyckiemu kulś ‘kto, który’ odpowiada 
zaimek względny ti. Rozwój labiowelamej spółgłoski k^ na grun­
cie anatolijskim wykazuje więc analogię do- stanu w języku grec­
kim, gdzie ie. daje т : ie. * k«is ‘kto’, gr. Tue‘ts.’.

Za tym, ie pierwotną przedspółgłoskową formą labiowelarnych 
były sylaby ku, gu, ghu wypowiadali się już Herman Hirt?0® i Ed- 
gor Sturtevant”' . Sturtevant zwrócił szczególną uwagę na za­
chowanie się w języku hetyckim ku przed spółgłoską w miejscu, 
gdzie zwykle języki indoeuropejskie wykazują zanik labializacji. 
Uczony amerykański widzi w tym zjawisku archaizm hetyckiego.

Innym archaizmem języka hetyckiego, na który zwrócił uwagę 
Sturtevant , jest zachowanie w tym języku kontynuantu praindo-

’ Labializacja dotyczyła również języka tocharskiego, gdzie 
jednak następnie zaszła delabializacja wyrównująca k£ z k.

1QQ LJdyjski znak graficzny + transkrybowany tu jako q praw­
dopodobnie oddaje spółgłoskę labiowelarną k^, choć możliwe jest, 
że przechodziła ona, lub przeszła w okresie powstawania zabytków
piśmiennictwa lidyjsklego, w spółgłoskę zwartą wargową p. Por. 
H e u b s с k, op. cit., з. 400; 403; 404.

: , !! i r t, Indogermanische Grammatik, Teil 3* Heidelberg
1 5 2 7 , .7» 2 f,1 1 v .

. с 7 <3 r. t, A Comparative Grammar.,., s. 68.
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europejskiej spółgłoski ^.aryngalnej (het. h), podczas gdy więk­
szość języków indoeuropejskich utraciła tę spółgłoskę zupełnie 
(por. het. haśtal- ‘kości’ przy gr. ôaxéov ‘kość’, łac. 03 ‘ts.’, 
stind. asthi ‘ts.’). W rozdziale 2 zebrano obfity materiał do­
wodowy wskazujący na dobre zachowanie kontynuantów praindoeu­
ropejskich spółgłosek laryngalnych nie tylko w języku hetyckim, 
ale we wszystkich językach staroanatolijakich (w palajskim, lu­
wijskim i hetyckim hieroglificznym ), a także w językach nowo- 
anatolijskich, szczególnie w likijskim.

Kontynuantem pie. H^e jest het. he, ie. e; kontynuantem ple. 
H?e jest het, ha, ie. a; kontynuantem pie. H^e jest het. ha, ie. 
_ _

Godne podkreślenia jest także, iż jedynie języki anatolij­
skie: hetycki i luwijski utrzymały niekiedy' praindoeuropejską 
spółgłoskę laryngalną w położeniu po spółgłosce:

het. eshar * krew’-e pie. *esHr: ie, *esr, gr, ëap, stind, 
asrk; '
— *—  . *het. sanhmi ‘szukam, dążę, osiągam’ «= pie, snH-: gr. kret. 
ävauou ‘spełniam, wykonywam’;

het. tarhml ‘pokonywam’ <  pie. *terH2-: stind. tarati, tira? i 
‘przechodzi, pokonywa

het. lilhuwai ‘leje’ *c pie. *-lH^eu-/*-lH^u-: ie. *îou-, 
*loua- ‘myć'*, gr. A.oéw, Л.оиш ‘myję, obmywam’7~~

Jeszcze ewidentniej różnią się między sobą hetyckie i indo­
europejskie kontynuanty praindoeuropejskich połączeń samogłoski 
krótkiej e ze spółgłoskami laryngalnymi , Hp, H^. Kontynuantem 
pie. eH^ jest het. eh, ie. e; kontynuantem pie. eH0 jest het. 
ah, ie, ä ; kontynuantem pie. eK^ jest het. ah, ie. o, W języku 
hetyckim zachowało się praindoeuropejskie połączenie samogłoski 
krótkiej e_ ze spółgłoską laryngalną, gdy w językach wszystkich 
pozostałych grup indoeuropejskich spotykamy tu zapewne odziedzi­
czone po indoeuropejskim (późnym) samogłoski długie; het. mehur 
‘czas’ <  pie. *meH^-: ie. *me- ‘mierzyć’, łac. met i-o r ‘mierzę’, 
stsł. mera ‘m i a r a lit. mëtas ‘czas’, r o c. mil ‘ts.’1.

-----  . ■20T* ----Również Thomas Burrow uznaje zachowanie w języku hetyc­
kim kontynuantu praindoeuropejskiej spółgłoski laryngalnej w po-



staci h za miarodajne, obok innych faktów, dla przyjmowania 
wcześniejszego odłączenia się Językowego przodka hetyckiego od 
Języka praindoeuropejskiego,Лл1

Sturtevant  ̂ Jako następny archaizm fonetyczny, różniący 
Język hetycki od indoeuropejskiego, wymienia zachowanie w hetyc­
kim praindoeuropejskiej grupy -tst-, którą odnajduje m. in. w 
het, azteni *ptste-, 2 os, 1» mn, praes. act, czasownika ed— 
'jeść* (w" pisowni az-za-aS-te-nl).

Poza tym hetycki zachował kontynuant samogłoski redukowanej 
p, która w pozostałych Językach indoeuropejskich nie pozostawiła 
śladu; het. asanzi ‘są’«=pie. *esenti przy stind. santi, gr. 
dor. èvTt, goc, sind, stsł. sąt%. Na zjawisko to zwrócił uwagę 
Tadeusz Milewski^0 , który zresztą sądził, że fonetyczne archa­
izmy hetyckie miały dokładne odpowiedniki w pewnych Językach in­
doeuropejskich na ich dawniejszym etapie rozwoju w II tysiącle­
ciu p.n.e,

2.0 f)Roberto Cusroani wskazuje na hetyckie rdzenie czasownikowe, 
którym w innych Językach indoeuropejskich odpowiadają Jedynie 
derywaty rzeczownikowe. Są to niewątpliwie archaizmy, spośród 
których Jako pewne etymologicznie i szczególnie ważne godzi się 
wymienić:

het. neku- ‘zmierzchać się’: ie. *nek"-t-:*nok"-t ‘noc’, ros. 
neto-ругь ‘nietoperz’ < *nekto-, łac. nox, gen. noctls ‘noc’, goc. 
nahts ‘t3.’, lit. naktls ‘ts.’;

het. luk-zl ‘dnieje’: łac. lux ‘światło’, lücet ‘dnieje’;
het. park-, parkiJa- ‘wznosić się, rosnąć’, parkus ‘wysoki’: 

w pozostałych Językach spotykamy tylko kontynuanty ie. *bhergh- 
w postaci przymiotników (stind. brhant- ‘wielki’, orm. barjr 
‘ts.*) lub rzeczowników; u ich podstawy leżał czasownik, którego 
kontynuantem Jest wyżej wymienione het. park-, a także Jego od­
powiednik w tocharskim AB pärk- ‘podnosić się’; ponadto w sta­
roindyjskim występuje causativum barhayatl ‘powiększa’ i inaczej 
zbudowane, przechodnie, brmhatl ‘wzmacnia, podnosi’;

204 S t u r t e v a n t ,  A Comparative Grammar..., loc. cit,
20e) ~ ■T. M i l e w s k i ,  L'indo-hittite et l’indo-européen,

Kraków 1936, s. 10,
206 R. G u sra a n i, II lessico lttito, Napoli 1968, s. 20

In.



het. val- ‘kupować’ -< pie. *ues- ; ie. *ues-no- ,  ̂*yos-no- 
‘cena łac. vênum, orm. gin, stind. vasnam, gr. uvos' ̂ ';

het. eku-/aku- ‘pić’ i toch. AB yok- ‘ts.’-c pie. *eku-,*aku-; 
ie. *ak"i ‘woda’, łac. aqua.

V hetyckim ’ zachowały się dawniejsze czasownikowe formacje 
atematyczne, gdy inne języki indoeuropejskie rozszerzyły je o 
przyrostki, np. het. mer-, mir- ‘niknąć, ginąć, mrzeć’, 3 sg. 
praes. mirzi, 3 sg* praet. merta -c pie. * mer-; stind. mriyate 
‘umiera’, łac. morlor ‘mrę’.

Het* ®lr* âlr ‘siedzieć’ (<pie. *es-. *as-) reprezentowane 
‘ jest zarówno przez formy activi (3 sg. praes. eSzi, 3 pl. 
eäanzi, asanzl), jak przez formy medii (3 sg. praes. esa, esa- 
ri, 3 pl. eśanta, aśanta, ajśantari). Najbliższe odpowiedniki 
spotykamy w luw. as-, het. hier. as-. W indoeuropejskim uogól­
niono rdzeń z samogłoską długą *es- używany jedynie w medium: 
stind. äste ‘siedzi’, gr. att. rjaxaiHs.1.

Hetycki i w ogóle anatolijski system czasownikowy w stosunku 
do systemu pozostałych języków indoeuropejskich cechuje znacz­
nie większa prostota. Podczas gdy rekonstruowany na podstawie 
danych porównawczych indoirańskiego, greki, łaciny, języków 
celtyckich, germańskich, bałtyckich i słowiańskich język indo­
europejski charakteryzował się bogactwem trybów czasownikowych, 
wyróżniając np. indiçativus, iniunctivus, imperativus, optati- 
vus, coniunctivus, język hetycki posiada 1 tylko dwa najpierwot­
niejsze tryby: indiçativus i imperativus.

Również bogactwu indoeuropejskich czasów (praesens, imperfec- 
tum, futurum, aOristus, perfectum) przeciwstawia się nadzwyczaj­
na prostota systemu hetyckiego, który wyróżnia tylko dwa czasy: 
praësens (zastępujący również futurum) i praeteritum, choć możli­
we są tu również opisowe konstrukcje przypominające tzw. per­
fecta współczesnych języków zachodnioeuropejskich.

Co do stron czasownika wyróżnia hetycki activura i. mediopas-

207 Słowa znaczące ‘kupować’ i. ‘sprzedawać’ pochodzą w języku 
hetyckim od pralndoeuropejskiego rdzenia *ues-. *us-; wa§~. v-:asi- 
ja- ‘kupować, wymieniać’, weżija- ‘cena’, ussanija-, u^nij
‘sprzedawać’. Tylko język hetycki zachował cznso.vnik v.-nr- 
pie. *ues- (3 os. sg. praes. act.” wasi ‘kupuje’) stanowiący pod­
stawę 3la ie. *ues-no- ‘cena’ (porl G u s m a n i, II lessico..., 
s. 20). 3------



sivum. Mediopassivum bez elementu ~ri przypomina odpowiednie 
formy greckie .1 staroindyjskie, z elementem -ri - odpowiednie 
formy italo-celtyckie. Występowanie w hetyckim obu formalnych 
wariantów mediopassivi; z elementem -r, -ri i bez niego za­
świadczone poza anatolijskim tylko w tocharskim i frygijskim, 
stanowi również archaizm oddający stan w praindoeuropejskim.рло

Jerzy Kuryłowicz wykazuje, że hetycka koniugacja na -hi 
i indoeuropejskie perfectum mają wspólne źródło. Jednak zarówno 
budowa końcówek, Jak i funkcje - z jednej strony hetyckiej koniu­
gacji na -hi, 2 drugiej indoeuropejskiego perfectum - są od~ 
mienne2^ .

Skoro hetycka koniugacja na -hi, nie znana w innych Językach 
indoeuropejskich, nie wywodzi się z indoeuropejskiego perfectum, 
tylko wraz z nim z jakiejś dawniejszej koniugacji, wynika stąd 
znów wniosek, że przodkowie Hetytów nie brali udziału w pewnych 
Innowacjach indoeuropejskich, gdyż kontakt między nimi i innym i 
IndoeuropeJeżykami podczas wprowadzania tych innowacji był Już 
zerwany.

Aczkolwiek w hetyckim z reduplikacją w czasowniku spotykamy 
się sporadycznie (np. papparl- ‘kropić’ * toch. papars- ‘ts,* pa- 
prai- ‘brudzić! »'psł, babrati, poi, paprać), to Jednak nie ma 
ona tych rozbudowanych funkcji, Jakie ma reduplikacja w cza­
sowniku innych Języków indoeuropejskich - np. reduplikacja w sy­
stemie praesentiss łac. gignö, gr. -yCyvo|j.ou; perfect!; gr. yiiovz, 
stind. JaJaną. Reduplikacja w czasowniku hetyckim ma raczej 
charakter ekspresyjny.

W hetyckim spotykamy doąć często rozszerzenie rdzenia o, 
spółgłoskę -S-: por. au-tti ‘widzisz’, au-^-zi ‘widzi’; kar̂ -s- 
‘kroić’ przy ie. * ker- ‘'ts.’, gr. ueipw‘strzygę, rąbię’; dama-l- 
‘uciskać’ przy gr. £txjj.vr)̂ u ‘poskramiam’, aor. ёбацаоос; pa-s- ‘ ły-

■ J. K u r y ł o w i c z ,  э indoeuropéenne et i} hittite, 
[wj] Symbolae in honorem J. Rozwadowski, t. 1, Kraków 1927, s. 
103.

2097 Indoeuropejtekiemu perfectum swoista Jest odmienność wo­
kal izmu rdzenia między formami liczby pojedynczej i mnogiej (gr. 
\j.é-fiova. : уе-цацеу; goc. man: munum) oraz szerokie rozpowszechnie­
nie reduplikacji (gr. jp.ś-jiova, łac, me-minl. stind, ma-mne). Kwe- 
6J,lę rekonstrukcji końcówek praindoeuropejskiego perfectum refe- 

i rozwija J. S a f a r e w i c z  w pracy Les désinences 
moyennes primaires de l’indo-européen, [w:] Studia Językoznawcze 
(Warszawa 1967, s. 45 i п.).



kac' przy gr. perf. яётшиа ‘wypiłem łac. part. pérf. pasa. pö- 
tus ‘wypity’. Rozszerzenie to nie mä, w języku hetyckim znaoz-e- 
nia funkcjonalnego, gdy przeciwnie w pozostałych językach indo­
europejskich rdzeń rozszerzony o spółgłoskę -s- otrzymuje o- 
kreślone funkcje, tworząc w ten sposób aoryst lub futurum.

W hetyckim, podobnie jak i w innych językach anatolljskich, 
nie spotykamy w ogóle kategorii liczby podwójnej w czasowniku. 
Prawdopodobnie wytworzyła się ona również w indoeuropejskim już 
po zerwaniu więżi z praanatolijskim.

V pierwszej osobie liczby mnogiej występują w hetyckim bez 
różnicy znaczeniowej dwie końcówki -me-n-1 i -we-n-1. W Innych 
językach indoeuropejskich (indoirańskim, słowiańskim, bałtyckim, 
germańskim ) -me^ przyporządkowano pierwszej osobie liczby mno­
giej, -ue- pierwszej osobie liczby podwójnej. Końcówki drugiej
i trzeciej озоЬу liczby podwójnej powitały w indoeuropejskim 
przez modyfikacje końcówki drugiej osoby liczby mnogiej -te, 
która jest jedną z najdawniejszych końcówek odziedziczonych 
przez języki indoeuropejskie z prajęzyka, Przodek języka hetyc­
kiego i innych języków anatolijskich w Innowacjach wprowadzają­
cych kategorię liczby podwójnej do 3y3temu czasownike nie brał 
zapewne udziału.

Przyrostek -eht-, -ont-, -nt- tworzy w językach indoeuro­
pejskich participium strony czynnej, czego przykładem może być 
łac, edens, gen. edentls ‘jedzący». W anatolijskim tenże przy­
rostek ma znaeżenie bierne. W hetyckim -ant- tworzy od czasow­
ników przechodnich Imiesłowy strony biernej, np. od czasownika 
ed-t ‘jeść’ tworzysię participium adant- ‘zjedzony*, od 
gp(p)-t ap(p)- ‘chwytać’ - appant- ‘schwycony, pojmany*.

Również anatolijski system 'fleksji imiennej wykazuje szereg 
znacznych różnią w stosunku do odmiany rzeczowników, przymiot­
ników i zaimków w językach innych grup indoeuropejskich.

Jedynym śladem liczby podwójnej w systemie odmiany imion Jest 
v/ hetyckim forma hassa hanzaśsa ‘wnuk i prawnuk ’ (?), w której 
Sturtevant dopatruje się zakończenia -ji odpowiadającego indoeu— 
ropejskiemu nominatiwowi-akkuzatiwowi dualisu tematów na -o-: 
gr. óuw, ЛОиш, łac. amb5.

Kwestią jest, czy język hetycki miał inne przypadki liczby 
podwójnej, które zostałyby utracone. Biorąc pod uwagę, ie ję.-.y!. 
hetycki został utrwalony na piśmie dawniej niż inne Języki In-

I - . I, . .



doeuropejskie, a przy tym wykazuje również niedorozwój w syste­
mie przypadków liczby mnogiej, można stawiać hipotezę, że rów­
nież dual is w odmianie imiennej nie wykształcił w praanatolij- 
skim tych form, które występują w staroindyjskim, bałtyckim, 
słowiańskim czy greckim.

W liczbie mnogiej deklinacja hetycka nie posiada specjalnych 
form instrumentalisu i ablatiwu. Zastępują je formy liczby po­
jedynczej. Dativus pluralis ma końcówkę -as identyczną z końców­
ką genetiwu singularis i pluralis. Tak więc forma antuhsag może 
znaczyć: ‘człowieka, ludzi, ludziom*.

Najczęściej spotykany w hetyckim mianownik i biernik liczby 
mnogiej rodzaju nijakiego deklinacji spółgłoskowej charakteryzuje 
się brakiem końcówki i pokrywa się całkiem z odpowiednią formą 
liczby pojedynczej: wastul ‘grzech, grzechy’, taksul ‘ugoda,
ugody’, huppar ‘waza, wazy’, kallar ‘zło, szkody, straty’, kurur■ ' .-----
‘wróg, wojna» wojny’' , Wyraz watar (n.) ‘woda’ ma formę mia­
nownika i biernika liczby mnogiej również bez końcówki, ale z 
odmiennym wokalizmem: witar. /

Wskazane wyżej i inne bliskie im formy hetyckie stanowią 
archaizmy mające odpowiedniki jedynie w pewnych przeżytkach in- 
doirańskich, jak wedyjskie nämä ‘imiona’, aha ‘dni’, awest.Г p«J 4 1 " . —..
ayar ‘dni* . W pozostałych językach indoeuropejskich ustaliła 
się w funkcji mianownika-biemika liczby mnogiej rodzaju nija­
kiego deklinacji spółgłoskowej forma, w której do tematu dodawa- 
no -a lub -ä (t<? ostatnie pod wpływem nom.-acc. neutr. gen, te­
matów na -o- ): gr. óvó(jxxxa, łac. nSmlna, goc. namna, stsł. lme- 
na~ .

W hetyckim i -w innyoh językach anatolijskich nie spotykamy 
znanych pozostałym językom indoeuropejskim końcówek datiwu i 
instrureentalisu utworzonych od elementu -bh(e)-, w północnoindo­
europejskich od -m(e>-, por. ie. *sebhel ‘sobie’, łac. slbi, pel.

210 Formy nom.-acc. pl. z końcówką -a, np. huPPara, lub -i, 
RP* huppari, zawdzięczają swoje istnienie- przechodzeniu pierwot- ' 
nychtematów spółgłoskowych do deklinacyj samogłoskowych*na -a- 
lub ^i-.

2 ii Por. В r u g ra a n n, op. cit., s. 393; B u  r r o w, op. 
cit., rozd2. 5, § 3.
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aefel, prus. sebbel, stsł. sebë; ie. *-bh03, *-bhlos - końcówka 
datiwu pluralis, łac. matribus ‘matkom % gal. matrebo ‘ ts.1, 
stind. mätrbhyah ‘ts.’; ie. *-bhi, pl. *~bhls - końcówki instru­
mentalist *gr. Ttpc ‘silą’, lac. nobis ‘nami’, stind. matrbhih 
‘matkami’, orm. marbk* łts.’ (-bk,*’-^ *-bhls); stsł. vl%ko-mt ‘ w 11- 
kom’, lit. vilka-ms ‘ts.’, goc, wulfa-m ‘ts.’.

Mimo pewnych - niewielkich zresztą - różnic w budowie, formy 
datiwu i ablatiwu pluralis z elementem -bh- C-m-) mają, wyjąwszy 
grupę anatolijską, zasięg ogólnoindoeuropejski. Wolno'tedy sądzić, 
że niedogodna sytuacja, Ĵaką jest brak odpowiednich form w he- ' 
tyckim i zastępowanie ich po części końcówkami liczby pojedyn­
czej Jest wynikiem tego, że język praanatolijski, czy też grupa

V bliskich sobie narzeczy praanatolijskich nie współuczestniczyła
z resztą wspólnoty indoeuropejskiej w tworzeniu pod koniec tejże 
wspólnoty końcówek z elementem -bh- (-m-).

Język hetycki nie posiada także dopełniacza liczby pojedyn­
czej na *-sio, *-so znanego z indoirańskiego, ormiańskiego,--o— , --- 21
greckiego, germańskiego, słowiańskiego J, utrzymanego też przez
italski język faliski21 .

Dość rzadko spotykana w indoeuropejskim końcówka * -tos. 
tworząca Już raczej przysłówki niż formy ablatiwu singularis , 
w hetyckim w odmiennej alternacyjnie postaci -z с  *-ts, jak 
to podkreśla Sturtevant, jest końcówką wszystkich rzeczowników.

Heteroklityki tematów na -r/-n-, które w pozostałych języ­
kach są nieproduktywnym reliktem lub w ogóle zostały utracone, 
w hetyckim są nadzwyczaj produktywne2^.

21 ̂ V. P i s a n i  (Obśćee i indoevropejskoe jazykoznanie, 
Moskva 1956, s. 151) wykazuje, że tego typu genetivus pojawił się 
w indoeuropejskim późno i jest pochodzenia zaimkowego, podobnie 
jak słowiańska końcówka dopełniacza liczby pojedynczej -go. Por. 
też artykuł I. R. D a n к i w RKJ ŁTN 1965, i1, s. 69-7ТГ21/. Por. J. S a f a r e w i c z ,  Notes sur les langues itali­
ques. II. Le génitif singulier des noms en -o- en latin, [v/:]. 
Studia językoznawcze (s. 145 in.).

ОЛ Cr Por. łac. fundltus ‘z grantu, zupełnie’: fundum ‘dno,
grunt ’.

Por. het. pankur (n.) gen. pankunas ‘ród, pokrewieństwo’: 
panku- (c.) ‘wspólnota (wielmożów)’; palhatar (n.) ‘szerokość ’ , 
palhesśar (n.) ‘ts.’,: palhi- ‘szeroki*’! "Pozostałościami po daw­
nych heteroklitykach na -r~ -1 w nominatiwie-akkuzatiwie>( i -n- 
w pozostałych przypadkach są greckie rzeczowniki typu uóup, uôcctoç , 
łac. lter, itlnerls, goc. sau11/sunno ‘słońce’. E. B e n v e n i-



Hetycki i pozostałe języki anatolijskie nie posiadają kate- 
?17gorii rodzaju żeńskiego Występuje tam tylko opozycja tzw,

"genus commune" wobec "genus neutrum", którą spotykamy także w 
przeżytkach1 łacińskich, np. levis (m., f.) ‘lekki, lekka*j lęyę 
(n.) ‘lekkie i greckich, np. âàâvaxoz (m., f.) ‘nieśmiertelny, 
nieśmiertelna’j à\î<x\><xTov (n.) ‘nieśmiertelne’. Pozostałością daw­
niejszego praindoeuropejskiego stanu, gdy odróżniano tylko ro­
dzaj osobowy i przedmiotowy, są również greckie, a po części i 
łacińskie, przykłady "generis communis" jak gr. hom. dtóę ‘bóg 
lub bogini’, gr. "nixoç‘koń lub kobyła’, uóuw ‘pies lub suka’ łac. 
сanig ‘ts.’. Przeżytkiem wskazującym na pierwotny brak rozróż­
nienia rodzaju męskiego i żeńskiego jest też jednakowy przyros­
tek w indoeuropejskim wyrazie oznaczającym ojca *pa-ten- i w 
wyrazie oznaczającym matkę *m5-ter-, gr. яатт^р, цг)Т7)р; łac. • pa­
ter, mater.

Na to,- że język praindoeuropejski nie posiadał pierwotnie 
kategorii rodzaju żeńskiego i że jest ona innowacją, którą wpro­
wadzano pod koniec wspólnoty, ' wskazuje także brak fora żeńskich 
w zaimkach osobowych. W późniejszym okresie wspólnoty indoeuro- 
pejskiej, gdy utracono już kontakt z przodkami Hetyto-Luwijeży­
ków, wprowadzono przędą wszystkim formy rodzaju żeńskiego do 
zaimków wskazujących (por. ie. *so ‘ten’, *sa ‘ta’, gr. ó, rj, 
;;fcind. sa, si, goc. sa, so) i przymiotników deklinacji na -o- 
(por. ie. *neuos ‘nowy’» *neua ‘nowa’, łac. novus, nova). Analogi- 

... oses dotwarzania do rzeczowników rodzaju męskiego odpo­
wiedników rodzaju żeńskiego dopiero się zaczął (ie.*elmos ‘koń’, 
gr, ó, 13 "rniog, łac. eguus, egua).

Do zaimków osobowych pierwszej i drugiej osoby wszystkich 
trzech " liczb form żeńskich w indoeuropejskim w ogóle nie wpro­
wadzono. Sporadycznie wprowadziły te formy niektóre późne ję­
s t e w pracy pt. Origines de la formation des noms en indoeuro­
péen (Paris 1935) wykazał, że tego typu heteroklityki- stanowiące 
archaizmy w językach Indoeuropejskich były specyficznym składni­
kiem deklinacji na najdawniejszym etapie rozwoju języka praindoeu- 
ropejskiego. ' •

217■ ‘ Również w języku lidyjskim rodzaj żeński nie istnieje. 
Formy na i ~a\? ( lagrisa, dlvav ) okazały się nie mianownikiem i 
biernikiem liczby pojedynczej tematów na rodzaju żeńskiego, lecz 
mienownikiem liczby mnogiej rodzaju nijakiego i celownikiem liczny 

r.ioj. Por. El e u b e с k, op. cit., s. 405 i n.



/

zyki pochodzenia indoeuropejskiego, Jak Język-hiszpański: 1 pl. 
nosotros (m.), nosotras (f.) 4 my 2 pl, vosotros (m.), vosotras 
(f.) ‘wy* czy słoweński: 1 pl. mi (m.), me(f.) 4®У*» 2 pl» vi_ 
(m.), ve (f.) ‘wy»218. Te późne romańskie i słowiańskie neolo­
gizmy są wyrazem tendencji rozwojowej, która na etapie prajęzy- 
ka mimo szybkiego rozrostu fleksji nie doszła do urzeczywistnie­
nia. W przeciwieństwie do stanu w indoeuropejskim rozróżnianie 
form rodzaju męskiego i żeńskiego zaimków osobowych drugiej 
osoby liczby pojedynczej i mnogiej właściwe jest wielu językom 
seraito-chamickim (np. arabskiemu, etiopskiemu, berberyjskiesnu). 
W języku akadyjskim, który pozostawał w żywych kontaktach z daw­
nymi językami anatolijskimi, rozróżnia się formy męskie 1 żeń­
skie wszystkich trzech zaimków osobowych liczby pojedynczej i 
mnogiej .

Na późniejszym etapie wspólnoty indoeuropejskiej, kiedy
związki z praanatolijskim zostały zerwane, wprowadzono w indoeu­
ropejskim kategorię rodzaju żeńskiego głównie przez przyporząd-

220kowanie jej, choć niezupełnie konsekwentne , deklinacji tema­
tów na -a.

Dawniej W praindoeuropejskim związek rzeczownika lub w ogóle 
imienia z płcią żeńską można było wyrazić przy pomocy przyrostka 
*-sor-/*-sr-, po którym w językach indoeuropejskich pozostały 
ledwo ślady: ie. *sue-sor-, *se-soi^- ‘siostra1 (wyraz utworzony 
od zaimka *sue-, *se- ‘siebie, swój’), stind. svasan-, łac. soror, 
lit. sesud, gen. seseFs; ie. *tri-sor-es, *~ti-sor-es ‘trzy (ko­
biety)’, stind. tlsrah, stir, téoir.

Ze względu na wprowadzenie kategorii rodzaju żeńskiego for­
malnie polegającej na zamianie często występujących tematów na 
-o- tematami na -ä-, np. *neuos ‘nowy’: *neua ‘nowa’, * elójos 
‘koń’: *е!о>з ‘kobyła’, w indoeuropejskim przyrostek *-sor»/*-sr- 
stał się nieproduktywny.

218 Por. L. L a s k o w s k i ,  Rozwój gramatyczny, struktura 
głęboka a zaimki osobowe, [w:] Studia indoeuropejskie, Wrocław 
1974, s. 123.

219 Ibidem.
220 Por. rzeczowniki tematów na ^a rodzaju męskiego; ł a c .  

agricole ‘rolnik’, scrlba ̂‘pisarz’, gr. vaÛTrjç, dor, vaûaâç < żeg­
larz stsł, vojevoda, poi, wojewoda.



Inaczej rzecz ma się w anatolijskim, który odłączył się od 
reszty wspólnoty indoeuropejskiej wprzód, nim kategoria rodzaju 
żeńskiego została wytworzona. W językach afiatolijskich przyros­
tek *-sor>-/*-sn- pozostał żywotny i produktywny: het. suppe£ara3, 
supplsaras ‘dziewica' (utworzone od przymiotnika żuppl- ‘czysty»); 
het. hier, hasusara- ‘królowa’ (od *hasu~ ‘król’); luw. nanairi- 
‘niewolnica, służka* (od nani- ‘niewolnik, sługa’).

i Zachowanie w indoeuropejskich językach anatolijskich przy­
rostka -sar(a)-, -sr- świadczy o tym, że Anatolijczycy odczu­
wali potrzebę zaznaczania płci osób, nie mieli jednak po temu 
tak wypracowanego i dogodnego środka, do jakiego doszła po 
ich odłączeniu się reszta wspólnoty.

Wydaje się, że dający się łatwo zauważyć niedorozwój he­
tyckiej składni zdań pobocznych (widoczny np. w braku zdań celo­
wych i skutkowych), związany z brakiem koniunktiwu, stanowi 
archaizm, .zachowujący stan, jaki był aktualny na wcześniejszym 
etapie rozwoju języka praindoeuropejskiego, niż ten, od którego 
wyszły języki innych niż anatolijska indoeuropejskich grup języ­
kowych.

Różnice w słownictwie między anatolijskim a pozostałymi ję­
zykami indoeuropejskimi są mniej uchwytne. Mniejszą liczbę 
odziedziczonych z prajęzyka anatolijskich terminów rolniczych 
można tłumaczyć nie tylko wcześniejszym wyobcowaniem Hetyto- 
-Luwijczykćw ze wspólnoty indoeuropejskiej, lecz także zmianą 
warunków upraw.

Niemniej charakterystyczne jest, że ogólnoindoeuropejskierou 
rdzeniowi *ar-, *ara- ‘orać, uprawiać ziemię przy pomocy zwierzę­
cia pociągowego’ odpowiada het. har£- ‘rozrywać glebę, uprawiać

221 ■ ~ --------------ziemię motyką’ . Słowo hetyckie oddaje bardziej pierwotny stan
pracy nad uprawą roli, a na użytek późniejszego pojęcia ‘orać ’222dostosowano inne słowo terip(p)- .

2 2 1  V уHet. hars- < har-s- stanowi rozszerzenie pie, ■*'H2er- 
‘uprawiać ziemię ’, skąd pochodzi także le. *ar- ‘orać’, łac. ara- 
re, gr. d p ó u ,ir. alrlm. goc. arjan, lit« ari5T~artl. stsł. oratl. 
Analogicznej jak het. har£- budowy jest het. karaś- podcinać sta­
nowiące rozszerzenie ple. *ker- ‘kroić' (por. gr. ueipto). Bez ele­
mentu -(a)g-. lecz z reduplikacją występuje kontynuant pie. *H2er- 
w het. ^ah^iara-, frafrra- (c.) ‘grabie’'.

Het. terip(p)- znaczy ‘orać’. Chodzi tu o czynność o-rania 
za pomocą zwierzęcia pociągowego w przeciwieństwie do rozpatrzone-



W hetyckim nie spotykamy poza terminem kuwanńa- ‘miedź*, na­
wiązującym do greckiego i bałtyckiego, innych nazw metali o 
etymologii indoeuropejskiej, podczas gdy w europejskich językach 
naszej rodziny i w indoirańskim spotyka się więcej- wspólnych 
terminów oznaczających kruszce, szczególnie szlachetne2*^. Oczy­
wiście w dobie pojawienia się metali wspólnota indoeuropejska 
była Już zerwana, niemniej między poszczególnymi grupami indoeu­
ropejskimi utrzymywały się dość ożywione kontakty, których śla­
dami są izoglosy.

Anatolijskie (het.) ëku- ‘pić jak świadczy zestawienie z 
toch. yok- ‘ts.’, Jest pochodzenia pralndoeuropejskiego. Nie­
mniej w innych językach indoeuropejskich słowo to zostało utra-

# * 224cone, a zamiast niego spotykamy rdzeń po d ) - , pl- ‘pić’
Indoeuropejskiemu *0 3, gen. * oses ‘usta’, \łac. os, orls. 

stind. äh, as ah odpowiada het. aJLs, isśas ‘ts\*. Trudno roz­
strzygnąć, czy wyraz hetycki pozostaje w etymologicznym związku 
z podaną tutaj indoeuropejską nazwą ust.

Trzeba na koniec zaznaczyć, że argument na rzecz tezy
o wcześniejszym wyobcowaniu się prasnątolijskiego, opierający 
się na różnicach leksykalnych między hetyckim i innymi języka­
mi anatolijskimi z jednej strony, a pozostałymi językami indoeu­
ropejskimi z drugiej, musi być uznany za najsłabszy, gdyż wszy­
stkie Języki indoeuropejskie mają w obrębie słownictwa specyfi­
czne odchylenia od rekonstruowanego stanu pierwotnego. Dla 
przykładu przypomnijmy tutaj, że Indoirański utracił ie. *ar-,w 225 --ara- ‘orać’ . W językach bałtyckich i słowiańskich nie spoty­
kamy kontynuantów ie. *ag- ‘pędzić, prowadzić* i utworzonego od

go wyżej słowa hara- oznaczającego uprawę ziemi bez pomocy zwie­
rzęcia. Z tymże rdzeniem spotykamy się w nazwie ‘zoranego pola* - 
ter.tppi (n.). G u s m a n i (II lessico..., s. 68) sprowadza 
fcet. terlp(p)- do pie. *ter- ‘trzeć’ rozszerzonego w *terb-. 
trib-, stsł. tr&bitl ‘karczować, oczyszczać teren’, ir. trebaid 
(“̂  irk:) ‘orze, zamieszkuje’, gr. Tptpu ‘trę, młócę, ćwiczę’.

Patrz: Aneks, pkt VC (s. 184;. -,
224 P o k o r n y ,  op. cit., s. 839-840.225 W indoirańskim spotykamy neologizm. Według P o k o r n e -  

g o (op. cit., s. 639) stind. ' karaatl ‘orze’,ravest karżaltl ‘ro­
bi bruzdy» stanowią, rozszerzenie indoeuropejskiero rdzenia 
‘obracać’>*k»el-s-. —



tegoż rdzenia wyrazu agros ‘pole’ ' , W germańskim utracono in­
doeuropejskie rdzenie *do- ‘dawać’ i *po(l)- ‘ pić * zastępując je 
innymi słowami, z których czasownik znaczący ‘pić’ (goc. drig- 
kan) nie ma zupełnie pewnej etymologii indoeuropejskiej22^.

Studia historycznoporównawcze pozwalają nie tylko na stawia­
nie hipotezy o wcześniejszym wyobcowaniu się praanatolijskiego 
ze wspólnoty indoeuropejskiej, ale również na stwierdzenie, że 
już wtedy, w czasie odrywania się Praanatolijczyków, język pra­
indoeuropejski był zróżnicowany na dialekty, które pozostawały w 
szczególnych związkach z praanatolijskim.

Geograficznie praanatolijski zajmował zapewne miejsce bar­
dziej centralne niż takie dialekty peryferyjne, jak praceltycki 
czy pragermański. Świadczą o tym izoglosy i izomorfy wiążące 
grupę anatolij3ką z wszystkimi trzema większymi zgrupowaniami 
pierwotnych narzeczy indoeuropejskich, tj. z grupą centralną 
(ario-grecką) obejmującą indolrański, ormiański, albański, trac­
ki, pelazgijski, grecki i frygijski, z grupą zachodnioindoeuro- 
pejgką obejmującą celtycki, italski, wenetyjski, messapijski i 
prawdopodobnie iliryjski oraz z grupą północnoindoeuropejską 
obejmującą słowiański, bałtycki i germański.

Oczywiście podany wyżej podział dialektów indoeuropejskich 
jest o tyle niepełny i mechaniczny, że na pewno istniały je­
szcze nie znane nam dialekty, które odgrywać mogły w swoim 
czasie ważną rolę, ale wymarły przed erą piśmiennictwa, i że nie 
brano przy jego tworzeniu pod uwagę narzeczy przechodnich. Tak 
np. frygijski wydaje się stać na pograniczu między grupą cen­
tralną a zachodnioindoeuropejską, będąc niejako pomostem między 
greką a wenetyjskim i językami italskimi.

Podobnie przechodnim, łączącym cechy różnych ugrupowań, był 
tocharski. Szczególne związki hetyckiego z j.ęzykiem tocharskim 
mogą być dowodem ri| poparcie postawionej wyżej tezy o pierwot­
nie centralnym miejscu, które zajmował praanatolijski między 
dialektami praindoeuropejskim!. Y/ydaje się, że tocharski zajmował 
miejsce pośrednie między językami północnoindoeuropejskimi a 
ugrupowanier. centralnym, przy czym pewne cechy zbliżają go rów-

' P o k o r n y ,  op. cit., s. h (ag-); 6 (ag-ro-s).
227 Ibidem, s. 273: dhreg-.



nież do języków zachodnioindoeuropejskich. Nic więc dziwnego, że 
tocharski łączą z frygijskim wspólne izoglosy i izomorfy.

Języki anatolijskie wiąże z tocharskim znaczna liczba izo- 
glos. Wiele z nich. stanowi wyłączną właściwość leksykalną ana- 
to1ij sko-toc ha rską. Oto p rzykładyг

het. ekual ‘pije’, pal. ahu- ‘ pić ’: toch. AB yok-tsi ‘pić’; 
het. lja- ‘robić’, luw. aja-, het. hier, aia- ‘ts.’: toch. A— -- -■ •- • "» -.. o OD

У a- ‘robić’, dalsze semantycznie gr. "łtyu ‘ rzucam, posyłam* ;
het', pai ‘daje’ •< ре-ai-: toch. В al-tsi ‘dawać’, dalsze se- 

Imantycznie gr. сииицои (medium oznacza czynność wykonywaną dla 
siebie) ‘chwytam, biorę’;

het, arrahhi ‘myję’: toch. A yär-s-, В уаг-s ‘kąpać, myć, czy­
ścić’;

het. tarnahhl ‘pozostawiam, opuszczam’: toch. A tärna-, tärk-. 
‘pozostawić, wypuścić’;

het. park-, parkija- ‘wznosić się, rosnąć’: toch. AB pärk- 
‘podnoaić się’;

het. kars-, karsija- ‘obcinać, okaleczać, kastrować’: toch.' 
A kärst-, В kärst- ‘odcinać, niszczyć’;

het. pahs- ‘bronić, chronić’: toch. A pas-, В pąs к- ‘.strzec’ 
(łac. pasco, stsł. pasę mają nieco odmienne znaczenie ‘pasę’);

het. paddahhl ‘kopię (ziemię)’: toch. A pat-, pät- ‘,orać’; 
do tej grupy semantycznej kontynuantów ie. * bhedh-, * bhodh- za­
liczyć trzeba także- łac, fodio ‘kopię’, cymr. bedd ‘grób’, goc. 
*badi (n.) ‘łoże’, natomiast stsł. bodq, bostl, lit. bedu, .bèstl 
‘kłuć, wbijać’, bad au, badytl ‘bóść’, stisl. bo<f ‘bitwa’ stanowią 
grupę słów o podstawowym znaczeniu ‘uderzać, kłuć’; 

het. klst- ‘gasnąć, ginąćK. toch. AB kas- ‘gasnąć’; 
het. kalt- (с.) ‘głód’, kiltant- (c.)‘ts.*: tóch. A kast, В 

kest ‘głód’ wiązane z poprzednio wymienionym rdzeniem czasowniko­
wym;

2og
Niemniej gr. zachowało znaczenie pierwotne. Znaczenie

‘posyłać’ zachowały hetyckie composità pij ami, piemi ‘przysyłam, 
ślę’ (z formalnym odpowiednikiem w. lik, pijaxa ~^przeznacfcyłem 
pijete ‘przeznaczył’) <  pe+lja-. uijąmi ‘posyłam’ <  u+ija-. Zesta­
wienie het. ijaml z gr. -c pie. *ii-je-mi pochodzi od P e~ 
d e r s e n a ( Lykisch and Hittitisch, s. 25) i P o k o r n e g o  
(op. cit., s. 502).^ Luwijskiè i hieroglificznó a- w nagłosie może 
stanowić inną niż hetycka samogłoskę sylaby redupTikującej:*^/*^ 
lub э^. Luwijsklemu aja- odpowiada także lik. ade ‘zrobił’.



het. maJaM, majant- ‘człowiek dorosły* -c mai- ‘rosnąć, dojrze­
wać’: toch. В malyya ‘siła’, malwę ‘młodzieniec*;

het. harki- ‘biały, jasny’: toch. A arki ‘biały’ (w innych 
językach indoeuropejskich rdzeń *arg- oznacza również srebro: 
łac. argentum, stir, arggat, gr. &pyvpoç).

Nazwa ziemi het. tekan, toch. A tkam pochodzi z prapostaci 
*dh(e)ghom-, podczas gdy formy zaświadczone w innych językach 
indoeuropejskich reprezentują ie. *ghdhom-/gh<łom-: stind. ksam-, 
gr. alb. dhe.

Izomorfą łączącą języki anatolijskie zarówno z tocharskim, 
jak i frygijskim, jest fakultatywność używania końcówek 3 os. 
mediopassivi *-to, »-toi (*-tal) i *-tor, *-torl: het. kltta i 
kittari ‘leży*; toch. В parksate - 3 os. sg. praet. medii cza­
sownika prek- ‘zapytywać’, klyaustar - 3 os. sg. praes. medii od 
czasownika klyaus- ‘słyszeć*; fryg. aßßeperai i aßßepeTop ‘af- 
fertur*. . •

Holger Pedersen przytacza inną izomorfę hetycko-frygijską, 
jaką jest zestawienie het. dals (3 os. sg. praet, act.) ‘posta­
wił* z fryg. eSatę ‘postawił, zrobił’( <  pie. *dha-).,

Hetycki imperativus 3 os. sg. i pl. na ^u (ęgdu ‘niech bę­
dzie *, asandu‘niech będą*) ma również odpowiednik we frygijskim 
(естои ‘niech idzie*, aSeitou ‘niech przyjdzie’) i w indoirańskim 
(stind. astu ‘niech będzie*, santu ‘niech będą’).

Pedersen uznaje bliskie pokrewieństwo hetyckiego z frygij­
skim. Przy tym.wbrew tradycji Herodota229 oddziela zupełnie fry- 
gijski od ormiańskiego, Jak zresztą i od innych języków cen- 
tralnoindoeuropejskich. Badacz ten uważa, że języki grupy ario- 
-grecklej (indoirańskl,ormiański, grecki) są biegunowo różne od 
anatolijskich.

Gusmani wskazał jednak na stosunkowo znaczną liczbę izo- 
glos łączących hetycki w pierwszym rzędzie z indoirańskim, ale 
także z greką. Poza tym do specyficznej izomorfy, jaką stanowi 
imperativus na ^u w hetyckim i indoirańskim, dodać można inne, 
nie mniej istotne, zbieżności między hetyckim a indoirańskim i 
greckim. Trzeba tu wymienić jako wspólną cechę tych języków bu­
dowanie infinitiwów za pomocą sufiksów tworzących również rze-

229> T P o d o ,t u s ,  VII, 73: ’ApyivioL 6è ката Ttep Фр'б-уес 
t.atóCLxa.To, eovteç $puyuv airoiuoi.



02ovniki *-цег/*-цеп-, * mer/*-men-: het. esuwar ‘być’, ijawar 
‘robić*, Slppantuwar ‘składać ofiary’, ąrnummar ‘przynosić’, 
parkunummar ‘oczyszczać wed. dävane ‘dać gr. ôoûvat cypr. ôofevcu, 
hom. Só^ew, óó^-ewou ‘ta,’. Inną wspólną właściwością hetyckiego, 
staroindyjskiego i greki jest budowanie przymiotników oznacza­
jących posiadacza za pomocą sUfiksu *-uent-; het. s a m a nku t-w w a nt- 
‘mający brodę, brodaty’, stind. vrsan-vant- ‘mający konie’, gr. 
X<xpt-evc-‘mający wdzięk, wdzięczny*.

Do naszych rozważań można dodać jeszcze to, że język frygij­
ski, uważany przez Pedersena za szczególnie bliski językom ana- 
tolijskim, jest właśnie ogniwem pośrednim między językami ital­
skimi a greckim, do którego jest w sumie najpodobniejszy. Tak 
więc wydaje się, że podkreślanie szczególnych związków języków 
anatolijskich z frygijskim powinno iść w parze k uznaniem ich 
powiązań z językami grupy ario-greckiej.

Z językami italskimi wiążą język hetycki izoglosy dotyczące 
głównie religii, np. het. sakial- ‘rytuał’: łac. sacer ‘święty’; 
het. hassa- ‘ognisko’ (luw. haśsanlttlT ‘ts.’) : stłac. äsa, łac. 
ara ‘ołtarz osk. aasai puraslai ‘in ara igniaria*.

Łaciński przyrostek -onso-, -öso-. którego najdawniejszą 
postacią mogło być *-unt-to-, pochodzi zapewne od wyżej wspom­
nianego sufiksu *-uent-, zaświadczonego jedynie w hetyckim, in- 
doirańskim i greckim: łac. formonsus, formösus ‘mający piękny 
kształt, kształtny, piękny’.

Często przytacza się w charakterze izomorfy łączącej hetyc­
ki z językami italo-celtycklmi właściwe tym ostatnim końcówki 
mediopassivi na -r, np. łac. medltatur ‘rozmyśla’, ir. mldithlr 
‘sądzi’. Jednak występowanie końcówek na ^r ma szerszy zasięg, 
gdyż podobnie jak w hetyckim używano ich fakultatywnie obok koń­
cówek bez elementu, -r, -г-l we frygijskim i tocharskim.

Zdarzają się izoglosy łączące hetycki zarazem z italo-cel- 
tyckim i tocharskim. Pie. * bhedh-, *bhodh- właśnie w tych języ­
kach wykazuje zasięg znaczenia zawężony do rozrywania lub kopa­
nia ziemi. Pie. ~*lter ‘droga'«= *l-ter ‘chodzenie’ reprezentowane 
jest przez het. itar (n.) - gen. innas, łac. iter (n.), toch. A 
ytär (f.). Należy tu także stir, ethar (m.)‘prom’.

Ze słowiańskim wiążą hetycki izomorfy: *-o-sti - przyrostek 
tworzący abstrakte, het. dalugastl- (n.) ‘długość’, poi. dłu­
gość; *-tel-/*-toI- - przyrostek tworzący nomina agentis, het. 
arsanatallaś ‘zazdrośnik’, poi. nauczyciel.



A oto izoglosy anatolijsko-słowiańskie:
het* klsa(l)- ‘czesać’, luv. klsa- ‘ts.’: psł. cesati, pol. 

czesać230;
het, paprai- ‘brudzić, brudzić się’, 3 os. pl. praes. act. 

pąprljanzi : psł. babratl, poi. paprać, babrać, 3 os. pl. paprzą;
het. pappar^- ‘kropić’ - rdzeń reprezentowany także w tochar- 

skim AB pars ‘ts.’, participium activi papärs : czes. prseti 
‘dżdżyć’;

het, te- ‘mówić’: stsł. dëti *ts.’̂ ^}
Dają się również wykazać pewne związki leksykalne anatollj- 

skiego z bałtyckim:
het. kutru(wa)- ‘świadek’ : lit. gudrus ‘mądry’ - rdzeń gud- 

‘ chwytać, dostać
het, tar-, ‘mówić’ : lit. tarti ‘ts.’ ;
het. warsmas ‘słoma’ : łot. vârsms ‘kupa zboża’.
Biorąc pod uwagę różne czynniki dotyczące zarówno zjawisk 

gramatycznych 'jak i słownictwa możn^ wzajemne powiązania języków 
anatolijskich z pozostałymi językami indoeuropejskimi przedsta­
wić za pomocą - następującego schematu, w którym$, przybliżenie 
haseł odpowiadać ma realnej bliskości poszczególnych języków.

Grecki, indoirańskie, ormiański 
pelazgijski(? ), tracki

celtyckie, italskie 
wenetyjski 
frygijski

germańskie 
słowiańskie, bałtyckie 

tocharski
anatolijskie

230 Bochotjii tutaj także odpowiednik celtycki: ir. c£r‘przebien’ <  *kes-ra. ---2*1
Por. też stind. abhl-dhä- ‘wymawiać, mówić’. Podstawą jest ie. dhe- ‘kłaść, robie’.
Por* P e d e r s e n ,  "Archiv Orientalni" 1933, 5, s.

Iя* 5 / i7 #



R o z d z i a ł  5 

STOSUNKI POKREWIEŃSTWA JĘZYKÓW ANATOLIJSKICH

Indoeuropejskie języki anatolijskie, a właściwie te spośród 
nich, które są dostatecznie znane, aby można było przeprowadzać 
ich klesyfikację, dzieli się według kryteriów geograficznych i 
lingwistycznych na dwie grupy, mianowicie na grupę północnoana- 
tolijską i grupę południowoanatolijską. Grupa północnoanatolljska 
obejmuje Języki: hetycki, lldyjski i karyjski. Do grupy połu- 
dniowoanatolijsklej zalicza się Języki: luwijski, bliski luwij- 
skiemu hieroglificzny hetycki, likljski wraz z dialektem milyj- 
sklm i palajski, uważany zresztą za ogniwo pośrednie między 
obiema grupami.

Według ^kryterium chronologicznego podzielić można języki 
anatolijskie na dawniejsze, których tradycja piśmiennicza przypa­
da na II tysiąclecie p.n.e. 1 późniejsze, zaświadczone zabytkami 
pisanymi w I tysiącleciu p.n.e. Do języków dawniejszych (staro- 
anatolijskich) należą hetycki, palajski, luwijski i hieroglificz­
ny hetycki. Do języków późniejszych (późnoanatolijskich) zali­
czamy likijski, lldyjski, karyjski i inne języki o nikłej tra­
dycji piśmienniczej bądź znane tylko z onomastyki. Późniejszo 
'języki anatolijskie zaświadczone są w tekstach pisanych alfabe- , 
tami pochodzącymi ze źródeł greckich.

Właściwie hieroglificzny hetycki pod względem chronologicz­
nym może być uważany za pośredni między Językami dawniejszymi 
a późniejszymi. Starsze pieczęcie z krótkimi napisami w hiero­
glifach hetyckich pochodź^, podobnie Jak tabliczki hetyckiego 
pisma klinowego, z XV w. p.n.e., lecz gdy tradycja hetyckiego 
piśmiennictwa klinowego przerwała się już w XI w. p.n.e., trady­
cja piśmiennictwa hieroglificznego trwała na południowych obsza­
rach dawnego imperium w południowej Anatolii i Syrii do VIII w. 
p.n.e.



Języki anatolijskie wykazują wiele im tylko właściwych cech 
wspólnych w morfologii, fonetyce i słownictwie. Przechodzimy do 
Ich«эmówienia.

A. Ogólnoanatolijskle podobieństwa morfologiczne

Tendencja do zastępowania deklinacji atematycznej deklina­
cją tematów na -a- (=■ ie. -o-) jest wspólna zarówno językowi he­
tyckiemu, reprezentującemu podgrupę północnoanatolijską, jak i 
językom południowoanatolijskim: por. hetycki sufiks nominis agen- 
tis -talia- <  pie. *-tol~/*-teI- i -tara- «< pie. *-tor-/*-ter- ; 
sufiks w hieroglificznym hetyckim oznaczający płeć żeńską -sa- 
ra- <  pie. *тБОГ-; het. hier, wawą- ‘byk’-c pie. *gyou-233.

Języki anatolijskie łączy, a zarazem wyróżnia spośród całej 
rodziny językowej indoeuropejskiej brak kategorii rodzaju żeń­
skiego. Spotykamy tu tylko dawną opozycję rodzaju żywotnego(tzw. 
"genus commune") do rodzaju przedmiotowego (tzw. "genus neut- 
rum"). Przy zastępowaniu deklinacji atematycznej deklinacją te­
matów na -a- (•< —o— ) występuje, tendencja do zastępowania rodzaju 
przedmiotowego rodzajem żywotnym; het. kessar (n.)‘rękał pocho­
dzące z ple. *ghesr (n.) zostaje przekształcone w kesźeraiJ (c.) 
Łts.’234.

We fleksji imiennej daje się stwierdzić niedorozwój przy­
padków liczby mnogiej zarówno w hetyckim, jak w innych językach 
południowoanatolijskich. W likijskim, podobnie, jak w hetyckim, 
dativus i locativus pluralis ma identyczną końcówkę; het. -as, 
lik. -a < *-as (het. attas, lik. lada).

W języku libijskim nie stwierdza się odróżniania liczby 
pojedynczej od mnogiej w ablatiwie-instrumentalisie na -edl (pe- * 
dedi ‘nogami, piechotą, pieszo’, esbedi ‘konno’). Likijskiemu 
ablatiwowi-instrumentalisowi na -edi odpowiada etymologicznie 
het. hier. • -atl,. również nie wyrażające opozycji liczby poje-

233 Patrz; Aneks, pkt III (s. 167).
234 Ibidem, pkt IVA (s. 173).



dynczej wobec mnogiej. Luwijskie rozróżnienie abl. sg. -ati i 
abl. pl. -nz-atl Jest wtórne.

W hetyckim forma genetivi singularis pokrywa się z formą ge- 
netivi pluralis -as. Identyczne zjawisko (końcówka gen. sg. et 
pl. -as) występuje również w hetyckim hieroglificżnyn.

System czasownikowy wszystkich języków anatolijskich w ogól­
nym ujęciu pokrywa się z omówionym w rozdziale 4 systemem cza­
sownika w języku hetyckim. Podobnie jak hetycki nie mają rów­
nież inne języki anatolijskie wielu właściwych językom pozosta­
łych grup indoeuropejskich kategorii czasownikowych. Brak im np. 
futurum, aorystu i perfectum. Nie mają kategorii liczby podwój­
nej.

Poza tym charakteryzują się języki anatolijskie specyficznymi 
końcówkami, nie spotykanymi w innych językach indoeuropejskich. 
Do takich końcówek należą końcówki na -h- w 1 os. sg. praete- 
riti activi: het. -hun, luw. -ha, het. hier, -ha, lik. -ka. 
Własnością języków anatolijskich są także specyficzne końcówki 
imperativ! mediopassivi na -u. Na przykład końcówka 3 os. sg. 
imperativi 'mediopassivi może mieć w językach anatolijskich po­
stać -ru, - (a)-ru, het. - (a)ru, luw. -ru, het. hier, -ru: het. 
eśaru ‘niech siedzi’, luw. ajaru ‘niech będzie zrobione’, het. 
hier, aiaru ‘ts.’.

B. Podobieństwa fonetyczne języków anatolijskich

Oto najbardziej charakterystyczne wspólne cechy fonetyczne 
Języków anatolijskich:

a) Zachowany został kontynuant praindoeuropejskiej spółgłoski 
laryngalnej: het., luw., het. hier, h, lik. x w śródgłosie rów­
nież lub k.

b) Pie. o =»a: pie. *HauHo- ‘dziadek’, het. huhha-, het. hier. 
huha-, lik. %uga-.

c) Nastąpiło ubezdźwięcznienie się praindoeuropejskich spół­
głosek dźwięcznych (proces, który być może nie został konsekwen­
tnie przeprowadzony nie tylko w hetyckim, ale i w późniejszym 
likijskim): pie. *ped- ‘noga’, het. pata-, luw. patl-, het. 
hier, pat(a)-, lik. ped-.

d) Zaszedł proces przekształcania się sylaby ku w ku=» k~ i



w dalsze kontynuantys lid. 3 , lik. t (proces ten daje się w ca­
łości prześledzić na materiale fonetycznym języków grupy anato­
lijskie j).

• C. Podobieństwa leksykalne

W słownictwie języków anatolijskich można wyodrębnić część 
charakterystyczną dla języków tej grupy. Należą tu także zaimki 
osobowe pierwszej i drugiej osoby liczby pojedynczej:

het. ammuk ‘ja, mnie’, het. hier, amu ‘ja’, lid. amu, lik.
ëmu ;

het. zik ‘ty’, het. hier, ti, pal. ti ‘ts.’1.
Spośród właściwej leksyki godzi się wymienić następujące 

izoglosy ogólnoanatolijskie lub przynajmniej zaświadczone w he­
tyckim i w którymś z językćw reprezentujących podgrupę południo­
wo anatoi i jśką:.

het. pai-, pija- ‘dawać’, luw. .pija- ‘ts.1. ^het. hier, pla-, 
pl-, pa-, lik. pije-, pal. durativum pl-sa- 3 ;

het. suwał- ‘napełniać’, het. hier, suwa- ‘ts.’; 
het. &unna- ‘napełniać’, pal. Sun- ‘ts.*; 
het. wak- ‘gryźć’, pal. wag- 4ts.’;
*Arma- - ogólnoanatołijska nazwa księżyca i boga księżyca, 

het. Armas, het. hier. Arma-, lid. Arm-, lik. Arm-, Erro- w imio­
nach własnych, np. w Егйтепеп!;

het. muwą- Cc.) ‘siła, zdrowie, podstawa życia’, muwatal(l)i-/ 
/rouwatalia- 'silny, potężny», luw. muwą- ‘siła’, miiwattalll- ‘sil­
ny, potężny», het. hier, müwatall- ‘ts.’;

het. Innara(smi)- (c.) ‘bóstwo opiekuńcze», Innarawantas
‘krzepcy, silni (bogowie)’, luw. Annarumenzl ‘jakaś grupa bogów*;

het. arawaś ‘ wolny ’, lik. Epeua *> ’E^6U\>epâ (nazwa bogini) 
‘Wolna’ ;

het. h£<3~ ‘rodzić’, het. hier, hasml- ‘rodzina’, lik. %ahbą 
‘zięć*;

het. hassuwai- ‘królować’, het. hier, hasusara- ‘królowa»;M---- ---  i : '1 *
hét. dannatta- ‘pusty, opustoszały’, het. hier, tanata- ‘ts.’, 

het. dannattahh- ‘opróżniać, pustoszyć », het hier. tąnata(h)-‘ts.’;

J Ibidem, pkt X, het. pai- (s, 208).



Anatolijski wyraz oznaczający boga *masana- zaświadczony jest 
we wszystkich Językach tej grupy poza hetyckim i palajskim:

luw. maśsana-, roaśna-, massanl-, het. hier. *masana- (MASA- 
-na ), lik. mahana-, mahgl-, mil. masaiz (pl.), sideckie maśara, 
lid. Maoavr^e/MaövTjg (nazwa herosa), kar. M(e)sna- (w nazwach oso­
bowych).

Podobny zasięg terytorialny miała anatolijska nazwa boga bu­
rzy zaświadczona w luw. Tarhunt-, het. hier. Tarhunta-, • lik.' 
Trqqa-, lid. Targ-, kar. Tark- w onomastyce. Tutaj odnosi się 
także etruskie imię herosa Tarxun-. W hetyckim _ nazwa boga Tar- 
hunta pojawia się późno pod wpływem południowoanatolijskim. 
Nazwa ta jest rdzennie anatolijska indoeuropejskiego pochodzenia
i pozostaje w związku z hetyckim! słowami tarh- ‘zwyciężać, po­
konywać ’, tarhulll- ‘mężny, potężny’23 .̂

' : ' N

II. Osobliwości poszczególnych języków anatolijskich

Różnice, Jakie także daje się zauważyć między językami ana­
tolijskimi, w pierwszym rzędzie między hetyckim a językami po- 
łudniowoanatolijskini, nie mogą świadczyć przeciw tezie o pier­
wotnej wspólnocie anatolijskiej, gdyż zwykle ich geneza sprowa­
dza się do zachowania w tej lub owej podgrupie jednej z dwu 
. pierwotnie obocznych form. Różnice fonetyczne nie są w tej kwe­
stii miarodajne, gdyż są wynikiem spontanicznego rozwoju po 
zerwaniu lub osłabieniu się więzów wspólnoty. Kiedy indziej 
przyczyną różnic są wpływy obce o ograniczanym zasięgu teryto­
rialnym.

A. Różnice w koniugacji

Wskażemy tu przykłady różnic w koniugacji, polegających na 
uogólnieniu jednych końcówek a utraceniu drugich w tej lub owej 
podgrupie języków anatolijskich.

Hetyckim końcówkom 1 os. sg. praes. act. -ml, -hi odpowiadają

2
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połudnlowoanatolijskle końcówki na -u-, luw. -wl, het. hier. -wąt 
-wl, lik. -u.

Końcówka 3 os. pl. px-aet. act. ma w hetyckim postaó -er 
\ (-ir ). w połudnlowoanatolijskim spotykamy warianty końcówki -nt-. 
luw. -nta, het. hier. -(n)ta, lik. -nte, pal. -(a)ntl.

Język hetycki posiada participia passlvi na -ant-. niekiedy 
mające również znaczenie czynne, np. adant- ‘zjedzony, najedzo­
ny’. W. hetyckim hieroglificznym odpowiadają lm participia passi- 
vi na -a(n)t(l)-, np. wasa(n)t(l)- ‘umiłowany, czczony’. Częstsze 
jednak w hieroglificznym hetyckim są participia passivi na 
-ml-, np. aslml- ‘kochany’, wąsair.l- ‘czczony’, które nie mają wy­
raźnych odpowiedników w hetyckim klinowym (nesyckim)2-5̂ . W luwij­
skim spotykamy w tej samej funkcji sufiks -ma-; pljama- ‘dany’. 
Dawne participia passiv! na -ml- występują również w funkcji 
części imion złożonych w onomastyce likijsklej, np. w Imieniu 
Арцосбать^и; 'druga część złożenia stanowi participium passlvi 
etymologicznie związane z luw. pljama- ‘dany’.

Anatolijskie Imiesłowy na -ma-, -ml- są pochodzenia'praindo- 
europejskiego, o czym świadczą odpowiedniki w ' językach bałtyc­
kich 1 słowiańskich, np. lit. myiimas ‘kochany’, ros. ljublmyj 
‘ts.’, poi. rzekomy.

W języku luwijskim występuje przejęty z huryckiego sufiks 
tworzący abstrakta -ahl (por. luw. rnuwattalafrl- ‘siła, moc’). 
W hetyckim zwykłym przyrostkiem abstraktów jest -a-tar. kontynu­
ujący ple. *-tr (por. het. foaStalljatar ‘bohaterstwo’).

B. Rozbieżności w słownictwie

W słownictwie języków anatolljskich mimo zilustrowanego wyżej 
przykładami podobieństwa zachodzą niekiedy również rozbieżności. 
Hetyckim wyrazom huesu-, huisu- ‘żywy’, hulsuatar ‘życie’ pocho­
dzącym od pralndoeuropejskiego rdzenia *Hues- (: le.*ues-, stind. 
vasati ‘pozostaje, mieszka, żyje’, goc. wlsan ‘ być, istnieć’)od- 
powiadają luwijskie wyrazy hultual(l)i- ‘żywy’, hultualatji- ‘ży-' I' li*“  ̂ - I'
cle’ reprezentujące pie. *gul- ‘żyć’ (: ie. g"l-, stind. jivah 
‘żywy’, goc. qius ‘ts.’).

C'Ĵ  Patrz: Апекз, pkt IV B: het. annas: anninnijamls (s. 175 
ln.).



Porównajmy dalej het. aasu- ‘dobry1, assu! ‘witaj* <  ple. 
*eau- (gr. bug‘dobry’, stind. su- ‘ta.*, svasti -< su-astl ‘wi­
taj’)2^8 z luw. wasul- ‘dobry*, wasu! ‘witaj*, het. hier, wąsu 
‘dobro, dobrze *■< pie. *uesu-, *uosu- ‘dobry* (stind. va su-‘dobry, 
dobro*, awest. vohu- ‘ts.*, stir. f<5 ‘dobry’).

Antonimy przytoczonych wyżej wyrazów w hetyckim z jednej 
strony, z drugiej zaś w luwijskim 1 hetyckim hierogliflej­
nym, również można podejrzewać o różne pochodzenie. Zwykle ze­
stawiane z het^ idaluś ‘zły* luw. adduwali- ‘ts.* (adduwalafol- 
‘zło’) i het. hier, atuwara- ‘zły’ różni się od wyrazu hetyckiego 
nie tylko inną samogłoską w nagłosie, lecz również budową i 
prawdopodobnie nie pozostaje z nim w związku etymologicznym.

W późniejszych językach anatolijskich spotykamy kontynuanty 
praindoeuropejskicn wyrazów oznaczających pokrewieństwo rodzinne, 
które nie są zaświadczone w językach dawniejszych:

lid. istamln ‘rodzina’ zestawia się z niem. Stamm ‘pień, 
ród’, stgniem. stam, gen. stammes germ. *stamna-;

lid. brafr- ‘brat* kontynuuje pie. * bhrater- ‘ts.,*; 
lik. kbatra ‘córka* - pie, *dhugater- ‘ts.*.
Hetyckiemu wyrazowi laman (г..) ‘imię* odpowiada het. hier. 

atama- ‘ts.*. Ciekawe, że również w lidyjskim spotykamy połud- 
niowoanatolijską postać atamv ‘imię*. W innych językach indocu- 
ropejskich wyraz oznaczający imię pojawia się w dwojakiej po­
staci: z nagłosową "protetyczną" samogłoską, jak w gr. ouopa , 
orm. anun, gr. dor, ëvujxa, prus. emmens, lub bez niej, jak w 
stind. nama, łac. nomen, niem. Name.

Hetyckie laman pochodzić może z pie. *nomen- stanowiącego 
formę oboczną w stosunku do omawianej wyżej postaci z samogłos­
ką w nagłosie, przy czym w hetyckim nastąpiło odpodobnienie n w 
1_. W hetyckim hieroglificznym n przechodzi sporadycznie w (<J >  ) 
t: het. hier, tapas(a)- ‘niebo’ <  pie. *nebhes-, het. nepis‘ts.*, 
stsł. nebo, gen. nebese. Podobnie różni się od słowiańskiej 
bałtycka postać tego wyrazu; lit. debesłs ‘chmura’, łot. de- 
bess, debesis ‘niebo’.

W hetyckim wcześnie zaszła asybilacja w sylabach ti ( >  zl),
di(>si): por. pie. *oaenti ‘są’r=»het. asanzi, pie. *diuc-fi____ _ 1 --û——

Praindoeuropejski przymiotnik *esus ‘dobry’ pochodzi >j-; 
rdzenia *es- ‘być’ (gr. еохь ‘jest’)i Por. utworzone od tego same­
go rdzenia z innym przyrostkiem gr, LadXôç‘dobry*.



‘dzień* ;=» het. slwat-. Proces ten zaszedł jeszcze w epoce przed- 
tlterackiej języka hetyckiego, nie dotyczył Jednak zupełnie daw­
niejszych języków południowoanatolijskich, Stąd hetyckiej końców­
ce 3 cs. sg. praes. act. -zl-cple. *-ti, „ odpowiada w luwijskim, 
hetyckim hieroglificznym i palajskim końcówka -ti. a hetyckim 
wyrazom siu- ‘bóg’, slwąt- ‘dzień* - luw, Tlwat- ‘Słońce, bóg 
słońca’, pal. Tljaz ‘ts.*.

W późniejszych językach anatolijskich znajdujemy przykłady 
asybilacji, Jednak jej zakres jest bardziej ograniczony niż w 
hetyckim. Hetyckiemu Siu- ‘bóg’<  *dlu- odpowiada lid. <łlv-239. 
Likljskie hrz2l ‘wyższy' daje się zestawić z het. sarazzi- ‘ts.* 
< * S3ra-tl-. Jednocześnie w obu rozpatrywanych językach późno- 

^anatolijskich nie spotykamy asybilacji w końcówce 3. os. sg. 
praes. act.:lid. ^t/^d, lik. -ti/-di.

Mimo bliskości języków luwijskiego i hieroglificznego hetyc­
kiego, można -stwierdzić różnice w wokalizmle tych języków: 

luw. tijammi- ‘ziemia’: het. hier, takam- ‘ts.’; 
luw. lśsari- ‘ręka’: het. hier, assarl- ‘ts.’; 
luw. nil ‘nie’: het. hier, na ‘ts.’.
Język hetycki zachował w etymologicznych odpowiednikach dwu 

wspomnianych wyżej południowoanatolijskich’ wyrazów pierwotną sa­
mogłoskę -e-: het. tegan ‘ziemia’ (< pie, *dheghom-), , keSSar 
‘ręka’ («с ple. *ghesr).

Zwykle hetyckiemu e. odpowiada połudnlowoanatolijskle (luw., 
hier, het., pal.') a2^0:

het. ез- ‘być’<pie. *es- : luw. as-, het. hier, as-, pal.
Уas-;

het. ed- ‘ jeść’ «с pie, *ed- ;• luw. az-, het. hier, at-, pal.
at-;

2 39 i• Lidyjski znak pisarski t transkrybujemy tu umownie jako д..
Kie jest jednak bynajmniej pewne, czy oddawany przez znak ł spi­
rant zębowy był dźwięczny. Lid. (̂!vll odpowiada greckiej nazwie 
bogini Ateny fAi>T}va(n mającej po a spółgłoskę zębową aspirowaną 
bezdźwięczną. Por. H e u b e с k, op. cit., s. 404.

Ka fakt, że hetyckiemu e odpowiada często luw.' a zwrócił 
już uwagę E. F o r r e r (Zeitschrift der Deutschen Morgenländi­
schen Gesellschaft, Leipzig-Wiesbaden 1922, s. 215-223).



het. esfcanuwant- ‘krwawy* ■< pie. *esHn-uent- : luw. aShanu- 
want-}

het* wel(l)- ‘wdziewać’ <  pie. *цез- : luw. wal(s)- ;
het. memija(n)- ‘słowo’ : luw. mammljan.
Niezgodność wokalizmu obserwujemy także w wariantach anato- 

lijsklej nazwy wina, mającej bliski związek z ie. *uol-no­
wino»2 *1: het, wljanaś, luw. win-, het. hier, wa(l)ana-.

Najprawdopodobniej praanatolijski już od samego początku sta­
nowił rodzinę bliskich sobie narzeczy, rćżnice między którymi 
pogłębiały się w miarę osłabiania się kontaktów, spowodowanego 
różnymi kierunkami ekspansji i upływem czasu.

W samym języku hetyckim uchwytne są zarówno różnice dialek­
tyczne jak i zmiany, które zachodzą między hetyckim z epoki 
Dawnego Królestwa 1 hetyckim z epoki Imperium, kiedy to nastąpił 
okres znacznych wpływów huryckich 1 luwijskich. Podobne zróżni­
cowanie zależne od czasu i terenów, z których pochodzą zabytki, 
charakterystyczne jest dla języka hieroglifów hetyckich.

Milyjski dialekt Języka lidyjskiego, uznany przez Pedersena га 
bardzo blisko z likijskim spokrewniony, lecz mimo to odrębny ję­
zyk, cechuje zachowanie spółgłoski £, która w likijskim prze­
szła w h (lik, mahal- ‘bóg’, mil. masai-) i pary tb- odpowiadają­
cej likijskiej parze kb-, pochodzącej z *ty- «= *du- (por. kon­
tynuanty pie. *dul- ‘dwa’, lik. kblsfinj1] i mil. tblple).

Podobne do związków likijskiego z milyjskim były zapewne 
związki wielu innych drobnych języków czy dialektów anatolij­
skich w I tysiącleciu p.n.e. Jednak wobec znikomych śladów, ja­
kie pozostawiły języki anatolijskie z owych czasów, można się 
tego tylko domyślać.

Według G e o r g i e v a  (Issledovanija..., s. 266) na­
zwa wina w językach indoeuropejskich jest rodzima. utworzona od 
rdzenia це1-, *yl- ‘wić się’, skąd nazwa winorośli, wici winnej. 
Z ie. *uoi-no- ‘ wino » pochodzą gr. otvoç, myk. vo-no. alb. venë. 
orm. glnl <  *yolniom. Tu także należą warianty anatolijskiej na­
zwy wina, spośród których het. hier, wa(l)ana- = waina- 
( G e o r g i e v ,  Issledovanija..., s. 149) stanowi odpowiednik 
ie. *uoino-, gr. olvoç. Z indoeuropejskiego źródła pochodzi semic­
kie *yaxnu- ‘wino’,, w arabskim i etiopskim wain, hebr. jaln, 
asyr. lnu.



PROBLEM PRAOJCZYZNÏ HETYTO-LUWIJCZYKĆW J ICH DROGI DO 
AZJI MNIEJSZEJ

Trudnym i bardzo złożonym zadaniem Jest ustalenie drogi, któ­
rą Indoeuropejczycy - przodkowie późniejszych indoeuropejskich lu­
dów anatolijskich napływali do Azji Mniejszej. Rozwiązanie tego 
zadania wymaga pogłębienia i koordynacji badań Językoznawczych, 
archeologicznych i antropologicznych. Rozważa, się możliwość mi­
gracji ludności indoeuropejskiej przez Bałkany lub Kaukaz^**..

Przy rozwiązywaniu tego problemu językoznawcy nazbyt zawęża­
ją pole badań ograniczając się do brania pod uwagę prawie wy­
łącznie danych hetyckich. Rzeczywiście, są podstawy, aby można 
było uważać hetycki za najarchaiczniejszy język anatolijski, a 
wczesne związki kulturowe Hetytów ze wschodem interpretować Jeko 
argument na korzyść tezy o Ich przybyciu przez Kaukaz.

Niemniej wiele cech hetyckiego, ukazujących ten Język Jako 
bardziej od innych archaiczny, znanych nam jest dzięki pełniej­
szemu jego zachowaniu od stanu zachowania pozostałych języków 
anatolijskich. Niektóre języki tej grupy, Jak likijski, lidyj­
ski, karyjski reprezentowane są poza tym przez zabytki później­
sze od dokumentów hetyckich prawie o tysiąclecie. Mamy pewne pod­
stawy, aby sądzić, że te języki w czasie rozkwitu literatury he­
tyckiej były na swoim etapie przedplśmiennlczym nie mniej ar­
chaiczne, niż język hetycki2^3.

242 Por. J. P u h v e 1, Hitxites, USA 1964, s. 3} A. V. 
D e 3 n i c k a j a ,  0 chettskom jazyke, [wstęp do:] J. ' F r i e - ;  d r 1 с h, Kratka ja grammatika chettskogo jjazyka, Moskva 1952, 
s. 14 i n.; I. M. D u n a e v s к a J a, Jazyk chettskich ie-(
roglifov. Moskva 1969, s. 13 i n.

243/  "p. poszczególne forny likijskie daje się zazwyczaj spro­
wadzać do prapostaci zbieżnych z formami staroanatolij3kiego ję­
zyka luwijskiego. i



/.
Ponadto, co dla badania przebytej drogi Hetytp-Luwijeżyków 

ma na pewno duże znaczenie, p<5źnoanatolljskie,języki, bliższe 
terytorialnie indoeuropejskim językom Europy dzielą z nimi izo­
glosy nie znane hetyckiemu.

Na przykład w języku lidyjskim odnajdujemy następujące nie 
znane hetyckiemu kontynuanty rdzeni i wyrazów praindoeuropej- 
skich:

аЯаз : pie. *aljos ‘inny’; л
sfënis ‘swoje lub swoi (majątek lub krewni)* : pie. *suę-

* siebie, swój*;
frati : pie. *protl ‘przeciw, do’;
-k (lik, -ce) - odpowiednik ie. *-k~e ‘i ’, łac. -que;
brafrsi ‘należący do fratrii’ : pie. * bhraten- ‘brat’;
kąve (kar. kave) : pie. * koul- ‘wieszcz, kapłan*, stind. kavl-.
Lid. da- ‘dawaó * (dav ‘datum’) kontynuuje praanatolijski od­

powiednik ie. *d5- ‘ts.’^  stanowiący rdzeń w innych Językach ana­
tolijskich nie spotykany .

Łącząc z tym fakt, że najbliżsi Lidyjczykom Karowie i Tyrre- 
nowie (Etruskowie)2^5 zamiefezkiwali w zaraniu dziejów wyspy Morza 
Egejskiego, dochodzić można do przeciwnych wręcz wniosków niż 
te, które wyciągnięto z danych hetyckich. Możliwe Jest, że He- 
tyto-Luwijczycy nadciągali do Azji Mniejszej z Bałkanów przez 
Bosfor 1 Dandanele, a Hetyci bardziej od innych posunęli się w 
swojej wędrówce na wschód.

Irina Kichajlovna Dunaevskaja2'*6 zwraca uwagę na fakt, że 
podstawą gospodarki Indoeuropejczyków było pasterstwo i że nale-

Prof. Jan Safarewicz zwrócił mi uwagę, że het. da- 
‘brać’, het. hier, ta- ‘ts.* należy wiązać z ie. *dhe-. Podobnie 
sądzi F r i e d r i c h  (Hethitisches Wörterbuch, s. 202). 
P e d e r s  e n  (Hittitisch..., § 7 7 ) i  K a m m e n h u b e r
(Hethitisch..., s. 235) mimo trudności semantycznych łączą het. 
da- ‘brać’ z ie. do- ‘dawać*.

2^5 T u c y d y d e s  (I. IV) podaje, że Minos wygnał Karów z 
Cyklad; H e r o d o t (I, 9ч) wywodzi Tyrrer.ów z Lidii. Patrz
także hasło Etruskowie w Małej encyklopedii kultury antycznej
(Y/arszawa 1966, s. 281). Dyskusja na temat pochodzenia Etrusków, 
w której jednak składnik małoazjatycki nie został zupełnie zane­
gowany, przeprowadzona jest u M. P a l l o t i n o  (Etruskowie,
cz. 1, Warszawa 1968, s. 59-91).



ży wątpić, czy plemiona wiodące stada i wozy zapuśoiłyby się w 
drogę przez gęste subtropikalne lasy porastające czarnomorskie 
stoki kaukaskich gór lub przez trudno dostępne przełęcze Wiel­
kiego Kaukazu.

Archeologiczne dane wskazują na zniszczenia dokonane według 
Götzego około roku 2450 p.n.e. w całej Azji Mniejszej, w Troa- 
dzie, w Pizydii, w kraju Hatti i w Innych miejscach2^7. Jeżeli 
zniszczenia te można przypisać ekspansji tego samego elementu 
etnicznego, co jest najprawdopodobniejsze, to hipotetycznego po­
jawienia się w Anatolii Praluwijczyków nie można zlokalizować 
tak, aby odtworzyć kierunek, skąd przyszli. Prawdopodobne Jednak 
Jest, że zaczfli pustoszyć zdobywane tereny właśnie począwszy 
od Troady, która była pierwszą małoazjatycką krainą, jaką po 
przybyciu z terenów Tracji napotkali.

Poza tym wiązany z migracją Indoeuropejczykćw nowy typ ce­
ramiki, który przerwał tysiącletnią tradycję miejscowej ceramiki 
kappadockiej' w Alięar (80 km na południowy wschód od Hatusy) bli­
ski jest analogicznym, typom ceramiki w Troi i na Bałkanach, 
co znowu może być interpretowane na korzyść teorii p przybyciu 
Hetytów przez Bałkany2^8.

Według badań Jana Czekanowskiego2^9 ludność indoeuropejska 
w swych pierwotnych naddunajs.kich i środkowoeuropejskich siedzi­
bach reprezentowała długogłowe składniki antropologiczne białej 
odmiany człowieka: rasę nordycką, której przedstawiciele odzna­
czają się niebieskimi oczami, płowymi włosami i wysokim wzrostem. 
^raz rasę śródziemnomorską, której przedstawiciele mają ciemne 
oczy i włosy, śniadą skórę i niski wzrost. Na późniejszych tere­
nach słowiańskich, iliryjskich i alpejskich do wymienionych dwu 
pierwotnych składników antropologicznych ludności indoeuropej­
skiej dołączył się krótkogłowy składnik laponoidalny, którego

24? Por. A. G ö t z e, Kleinasien, [w:] Handbuch Müller, Mün­
chen 1957.

248^  Por. A. S e v e r y n s ,  Grèce et Proche-Orient avant 
Homere, Bruxelles 1960, s. 18-65 i n. ,• D e s n i с k a J a, op. 
cit., s, 14; D u n a e v s k a j a ,  op. cit., s, 16.

J. C z e k a  r . o w s k i ,  Człowiek w czasie i prze­
strzeni, Warszawa 1967, s. 79, 148, 155, 245, 249. Por. także ar­
tykuł E. P i a s e c k i e g o  Indoeuropejskie ludy, [w:] Mały 
słownik antropologiczny (Warszawa 1969, s. 153 in.).



przedstawicieli cechuje ciemna pigmentacja, masywna budowa cia­
ła przy niskim wzroście. Składnik laponoidalny przed wykrzyiowa- 
niem się z rasami białymi należał do odmiany żółtej człowieka.

Z terenów kaukaskich napływała na tereny Europy przedhisto­
rycznej skrajnie krótkogłowa, białoskóra, ciemnowłosa, odznacza­
jąca się orlim nosem rasa armenoidalna należąca do białej odmia­
ny człowieka. Ludność tej rasy dotarła przede wszystkim na Bał­
kany, skąd migrowała w kierunku północnych Włoch, ale również 
podejmowała wędrówki na inne terytoria europejskie ' . i

Azję Mniejszą do początków III, tysiąclecia p.n.e. zamiesz­
kiwała głównie ludność długogłowa rasy śródziemnomorskiej i me- 
dyterranoidałnej , która według hipotezy Czekanowskiego po­
chodzi z wykrzyżowania się rasy śródziemnomorskiej z nlgrycką. 
Jednak już w pierwszej połowie III tysiąclecia p.n.e. nastąpiło 
pierwsze wtargnięcie ludności krótkogłowej, po którym nastąpiły
dwa dalsze: w połowie III tysiąclecia p.n.e., poświadczone między

2e) 3innymi na terenie kra^u Ilatti i nowe około roku 2100 p.n.e.
Albert Severyns1-5* sądzi, że migracja, która nastąpiła w po­

łowie III tysiąclecia p.n.e., przyniosła do Azji Mniejszej Pralu- 
wijczykóW i że ci ostatecznie zatrzymali się na południu, za­
siedlając późniejszą* Likię, Pamfilię i Cylicję. Zdaniem tegoż 
uczonego ostatni, będący zarazem największym, najazd ludności 
krótkogłowej (ok. roku 2100 p.n.e.) był dziełem ludności znanej 
potem Jako "hetycka".

Wśród krótkogłowej ludności napływowej dominował typ alpej-
2*̂*5 *ski pochodzący z wykrzyżowania się rasy laponoidalnej z arme-

256noldalną . Osobnicy typu alpejskiego najczęściej reprezento­
wanego wśród Hetytów odznaczali się ciemnymi włosami i oczami 
przy skórze dość jasnej, twarzą umiarkowanie długą, wąskim nosem, 
okrągłą głową i wzrostem średnim lub niskim. Odbiegające od tego

250 C z e k a n o w s k i ,  op. cit., s. 81, 112.
‘■5 ‘ Por. S e v e r y n s , '  op. cit., s. 68.
252 C z e k a n o w s k i ,  op. cit., s. 240.
2P  S e V e r y n s, loc. cit.
254 Ibidem.
255 Ibidem.
256 por> C z e k a n o w s k i ,  op. cit., s. 55, 60, 64.



opisu wyobrażenia w rzeźbie, przedstawiające ich Jako Armenoidów, 
na co szczególną uwagę zwraca Oliver Robert Gurney 57, mogły być 
inspirowane kanonem huryckim.

Typ alpejski powstał w wyniku długotrwałego łączenia się ra­
sy laponoidalnej z armenoidalną w Europie na terytorium leżącym 
pomiędzy północnymi terenami o przewadze składnika nordyckiego i 
P°?58niOWyml terenami ° P^ewadze składnika śródziemnomorskie­
go1' . Dokładniejsze wskazanie miejsca, gdzie takie wykrzyżowa- 
r.ie się ras: laponoidalnej i pochodzącej z terenów kaukaskich 
armenoidalnej nastąpiło, jest czysto hipotetyczne. W rachubę 
wchodzić jednak mogą późniejsze północne tereny iliryjskie i do­
rzecze górnego Dunaju. Tutaj mogła leżeć europejska praojczy- 
zna Hetyto-Luwijeżyków.

Ta hipoteza, opierająca się na danych antropologicznych, wy­
daje się pozostawać w zgodzie z danymi językowymi świadczącymi o 
zbieżnościach w leksyce i fleksji czasownika języków anatolijskich 
z Językiem frygijskim i italskim. 0 Frygach wiemy na pewno, że 
przenieśli się do Azji Mniejszej z Bałkanów259. Postawiona wyżej 
hipoteza może posłużyć też Jako próba wytłumaczenia przyczyn 
szczególnych związków Języków anatolijskich z tocharskim, 3tano- 
V-'in cym ogniwo pośrednie między językami północnoindoeuropejskimi 
a indoeuropejską grupą centralną i zachodnią. Fakt budzących za­
stanowienie różnorakich izoglos i izomorf, między innymi słowiań- 
sko-anatolijskich, może również tu znaleźć wytłumaczenie.

Można się .domyślać, że migracja Hetyto-Luwijeżyków z ich 
praojczyzny położonej przypuszczalnie na późniejszych północnych 
terenach iliryjskich, podobnie jak późniejsze migracje innych 
ludĆW indoeuropejskich_ zdążających na terytorium Azji Mniejszej 
(np. Frygów lub Celtów), • odbyła się przez Bałkany, Bosfor i Dar- 
danele.
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2^' Por* C z e k a n o w e k i ,  op. cit., s. 44, 45, 69, 70. 
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SŁOWNICTWO JĘZYKÓW ANATOLIJSKICH. DZIEDZICTWO INDOEUROPEJSKIE, 
INNOWACJE RODZIME, ZAPOŻYCZENIA

Przedstawiona niżej część słownictwa hetyckiego, która ma 
obrazować jego charakter, zawiera prawie wyłącznie wyrazy posia­
dające etymologie. Ogromna większość słów hetyckich nawiązujących 
do odpowiedników etymologicznych w innych językach - to słowa za­
chowane przez język hetycki z czasów wspólnoty praindoeuropej- 
skiej. Następną grupę z etymologizowanych wyrazów hetyckich stano- 
wią pożyczki z Języków nieindoeuropejsKich, przede, wszystkim z 
huryckiego i akadyjskiego. Należy się spodziewać, że zapożyczenia 
z substratu hatyckiego są o wiele liczniejsze, niż daje się to - 
wobec fragmentarycznego zachowania się języka hatyckiego - na 
jawnych przykładach etymologicznych wykazać. Niemniej grupa zety- 
mojogizowanych wyrazów hetyckich pochodzenia hatyckiego dorównuje 
liczbą pożyczkom akadyjskim ustępując jedynie bardzo licznym, 
aczkolwiek późniejszym, pożyczkom huryckim. Poza tym język hu- 
rycki pośredniczył w przenoszeniu na grunt hetycki zapożyczeń, 
przede wszystkim akadyjskich i . aryjskich. Należy tu wspomnieć, 
że poprzez akadyjski i hurycki docierały również do Hetytów 
przyswojone sobie przez tamte języki wyrazy martwego już w cza­
sach dziejów hetyckich języka sumeryjskiego.

Hetyckie pożyczki z języków indoeuropejskich dotyczą głównie 
języków bądź narzeczy anatolijskich, przede wszystkim luwijskie- 
go i języka aryjskiego (indoirańskiego ), bliskiego zapewne wedyj- 
skiemu, używanego przez arystokratyczny i rycerski element etni­
czny aryjski w zamieszkałym przez większość hurycką państwie Ki- 
tanni. Z tymi Aryjozykami utrzymywali Hetyci bezpośrednie kon­
takty, co powodowało zapożyczenia leksykalne.

Poza tyi? również w języku huryckim występują takie aryjskie 
zapożyczenia jak mati- ‘rozum1 z. aryjskiego matl- ‘myśl, 'rozum’



(«c le. *mnti-); marljannu- ‘młody wojownik ze stanu rycerskiego* 
z aryjskiego mary a- ( <  ie. *merjLo-); Ш К Д а ) - ‘koń* - zapożycze­
nie być może niebezpośrednie, gdyż aryjska nazwa konia aśva- 
( <  ie. *e6uo-) w różnych wariantach fonetycznych rozpowszechniła 
się szeroko w Anatolii i na semickim Bliskim Wschodzie.

Jak już nadmieniono,; najliczniejszą grupę zetymologizowanych 
zapożyczeń stanowią wyrazy huryckie. Wśród przenoszonych przez 
Hurytów na grunt hetycki zapożyczeń leksykalnych były również 
wyrazy aryjskie, czego najwyraźniejszym dowodem są aryjskie ter­
miny odnoszące się do tresury koni, wprowadzone do tekstu hetyc­
kiego przez huryckiego autora dzieła o hodowli koni - Kikkulie- 
go. Niektóre pożyczki huryckie i aryjskie były na pewno zbędne, 
bo przecież huryckie uzuhri- ‘trawa’, uzuhrlti (dat.-loc.) ‘na 
trawie, na trawę’ można było oddać przez hetyckie welku ‘trawa’, 
a aryjskie wartanna- ‘obrót* - przez hetyckię wahnumar ‘ts.’. Po­
dobnie zbędne jest stosowanie form luwijskich. Wspomniane zja-. 
wisko tłumaczy się opanowaniem archiwum królewskiego w czasie 
Nowego Królestwa Hetyckiego przez pisarzy pochodzenia huryckiego
i luwijskiego, dla których oczywiście rodzime terminy były zu­
pełnie jasne i bliskie.

Przy omawianiu poszczególnych działów słownictwa zostaną 
wskazane dziedziny, w których zapożyczenia z określonych języków 
były szczególnie liczne.

I. Elementy natury

Języki anatolijskie zachowały praindoeuropejską nazwę ziemi; 
het. tegan, gen. tagnaś (n.), het. hier, takam- ‘ziemia, kraj’, 
luw. tljamnl-. Het. tegan-, tagn- przy het. hier, takàm- sprowa­
dza się do pie. *dheghon-, *dhftghm-. Najbliższe odpowiedniki od­
najdujemy w toch, A tkam, gen. tkanls, В kem ‘ziemia, miejsce’. 
Języki centralnoin.oeuropejskie ' kontynuują praformę *ghdhom-, 
*ghdhnb; gr. ‘ziemia ’ -с *X'*4Ł ( X^a^cxA,óg ‘niski’ ), stind.
ksair,- ‘ziemia*, fryg. Tôav-. W greckim spotykamy się także z upro­
szczeniem nagłosu *ghem-, *ghrp-; ‘r>a ziemi’ podobnie jak w 
wielu innych językach indoeuropejskich, np. w łac. humus ‘zie- 
z ; a lit. Semé, stsł. zemlja, poi. ziemia.



Hetycka nazwa kraju, utne (n.), jak wnioskować można z przy- „ 
słówkowego zwrotu utnili uwawar * zginąć* <  ‘iść do ziemi* ozna­
czała dawniej również ziemię. Najprawdopodobniejsza wydaje się 
etymologia wiążąca het. utnę ‘kraj* z ormiańskim getin ‘ziemia, 
podłoga ł<  *yed-ino-, gr. oüôag (n.) ‘■podłoga’, oi6ouo£‘podziemny ’.

Het. pedan (n.) ‘miejsce* pochodzi z pie. *pędom ‘ts.1, gr.. 
rctóov ‘ziemia, grunt*, stind. padam ‘krok, stanowisko’, orm. het.
‘ élad*, umbr. perum ‘grunt*.

Również hetyckie nazwy skał i kamieni mają rodzimy zródło-
słów:

het. feekur, 5£gur (n.) ‘wierzchołek góry’-e pie. *21ęgur, ie. 
*eg»r-/*og"r-, stind. agram ‘czubek, początek’;

het. perunas ‘skała*, pirwa- ‘ts.’ <  pie. * per-u-, * Pgr-u^ ,
stind. parvata- ‘góra*;

het. aku- ‘kamień*: ie. *ak- ‘ostry, kamień’, łot. ass ‘ostry* 
■c*a2us, pers. äs ‘kamień młyński’ ■< *ak— , lit. ąkmu5 ‘kamień , 

"bet* kunkunuzzls ‘kamień’ z reduplikacją rdzenia kuęWkun-. 
‘bić, zabijać’<  pie. *ghuen-/*ghun-, ie. *gh~en/*gh~n-, stind. 
han-ti ‘bije, zabija*, ha-tah ‘zabity';

het. sarazzljatar (n.) ‘wzniesienie, grzbiet górski’ Jest in­
nowacją rodzimą. Vyraz został utworzony od przymiotnika sarazżi- 
jas ‘górny, wysoko położony* odpowiadającego w pełni likijskiemu 
hrëzi ‘ts.* -c praanat. *sarati-/*eorotl- od przyimka *ser ‘w gó­
rze," na*, *sara/*soro ‘w górę * , het. ser, sara, lik. hrl.

Język hetycki zachował praindoeuropejską nazwę wody w po­
staci watar (n.) gen. wltenas, dat.-loc. weteni <  pie.
*ueden-. Najbliższe wokalizmera i budową wyrazowi hetyckiemu są 
formy germańskie: stsaks. watar, ang. water, stisl. vatn. 7. in­
nym wokalizmem, lecz podobne budową, są formy: gr. u6u>p, umbr. 
utur, stind. udan-. Nieco dalej stoją formy w bałtyckim i w sło­
wiańskim; lit. vanduô, łot. udens, stsł. vôda.

Het. wappu- (n.) ‘brzeg rzeki, glinianka’ wiąże się z ie. 
*uöp-, *up— ‘woda, staw, rzeka*, stind. vipî- Cf.) ‘staw’, stsł.
vapa ‘jezioro*, lit. uge ‘rzeka*.

Het. arszi ‘płynie, ciecze* odpowiada stind. arsati ‘ts.* ie. 
*ers-‘płynąć, cicc’. ;

W anatolijskim zachowano praindoeuropejską nazwę nieba het. 
nepis, gen. neplsas (n.) , Viet. hier, tapas Ça)- «e pie. r.ebhes-,
stind. nabhas- (n.) ‘niebo, chmura’, gr, vé<poç Cn.) ‘chmura”,



sls>. nebo, gen. nebese (п.). Podobne jak w het. hier, tapas(a)-, 
odpodobnienie zaszło w litewskim debesls ‘chmara’.

net. aj pas ‘chmura’ być może należy wiązać z indoeuropej­
skim przymiotnikiem *albhos ‘biały’: łac. albus ‘ts.’, poi. ła- 

pśł. *olbędł>, *o]bedb ‘biały ptak’, stgniem, albiz ‘ła­
będź’, cymr. elfydd ‘świot’ -c *aIbhl£o-.

Het. Çajstiras ‘gwiazda’ pozostaje w związku z le.*ster- ‘ts.’ 
stgniem. sterno, stind. instr. pl. stj-bhifr. W greckim äöT»]p,gen. 
aoxÉpos ‘gwiazda’ i w orm. astł odnajdujemy nagłosową samogłoskę, 
w ktćrej R. S. P. Beekes2^ z zastrzeżeniem widzi kontynuant 
głoski laryngalnej.

V językach anatolijskich zachowano kontynuanty praindoeuro- 
pejskiej nazwy roku; het. witt- ‘ rok ’ <  *uet-, het. hier, usa-, 
luw. ussa- ‘ts.’ <  *ut-sa-. W językach indoeuropejskich występu­
ją formy dające się sprowadzić do prajęzykowych *uet-/*ut-,*uet- 
l£gr» *Wet-a-.: gr. peros (n.) ‘rok’, stind. vatsarâh^tsT7! ^lbT 
vit ‘ts.’, gr.' Ttép-шп, dor. nép-UTt/w zeszłym roku’, stind. par-ut 
‘ts.’. Temat *uetes-, jak w gr. péxos, mamy w het. Sa-wltlg-t- 
młode zwierzę’; por. stind. vat-s-a- (m.)‘młode zwierzę, cielę, 

dziecko, ulubieniec-’.
Hetycka nazwa zimy gin»-/gem- (dat-^oc. glmral, geml ‘zimą’), 

giaucant-/gemmant- kontynuuje oba już praindoeuropejskie warianty 
*£him- 1 *ghelmen-, por. stind. hlmah ‘zima’ (cle. ^ghimo-). 
gr. bu<?-xtjAoę ‘mrożący, srogi» i z drugiej strony gr. хеТца, gen. 
Xzip.<xroq ‘zima, burza’, gtind. hemantah ‘zima’. Rdzeń *ghei-, 

‘zima* rozszerzono w praindoeuropejskim o -m-, co stanowiło 
podstawę różnych dalszych rozszerzeń przy dużej zmienności wo- 
Kalizmu: łac. hlems ‘zima’, bimus <*dui-ghimos ‘dwuletni’, lit. 
g-iegà *zima\ stsł, zima, por. gr. x ^ v ‘źnieg ’ <  *ghiiom, 
orra, jlun ‘ts.’. Od nazwy glmmant-, gemmant- ‘zima’ utworzono w 
języku hetyckim czasownik gemmantarija- ‘zimować’.

Het. hamesh-, hameśhant- ‘wiosna’ łączy się z le. *aues-
* świeclć’(ags. Ëastre ‘bogini wiosny ’ <  *Austr5, lit. au sra ‘zo­
rza’) i *ues-r, *ues-n- ‘wiosna' >  gr. еар (п.), łac. ver (п.), 
stsł. vesna, *ues-en-to- ‘ts.’ >  stind. vasanta- (m.). Postać sta- 
roindyjska vasanta- jest najbliższa budową hetyckiemu hameshant-. 
Hetycki zachował w nagłosie spółgłoskę laryngalną, utra-



coną przez inne języki indoeuropejskie» Pie, -u- w położeniu 
między samogłoskami przechodzi sporadycznie w hetyckim w —m—.

Het. zet»-, zenant- ‘jesień* pozostaje zapevme w związku z 
czasownikiem г inna-, zenna- ‘kończyć, zaprzestawać; ńiazczyć’. 
Czasownik zinna- Roberto Gusmani zestawia ze stind. kginämi, 
ksinomi ‘niszczę’, gr. <pi>tvu <  *<pdivjiw ‘ts.ł. Nie jest to jednak 
zestawienie pewne, gdyż pominąwszy fakt, że mamy tu jedyny przy­
kład na równanie stind. ks-, gr. het. z- (ts.), następną 
trudność znajdujemy w tym, iż w rdzeniu hetyckiego czesownika 
spotykamy zarówno samogłoskę J. Jak e_(3 03. sg. praes. act, zin­
na i lub zennai, 3 os. pl. zlnnanzi lub zennanzl).

Hetycka nazwa dńia ślwat (n.), której w luwijskim odpowiada 
nazwa boga słońca i dnia Tlwat-, w palajskim Tijaz ‘ts.’, wywo­
dzi się z rozszerzonego o przyrostek -t- pie. *diuo- ‘ dzień ', 
zachowanego w etind. su-divam ‘piękny dzień’, dive-dive ‘co 
dnia’, orm. tiy ‘dzień’, łac. triduum ‘okres trzydniowy’ < *tri- 
-diyom. Rozszerzenie o przyrostek -t- występuje również w sta- 
roindyjskim, ale przy innym stopniu wokalizmu: dyotate ‘świeci’, 
dyut-, dyutl- ‘blask*. Podstawą nazwy dnia w Językach indoeuro­
pejskich jest rdzeń *dei-, *dl-, skąd również z przyrostkiem ~n~ 
utworzono stind. dinaæ ‘dzień’, stsł. dbn» ‘ts.’.

Het. karuwariwar, kariwarlwar (n.) ‘poranek, rano* wiązać na­
leży z hetyckim przysłówkiem karu ‘wcześniej* i przymiotnikiem 
karuili- ‘wcześniejszy, dawny*. Benveniste i Gusmani łączą het. 
karuwariwar ze stind. aarvarï (f.) ‘noc*.

Het. lukzl (3 os. sg. praes. act. czasownika luk-, lukk-)zna­
czy ‘świta, dnieje, jaśnieje’ i wywodzi się z pie. * leuk-, *luk- 
‘świecić, światło’, łac. Шх, gen. lucis ‘światło, dzień’, lucet 
‘świeci, dnieje’, stsł. 1ибъ (m.) ‘promień’, goc. lluhaj) ‘świa­
tło’.

Het. nekuz(z)l (3 os, sg. praes. act. czasownika neku-) zna­
czy ‘zapada wieczór, zmierzcha się*. Od tego samego rdzenia z 
przyrostkiem -t- utworzono rzeczownik nekut- (c.) ‘wieczór’. Są 
to formacje praindoeuropejskie *nekeu-tl, *neku-t-, którym w In­
doeuropejskim odpowiada *nek~t- s»*nekto-, zaświadczone jedynie 
w słowiańskiej nazwie nietoperza, ros. neto-ругь, poi. nieto­
perz. Poza tym spotykamy z barwą samogłoski -o- ie. *nokt-, 
*nokti- ‘noc*, łac. nox, gen. noctis, goc. nahts, lit. r.aktls, 
stsł, nostb.



^et* lapait- (с.) ‘noc1 być może kontynuuje * kspant- <  
*k^ap-ent-; ie. *K'-sep- (?) ‘noc, ciemność* zaświadczone w stind« 
kfap* к sapa ‘noc', awest. xsap- ‘ ciemnośćgr. 4>itya£ (n.)
‘zmrok*. Zestawienie pochodzi od Albrechta Götzego i Holgera Pe~ 
dersena, Pie. k^ w *k^sp-ent- wydaje nam się jednak mało prawdo­
podobne.

Przechodzimy do wyrazów oznaczających zjawiska klimatyczne*
Het, huwant- (c.) ‘wiatr’ stanowi praindoeuropejską formę 

imiesłowową *H?uuent-, bliską ie. *uent-o- ‘wiatr’, łac. ventus, 
goc. winds, toch. A want.

Het, vtarSaä ‘deszcz, ulewa1 zestawia się ze stind. yąrsam 
‘deszcz, pora dżdżysta gr. Epdt), èépor) ‘rosa*, które pochodzą z 
*e* *yerso-/*uorso- ‘deszcz, rosa*. Wyraz grecki ma tzw. prote­
tyczną samogłoskę w homeryckim èépat), u Pindara eepoa,cb uważane 
jest za ślad po laryngalnej. Brak nagłosowego h (hu-) w hetyckim 
warsa- móże, świadczyć, .że jest to pożyczka z aryjskiego yąrla- 
‘deszcz*.

Het. tapassa- (c.) ‘upał, gorączka*, tapasuwąnt- ‘gorączkują- 
cy ’* tapa3jlja- ‘rozgrzewać, pobudzać’ podejrzane są również o po­
chodzenie z aryjskiego. Wyliczone słowa hetyckie mają dokładne 
odpowiedniki w staroindyjskim: tapas- (n.) ‘gorąco, upał*, tapas- 
-vant-‘gorący », tapas-ya- (med.) ‘umartwiać się cierpieniami*. 
Podstawę stanowi ie. *tep- ‘grzać, ciepły*, stind. tapatl ‘grze­
je * , łac. tepét ‘jest ciepły*, stsł. toplb‘ciepły*. 4

Het. ekunas * zimny ekunimas ‘chłód* pozostaje w związku ety­
mologicznym z ie. *jLeg- ‘lód’, stir, alg, gen. ega ‘ ts. *, śrkom. 
yeyn, yen ‘zimny», bret. ien ‘ts. ’ , stisl. jaki (m.)‘kawał lodu, 
kra ».

II. Drzewa i rośliny

Ogólna praindopuropejska nazwa drzewa i drev/na *deru (n.) za­
chowała się w hetyckim taru (n.) ‘drewno*. Spośród odpowiedników w 
innych językach indoeuropejskich godzi się wspomnieć stind. da­
ru (n,) ‘drewno », gr. ôopv ‘drzewo, drewno, drzewce, oszczep*, 
g°c. triu ‘drzewo, drewno*, ang. tree, stsł. drevo, pol-, drzewo. 

Podobnie jak taru, ważnym terminem odnoszącym się do pier-



wtnej gospodarki jest wyraz haSduer, halduir (n.) ‘chrust, ga­
łęzie*. Het. has^luer stanowi zapewne rozszerzenie o częsty w 
praindoeuropejskim przyrostek *-uer/ -yen- pie, *H^e-sd-, ie,
*o-ad-o- ‘gałąź’, gr. ôçoç, goc. asts ‘ta.*. V tym archaicznym wy­
razie ie. *o--cpie. *£2^  stanowiło przyimek w funkcji przed­
rostka» Rdzeń zaś stanowi *-sd- od *sed- ‘siedzieć’ na stopniu za­
niku samogłoski rdzennej.

Het. kalml-, kalmiSana- ‘polano, kawał drewna’, Kalmus- (n.) 
‘zakrzywiona laska, lituus, kluka1’ kontynuują pie, * kel-, * kel-m- 
zachowane także w lit. kélmas ‘pień, kłoda’, prus. kalmus ‘laska’. 
Od rdzenia * kel-/*kol- pochodzą również polskie wyrazy kół> kołek
i - z innym przyrostkiem niż w wyrazach hetyckich i bałtyckich - 
poi. kłonica < * kol-n-.

Gorzej przedstawia się w hetyckim zachowanie praindoeuropej­
skiego nazewnictwa drzew i roślin, co na pewno nie jest dziełem 
przypadku, lecz wynikiem zmiany środowiska przyrodniczego po 
przeniesieniu się indoeuropejskich przodków ludów anatolijskich 

' 2 Europy do Azji Mniejszej,
Het, tar.au- ‘nazwa jakiegoś drzewa* być może kontynuuje pie, 

*dhanu- lub *dhor.u-: stind. dhanu- (m.), dhanus- (n.) ‘łuk’, 
dhanvana- (та.) ‘nieokreślone bliżej drzewo wydające owoce’,
stgniem, tanna (f.) ‘ jodła, dąb'<  *danwö, niem. Tanne ‘jodła’,

Wiele dyskusji budzi zawsze zestawienie het. mahlas ‘winna 
latorośl* z łac. malus ‘jabłoń*, gr. dor. цйЛ.о\> ‘jabłko ', jon., 
att. y.Jj\ov ‘ts.*. Formalnie można przyjąć, że południowi Indoeu- 
ropejczycy znali jakieś drzewo czy krzak rodzący jadalne owoce
*ir,Slo- -< ̂ meH^lo-, jednak różnica w znaczeniu het. mahl a- i gr. 
fiîjXo- sprawia, że zestawienie powyższych wyrazów jest problema­
tyczne.

karplnas ‘jakieś drzewo według Bedricha Hroznego ‘gru­
sza’ (?), można wiązać z ie. *kerp- ‘ścinać, zbierać plony lub 
owoce’, gr. uapwóę ‘owoc’, łac. cąrpó ‘rwę, zbieram’, stgniem. 
herblst ‘jesień’, niem. Herbst ‘ts.’, ang. harvest ‘żniwą, zbio­
ry*. Pod względem formalnym het. karplnas ma dokładny odpowied­
nik w łac. carplnus ‘grab*.

Inne nazwy drzew przenikły do hetyckiego bądź z języka huryc­
kiego , bądź też za pośrednictwem huryckiai: sinapsi (n.) ‘drzewo
i poświęcone pod nim miejsce’■= hur. sinaps1-; Irimpl (n.) ‘drzewo



' cedrowe» poprzez hurycki z ekad. erinu. W akadyjskim wyraz ten też 
nie był rodzimy, lecz stanowił zapożyczenie z sumeryjskiego 
ęrin.

Het. alil, alei (n.) ‘kwiat’ jest wyrazem niepewnego pochodze­
nia. Prawdopodobnie pochodzi z hatyckiego aląl, ale znaczenia 
tego wyrazu w hatyckim nie ustalono. Alal- stanowi podstawę 
het. alaleggąr ‘.ogród kwietny’. Przyrostek -Sar jest rdzennie he­
tycki, pochodzący z pie. *-ser/*-sen-. Spotykamy go również w 
skądinąd ciemnym etymologicznie het. tieasar (n.) ‘lae\ Wymiana 
samogłosek ia, e, i. w tych samych rdzeniach lub wyrazach jest 
właściwa językowi hatyckiemu. Ponieważ taką właśnie wymianę 
stwierdzamy w formach alil, alei, alal—essar, można przypu­
szczać, że hetycka nazwa kwiatu pochodzi z substratu hatyckiego, 
a nazwa ogrodu aląleggąr stanowi hybrydę. Trudno określić w ja­
kim stosunku pozostaje hatycko-hetyckie alil, alei, aląl- do 
nazw kwiatów,- szczególnie lilii, w innych językach strefy 
śródziemnomorskiej, w indoeuropejskich: gr. Xeîptov ‘lilia’, 
łac. llllum ‘ts.’, alb. 1’ul’e ‘kwiat’; w chamickich: egip.hrr-t, 
kopt. hrêri, hlêli, berber. lilii.

Hetycka nazwa cebuli SupplwaSfrar (n.) znaczy dosłownie 
‘czysty czosnek’ (het. зирр!- ‘czysty’). Jest to zapewne kalka z 
nie zaświadczonego wyrazu hatyckiego, który stanowił odpowied­
nik sumeryjskiego sum-sikll ‘cebula’ (dosł. ‘czysty czosnek’, 
sumer. sikil ‘czysty’).

’ III. Zwierzęta

Ogólna nazwa zwierzyny, zarówno hodowlanej (bydła), jak dzi­
kiej: het. hultar, gen. huitnas (n.) «c pie. *gul-ter, *gul- 
-t(e)n-, pochodzi z jakiegoś narzecza anatolijskiego, które prze­
kształcało pie, gu-, ku- i gu-, ku- w hu- i hw-. Wspomniane 
zjawisko fonetyczne występuje np. w bliskim hetyckiemu palaj- 
skim, gdzie hetyckiemu eku-, aku- ‘pić’ (por. łac. aqua) odpowia­
da ahu- ‘ts.’. Nazwy zwierząt należące do słownictwa wiejskiego 
Kogą pochodzić z dialektów lub z pokrewnych języków ościennych, 
jak o tyra świadczą uznane ?a sabinizmy łacińskie wyrazy boa ‘kro­
wa’ i łupu a ‘wilk*. Tak więc het. huitar ‘zwierzyna, bydło’ po­
chodzi na pewno z pie. *gul- ‘żyć’: ie. *g~ï- ‘ts.’, *g~I-tl-



‘życie*, stsł. zltb ‘życie’, awest, jlti- (f.) ‘ts.’, =»
gr, ęuóę ‘żywy’, 5ßov ‘zwierzę*. Związek het. huitar z pie, *gui- 
‘żyć* najmocniej potwierdzają dane języka luwijskiego, gdzie 
Znajdujemy wyrazy: huitwalll- ‘żyjący, żywotny’, hultwalahl- ‘ży­
cie*. W luwijskim pie. gu-t ku- przechodzą w hu-.

Het. huelpi- (n.) ‘młode zwierzę’ (ftuelpis ‘młody, niedojrza­
ły’) poprzez tę samą osobliwość fonetyczną, którą rozpatrywaliśmy 
przy het. huitar, zdradza swe pochodzenie dialektyczne. Het. 
huelpi pochodzi z pie. *guelbh-; ie, *g"elbh- ‘młode zwierzę’, 
stind. garbhah (m.) ‘płód, noworodek, młode stworzenie, pisklę’, 
awest. garabuś (n.) ‘młode zwierzę’, gr. ÔÉÂ.<pa£ ‘prosię*. Dalsze 
odpowiedniki z zanikiem labializacji spotykamy w germańskim: 
stgniem. kalb ‘cielę’ (pl. kalblr), niem, Kalb, ags. cealf ‘ts.’.

Inna hetycka nazwa młodego zwierzęcia Sawltist- wywodzi się 
z pie. *sm-uetes-t- ‘jednoroczny’. Od ie. *uetes- ‘rok’ urobiono 
również stind. vatsa- ‘młode zwierzę, cielę, dziecko’, vatsa- 
-ka- ‘cielątko*. Od wyrazu äawitist- utworzono w hetyckim czasow­
nik denominatlvum sawitlstai- ‘ssać*.

Zwyczaj stosowania w piśmie hetyckim ideogramów, a mówiąc 
dokładniej logograraów sumeryjskich, ukrył przed nami brzftienie 
wielu hetyckich nazw zwierząt domowych.

Logogram sumeryjski GUD ‘byk* ukrywa hetycką nazwę bydlęcia. 
Z dodawanych do ideogramu końcówek wynika, że był to temat na -u-, 
być może odpowiednik ie. g-ou-s ‘bydlę, krowa*, stind. gauh, 
awest. gâus, gr. (Joög, toch. В kau, W luwijskim spotykamy logo­
gram z zakończeniem biernika liczby mnogiej tematu na -i-: GUD- 
-lnz(a) -erpie. *—1—ns« Czy chodzi tu o całkiem inny wyraz, czy o 
rozszerzenie tego samego, co w hetyckim, wyrazu o -1-, nie wia­
domo. Z kolei język hieroglifów hetyckich dostarcza nam innej 
jeszcze formy (innego wyrazu?), mianowicie tematu na -a- «ć *~-o-: 
wawa- ‘bydlę, wół, krowa’. Het. hier, wawas uważa się za konty­
nuant pie. *guou- ‘bydlę, krowa’ rozszerzony o tematyczne -o-.

Można tu przypomnieć mimochodem rdzennie hetycką nazwę ro­
gów karawar (n.) stanowiącą rozszerzenie pie. * ker-, *кегэ-.Naj­
bliższe odpowiedniki spotykamy w gr. uépoeç (n.) ‘róg’, uepaóg
* rogaty ’<  *kerauos, łac, cervus ‘jeleń’, lit. karvê ‘krowa’, poi. 
krowa.

Pod sumeryjskim logogramem UDU z zakończeniami mianownika 
liczby pojedynczej -uś i -lź kryją się hetyckie nazwy (lub dwa



warianty Jednej nazwy ) owcy. Kiedy indziej 0110 występuje Jako 
determinotywf po którym podano jeszcze inną nazwę owcy Ijant- 
(c,). Nazwa ta stanowiła pierwotnie imiesłów od czasownika ija- 
‘iść»s ie, *15- ‘ts.», stind, ya-tl ‘idzie*. Jako paralele z in- 
nych języków indoeuropejskich, w których owcę nazywano ‘chodzą­
cym zwierzęciem V  przytacza Pedersen gr. Tipó|3cxTov 1 stsisl, 
gangandi fé ‘ts.».

V/ Języku hieroglifów hetyckich owca nazywa się hawas, co po­
zostaje niewątpliwie w związku z ie. *oui-s <  pie. *H,eui- 
‘owca* (orm. ■ hovlw ‘pasterz*-: pie. *H?eui-peH?- ‘pasterz owiec *), 
łac. ovls ‘owca*, gr. opwg, stir. 5i, stind, avlh> lit avis, stsł. 
ovbca. Odmienność tematu w het. hier, haw-a- tłumaczyć należy wa- 
-haniami typu het. hier, hamsa-/hamsi- w stosunku do. het, hassa- 
‘ts.* <  hansa-.

Ukryta pod logogramem ANSU hętycke nazwa osła pozostaje nie 
znana. Również hetycka nazwa konia ukrywa się pod opisowym 
ldeogramem ANSU.KUR.RA, tutaj jednak na podstawie występowania 
w języku hetyckim zapożyczonego z aryjskiego terminu aśśu-sanls 
‘koniuszy* i aryjskiej pożyczki w hetyckim hieroglificznym 
aśuwa- ‘koń* możęny spodziewać się, że hetycka nazwa konia spro­
wadzała się do *aźsu(wąj- z aryjskiego aśva-. Zakończenie bierni­
ka liczby mnogiej -us dodane do ideogramu ANŹU,KUR.RA.̂  ‘ko­
nie* wskazuje, że był to temat na -a-, prawdopodobnie wyraz miał 
przeto w mianowniku liczby pojedynczej postać *assuwas.

Nie wydaje-się ze względów głosowych przekonywające zesta­
wienie het. meju-, meu- (c,) ‘muł* (nom, pl. mejawąj, mewas, acc. 
pl, meus) z greckim fokijskim ц-vx^ôg ‘osioł rozpłodowy*, łac, rau- 
lus ‘ muł * 'G , Gr. fok. ,}j.uxAóg wywodzi s.ię z *mu|h-slo-, alb, 
musk ‘muł* z *mugh-3ko-, obok łac. mû lus występuje również wyraz 
müscella ‘młoda mulica * .

Spośród nazw dzikich zwierząt hetycka nazwa niedźwiedzia 
hartaggąg, hartkas kontynuuje zapewne ple. *Hrtkos: le. *rtkos/ 
/*г!фоз , gr, apaoę, apuTog, ir, art, cymr. arth, łac. ursus, stind.
rksah.i_L~JL.

261 *1 Wyrazy te zestawia F r i e d r i c h  ( Hethitiśghes Vbr-terbucn, s, 139),262 ' , 4. . ;
Por. A. W a i d e .  Lateinisches Etymologisches Wörter»

■ ■jen, lid 2-t Heidelberg 1965, s. 125.
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Pochodzenie innych hetyckich i w ogóle anatolijskich nazw 

drapieżników i dzikich zwierząt Jest zwykle nie znane lub nie­
pewne.

Hetyckiemu parsan(a )- ‘pantera, lampart' odpowiadają z od­
mienną spółgłoską w śródgłosie stind. prdaku-(m.) ‘ts,*, gr. 
ndp6aA,ię‘ta. '. Inne nazwy, jak het. ąwltls ‘lew*, tisąnus‘żubrłf 
nie mają znanych nam odpowiedników w innych Językach.

Znamy Jeden hetycki 1 trzy hetyckie hieroglificzne wyrazy na­
leżące do terminologii jezdziecko-łowleckiej, wyróżniające się 
specyficzną cechą fonetyczną, Jaką stanowi spirant na miejscu 
spodziewanego к odpowiadającego ie, satam £. Są to het. hier. 
aśuwą- 4 koń*, suwana- ‘pies’, suma- ‘róg’ i het. śaśaś ‘zwierzę 
ssące', według Ferdinande Sommera ‘zając», VJaceslav Ivanov2*^ 
sądzi, że trzy wyżej wyliczone wyrazy Języka hieroglifów hetyc­
kich są bezpośrednimi kontynuantami prajęzykowych form, które 
w indoeuropejskich językach grupy satam miały w nagłosie R (k 
palatalne) przechodzące w spiranl^y: stind. ś, awest. s, lit. s, 
słow. Według Ivanova w anatolijskim zachowano przed -u- 
(het. su-, het. hier, iu- <  pie. * iću-). Wydaje się, że palatali- 
zacja k— , -k- ( >  k-, -tt-) nie Jest zjawiskiem praindoeuropej­
skim, lecz partykularnie indoeuropejskim, które Języka praana- 
tolijskiego w ogóle nie dotyczyło. Argumentów Ivanova nie powin­
no się zbijać ogólnym twierdzeniem. Dziwnym Jednak zjawiskiem 
byłoby zachowanie kontynuantów hipotetycznego pie. k- tylko 
przed samogłoską -u-; poza tym het. hier, śurna- ‘róg’ nie po­
chodzi z pie. * kumo-, lecz z *i<rno- (z ie. * Itr- n- ‘róg’ pochodzą 
łac. cornu, stgniem, horn, stind, śrggąm). Het. hier, śurna- 
przejęto zapewne z aryjskiego dialektycznego *śurna- pochodzącego 
z ie* *^fno~ (Por* stind, purna- ‘pełny’ -г le, *plno-, stir. 
Ian). Rdzennie anatolijska nazwa rogu zachowana została w he­
tyckim karawar.

Nesycką nazwę psa ukrywa ideogram UR.ZIR-as (nom. sg.), Jed­
nak lidyjskie imię K<xv-&aóA.j)£ ‘duszący psa’ pozwala sądzić, że 
śuwan- nie było ogólnoanatolijsklm kontynuantem pie. *kuon- (ie. 
satam *kuon- ‘pies’). Może tedy het. hier, suwana- ‘pies* być po­
życzką z aryjskiego śuvąn (- wed. suvan-) «ts.», tak Jak ros.

ОС Tt ’
a Chettskij Jazyk, s. 90 i n. Uwaga I v a n  o-

V a (.ibidem, s. 92), że w hetyckich zapożyczeniach z aryjskie o 
palatalna spółgłoska aryjska oddawana jest? przez z ê nie przez s 
nie została poparta przykładami. ‘ ~ -



aobaka ‘pies’ i greckie u Hesychiosa cfnàôotues zamiast ditàuaôeg 
stanowią zapożyczenia z irańskiego (awest. spä, medyńskie według 
Herodota o m a ) .

Het. hier, aśuwą-, het. *assu(wa)-, lic,, esb- ‘koń’ ma zasięg 
Og-ólmanatolljski. Mimo że. aryjska nazwa konia . aśva- była po­
wszechnie przejęta przez ludy małoazjatyckie i bliskowschodnie, 
trzeba $ię liczyć z możliwością innego źródła zapożyczeń satamo-Лwych w likijskim, na który, jak wykazuje Vladimir Georgiev, od­
działywał pelazgijski (satamowy język przedgrecki).

Het. £asąg ‘zając* jest jawną pożyczką • z aryjskiego, której 
nie można już podciągnąć pod zasadę zachowania przed -u-. A- 
ryjskie śaśas ‘zając’ (* stind. śaśa- ‘ts.’) pochodzi z ie.*î<as-, 
*5çaçen-, stgniem. haso, prus. sasins.

Obok sztuki powożenia rydwanem, w której ongi Ariowie nie 
mieli sobie równych, zapewne również zwyczaj polowania był swo­
isty dla .tej wojowniczej warstwy władców królestwa Mitanni sko­
ro aryjskie wyrazy suvan- ‘pies’, śurna- ‘róg’ i śaśa- ‘zając’ 
przeszły na grunt anatolijski jako het. hier, suwana-, ^urna- i 
het. sasa~.

Pośród 'nazw-ptaków pochodzenia-praindoeuropejskiego jest he­
tycka nazwa orła haran- (nom. sg. haras, gen. haranas). Ple.

er- rozszerzono w indoeuropejskim w *oren-, *orn- (jak w he- 
tyckirt'), goc; ara, stgniem. aro, arn ‘orzeł’, gr. opwtg , opveov 
‘ptak’ lub.w *~erel- lit. ergi Is ‘orzeł’, *orll- => stsł. orbit, 
poi. orceł, *o.ri.3>-o- >  cymr. eryr ‘ts,,’. Het. harranls ‘ptak wró­
żebny’ jest 2 pewnością, wariantem nazwy haran-.

Het. kallikallis ‘sokół’ jest wyrazem z częstą w hetyckich 
nazwach ptaków i zwierząt reduplikacją pełną: por. mutamuti-, 
zur£suга-/зsIurassura- ‘nazwy nie zidentyfikowanych ptaków’, aku- 
yąkuwa- ‘żaba’. Het. kallikallis wydaje się być pochodzenia pra- 
indoeuropejskiego, • stanowi reduplikację od pie. *kel-, *kl- ‘wo­
łać’, het. kal-ез-, gr. uażlśw, łac. cało. Majbllższym odpowiedni­
kiem o tym samym znaczeniu jest prawdopodobnie stsł. sokolł, ros. 
sokcl , poi, sokół, Jeżeli lit. sgkalas ‘sokół’ stanowi - zapożycze­
ni« sioiańskie, to możliwe jest pochodzenie psł. sokolt <  
*so-kolъ z ie. *'<o-kol-o-/*^e-kel-o-: ten sam rdzeń, co w het. 
kalli-kął1-i-, inny typ reduplikacji.

Hot, pattargalnls ‘ptak wróżebny* znaczy dosłownie ‘o szero­
ki'; h (palhi-) skrzydłach (pattar') ’. Oba człony złożenia mają ety­
mologię indoeurope^kn.

/



IV, Człowiek

W języku hetyckim nie spotykamy kontynuantów zaświadczonych 
w indoeuropejskim nazw.człowieka: *|hmo(n), wyrazu związanego z ie. 
*ghem-, *ghm- ‘ziemia1, łac. homo, goc. guma, stlit. zmuc; *taonus, 
wyrazu pochodzącego prawdopodobnie od ie. * men- ‘myśleć’, stind. 
manuh, stgniem. mann. Hetycka nazwa człowieka antuhsas, sthet, 
antuwahhas jest wyrazem izolowanym, prawdopodobnie pożyczką. Na­
tomiast wyraz harsanis ‘głowa, osoba’ pochodzi od hetyckiego 
( dialektycznego) harsar ‘głowa’, mającego etymologię indoeuro- 
pejską.

Warto wspomnieć jeszcze o het. maj as, maj ant- ‘człowiek do­
rosły1, pal. majant- ‘ts.’, pochodzącym od czasownika mai- ‘ro­
snąć, dojrzewać’ i mającym odpowiednik w toch. В inalwe ‘młodzie- 
niec ’ (malyya ‘siła’).

A. Części ciała

Het. tuekka-, tułkka- (c.) ‘ciało, osoba (=» osobiście sam)’ 
zestawia się ze stind. tvak- (f.), tvacas- (,n.) ‘skóra’, gr. .tfriwoę 
(n.) ‘tarcza’, które dotychczas wyprowadzane! ze wspólnej praformy 
ie. *tuak-, *tuakes- ‘skóra’. Wyrazy staroindyjskie i grecki są 
z pewnością prapokrewne, jednak wyraz hetycki najdalej odbiega 
od podstawowego znaczenia ‘skóra’, a przy tym het. e/i nie spo­
sób wyprowadzać z prajęzykowego a. Być może wyraz hetycki pod­
legł odkształceniu tabuicznemu.

Het. harlar, gen. harśanąs (n.) ‘głowa’ najprawdopodobniej 
pochodzi z jakiegoś narzecza anatolijskiego, w którym k^ przecho­
dziło w h-. Poza tym het. harsan- w pełni odpowiada wedyjskiemu 
ślrsan-, gen. śirsnah' (n.) ‘głowa’ przy ie. *ker-t *kers-‘t.s. * ,
' gr. hom. nap ‘ts.’, gr. joń. uópctr) ‘skroń, głowa’, stind, ślras- 
(n.), ślrsam ‘głowa’, awest. sarah- (n.) ‘ts.’. Luw. harmahi- * 
het. hier, harreahi- ‘głowa’ reprezentują ten^sam pierwiastek г 
przyrostkiem -mo-, spotykanym częściej w indoeuropejskich na­
zwach części ciała.

Het. hant- ‘przód1 oznaczało również czoło, co wynika faktu, 
że bóstwo lub geniusz czoła (części ciała miały bowiem w religli 
Hetytów swoich boskich opiekunów czy też pobud”leieli) nazywa



si? ÖantaäSag» Pie. *H?ent- s» ie. *ant- ‘przód, czoło, twarz* za­
świadczone jest ponadto greckim ettf-<xvTot ‘ w twarz ’, stir, étan 
‘czoło*-e *antono-, stgniem. andi, endl (n.) ‘czoło*, łac. antiae 
‘muliebres capilli demissi in frontem*.

Het. sakuwa (nora. pl.) ‘ oczy* ( <  pie. *sokuo- ), sakuwal- ‘wi­
dzieć* wiąże się z ie. *sek*- ‘spostrzegać, widzieć*, z najbliż­
szymi semantycznymi odpowiednikami w germańskim: goc. saihrąn 
‘widzieć*, siuns ‘twarz, wzrok*, stsaks. siun ‘wzrok, oko* <  
*segwni-.

Het, iltamąna^, lltaminaS ‘ucho* zestawia się zwykle z ie.
*stomn ‘usta (?)', gr. оттока ‘usta, pysk *, awest. staman- ‘pysk*, 
cymr. safrt ‘szczęka*. Oczywiście nastręczają się tu znaczne trud­
ności semantyczne, stawiające to zestawienie pod znakiem zapy­
tania. Z rzeczownikiem i&tamanas wiąże się czasownik iśtą- 
mas(s)- ‘słyszeć, słuchać’. Ivanov2*^ idąc za Emilem Forrerem uwa­
ża het, istamal(s)- c istam- za pożyczkę nieindoeuropejską z od­
powiednikiem w egipskim śdm ‘słyszeć *. Natomiast przyrostek -ana- 
w hetyckiej nazwie ucha istam-ana- jest rodzimy: por. toch, В 
klaus-ane (dual.) ‘uszy* ( klyaus- ‘słuchać’), stind! nay-ąna- (ri.) 
‘oko* (nay-a-tl ‘prowadzi, wodzi’).

Problematyczny ze względów głosowych jest związek het. ais, 
gen. issas (n.) ‘usta* z ie. *oüs, *aus- ‘ts.*j łac. os (n. ), 
stind, a£ (n.), stsł, usta (pl.) <  *aus-to~.

Het. titita- (n.) ‘nos*, luw. titita- (n.) ‘ts.* uważa się za 
nieindoeuropejskie (z reduplikacją?).

Het. tetąna- (c.) ‘włos* być może jest wyrazem rodzimym, pozo­
stającym w związku z ie. * ten- ‘ciągnąć, rozciągać się*, z naj­
bliższymi odpowiednikami w greckim z reduplikacją xexavôç (adi.) 
‘napięty, wyciągnięty, gładki’, TŚTauoę (m.) ‘napięcie, stęża­
łość’. Od tego rdzenia pochodzą również gr. tÉvwu, gen. -ovtoq 
‘coś napiętego, ścięgno*, stind. ut-tâna- ‘wyciągnięty, rozcią­
gnięty*, tana- (m.) ‘nić, nitka, włókno*, tanikä (f.) ‘sznur* tan- 
tu- (m.) ‘sznur, v/łókno *. Od rdzenia *ten- utworzono już w indo-
europejskim przymiotnik * tenu- *tjiu- ‘cienki’, stind. tanu-

~£i___—



‘cienki, delikatny *, łac. tenuls ‘ts. ’, stsł. ttnVm, pol. cienki.
Het. zamankur. zamangur, zamakur Cn») ‘broda *, samankurwant- 

‘brodaty* < *smokur-/*snokru- łączy się ze stind. swasru (n.) 
‘broda jako zarost*, lit. smâkras (m.), smakrà Cf.) ‘podbródek*, 
alb. mjefcrë -c*smekra ‘podbródek, broda*.

Het. kuttar (n.) ‘kark, bark’ pochodzi z pie. *gutr ‘gardło, 
szyja*, łac. guttur ‘ts.*. Na pierwotne znaczenie wskazuje w he­
tyckim derywat kuttąnali Cn.) ‘naszyjnik*.

Het. paltanaś ‘ramię, bark* wiąże się z ie. *plet-, * pit- 
‘rozszerzać*, *plta-no- ‘szeroki*, orm. lain ‘ts.*, por. stsł. 
pleste ‘ramię, bark*, ros. pieco ‘ramię*, poi. plecy, stind prtha- 
(m.) ‘dłoń*.

Het. gipessar, gen.gipesnas (n.) ‘łokieć* należy do pie. 
*ghëbh-, stind. gabhastifr Cm.) ‘przedramię, ręka’, lit. ggbaną 
(f.) ‘naręcze*.

Het. keslar Cn.), kesseras Cc.) ‘ręka*, luw. Issari-, het. 
^ier* assarl- ‘ts.*. W luwijskim i w języku hieroglifów hetyckich 
zanikła spółgłoska pochodząca z pie. gh- Cie. satern (|h){ ie. 
*ghesr ‘ręka*, gr. X^P» łac. hlr «c *hër c  *ghësr, toch. A tsar, B 
?ar, orm. jern, alb. dore.

Het. ^ankuwal-. sankui- ‘paznokieć* wiąże Gusmani z łac.unguis 
‘ts. *, stir. Ingen, stcyrar. egu in ‘ts,*-. Trudność sprawia het. s- 
w nagłosie przed samogłoską. Gusmani sądzi, że zaszło tu od­
kształcenie tabuiczne. Jednak w analogicznym przypadku odrzuca 
się zestawienie het. sakuwa ‘oczy*: ie. *ok»~ ‘oko* (łac. ocu- 
lus), choć można byłoby sądzić, że wyraz hetycki wtórnie prze­
kształcono pod wpływem pie, *seku- Cie. *sek^- ) ‘spostrzegać, 
widzieć *.

/ ч
Het. arras ‘tyłek* wydaje się odpowiadać ie. *orsos ‘zadek, 

ogon*, stgniem, ars, stisl. ars, gr. oppoę, orm. ofj. Jednakże w 
nie związanym etymologicznie z wyrazem arras słowie ars- ‘pły­
nąć* (3 os. pl. praes. act. arsanzi ),, a także w arsanlja- ‘za­
zdrościć* pie. -rs- zostało w języku hetyckim zachowane.

Het. parslnas ‘udo, lędźwie*, od którego utworzono .denbmina- 
tivum parsnal- ‘przykucnąć », wiąże się bezspornie,z ie. *persna 
‘pięta, szynka*, stind. parani- ‘pięta*, goc. fairsna ‘ts.*, łac. 
perna ‘szynka*.



Het. genu (n./c.) ‘kolano’ <  ple. *genu ‘ts.’ <le. satam *ge- 
w), łac. genu» gr. fów, 3tind. janu, pers. z Snu ‘ts.1. Pod wpły­
wem ekadyjsklego hirkunt, znaczącego zarówno ‘kolano* jak 1 ‘ge­
nitalia1, również het. genu przyjęło to eufemistyczne znacze­
nie.

Het. pata- (c.) ‘noga’, het. hier, pat(a)-, luw. patl- ‘ts.* 
■cpie. *pod-, *ped- ‘noga’, stind. pad-, pada- ‘ts.*, awest. pad-, 
łac. pês, gen. pedla, gr. att. «oiis, gen. no6óe‘ts.’.

net* (n.) ‘kości* (collectivum), luw. hassa- ‘ts.’
prapökrewne, ie. *ost- (<pie. »H^est-) ‘kość*, gr. ôdxéov, stind. 
asthl, łac, os.

Hetycka nazwa serca kard-, kardl- (n.), nom. *ker, gir, gen, 
kardljas odpowiada ie. , * l<erd- ‘serce*, łac. cor, gen. cor­
dis, gr. att. uap&ia, lit. slrdls, stsł. srtdtce, orm. slrt.

Het, eshar, iSijar, lessar (n.) ‘ krew’<  ple, *esHr : ie. *esf 
Cn.), gr. é'ap, stind. asyk, łac. (prawdopodobnie z озк.-umbr.) 
as(s)er, assyr.

Het. eshahru, ishahru ‘łzy, płacz’, eshahruwą- ‘płakać’, jak 
trafnie zauważa Ivanov, trzeba wiązać z het. eshąr ‘krew’, stind. 
as ram ‘łza, krew’. W praindoeuropejskim wyraz *esHr ‘krew’ roz­
szerzono w *esHr-p- ‘krew, łza’:> stind. asra- ‘ts.’. Het. eshąfrru 
może być zniekształconą reduplikacją pełną, która zachodżl w he- 
tyckim bardzo często, przy czym mogło dojść do kontaminacji wy­
razów *esHro-, *esHro(e)sHro- z pie. *akru (ie. satam *al<ru ) ‘łza ». 
wed. airu (n,),. awest, asru-, toch. A äkär, pl. äkrunt ‘ts.*, 
*dakru =» gr.ôàupu, ôàupuov, goc. tągr (n.) ‘ts.*.

Het.' karat- (nom. sg. karaz, garaż) ‘jelito *, nom. pl. kara­
tés, garates ‘wnętrzności* Heinz Kronasser łączy z ie. *gher-, 
*ghpr-d-, »ghor-nä ‘kiszka, jelito*, gr. х°Р<Ц ‘kiszka, flak, stru­
na *, lit. żama ‘kiszka, jelito», stisl. gęra (f.) ‘ts.’, pl. 
g a m a r  ‘Wnętrzności’.

B. Rodzina - stopnie pokrewieństwa

Problemem jest, czy  praindoeuropejski rdzeń *gen- (ie. satam 
* g e t t f ) ‘ r o d z i ć ’ , skąd  wywodzi się indoeuropejska nazwa rodziny 
*g er»& s- , z o s t a ł  w a n a t o l i j a k l m  zachowany. Od hetyckiego hag(ś)- 
‘ r o i z i ć *  u tw orzono w yrazy : K a śяant- ‘urodzony; syn* (pierwotnie 

iesłów jak ł a c .  natus ), h a s s a -  (c.) ‘wnuk, wnuczka*, haśśatar



(n.) ‘rodzenie; macica; rodzina, ród*. Rdzeń has- ‘rodzić’ wystę­
puje również w innych Językach anatolijskich: w het. hier. 
has ml- ‘ród, rodzina’ i w lik. xa^ a~ ‘zięć’, przy czym utworze­
nie nazwy zięcia od czasownika znaczącego ‘rodzić’ wiązało się 
z poświadczonymi w źródłach historycznych matriarchalnymi zwy­
czajami Likijczyków. Prawdopodobnie het. haś(s)- pochodzi z 
tego dialektycznego komponentu, który przekształcał pie. k, £ 
w h, a ku-, gu- (; ie. k^-, g~~) w hu-. Het. has(ś)- miało 
zapewne archaiczniejszą postać hans- ■< ple. *gen-3-, *gp-s-, za­
świadczoną w rzeczowniku hansatar (n.) ‘rodzenie; ród, rodzina’ 
(fonetyczny wariant haśśatar). Het. haHa- ‘wnuk’ ma dokładny 
odpowiednik w hetji hier, hamsa- ‘ts.’ -«c pie. *gonso-, które jest 
w takim stosunku do ple. *genea- ‘ród, rodzina’, jak ie. *uotso- 
‘roczniak’ (stind. yątsa-) do pie. *uetes- ‘rok’. Najbliższe budo­
wą hetyckiemu haS(s)-, hans- są łac. nascor ‘rodzę się* <  
*~gn-s-k, genus (n.) ‘ród’ <  *ge.nes-, generare ‘rodzić’ <  *ge~ 
nes-â-; gr. stind, Janas- ‘ród’.

W starszych Językach anatolijskich nie zachowano niewątpli­
wie archaicznych praindoeuropejskich terminów rodowych *patër, 
*sngtër. Zastąpiły je znane również w innych językach indoeuro­
pejskich pieszczotliwe nazwy przejęte w mowy dziecięcej.

Het. attas. ‘ojciec* prawdopodobnie kontynuuje pie. *at(t)os, 
*atta ‘tata*, gr. атта, łac. attą, goc. atta, stsł. otbcb ■<
*attlkos. Trzeba jednak zaznaczyć, że tenże wyraz występuje też 
w nieindoeuropejskich Językach małoazjatyckich: hur. attal-, 
elam. atta.

Het. hier, tata, luw. tati-, lik. tedl ‘ojciec’ kontynuują 
zapewne pie. *tata, *tato- >łac. tata, ros., poi. tata, gr. тата 
(voc.), stind. tata-, alb. tate, cymr. ted, kornw. tat.

Pal. papa- ‘ojciec’ nawiązuje również do indoeuropejskich wy­
razów mowy dźiecięcej: *pappa, *pąpą ‘tata, papa’, gr. nannm 
(voc.), łac. papa, pappa.

Het. annas ‘iriatka*, pal. anna-, luw. annl-, lik. en i ‘ts. » 
roają najbliższe odpowiedniki indoeuropejskie w łac. anna ‘pias­
tunka ’, messap. ana ‘przydomek bogiń’, prUs. ane ‘stara matka*, 
lit. anyta ‘matka męża, teściowa*.

Od het. anna- ze zniekształconą reduplikacją pełną i czę­
stym w południowoanatolljsklm przyrostkiem -ml- (pochodzenia



imiesłowego) utworzono wyraz annlnnijamis ‘ kuzyn, kuzynka*. Po- 7 
stać reduplikowanego annl- może być, poza przyrostkiem, dodatko­
wym argumentem na to, że mamy tu do czynienia z luWizmem. Dosłow- 
nie anninnijaralg znaczyło ‘spokrewniony przez matkę* lub - użyte 
w liczbie mnogiej - ‘spokrewnieni, przez matkę’; por. * tym samym, 
przyrostkiem lik. tldelmi- ‘dziecko, syn* <  *titaimi- ‘wykarmiony 
piersią ’.

Het. hufthąg ‘dziadek*, het, hier, huha-, lik, xuga- ‘ts.* pie. 
*HgeuH- ; ie. *auos ‘dziadek*, łac. a vus, orm. hav ‘ts.’.

Het. fruhhanteg (z oznaczającym zbiorowisko przyrostkiem -ant- 
cpie. *-ent-) «przodkowie*. .

Het. hąnnag ‘babka*, lik. XRna- ‘ts.’ <  pie. »Hgen- : ie. *ąn- 
‘babka*, orm. han ‘babka’, gr. u Hesychiosa i w i g ‘ts.’, tes. à\xi 
‘ts. ’, stgniem. aną ‘ts.*, łac. anua ‘starucha*. Od wyrazów hułjha- 
‘dziadek’ i hanna- ‘babka* utworzono w hetyckim wyraz złożony 
(typu dvandvâ) huhha-hannls ‘dziadkowie i babki, przodkowie*.

Hetycki wyraz oznaczający zięcia antljant- (c.) pochodzi, 
jak ystala Vâclav Machek, z anda ijant- ‘wchodzący, który 
’••■szedł ’. Zięcia przyjmowano do domu teściów. Podobnie jak lik. 
Xąhba ‘zięć* o omówionej wyżej etymologii, również het. antljant- 
swoim znaczeniem wskazuje na matriarchalne stosunki utrzymujące 
się u dawnych Anatolijczyków.

Nieindoeuropejskiego pochodzenia Jest z pewnością het. kae- 
nas, gaenas, gainas ‘spowinowacony*, z hetyckimi przyrostkami 
spotykamy wyrazy kaenant- ‘ts.*, gainatar (n.) ‘spowinowacenie*.

Część terminologii rodzinnej ukryta Jest pod logogramami su- 
meryjskimi. Nie znamy wskutek tego hetyckiego brzmienia tak waż­
nych wyrazów jak mąż i w ogóle mężczyzna (ideogram LU), żona 
(DAH), kobieta (SAL), brat (ŚES), córka ĆDUKU.SAL), synowa 
Г АЬБ.СЕ4).

Stosunkowo bogato przekazana nam została terminologia ro­
dzinna w zabytkach języka likijskiego. Poza omówionymi wyżej 
wyrazami Xuga- ‘dziadek’, xfma ‘babka’, tedi ‘ojciec’, gnl‘ matka ».

‘dziecko, syn *, xahba ‘zięć *, godne uwagi są: likijska nazwa 
sorki >rbatra i żony lada. Lik. kbatra wywodzi się poprzez *tba- 
tra <  *tuatra <  *duatra z pie. *dhug(h)eter- ‘córka’, gr. ̂ и-уат7р~, 
stind. -Juhitar-, awest. dug ad an-, du-убзп-, toch. .A ckâc'ar, В tkä- 
?_£F* Llk* łaća ‘żona* według Georgieva należy łączyć z czeskim 
'■ette, serbskim lada ‘ żona *. ros. lada ‘małżonek, małżonka*.



ś

A. Dom

Het. wedahhi ‘buduję’ według Couvreura i Pedersena wywodzi 
się z pie. *uedh- ‘wiązać’, goc, gawidan ‘przewiązywać’, stgniem. 
wetan ‘wiązać, zaprzęgać*, cymr. gwedd ‘jarzmo*, stir, fędil‘ts.*. 
Czasownik anatolijski mógł pierwotnie oznaczać przewiązywanie 
bądź splatanie rózeg przy budowie chaty. Z het. weda- ‘budować’ 
wiążą lik. wedrl ‘miasto’.

W het. hier, tam- ‘budować *, tąmąha ‘budowałem’ odnajdujemy 
kontynuant pie. *dem- ‘budować’, gr. ‘buduję1, goc. gatlman
‘łączyć, dopasowywać*, timrjan ‘wybudować*.

Het. taks-, takkeä-, taggа2- ‘łączyć, spajać, urządzać, budo­
wać* zestawiano ze stind. takgati ‘ciosze, rąbie, wycina, kształ­
tuje, tworzy*, łac. texö ‘tkam, plotę, buduję, sporządzam*, stsł* 
teSg, tesatl ‘ciosać*. Wydaje się jednak, źe hetycki czasownik
o formach: 3 os. sg. praes, act. takkes-zi, takkiż-zl, taggas-zl, 
3 os. pl. takkess-anzl należy raczej wiązać z łac. facessö ‘wy­
konuję, sprawiam*, faclS ‘robię*, wenet. vhaxsflo ‘fecit* <  pie. 
*dha-k-, *dha-k-(e)s-.

Het. samanaS, затепа- ‘kamień węgielny, fundament*, samanatar 
(n.) ‘fundament*; ie. *seinen- ‘nasienie*, łac. semen, stsł. semę, 
lit. scmenys (pl.), niem. Samen. W ormiańskim podobnie jak w he­
tyckim kontynuant ie. *semn >  himn znaczy ‘fundament*.

W Językach indoeuropejskich od wspomnianego wyżej prasłowa 
*dem- ‘budować* (het. hier, tam-) utworzono nazwę domu: ie. *do- 
mo~ i *domu-, gr. 6<5|ioę, łac. do mus, stsł. domi. W językach anato­
lijskich nie spotykamy jej odpowiedników, lecz kontynuanty pra- 
anatol. *per-, *pern- ‘dom*, het. per (pir), gen. parnas ‘dom, 
działka*, luw. parna- ‘dom*, lik. *prńna ‘dom*, prrlnezl ‘domowy*, 
prnnawatl ‘urządza, buduje’, lid. bira ‘dom*. Mimo stwierdzenia, 
że wyraz *per-, *pem- ‘dom’ nie występuje w innych językach indo­
europejskich poza anatolijskimi, a poza tym wydaje się mieć od­
powiednik w egipskim pr ‘dom*, Götze, Pedersen, Friedrich i Kro- 
nasser uznają go za słowo rodzime, pralndoeuropejskiego pocho­
dzenia. Budowa i odmiana wyrazu ( heteroklltyk) wskazuje na jego 
archaiczny charakter. Przy tym Krońasser zwraca uwagę, że egip. pr 
nie ma rodzimej etymologii i może być sa:« pożyczką.



B. Rolnictwo, pożywienie, hodowla
*

Hetycka nazwa pola kuera-, kura- (c.) może być innowacją ro­
dzimą i pozostawać w związku z hetyckim czasownikiem kuen- 
4ciąć, rżnąć, odcinać ’ (3 os. ag. praes. act. kuerzi, 3 pl. ku- 
ranzl). Analogicznie w grece od rdzenia те^х- (Tri^vw ‘kroję’) 
pochodzi wyraz TeyiEvog(n.) ‘przydzielony komuś kawał ziemi’.

Het. hąrsawar (n.) ‘uprawa roli, rolnictwo1 pochodzi od rdze­
nia har£- ‘kopać, rozrywać glebę, uprawiać pole» stanowiącego 
rozszerzenie pie. *H2er- ‘uprawiać ziemię’. W indoeuropejskim *ar- 
( <  pie. *H2er-) znaczy ‘orać»: łac. aro, gr, apóu, ir. ąlrim, 
goc. arja, lit. arlù, stsł. orjq. Bez elementu -s-, lecz z re­
duplikacją, występuje kontynuant pie. *H2er- w het. hahhara-, 
hąhra- ‘grabie’.

Het. terip(p)- znaczy ‘orać (z pomocą zwierzęcia pociągowego)» 
w przeciwieństwie do rozpatrzonego wyżej -słowa harś- oznaczają­
cego uprawę ziemi bez pomocy zwierzęcia, terlppi (n.) ‘zorane 
pole». Wymienione słowa sprowadza się do pie, *ter- ‘trzeć’ 
rozszerzonego w *terb-, *trlb-, stsł. trebiti ‘karczować, oczy­
szczać teren», ir. trebald ‘orze, zamieszkuje » ( < *trb-), gr. 
тгрХры ‘trę, młćcę, ćwiczę».

Het. paddahhl ‘kopię (ziemię)» pochodzi z pie. * bhedh-,
*bhodh- ‘kopać*, łac. fodi5 ‘kopię’, toch. A pat-, pat- ‘orać*, 
cymr. bedd ‘grćb’, goc. badi (n.) ‘łoże’.

Het.; le^(s)al-, łl^al- ‘zbierać* jest bardzo dawnym słowem, 
wywodzącym się jeszcze z przeżytków pierwotnej gospodarki zbie- 
racko-łowieckiej. Stanowi rozszerzenie pie. * les- ‘zbierać, pod­
nosić napotkane’, skąd również pochodzi goc. lisan ‘zbierać* lit. 
lesti ‘zbierać dziobem, zdziobywać», ap-Iasytl ‘wybierać’, łot. 
laslt ‘zbierać’.

Hét» Vf ars-, wari i ja- ‘ścierać, strząsać, zbierać (o plonach)» 
wywodzi się z pie. *uers- ‘wlec po ziemi, ciągnąć, zmiatać,
zbierać (ziarno)», łac. verrö ‘zmiatam, wlokę, ciągnę», strus.
ьг%и, vresti ‘młócić*, ros. vórox ‘kupa (zboża)’. Ten sam rdzeń 

•vy-.t-j.uje '■/ het. warsmas ‘słoma’ z odpowiednikiem w łot. vârsms 
‘ ;-э zboża*. P^e. *jers- oznaczało pierwotnie zbićr zboża po­
przez włóczenie, potrząsanie i tarcie w celu oddzielenia ziarna 
od słoicy. Stąd w strus. vtrxu rozwinęło się znaczenie ‘młócić’, 
gdy het. wars- zachowało znaczenie pierwotne, bliskie łac. verrö. ^



Prastarym słowem należącym do praindoeuropejskiej termino­
logii rolniczej jest również het. maila- ‘mleć’(3 os. sg. praes. 
act. mallal, 3 pi. mallanzl): ie. *mel- ‘mleć*, łac. molo, stir, 
mellm, goc. mala, lit. malù, stsł. meljq.

Hetyęką nazwę zboża i ziarna halkll (Halkis ‘bogini zboża’) 
uznaje Friedrich idąc za Sommerem za hurycką. Pokorny wiąże na­
tomiast het. halkis z ie. *alghV- ‘zyskać*, *algh"S ‘zysk*,stind. 
arhątl ‘zarabia’, gr. ДЛсрУ) ‘korzyść, zysk’, lit. alga ‘wynagro­
dzenie’. Bliższe indoeuropejskiemu *algh"- zarówno pod względem 
głosowym (*ąlgh"~; haiku-) jak 1 znaczeniowym wydaje się związane 
z wyrazem halkis het, halkuessar (n.) ‘żniwa; ofiara z pierwocin 
zbóż; zapas żywności (na święta religijne)’.

Spośród nazw zbóż do indoeuropejskiego nawiązuje z pewno­
ścią jedynie het. ewa- (acc. ewąn) ‘ ‘odmiana jęczmienia’ ie. 
*leuo- ‘zboże, głównie jęczmień’, stind. yava- ‘zboże, jęczmień’, 
awest. yava- ‘ts,’, lit. Java! (pl.) ‘zboże’, gr. çeiaî ‘gatunek 
pszenicy, orkisz».

Natomiast het. kant- ‘pszenica’ (nom. sg. kanz, acc. kantan) 
ma jedyny odpowiednik w awest. gantuma- ‘ts.’. Według Potratza 
het. kant- jest pożyczką z aryjskiego.

Het. meraal, memmal (n.) ‘kasza’ ( <  * me-mol-) utworzono z re­
duplikacją od rdzenia *mel- ‘mleć’. Najbliższe odpowiedniki, róż­
niące się jednak budową i znaczeniem, odnajdujemy w het. hier. 
mali- ‘mąka (?)’, stgniem. mëlo ‘mąka’, niem, Mehl, prus. meltan 
‘ts. ».

Ogólna hetycka nazwa pożywienia, pokarmu Jest rodzima: ada- 
tar (n.) urobione od czasownika ed-, ad- ‘jeść*: ie. *ed-, łac. 
edö.

Hetyci rozróżniali rozmaite gatunki chleba, noszące nazwy 
nierodzime. Jeden z rodzajów chleba, het. zippulasni-, ma nazwę 
pochodzenia hatyckiego (hat. ippulasne), powtarzającą eię również 
w zapożyczeniu palajskim pulaślna- ‘chleb*. W hetyckim występuje 
również wariant nazwy zippulasni- w postaci zippulassls, pole­
gający na zastąpieniu hatyckiego -alni- rodzimym hetyckim 
przyrostkiem -assi-. Het. harzazu-, harzazuta- (n./c.) ‘chleb, 
tłusty chleb’ jest uważane za pożyczkę z huryckiego. Het. mlt- 
galml-, middagaml- ‘słodki chleb’ pochodzi z języka luwijskiego. 
Jak ustala Götze, mltgaimi- stanowi luwijskie participium o zna­
czeniu ‘słodzony*.



Hetyci zachowali praindoeuropejską nazwę miodu; hét. mjlit 
(n.) -c pie. *mellt, *mel- (n. ), gr. (xéu, gen. yiA.ifoę (n.), 
stir, mil, bret. mel, goc. mlliĘ, alb. mjal’të, łac. reel, gen. 
mellls. orm, mełr.

Ogólna hetycka nazwa' napoju akuwątar (n.) Jest rodzima.'Po­
chodzi od het. eku-, a ku- ‘pić’ <  pie. *ëku-, * aku-; ie. *ak^-. 
toch. yoktsl ‘pić’, łac. aqua ‘woda».

Het. sealar (n. ) ‘piwo’<  *se-ser pozostaje w związku z -cza­
sownikiem gęgąrlja- ‘cedzić, filtrować», âelarul (n.) ‘sito’ z 
odpowiednikami w ie. *sê(i)- ‘przesiewać’, *së-tlo- ‘sito’, gr.

‘przesiewam », lit. sljóju, sljótl ‘ts.’, serb. s'ljatl ‘ts.’, 
cymr. hidl ‘sito’, stiel. sâld Cn4) ‘ts.’<  *aë-tlo-.

Het, wijanae ‘wino’, het. hier. wa(i)ana- ‘ts.’, luw. win- 
‘ts.’ nawiązują do ie. *uoi-no- ‘wino’, według Georgieva rodzime­
go, utworzonego od rdzenia *uel-, *ul- ‘wić się’, gr. oTvog, myk. 
vo-no, łac* vinum, alb. vinë, orm. glnl «с*uolnlom. Trzeba tu 
także wziąć pod uwagę prasemickie *ualnu- w arabskim i etiopskim 
wain, hebr. jaj In, asyr. lnu. Wzajemny stosunek wyrazów indoeu— 
ropejskich i semickich nie został do tej pory ostatecznie wy­
jaśniony.

Het. weslja- ‘paść bydło’, weSis ‘łąka, pastwisko’, westaгаз 
‘pasterz’ mają odpowiedniki w awestyjskim västram ‘pastwisko’, 
уjątar- ‘pasterz’. Być może wyjaśniane zwykle inaczej stgniem. 
v-i3a ‘łąka’, niern. VÇlese też tu należy. Łacińskiemu päsco ‘pasę’, 
stsł. pasę ‘ts.* odpowiada het. pahS-, pahhal- ‘bronić, chronić». 
Podbbne znaczenie ma toch. A pas-, В päsk- ‘strzec’. Łacińska 
nazwa pasterza pastor i starosłowiańska pastyn, zbudowane są 
przy pomocy tego samego przyrostka, który występuje w het. wel- 
-tar-a- i awest, via-tar- c  pie. *ues-tor-.— — ......- ---- _

Het. kars-, karsija- ‘obcinać, okaleczać, kastrować’ pochodzi 
od pie. * kei> ‘kroić*(gr. uetpu ) rozszerzonego o -(e)s- w *kers-; 
por. toch. A kärst-, В kärst- ‘odcinać, niszczyć’.

Het, hulana- ‘wełna’ pochodzi z pie. *Hulano- ; ie. *ulan-o- * 
*ulan-a ‘wełna* =*• cymr.lgwlan, *uïno-, *ulnä łac. lana," stind, 
urna, stsł. vltr.a, goc. wullą, lit. vilna, gr. dor. A,âvoç (n.).

Hetyckie terminy związane z. zaprzęganiem konia mają dokładne 
odpowiedniki w staroindyjskim. Nie ma dostatecznych powodów, aby 
heti iugan, lukan ‘jarzmo’ uważać za pożyczkę z aryjskiego yugam



* 3tind. yugam ‘ts. *, gdyż wyraz hetycki może kontynuować pie. 
*|ugom ‘jarzmo*, zaohowane także w łac. lugum, gr. ęu-|óv, goc. 
juk, stsł. igo. Hetyckie terminy odnoszące się do'chronologii: / 
iuga- ‘(Jedno-)roczny *, da-iuga- ‘dwuletni’ świadczą, że het. 
iuga- ma również oboczne znaczenie abstrakcyjne ‘rok’. To zaś 
może być tylko świadectwem na prapokrewieństwo ze stind. yugam, 
nie zaś argumentem przemawiającym za pożyczką z aryjskiego, gdyż 
mimo faktu, że stind. yugam rćwnież przenośnie oznacza okres 
czasu, jest on inny, niż okres roczny, oznaczany terminem hetyc­
kim. Zwykle stind. yugam znaczy ‘pięć lat’ Jak łacińskie lu­
strum.

Het. turija- ‘zaprzęgać’ odpowiada stind. dhur- (f.) ‘dyszel, 
jarzmo*, dhuryah ‘zaprzęgowy, zwierzę pociągowe’.

Het. hiśla- ‘dyszel’ prapokrewne jest staroindyjskiemu Ifä t 
‘ife.*, słoweńskiemu oje, gen. ojese ‘ts.’, gr. otrçiov ‘ster’cie. 
*el(e)s-, *o£es-, *is^ -c pie. *Heies-, *His-,

C. Strój, przedmioty użytku codziennego, rzemiosło

W anatolijskim zachowano praindoeuropejski rdzeń * ues-
‘wdziewać, ubierać się’: het. wes-, was- ‘ts.’, luw, was(s)-‘ts ’. 
Odpowiedniki spotykamy w stind. vaste ‘odziewa się’, gr. ćiu-edToa 
‘ts.*, łac, vestls ‘odzież*, goc. wastl (f.) ‘ts.’, toch. В wastsl 
‘ts.*.

Hetyckiemu kiśal- ‘czesać* <  ple. * kes- ‘drapać, czesać’ naj­
bliższe pod względem znaczenia jest stsł, $esatl ‘czesać na­
stępnie ir. clr ‘grzebień’ <  *kes-r§.

Het. man(n)lnni- (c.) ‘ozdoba, naszyjnik* jest pożyczką z hu­
ryckiego mańlnnu, które przejęto z aryjskiego mani- ‘klejnot, 
naszyjnik* (stind. mani- ‘ts.’).

Rodzimym wyrazem hetyckim jest kuttanalll- (n.) ‘naszyjnik, 
łańcuch na szyję*, utworzony od heteroklityka kuttar/kuttan- 
‘kark’, prapokrewnego łacińskiemu guttur ‘szyja*.

Ważny rdzeń należący do indoeuropejskiej terminologii techni­
cznej *slu-, *su- ‘szyć’ (goc. slujan ‘szyć’, lit. siuvù, siuti, 
stsł.4 â-ijq, si.ti, łac. suo, suere ‘ts.’) zaświadczony jest w he­
tyckim przez derywaty Sumanzan- i suel.

Het. sumanzan-(c.) ‘powróz* pochodzi z pie. *slü-men-t *su-



-men- kontynuowanego także przez stind. syütnan- (n.) ‘wstęga, 
rzemień, sznur», gr.û^w (m.) ‘błona, ścięgno >, prus. schumeno 
‘dratwa’. Według Milewskiego w het. śumanzan- rozszerzono *su­
mę r.- o przyrostek *-tlon-. Tenże uczony zestawia het. suel, źuil 
(n.) ‘nić’, w którym rozszerzono rdzeń *s > *su- o archaiczny 
przyrostek -ei, z litewskim slulas ‘ts.’.

Od hetyckiego rdzenia iżfoai-, i£foi(ja)- ‘wiązać* -e pie. 
*seH1-l- (stind. say-, awest. ,hay-) pochodzą hetyckie wyrfezy 
isfrlmana-/ isftamlna- (c.) ‘wiązadło, wstęga, powróz’, iSfrial (n. ) 
‘wstęga’.

Het. istagga-, Istaggai- (c.) ‘cięciwa’ również ma etymologię 
indąeuropejską: ie. *stoko- (od rdzenia *stek- ‘stać, tkwić'*), ’ 
stisl. stag (п.), ags. stag (n.) ‘lina kotwiczna, lina*.

Het. hulali- (n.) ‘motek, kłębek, wrzeciono’, hulalija- ‘mo­
tać, owijać’ pochodzą od tego samego rdzenia, od którego wywodzi 
się hetycka-nazwa wełny ^ulana- <  ple. *Huel-, *Hul- ‘zwijać; 
włos, wełna*: ie. *uel-, *ul-, skąd między innymi stsł, уГьпа 
‘wełna*, vlakno ‘włókno* •< *uol-k-, vlast ‘włos’ -c*uol-l<-o-.

Od rdzenia kuer-, kur- ‘kroić, ciąć* pochodzi zapewne het. 
kur~essar (n.) ‘chustka na głowę* ■<‘skrawek (płótna)*. Również 
het. kursas ‘skóra* może pochodzić od wymienionego wyżej rdzenia 
czasownikowego; por. redupllkowane kukkurs- ‘kaleczyć*. Analogi­
cznie od ie. *(s)ker- ‘kroić’ (stisl. skora, gr. ueipu ‘ts.’) 
utworzono w łacinie wraży corium ‘skóra’ i scortum ‘ts.*. Z het,—   ..-•
kursas wiążą jednak gr.v,ßupcrct ‘skóra*, które Frisk uznał za 
pożyczkę techniczną bez etymologii. Stosunek hetyckiego kursas do 
gr. pupoa trudno określić. Być może oba te jednoznaczne wyrazy 
pochodzą ze wspólnej praformy *gurso-/*g"yso-, a możliwość po­
łączenia het. kurjśa- z rdzeniem kuer-, kur- jest wtórna: wynika 
z utracenia w hetyckim opozycji spółgłosek dźwięcznych i bez­
dźwięcznych.

Wiele przedmiotów użytku codziennego wyplatano lub lepiono 
z gliny. Poza nazwami rodzimymi w dziedzinie obróbki drewna, wy­
platania i, garncarstwa pojawiają się nazwy obce, głównie hu- 
ryckle.

Het. kiśtu-, kistek- (c.) ‘sprzęt; torba (?)’ występuje z hu-



ryckim datiwem-locatiwem klSdutl. Jednak możliwe jest, że het. 
klstu- etanowi wyraz anatolijski pochodzący z pie. *kisto-(; ie. 
*kista ‘sprzęt pleciony’, gr. u Cott) ‘skrzynia’, stir, cesa ‘kosz, 
płot pleciony’), który został przejęty z anatolijskiego do hu­
ryckiego, aby ponownie wrócić do hetyckiego.

Het. pattar (dat.-loc. paddani ) ‘taca lub kosz z trzciny’ ze­
stawia się z gr. naTav») ‘półmisek’ -c *jieTctva, łac. patera ‘mi­
sa, czara’-c pie. *pet-f *p t- ‘rozszerzać*. Przedmioty gliniane 
były często naśladownictwem dawniejszych,plecionych.

Het. huppar (n.), hupparas (c.) ‘waza, naczynie’ należy łą­
czyć z ie. * keub(h)~, *keup-, *küpä ‘wydrążone naczynie’. 0 prze­
chodzeniu pie. k- w h- w anatolijskim była już mowa. Najbliż­
sze odpowiedniki stanowią ros. laib ‘kocioł, kadź’, kubok ‘kubek, 
puchar’, poi. kubek, łac, cüpa ‘beczka, kadź’, gr. uuneXXov
‘kubek bez ucha’.

Het. akugali(a)- ‘naczynie z wodą do mycia rąk’ zaświadczone 
jest tylko w formie narzędnika liczby pojedynczej akugallit. 
Według Ivanova^^ wyraz miał fonetyczną postać aku-kla- i pocho­
dził od het. eku-, aku- ‘pić’. Hetycki przyrostek -kia- jest za­
pewne bliski indoeuropejskiemu *-tlo- (stind. pä-tram ‘naczynie 
do picia’, łac. pö-clum, po-culum ‘ts.’).

Het taplllanal ‘naczynie, dzban (?)'s poza izolowanym gr. 
ôéiuxç ‘kielich’ innych odpowiedników nie znamy.

Het. huprushis ‘waza’ pochodzi z hur. hubrushi- pozostającego 
w związku z hur. habur- (hubur-) ‘ziemia’. Prawdopodobnie również 
hupurnl- ‘nazwa naczynia’ ma ten sam hurycki źródłosłów. Według 
Benveniste’a z hurycko-hetyckiego hupruśhl- pochodzi gr. J5(3puÇa 
‘gliniana waza służąca do próby złota’.

Het. ipuill- (n.) ‘uchwyt, rękojeść’ jest zapewne wyrazem ro­
dzimym utworzonym od rdzenia ep(p)- ‘chwytać’ za pomocą częste­
go w hetyckim przyrostka -ul-.

Het. hueśa- , huIsa- (с.) ‘zwierciadło’ związane z rdzeniem 
hues-/huis- ‘żyć’ stanowi kalkę z egip. cnh ‘życie; zwierciadło’. 
Prawdopodobnie egipski nie oddziałał tu na hetycki bezpośred­
nio, lecz przez pośrednictwo hatyckie.

7. języka huryckiego pochodzą het. tapri- ‘pień (?), krzesło



(?)’ i klahl-, keSV}i- ‘krzesło’, Z akadyjskiego lahanu pochodzi 
hetycka nazwa butelki lahanni- (c.) uważana za możliwe źródło 
gr. Xâ/uvog ‘butelka’, skąd łac. lagöna, laguna ‘ts.’.

W hetyckim nie spotykamy najważniejszych indoeuropejskich 
terminów metalurgicznych: *a^es- ‘metal, miedź’ (stind. ayas-, 
łac. aes, goc. ąiz ), *ghel-, *ghol-to-, *gh].-to- ‘złoto* (awest. 
zaranya-, łot. selts, stsł. zlato, stgniem, gold), *auso-‘ts.’ 
(łac. aurum, lit. auksas, prus, ausia), *arg-, *£g“ * *argntom 
‘srebro’ (stind. rajatam, orm, arcath, łac. argentum, gr. àpyvpôg). 
Rodzimy jest zapewne hetycki wyraz kuwanna(n)-, kunna(n)-
(c./n.) o podstawowej formie kuwanna- znaczący ‘miedź; błękit 
miedzi; kamień ozdobny». Nawiązuje on do innych indoeuropejskich 
nazw metali lub kamieni: gr. utiavoç ‘ciemnobłękitna emalia; nie­
bieski siarczan miedzi; lazuryt, lapis lazuli’, lit. Ivinas, 
łot. svins ‘ołów ’, ma także związek z jedną z indoeuropejskich 
nazw kolorów *keu-, satam *]<eu- ‘jaskrawy, wpadający w oczy* 
> stind, sona- ‘czerwony’. Na gruncie hetyckim kuwanna- wiąże 
się z wyrazami kuwallu- ‘ciemny, niebieski’ i kuwaluti- (c. ) 
‘wkład (inkrustacja) z niebieskiego kamienia’. Wyrazy hetyckl, 
grecki i bałtyckie dają się podciągnąć pod wspólną praformę
*kuyrio-/*kuno-, satam *ltuno~. Od rzucającej się w oczy barwy 
nazwano najpierw kamienie, potem nazwy kamieni przenoszono na 
zbliżone barwą metale. Związek między obróbką i użytkiem ka­
mieni, a następnie metali, był pierwotnie większy, niż dziś z 
perspektywy czasu mogłoby się wydawać, np. toporki metalowe wzo­
rowano dokładnie na prototypach kamiennych.

Z nieindoeuropejskich nazw metali przyswojonych przez język 
hetycki godzi się wspomnieć het. hapalkija- ‘żelazo’ pochodzące z 
hat. hapalki ‘ts.’, skąd również zapożyczono hur. hapalkinu.V ' V ,v_'Spośród nazw narzędzi wykonanych z metali Bojan Cop zestawia 
het. ates (n.) ‘metalowa płyta (?), topór (?)’ z anglosaskim ade- 
sa ‘topór’. Het. lśpatar (n.) ‘włócznia’ pozostaje w związku z 
ie. *spadh- ‘długie drewno, polano, drzewce’ - nazwą przenoszoną 
później na przedmioty metalowe: gr. ‘łopata, kopyść;
miecz’, ags. spada, niem. Spaten ‘ łopata’,



D. Handel, bogactwo

Słowa znaczące ‘kupować’ i ‘sprzedawać* pochodzą w hetyckim od 
Praindoeuropejskiego rdzenia *ues-, *ua-. Het. was-, waaija- 
‘kupować, wymieniać', weśija- ‘cena’, ussanija-, uśnija- ‘sprze­
dawać’ wiąże się z ie. *ues-no-, *uos-no~ ‘cena’, stind. vasnah, 
gr. u>voę, orm. gin ‘t s . ł a c .  vënuir. dare, vende ré ‘sprzedawać’. 
Tylko w języku hetyckim zachował się czasownik waź- <  pie.
*  *  ------Уes- stanowiący podstawę dla ie. ues-no-.

Het, gank- ‘wieszać, ważyć’ pozostaje w etymologicznym związku 
z ie, *ltenk-, *lćonk- ‘wieszać, wisieć', stgniem. hangen ‘wisieć’, 
hengën ‘wieszać’, stind. śankate ‘waha się’, łac. cunctor ‘zwle­
kam ’.

Heti iStahh- ‘kosztować’ pochodzi od pie, *steH-,- ‘stać’: ie," __ C-~~"
sta- ‘ts.’, łac. stare. Co do rozwoju semantycznego ‘stać’ >  

‘kosztować’ por. łac. con-stäre ‘kosztować’, ros. stóltb ‘ts.’.
Hetycka nazwa kupca unatallas powstała na gruncie anatolij- 

skim od czasownika unna- ‘przypędzać, przysyłać, przyjeżdżać’. 
Zarówno czasownik, jak przyrostek, mają etymologie indoeuropej­
skie.

Het. happar ‘cena; kupiectwo, handel* łączy Ivanov z rdzeniem 
oznaczającym w innych językach indoeuropejskich bogactwo *op- 

» łac. орёз (nom. pl.) ‘majątek, bogactwo’, stind. apnah 
(n.) ‘ts.’. Denominatiwem od happar jest het. happarai-, !}ap— 
Parija- ‘sprzedawać*. W etymologicznym związku z wymienionymi 
wyżej słowami pozostaje także het. happi.ra- (c.) ‘miasto* pier­
wotnie ‘targ’. Od pie. *H,ep- ‘bogectwo’ pochodzą hetyckie słowa: 
happinant- ‘bogaty’, happineś- ‘bogacić się’, happinahh- ‘wzboga­
cać ’.

Het. assu (n.) ‘dobra, majątek’ jest również rodzime, pra- 
pokrewne greckiemu rju,eu <  ie. *esu ‘dobro’.

VI. Społeczeństwo: Król, władza, prawo, wojsko

Het. taruppeśSar (n.) ‘ogół, wspólnota’ pochodzi od czaac wnika 
tarup(p)- ‘łączyć, jednoczyć, zbierać (act.), zbierać się'(med.)’. 
Sturtevant łączy praanatolijskie *tarüp- (*tsrub-) z le. -,
*turb-, łac. turba ‘zamieszanie, tłum, gromada ludzi’,
&orp ‘gromada ludzi, tłum’, gr. att. xüpßtj, joń. aupßt) ; w
szanie’.



Hetycka wspólnota arystokratyczna, z której opinią musiał się 
liczyć król rządzący powierzonym przez bogów jego pieczy ogółem, 
nazywała się pankuj. Wyraz ten, jak wskazuje jego formalna 
tożsamość z • przymiotnikiem pankus ‘wszystek, cały’oznaczał pier­
wotnie, w warunkach wspólnoty rodowej ‘całość, ogół, ród’. 
Stąd bierze się związek wyrazu pankuS ze słowem pankur, pan- ' 
gur, gen. pankunas (n.) ‘pokrewieństwo, ród, klan’. Podstawą 
tych wyrazów jest het. pankus ‘wszystek, cały* pochodzące z 
pie. *bhnghus (ie. satam *bhnghus) ‘gruby, zbity, liczny’,, stind. 
bahuh, gr. itaxûç, łac. pinguir..

Rdzennie hetycka nazwa króla hassu- nie jest poświadczona 
wprost, lecz stanowi podstawę czasownika haśsuwa.i- ‘królować, 
panować*. Również' nesycka nazwa królowej haësuSara- opiera się 
na het. hier, hasusara- ‘królowa’2^^. 'Het. halsu- ‘król’pozosta­
je zapewne w związku z czasownikiem has(s)- ‘rodzić’ i podobnie 
jak termin pankus ‘arystokracja* wywodzi się z epoki wspólnoty 
rodowej, kiedy to naczelnik rodu uważany był za ojca - rodzi- 
eiela. Paralelę do tego znajdujemy w germańskim: stgniem.
kuning ‘król* pozostaje w związku z wyrazem kunnl ‘ród*.

Hetyci zazwyczaj tytułowali króla hatyckłm terminem tabarna-, 
labama- ‘władca*, który w postaci taba'rna- występuje także w 
języku palajskim. Przyczyna wahania się nagłosowego t-/l- nie 
jest ostatecznie wyjaśniona. Być może w nagłosie wyrazu tabar- 
na- język hatycki raiał spółgłoskę dziąsłową t/d. Problematyczne 
jest, czy można z hatyckira wyrazem tabarna- ‘władca* wiązać 
oznaczane w dokumentach hetyckich znakiem glossy słowo tapar- 
‘prowadzić, rządzić, władać’. Występuje ono z luwijskimi końców­
kami, na język luwijski zaś'nie oddziaływały bezpośrednio wpły­
wy hatyckie. Ciekawym faktem jest, że bez znaku glossy zapisy­
wane są odmieniane całkiem po nesycku słowa tapar(r)ija- ‘'wy­
znaczać, postanawiać, zarządzać’, taparijas ‘rozkaz, dowództwo’, 
taparijallis ‘dowódca,"wódz, namiestnik*. Również w języku hie­
roglif ćw hetyckich spotykamy wyrazy tapara- ‘ władza, nakaz *, 
tana rata- ‘władza, państwo’, taparlall- ‘zwierzchnik, władca’. 
Pradzieje stosunków indoeuropejsko-hatyckich nie są znane. Kie 
daje sio wykluczyć możliwości, że właśnie anatolijskie słowo

' Zaświadczone w hetyckich tekstach pisma klinowego ha- 
śusśara- (с.) stanowi nazwę rośliny.



tapar- ‘władać1 lub pochodzący od niego termin *tapar(i)na- zwią­
zane z ie. *tep- ‘bić1, * toporos ‘topór’“'̂ 8 przeniknęły do hatyc- 
kiego, skąd języki hetycki i palajski wtórnie zapożyczyły wyraz 
tabarna-.

Het. halmasultt- (c.)‘tron* pochodni z hat. hanwasult. Uży­
wali także Hetyci rodzimego określenia tronu salli pedan dosł. 
‘wielkie miejsce1.

2 hatyckiego pochodzą również hetyckie terminy: tufokantl- 
‘ dostojnik będący jednocześnie królewiczem1, dudduShijallaa
‘urzędnik dworski’, haggazuwassl- ‘urzędnik dworski, którego naz­
wę oddawano też przy pomocy kalki akuttaras, ekuttaras ‘poi- 
ciel Huryckiego pochodzenia są wyrazy nakkusśls ‘zastępca’, 
nakkusahl- ‘zastępstwo*.

Bezpośrednio królowi podlegało archiwum, w którym przecho­
wywano spisywane na tabliczkach glinianych dokumenty. Nazwa ta­
bliczki tuppi- (n.), oznaczająca również dokument pisany, po­
chodzi z akadyjskiego tuppu, które z kolei ma swoje źródło w 
sumeryjskim dub. Het. tuppas parn- znaczy dosłownie * dom ta­
bliczek ’. Poza tym od wyrazu tuppi- pochodzi nazwa wysokiego
dostojnika hetyckiego zaświadczona w tekstach ugaryckich jako

269 1tpnr - tuppanuri- .
Het. hatГаi- ‘pisać’ powiązał Michel Lejeune z wenetyjskim 

atraest ‘wyrżnął (?)’<  pie, *H?etr- (?). W związku z tą, wobec 
ograniczonej skali porównawczej nie całkiem pewną, etymologią 
warto przypomnieć, że najprawdopodobniej*hetyckim pismem hiero­
glif icznym notowano dane handlowe i prywatne na drewnie. Nic z 
tego jednak się nie zachowało, gdyż drewno szybko uległo roz­
kładowi. Od czasownika hatrai- pochodzi wyraz hatreSsar (n.) 
‘wiadomość, pisemny rozkaz’.

Na gruncie hetyckim powstała nazwa pieczęci sijatar, - gen. 
sijannas (n.) od czasownika o nie ustalonej etymologii sai-, 
slja- ‘cisnąć, odciskać*. Od wyrazu sljatar urobiono denomina- 
tivum sijattariją- ‘(o)pieczętować’.

Het. eshaâ, iShaS, ‘pan’, ishassaras ‘pani’ pochodzą od pie. 
*esHo- : ie. * eso-, łac. erus ‘p a n ’, era ‘pani’<  stłac. esa.

bb Por. D a n k a ,  RKJ ŁTN 1966, 12r s, 95; 110. 
Por. I v a n o v ,  Chettskij jazyk, s. 40.



krzywdzi, oszukuje, zdradza’; rdzeń *dhebh- występuje również w 
hot. . tepu£ łmały ’, stind. dabhrah ‘mały, biedny»;

Het. hapat.1- ‘sługa; posłuszny’, hapatija- ‘być posłusznym’ 
pochodzą być może z pie. *H^epâd- ; ie, *opâd-, gr. ónct&óę
‘sługa, gieræek, towarzysz’.

Het. appant- ‘pojmany; jeniec’ urobiono od het. ep(p)-, 
ap(p)- ‘chwytać, brać ’< pie. *ep~, *эр~, stind. âp-, łac. aplscor.

Het. Jjujant- (c.) ‘zbieg’ pochodzi od czasownika huwai-, huja- 
‘biec, uciekać’.

Het. luzzl (n.) ‘pańszczyzna, obowiązkowa robota, służba’ 
lu-11- pozostaje prawdopodobnie w związku z ie. *lu- ‘ uwal­

niać*, gr. Ä-üw ‘uwalniam, wypełniam, odpokutowujękódwg ‘uwol­
nienie, wykupienie’, X.ûrpov ‘okup, wynagrodzenie’, łac. Iu5, 
luSre ‘odpokutować, okupić, zapłacić',

Hetycki wyraz oznaczający prawo, sąd, sprawę sądową 
hannessar, ' hannasśar, gen. hannesnas, hannlssanas (n.) jest ro­
dzimy, urobiony przy pomocy pralndoeuropejskiego przyrostka 
*-ser/*-sen- od czasownika hanna- ‘rozstrzygać, decydować, są­
dzić’, które Pedersen łączy z ie. *gno-, *gena- ‘znać’, lit. 
zinau ‘znam *, goc. kunnan ‘znać, wiedzieć’, toch. AB knä- ‘wie­
dzieć, poznawać’. Jest to prawdopodobnie znowu przykład dialek- 
tyzmu, w którym anatol. k_ ( •<= pie. g) przeszło w jj.

Pojęcie, yjrawa moralnego wyraża inny prastary termin het. 
ars- (n.) ‘dobro, prawo, słuszność’ wywodzący się z pie. *aro~ 
(n. ), stind. aTam ‘stosownie’ - przysłówek pochodzący z dawnego 
rzeczownika, awest. arom ‘ts.’, stind. ara-mati- (f.) ‘pobożność’ 
< ‘3tosowna myśl’. Podstawą pie. *aro- jest rdzeń *ar- ‘łączyć, 
spajać’, gr. dpapCcrwu‘ts. ’. Od tego samego rdzenia pochodzi 
także stind. rta- (n.) ‘porządek, prawda’.

Het. jghluł (n.) ‘zobowiązanie’ (od którego urobiono denomi- 
nativum ilhiulahh- ‘zobowiązać’) pochodzi od omawianego już wyżej 
rdzfenia iśha-, iźhija- ‘wiązać’ prapokrewnego staro indyjskiemu 
syatl ‘ wiąże’, lot. siet ‘wiązać’.

Hot. damme£has, damm.łshas ‘uszkodzenie, przemoc, ukaranie’ 
zestawia się zwykle z het, damas- ‘przyciskać, uciskać, gnębić’ 
•«сpie. :,э~, gr. ô a ^ à w ‘poskramiam’. Cop uważa, że . hetyckie 
dąma-e-sha- nie należy do het. damas-, lecz reprezentuje pie.
*terr-, zachowane w stsł. toif.lti ‘męczyć’.

Het. kutru-, kutruwa- (c.) ‘świadek’,>kutruwahh- ‘wzywać na



świadka», kutruwatar (n.) ‘zeznanie świadka, świadectwo* <  pie. 
*gudru-, lit. gudrós ‘mądry, chytry*.

A oto ważniejsze hetyckie czasowniki należące do terminolo­
gii prawniczej:

punus(§)- ‘pytać, badać sądowo'' zestawiane. przéz Ivanovà z 
toch. A putk- ‘sądzić’, stsł. pytati ‘badać*, łac. putare ‘uważać, 
mniemać*, gr. ftïvûouu ‘pouczyć, nauczyć*, itwuxog ‘mądry*, iu-vu- 
-= *pu-nu~; >

link-, lenk- ‘przysięgać *, llngai-, lengal- ‘przysięga’ po­
chodzą prawdopodobnie z pie. *HIengh-, gr. ‘dowodzę, wy­
kazuję, przekonywam, ganię’, łot. langat ‘przeklinać’;

sarnink- ‘wynagradzać, dawać odszkodowanie, odpłacać’, 3 os. 
sg. praes. act. samlkml (z infiksem -ni- «c -ne- wskazującym га 
czas teraźniejszy) łączy się z ie. *serk- ‘splatać, zaplatać, 
łatać’, łac. sarcio, sarclre ‘naprawiać, łatać, powetować ’,. gr. 
£piu>£‘zagroda*; w języku hetyckim rozwinęło- się znaczenie ab­
strakcyjne rozpatrywanego słowa, gdy greka i łacina zachowały 
znaczenie konkretne.

Poniżej podajemy ważniejsze hetyckie słowa oznaczające
przestępstwa lub wykroczenia:

ku en- ‘bić, zabijać*: ie. *gh~en- ‘ts. *, stind. han-, gr'. 
deivw; od rdzenia kuen-, kun- pochodzi het. kunatar (n.) ‘zabój­
stwo, morderstwo *, przy czym to samo co kuen- oznacza wyrażenie 
eshar ija- ‘przelewać krew* (dosł. ‘krew uczynić*);

taja-, dają- ‘kraść’, tajazzll- (n.) ‘kradzież’ pochodzą z 
pie. * tâ-, , stind. täyuh ‘złodziej ’, stsł. tajg, tajiti
‘taić, ukrywać», tatb ‘złodziej’, stir, täld ‘złodziej’;

kup- ‘zamierzać, planować, knuć*, kupljatis ‘zamysł, spisek, 
zamach*, kupljatallaś ‘zamierzający, knujący zamach* skłonni je­
steśmy łączyć z ie. * kup- ‘być poruszonym (na duchu)*, łac. cu- 
piö ‘pożądam’, stind. kupyatl ‘jest wzburzony, gniewa się’, kopah 
‘gniew’270;

tepnu- ‘lekceważyć, upokorzyć 3 os. sg. praes. act. tępnu?! 
odpowiada ie. *dhebh-neu-ti, stind. dabhnotl ‘uszkadza, narusza,

1 Por. P o k o r n y ,  op. cit., s. 596: kijêp-, kup- ‘rau­
chen, wallen; kochen; auch seelisch in Aufruhr, in neft.iger Bewe­
gung sein ’.



marsa8 ‘fałszywy’, marsafrti- ‘fałszować, wprowadzać w błąd’, 
marsatar (n.) «oszustwo1 wiążą się ze stind. mysä ‘błędnie, fał-, 
uzywie», goc. marzjan ‘kusić’.

Spośród rodzimej hetyckiej terminologii wojskowej wybieramy 
jako najbardziej warte wamianki następujące wyrazy:

tuzzis ‘wojgko, obóz wojskowy» wywodzone z praform *teut-tl- 
iub *teuti- i zestawiane z ie. *teutl ‘lud, kraj, państwo», 
stir, tüath ‘lud, szczep, kraj», goc. Ęiuda ‘lud’, lit. tàuta 
‘lud», prus. tauto ‘kraj*; zestawienie to budzi wątpliwości ze 
■względu na odmienną p03tać wyrazu hetyckiego i na różnice w zna­
czeniu ;

gurtsj ‘zamek, gród* być może nie jest bezpośrednim kontynu- 
antem pie. *ghordho- (stsł. g rad-ь ‘gród’, fryg. Mane-gordum, goc. 
j;ards ‘dom’), lecz stanowi zapożyczenie z innego języka indoeu­
ropejskiego, w którym £ lub or przechodziło w ur; por. stind. 
gjrham ‘dom’, -c *ghrdhom, łac. urbs <  *ghrdh-s(? ). Indoeuropejski 
wyraz przejęły języki semickie, skąd ugaryckie krdl ‘twierdza’;

aSąndulal ‘załoga, obsada wojskowa; garnizon’ stanowi inno­
wację hetycką; rdzeniem jest het. as- ‘siedzieć» <  pie. 
*ës-, stind. äs-, gr. 1)0-, od którego imiesłowu asant- (por. 
przysłówek asandag ‘siedząc») utworzono z przyrostkiem -ul- roz­
szerzonym o tematyczne -a- wyraz asandulas; denominativum asan- 
dulai- znaczy ‘przebywać (gdzieś), okupować (jakiś kraj)»;

auri-, awari- (с.)‘wieża, warta, straż graniczna' 3tanowi de­
rywat od czasownika au-, au-s- ‘widzieć’ związanego z ie. *au-
* pojmować*, stsł. игоъ ‘rozum* -c *au-mos, avltl ‘objawić, pokazać*, 
stind. avis ‘javmie*. . ^

tanna- (с.)‘kołek, palik, gwóźdź’ i tarmai- ‘przybić, umoco­
wać* wiążą się z ie. *termn ‘pal graniczny», gr. терца (n.)‘gra­
nica, meta*, łac. termen, terminus ‘ znak graniczny », wenet. termo 
‘■ts.*, stind. tarman- ‘ wierzchołek słupa oflarniczego» ;

hastalil ‘bohater’ odtworzone na podstawie abstractum haśtali-» ..' V ...........
jatar (n.) ‘bohaterstwo* jest derywatem od het.. hastal- (n. ) 
‘kości», przenośnie: ‘odpornośći wytrzymałość*:

Kurur - ‘wrogi; wróg; wrogość, wojna» być może wiąże się z cza­
rownikiem ku er-, kur- ‘kroić», lub, co wydaje się bardziej wąt­
pliwe, pochodzi z foray * krurur z dyssymilacją: ie.. * kru- 
1 .'rew », stind. krüra- ‘okrutny, 3traszny’,

Godne uwagi są hetyckie czasowniki odnoszące się do termino­



logii administracyjno-wojskowej, mające również nawiązania in­
doeuropejskiej

mani jahh- ‘wręezać, powierzać; zarządzać’ - urobione od pie. 
фэп- ‘ręka’, por. łac. manus ‘ts.’, wandare ‘ nakazywać ’, stgniem. 

rcunt (f.) ‘ręka; obrona*. Od roanljahh- pochodzą rzeczowniki: a- 
nijahhai- (c.) ‘kierownictwo, administracja, zarząd’, manijahhatar 
(n.) ‘zarząd’, manljahhatałlas ‘zarządca, namiestnik’;

heti nai-, ne- ‘prowadzić, kierować' ma odpowiednik w stind, 
nayatl ‘prowadzi’. Gusmani przytacza za 2evoroskinem milyjskie 
neltaia- ( <  nel- * przyrostek nominis agent is -tal (a)- ) ‘wio­
dący, wódz (?)’, które wiąże ze ctind. netar- ‘wódz’ i dalej ze 
stir, niath ‘bohater’. Od het. nal-, ne- z reduplikacją pocho­
dzi czasownik nanna- ‘pędzić (trans.); ciągnąć, maszerować (in- 
trans.)»;

het. tarh- ‘zwyciężać, pokonywać’ wiąże się z ie. *tcr-,
*tera-, stind. tàratl, tlratl, tltartl ‘przeprawia się, prze­
wyższa, pokonywa’;

^®t« sakurlja- ‘pokonywać, przezwyciężać* stanowi denominati- 
vum cd nie zaświadczonego *3akur (n.) ‘wytrzymałość, pewność* 
moc’: ie. *seghuг/*30^hur ‘ts.’, stind. sahurl- ‘potężny, zwycię­
ski*, gr. E xupoç ‘mocny, pev?ny * (ie. *segh- ‘trzymać, wytrzymać, 
zwyciężać ’).

VII. Religia

Het. siu-, slun- ‘bóg* pozostające w związku z hetycką nazwą 
dnia slwat (n.) ma najbliższe odpowiedni ki w luw. Tlwaz ‘bóg
słońca, Słońce’, pal. Tljaz ‘ts.’. Wyrazy anatolijskie sprowa­
dzić można do pie. *dli)~, *diu- ‘dzień; bóg’, por. trać. Slu-2e~ 
neś - imię własne odpowiadające gr. Ato-yév^ç ‘Dzeusowego (bos­
kiego) rodu’, stind. su-dIvasi ‘piękny dzień*, stind. divysh , gr. 
ófoę < * diuios ‘niebiański, boski’. Het. hier, tlna- ‘bóg’ (o
rdzeniu *di-, tym samym, który występuje w pie. najbliż­
sze jest trackiemu 6iv, stsł. йьпь ‘dzień’. Pie. *diu-, * d ; - 
znaczyło ‘jasność, dzień, bóg’, jak świadczą jednak dane Innych 
poza anatolijskimi języków indoeuropejskich rdzeń ten nie ozjvï- 
czał samego słońca. Można sądzić, że rozszerzenie znaczenia



*dluot- z pojęćla dnia na boga słońca: luw. Tlwaz. 
pal. Tijaz, zaszło pod wpływem substratu małoazjatyckiego. ■ W 
hatyckim, który mocno oddziałał na język palajski, Eźtan (e2- 
tan) oznacza ‘Słońce, boga słońca, dzień’.

W językach południowoanatolijskich występuje inna nazwa bó­
stwa, nie nawiązująca do nazw w pozostałych językach indoeuro­
pejskich: luw. massann-, massanl- ‘bóg’, het. hier. *masana- 
(KASA-na-), lik. mahgria, mahai, mil. masalz (pl.), sideckie ma- 
śara, kar. m(e)sna- (w nazwach osobowych), lid. Madavr)ç, Madvrçç 
‘nazwa herosa’.

Złośliwe demony określali Hetyci słowami kallar uttar ‘zła 
istota ». Oba wyrazy składające się na to miano są pochodzenia 
praindoeuropejskiego.

Praanatolljskie jest zapewne imię boga burzy Tarftunt-, luw. 
Tarhunt-, het, hier. Tarhunta- z odpowiednikami w likijskim' 
Trqqa-, etruskim Tarehu. Rdzeń imienia Tarhunt- odnajdujemy w 
het. tąrh- ‘zwyciężać, pokonywać1, por. het. tarhuill-‘możny, po­
tężny*, tarhuilątar (n.) ‘moc*.

Wspólna językom anatolijakim jest izoglosa nazwy księżyca 
i boga księżyca Arma-: het. Armaś (arroaâ) ‘bóg księżyca, księ­
życ*, het. hier. Anna-, lid. arm- ‘ts.’, lik. Arm-, Erm- w 
imionach własnych jak np. EriSraengni.

Imię hetyckiej bogini opiekuńczej Innara-, a przede wszystkim 
het. Innarawantes ‘krzepcy, silni bogowie », odpowiada luwijskiej 
nazwie grupy bogów zwanych Annarumenzl.

V ćwietle wyżej przytoczonych faktów onomastycznych wydaje 
się wysoce prawdopodobne, że indoeuropejskie ludy anatolijskie 
kontynuowały wspólne tradycje religijne z doby praanatolijskiej.

Bardzo możliwe, że pradawnym bogiem, wywiedzionym jeszcze 
z tradycji praindoeuropejskich, jest związany w kulcie z ko- 
r.ieni hetycki bóg skały Plrwaś. Skała nazywa się po hetycku 
plrwa- a także piruna- i peruna-, co Ivanov271 łączy ze słowiań­
skim Perum. (poi, piorun). Warto tu dodać, że w tradycji bałtyj- 
skiej piojun miał być klinem lub toporem kamiennym. Herosem ze 
skały był róf/nież Rutikuriuzzis ‘Kamień’, którego imię pochodzi od ' 
reduplikow3r.ego rdzenia kuen-, kun- ‘zabijać*. Mimo że Kunku-

4 ,
I V  a rs о V ,  Chettskij jazyk, s. 12-13, 28, 31-32.



nażyli pojawia się w micie, stanowiącym tłumaczenie z języka hu­
ryckiego, Ivanov wykazał, że postać ta została przedstawiona 
zgodnie z tradycją wierzeń odziedziczonych przez Hetytów po 
wspólnocie praindoeuropejskiej.

Podobnie imię postaci mitycznej odpowiadającej Attysowi; 
Iskalllź jest rodzimie hetyckie, pochodzi od het. ilkallal-
łrozdzierać, rozszarpywać, rozpłatać, oderwać’: ie. *akel-‘kroić*,’ 
lit. skeliù, skélti ‘rozłupywać, rozszarpywać'. Znaczenie imie­
nia pozostaje w związku z okaleczeniem się bohatera mitu,

Hetyckie imię nosi bogini nocy Ispant-. Również Llnkijant- 
‘bóstwo przysięgi’ ma imię rodzime. Halkls ‘bogini zboża’ stanowi 
personifikację zboża, ziarna (halkij). Odpowiadająca charakterem 
hatyckiej bogini Kait chtoniczna Halkls związana była w kulcie z 
powracającym boglerti przyrody Telepinusem. Halkls wyliczona zosta­
ła w liżcie bogów huryckich, co sprawia, że Friedrich idąc za 
Sommerem uważa również wyraz halkls ‘zboże, ziarno’ za huryc­
ki.

Hetyckie bóstwo imieniem Mammą- wiązane jest przez Pokorne­
go z ie. *mammä ‘mama, matka’, (gr. att. цацца łac. mamma, lit. 
mama, ros. mama). Trzeba jednak zauważyć, że również hatyckie 
mamma stanowiło zdrobniałą nazwę matki.

Części ciała miały w religil hetyckiej swoich boskich poru- 
szycieli czy geniuszy. Ich nazwy są rdzennie hetyckie, tworzo­
ne od wyrazów oznaczających części ciała, zwykle praindoeuro- 
pejskiego pochodzenia z przyrostkiem -assa- < * -iso-, por, łac. 
-ärlus < * -aslo-; Hantassas ‘bóstwo czoła’ od hant- ‘przód, czo­
ło’; SakuwassaS ‘bóstwo oczu* od śakuwa ‘oczy’; Iżtamanassas 
‘bóstwo uszu* od istamana-*' ‘ucho’; Klsśarassal ‘bóstwo ręki’ od 
kesśera-, klssera- ‘ręka’; Glnuwassas (KlnuwassaS) *bóstv/o kola­
na’ od genu, ginu ‘kolano’. Podobnie zbudowana jest nazwa bó­
stwa duszy Istanzassiâ od istanza- ‘dusza’.

Nazwy bogów hetyckich z niejasnym etymologicznie elementem 
-sepa-, -zlpa- stanowiącym drugi człon złożeń miewają w pier­
wszej części złożenia wyrazy rdzennie nesyckie pochodzenia 
pralndoeuropejskiego; Dagan-zlpas ‘Ziemia, bóstwo ziemi (het. 
tekan, gen. tagnas ‘ziemia*, dagan ‘na ziemię, na ziemi’, gr. 
X,i>wv ‘ziemia ’). Hetycką nazwę Daganzipas można porównać z ana­
logicznie utworzoną starolitewską nazwą bóstwa ziemi Zemepatis ;



het, lapanzaaepaś ‘Geniusz nocy, bóstwo nocy’ pozostaje w związku 
z het. ispant- ‘noc*, stind. kgap- ‘ts.’. W Innych wypadkach 
pierwsza część złożeń stanowi wyraz hetycki nie mający odpo­
wiedników indoeuropejskich: Askasepas ‘bóg bramy* od het. aska- 
‘brama’; gilanzlpaż ‘bóstwo, dworu », od het. hlla-, frei a- (c,) 
‘ dwór

Wymienione wyżej przykłady wskazują na to, że rodzimy nesycki 
komponent wnoszący do hatycko-nesyckiego synkretyzmu religijnego 
elementy onomastyki, leksyki i słowotwórstwa pochodzenia prain­
doeuropejskiego był dość znaczny.

Hatyckiego pochodzenia jest ‘bogini słońca z Arinny *, nazywa­
na przez Hatytów WurunŹemu lub Wurusemu ‘królową kraju (Hatti)’. 
Związek bogini słońca z Arinny z męskim bóstwem słonecznym, ha- 
tyckim Eśtanem, którego imię przejęli Hetyci Jako Istanua, po­
zostaje bliżej nie określony.

Hetyckiej . nazwie boga Zlparwas odpowiada pałajskie Ząpaj>- 
wa-. Zaświadozone w królewskim archiwum Hatusy rytualne teksty 
języka palajskiego łączą się 'głównie z kultem bóstwa Zaparwa, 
które jest pochodzenia hatyckiego, a co do funkcji prawdopo­
dobnie było bóstwem pogody.

Hetycki Zashapunaś jest również bogiem hatyckiego pochodze­
nia (hat. Tashapuna). Na jego cześć obchodzono święto noszące 
nazwę stanowiącą wariant imienia boga: da&foapuna-.

Hetycka nazwa ubóstwianego tronu Halmasuitt- wywodzi się z 
hat. hanwasuit -‘tron*.

V okresie późniejszym pojawiły się w hetyckim również hu­
ryckie i luwijskie nazwy bóstw. Odpowiadający anatolijskiemu 
Tarhuntowi, hatyckiemu .Taru, hurycki bóg burzy nazywał się 
Tessub, imię zaś Jego boskiej małżonki, równej znaczeniem bogini 
słońca z Arinny, brzmiało Hebat. Zapewne za pośrednictwem hu­
ryckim przejęli Hetyci imię aryjskiego boga ognia Agnl-, pra- 
pokrewne starosłowiańskiemu ognb ‘ogień’, lit, ugnłs, łac. ignis 
‘ts.’. W późnohetyckim zadomowiły się luwijskie imiona bóstw, 
niekiedy kontynuujące dawne formy praanatolijskie, np. Tarhuntas
* bóg burzy », .Tiwattas ‘bóg dnia i słońca’»

Hetycką nazwę duszy .istanzanas, istanzas ( <  *stantian-)
możńa wiązać z le. *gtà- ‘stać’. Podstawą mogło być participium 
*atant-, Pewne analogie w budowie znajdujemy w wyrazie sumanza-



na- ‘sznur’. Co do rozwoju semantycznego por. późnołacińskie wy­
razy substantia, exslstentla związane etymologicznie z czasow­
nikiem stare ‘stać’.

Het. aśeźSar (n., temat -r/-n-) ‘posiedzenie-, nabożeństwo; 
gmina* stanowią wyraz rodzimy utworzony z produktywnym przyrost­
kiem (-e-)sar ( <  pie. *-sp) od rdzenia es-, aś- ‘siedzieć’ <  
pie, * es-, stind. as- ‘ts.1.

Het. Saklals ‘zwyczaj, rytuał' urobiono od pie. *sak-
* święcić’, łac. sacer 4 święty

Het, hassaê ‘ognisko’, luw. hasśanlttl- ‘ts.’ -c pie. * H,es-: 
ie. *as-, *asa, stłac. asa, łac. ara ‘ołtarz », osk. aasai pura- 
sial ‘in ara igniaria’.

Het. pahhur ‘ogień’ związane etymologicznie z wymienionym wy­
żej oskijskim przymiotnikiem purasiai (loc. sg.) ma także odpo­
wiedniki w gr. uup ‘ogień*, goc. fon, gen. funins ‘ts.* Wspom­
nieć należy również o urobionym od het. pahhur, gen. pahhuenas 
rzeczowniku pahhu(i)nalll- ‘naczynie do utrzymania ognia, ka­
mień, na którym palono ogień*.

Het. tuhhwis (?) ‘dym (?)’, * tuhwessar ‘kadzidło* zaświadczo­
ne ablatiwem tuhhuisnit mają najbliższe odpowiedniki w gr. 
łJuu» ‘ofiarowuję’, i>óoę (n.) ‘kadzidło’ <  ie. *dhû-, stind. dhumah 
‘dym’, gr. л>йц.0£ ‘duch’.

Z utrzymania wyżej wymienionych wyrazów hassas, pahhur, 
tuhhuisnit,' mających pochodzenie praindoeuropejskie, wynika, że 
hetycki kult ognia kontynuuje pradawne tradycje rodzime.

Również nazwa takiegc^ rekwizytu jak lituus, kluka - het, 
kalmuś (n.) odpowiada pruskiej nazwie laski kalmus. Ten sam pra- 
indoeuropejski termin z innym rozszerzeniem występuje w het. 
kalmiśana- ‘polano; klin piorunowy», co wydaje się wskazywać na
rodzime nesyckie pochodzenie kluki - symbolu władzy sakralnej i 
kultu pioruna.

Stałym sprzętem świątynnym był drewniany postument, stół 
ofiarniczy zwany lstananaś, o nazwie rdzennie hetyckiej, utwo­
rzonej za pomocą powtórzonego przyrostka -(a)-na- pie. *-(o)- 
-no- przyłączonego do pie. *steH-, *stH- ‘stać’: ie. *sta-
*st(a)-, łac. stare ‘stać’, stind. tisthati ‘stoi’. Podobnej 
budowy jest stind. say-ana- (n.) łoże utworzone od czasownika 
śe-te ‘leży*.



flet, lahhura- (o,), lah(h)urnuz(z)i- (п./о.) ‘stół ofiarni« 
czy’ pozostaje zapewne w związku z czasownikiem lah(h)u- ‘lać’ 
nawiązującym clo indoeuropejskiego *Ioy-: gr. A,oiiu> ‘myję *, łac. 
lavö ‘ts.’.

Język hetycki zachował wiele czasowników wywodzących się z 
epoki wspólnoty praindoeuropejskiej, wyrażających uczucia lub 
czynności związane z kultem religijnym:

het, nah(h)- ‘baó się’, nahSarlja- ‘obawiać się’ <  pie, 
*neHg-, *nelb,-sp- j ie. *na-, ‘obawiać się, wstydzić się*,
stind, nar ‘skromny’ ■< *nü-s:n-o-, nâ(i)re ‘wstyd’ *ni-sr-ilä- ;

het. maid- ‘ślubować, przyrzekać bogu’ (3 os. sg. praes. 
act, roaltąi, 3 os, pl. maldljanzl) kontynuuje pie. *meldh-‘zwra- 
cać się Z modlitwą do bóstwa’, lit. meldzlù ‘proszę, modlę się ’, 
stsł. rooljq ‘proszę’, orm. maltem ‘ts.’, stgniem. meld5n ‘powia­
damiać, podawać, donosić*. Od rdzenia mald- urobiono het, rze- 
czownik maltęssar (n.) ‘ślubowanie, ofiara dla bóstwa’;

arkuWal- ‘modlić się’, arkuwar (n.) ‘modlitwa’ odpowia­
dają ie. *erk"~ ‘promienieć, wysławiać, chwalić’, stind. greati 
‘promienieje, wysławia, czci’, arkąh ‘promień, cześć*, orm. erg 
‘pieśń’, toch. A yärk, В yąrke ‘cześć*;

het. mugal- ‘modlić się, błagać, prosić’, mukessar (n.)
‘prośba, modlitwa*: ie. *wu-g-/*mu-g-, stind. munjatl, mojatl 
‘wydaje dźwięk’, gr. jjtugu‘jęczę, mruczę’, ‘westchnienie,
jęk, szloch’, -łac. mügiö ‘ryczę*, umbr. mugatu ‘niech cicho po­
wie *;

het. aruwai- ‘rzucić się do nóg, ubóstwiać, składać hołd, 
czcić* ma według Gusmanlego najbliższy odpowiednik w umbr. arves 
‘precibus* (w interpretacji Haasa) i w gr. horo. api) ‘modlitwa* 
c  *apfâ, apóo^cu ‘modlę się, przeklinam*; ten sam rdzeń, odpowia­
dający ie. *or-, *ar- ‘mówić, wołać*, występuje w het. arlja- 
‘radzić się wyroczni*, arijaseasar (n.) ‘wyrocznia*, najbliższe 
odpowiedniki odnajdujemy w łac. 5rare ‘mówić, prosić, modlić 
się’, Sraculum ‘wyrocznia’, osk. u rust ‘oraverit*, dalej ze 
względu na znaczenie stoi ros. onî, orâtb ‘krzyczeć’;

het. sipand-, slppand- ‘składać ofiarę’<  pie. *spend-, gr. 
dTtév6w ‘wylewam w ofierze, zawieram układ’, łac. spondeo ‘przy­
rzekam

het. hu.ek- , 'huk- ‘zaklinać* (3 os. sg. praes. act. huekzl), 
zestawia się ze stind. vakti ‘mówi*, gr. ënoç ‘słowo’ <  ie.



*uek^-, co budzi zastrzeżenia natury głosowej, gdyż ie. -k~- 
odpowiada w innych wypadkach het. -ku-, nie -k-. Od rdzenia 
huek-, huk- pochodzą het. hukmai- (c./n.) ‘zaklinanie* i hukma- 
tallaż ‘kapłan, egzorcysta, zaklinacz*;

het. huwarta-, hurt a- ‘przeklinać* (1 os. sg, praes. act. 
huwąrdahhi), hurtaiś, hurtаз ‘przekleństwo* zestawia Sturtevant 
z ie, *uerdho- ‘słowo*, łac, verbum, goc, v/aurd, co jednak jest
o tyle tmdne do przyjęcia, że ie. *^erwdho- łączy się zwykle 
z rdzeniem *uer- ‘mówić*, gr. etpw z odpowiednikiem w het. werl- 
ja- ‘wołać, wzmiankować * (bez nagłosowej spółgłoski reprezentu­
jącej praindoeuropejską laryngalnąf);

het. papral- ‘zanieczyścić się, skalać się, zgrzeszyć*, pa- 
pratar (n.) ‘nieczystość, skalanie* zestawia się z psł. babrati. 
babrjq, pol. babrać, paprać, czes. babratl, ukr. babraty . 
Języki słowiańskie zachowały znaczenie konkretne ‘brudzić, za­
nieczyścić *, w hetyckim słowo papral- nabrało ponadto znaczenia 
abstrakcyjnego ‘skalać się, zgrzeszyć*.

Hetyci, zachowując znaczną część słownictwa religijnego wy­
wodzącego się z czasów wspólnoty praindoeuropejskiej, na batie 
własnej leksyki tworzyli nowe terminy religijne. Do takich wy­
razów należą; pattarpalhlâ ‘ptak wróżebny*( < pattar ‘skrzydło* 
+ palhls ‘szeroki’); Siunzannaś, slwanzanna- ‘boża matka* - ty­
tuł kapłańki utworzony od wyrazów slwann, źlwannąnt- ‘bóg* + 
anna- ‘matkaharsanalli (n.) ‘wieniec* (wyraz utworzony za po-... ......y
mocą przyrostka -ali- od harśar, harsan- ‘głowa*); supplä(ä)a- 
ra-t suppersara- ‘dziewica* (wyraz utworzony za pomocą przy­
rostka -lara- wskazującego na to, że określona nim osoba jest 
płci żeńskiej, dodanego do przymiotnika suppi- ‘czysty święty * ) , 

Z języka hatyckiego pochodzi nazwa święta purulll- (n.) , które 
stanowiło święto Wiosny, a zarazem Nowego Roku. W czasie jego 
obchodów recytowano wywodzący się z hatyckich tradycji epos o 
smoku Illujankasie. Było to najważniejsze święto hetyckie pocho­
dzenia hatyckiego. Również kapłan-pieśniarz nosił hatycką nazwę 
sahtarllls i. «chat, śahtaril), którą zamieniano odpowiednikiem 
hetyckim o nieznanej etymologii hallijarljas.

Wiele wyrazów z technicznej terminologii religijnej zapoży-

272 Por. Słownik prasłowiański, pod red. F. S ł a w s k i e ­
go, t. 1, Wrocław 1974, s. 173: babratl.



czyli Hetyci z języka huryckiego. Co takich wyrazów należą: 
hazztwl (n.) ‘rytuał, obrządek’, tuhalzi- (c./n.) ‘ofiara lub 
zwierze ofiarne», dupśahi- (c.) ‘jakiś rodzaj ofiary», api (n. ) 
‘dół ofiamiczy», ahrushis ‘naczynie obrzędowe’. Wyrażenie se- 
hellljae watar ‘czysta woda używana przy nabożeństwach*, które­
go pierwszy człon pochodzi z hur. gęhelli- ‘czysty’, zastąpiono 
rdzennie hetyckim synonimem suppl watar.

Zaświadczone są również w hetyckim hybrydy, jak nazwa hatyc­
kiego kapłana boga Zilipuri: ' ZllipurijatallaS (-talia- jest 
przyrostkiem rdzennie nesyckira pochodzenia pralndoeuropejskiego) 
lub takiej 3amej budowy termin gangatltallaś ‘składająca w 
ofierze zupę z jarzyn» (gangatl- ‘jarzyna, zupa z jarzyn’ jest 
wyrazem pochodzenia huryckiego).

Het. sankunniiS, śakunnlś ‘kapłan’ pochodzi z akad, sangü, 
stanowiącego zapożyczenie z sumeryjskiego sanga ‘ts.». W warian- 
cie sakunnla nastąpiło odpodobnienie -n-, wzmocnione zapewne 
także "ludowym" nawiązaniem do hetyckiego sak-, w saklals ‘ob­
rządek*. Tą sajną drogą wszedł do języka hetyckiego • - termin 
ummijanni- ‘funkcjonariusz sprawiający określone czynności kul­
towe * <  akad. urwneanu ‘mistrz’ -c sumer. ummea.

VIII. Pojęcia ogólne

W części słownictwa obejmującej pojęcia ogólne język hetycki 
różni się znacznie od nieanatolijskich języków indoeuropejskich. 
Aczkolwiek hetyckie wyrazy oznaczające pojęcia ogólne mają 
zródłosłćW praindoeuropejski, są one inne niż to samo znaczące 
wyrazy w językach pozostałych grup.

W języku hetyckim nie spotykamy partykularnie indoeuropej­
skich ,nazw czasu, takich jak ie. *aluo- ‘czas, wiek, życie» 
(łac. aevum, goc. alws) lub ie. * keso- ‘czas» (stsł. cast, alb. 
kohë). Het. mehur, gen. menunas (n.) ‘czas’ mimo swojej archa­
icznej budowy nie ка w pozostałych językach indoeuropejskich 
dokładnych odpowiedników. Wyraz ten został utworzony od pie. 
%6tŁf— ‘mierzyć’ : ie, *ne-, stind. mât ram, gr. |xérpov ‘miara’. 
Najbliższe odpowiedniki semantyczne odnajdujemy w goc. mël (n.) 
‘czas’, lit. ir:gtas ‘ts, », a także w wariantach indoeuropejskiej 
nazwy miesiąca, np. w łac. menais, stsł. mesęcv.



Wyrazy oznaczające życie utworzone są w większości Ję­
zyków indoeuropejekich od pie. *gul- : ie. *g*I- ‘żyć’ 
(łac. vita, stsł. givott, stind. jXvitam, gr. ßtog ). Na grun­
cie anatolijskim odnajdujemy także wspomniany praindoeuropej- 
eki rdzeń *gul- w luwijskim huitualahi- ‘życie’, natomiast to 
samo znaczące hetyckie słowo hulswatar, hueswatart gen. huil- 
wannas, hueswannas (n.) pochodzi od czasownika hulswal- ‘żyć’ 
stanowiącego rozszerzenie rdzenia hues-, huls- ‘ts.’. Rdzeń ten 
pochodzi z ple. *Hues-; ie. *иез- ‘przebywać, mieszkać, nocować’, 
stind. vas- ‘ts.*, goc. wisan ‘być, pozostawać’, toch. A wast 
‘dom’. Jak z porównania z odpowiednikami w innych językach wy­
nika, het. hueS- przeszło swoistą ewolucję semantyczną.

Het. henken-, hlnkan- (n.) śmierć wiąże się z bret. ankou 
‘ts.’ <  *nku-, łac. nex ‘śmierć, zabójstwo’.

Het. aggatar (n.) ‘śmierć, kara śmierci’ urobiono od czasowni­
ka ąk-t ek- ‘umierać, ginąć, być ukaranym śmiercią’ zestawiane­
go z toch. A äk, В ake ‘koniec’.

Het. mer-, mir- ‘znikać, przepadać, ?emrzeć ’ (3 os. sg.
praes. act. mlrzl) łączy się z ie. *mer- ‘mrzeć’, stind. marati 
‘umiera’, stsł. m»rq, ш(ь)rźtl, łac. morlor, od którego rdzenia 
utworzono zaświadczoną w większości języków indoeuropejskich 
nazwę śmierci *mp-tl- (stind. mptl-, łac. mors, mortis, lit. 
mlrtłs, stsł. st-mrvtO. W języku hetyckim odpowiednika indo­
europejskiego wyrazu *mrti- nie odnajdujemy.

Nie odnajdujemy również w hetyckim zaświadczonego w więk­
szości języków indoeuropejskich wyrazu *suepnos, *supnos ‘sen’ 
( stind. svapnah, łac. somnus, stisl. svefn, gr. uuvoç, stsł, 
sinb), choć rdzeń, od którego ten rzeczownik pochodzi, pie. 
*sup- reprezentowany jest przez het. sup- ‘spać’ i z rozszerze­
niem supparlja- ‘ts.’.

Język hetycki zachował ponadto praindoeuropejski rdzeń *ses- 
‘spać’. Hetyckiemu seszl ‘śpi’ odpowiada dokładnie stind. sastl 
‘ts.’ <pie. *ses-ti.

Het. te§has, zashals ‘sen; widziadło senne’ nie mają pewnej 
etymologii. Cop przyjmuje pie. *dhê-sHo-, *dha-sHo- zestawiając 
wyrazy hetyckie z norw. dial, dase ‘niedołęga’, duńskim dase 
‘być leniwym’, śrang. dasewen ‘być ciemnym’, ang. daze ‘oszoło­
mić ’.



A oto kilka ważniejszych wyrażających uczucia czasowników 
hetyckich o etymologii indoeuropejskiej!

het. dusk-, dusklja- ‘cieszyć się* wiązane na ogół Ze stind. 
tusyatl ‘uspokaja się, zadowala się', tus^ah ‘zadowolony»;

het. w.pkml ‘życzę sobie, żądam* w pełni odpowiadające stind. 
vaśmi ‘chcę, żądam», por. gr. éuwv, kret, peuûv‘chętny »;

het. agąija- ‘być miłym, przyjemnym», het. hier, asl- ‘ko­
chać’ : ie. *ons-, *ns-, goc. ansts ‘łaska*, stgniem. anst, unst 
‘ts.» ;

het. wen-, went- ‘futuere» (3 os. praes. act. wenzl) , ; ie. 
*uen- ‘kochać, pragnąć, uzyskiwać», stind. vanatl «köcha, uzy­
skuje, wygrywa », łac. venus (f.) ‘rozkosz, miłość», toch. A 
wafli ‘przyj emnoś ć »;

het. kuwas(ź)- ‘całować’ : ie. *киз-, *gus- (?), gr. vtuvéw 
‘całuję» <  *uu-v&-cr-(-ve- infiks wskazujący na czas teraźniej­
szy), aor. é'vtuaoa, stgniem, kus3en ‘całować’, kus ^pocałunek»;

het. ralffimà- ‘wzbraniać się» (3 os. praes. act. mlmmal) : ie. 
*men-, redupllkowane *bi-mn-, stind. man- «zwlekać», gr. névco., 

‘pozostaję», łac. maneö ‘pozostaję’; 
het. ars ani ja- ‘zazdrościć, złościć się*;; ie, *„res-, *rt~, 

*rs-en~, stind. irasyati ‘gniewa się, złości się*, frsyatl ‘jest 
zazdrosny », ags. iersian ‘być nieprzyjaznym», lit. arsùs ‘gwał­
towny » ;

het. kartlmmija- ‘gniewać się» - formacja utworzona od parti­
cipium na --"а- <  ple. *-mo~, słow. -тг, lit. -mas; por. het. 
hier* a3iFii- ‘kochany» od czasownika asl- ‘kochać*, »Źródłoełów 
stanowi het. kard- ‘serce*, analogię zaś odnajdujemy w słow. 
*3rdlti sę, poi. sierdzić 3lę pozostającym w związku z rzeczow­
nikiem łsrdbce ‘serce*;

het. werite- ‘lękać się* <  pie. *uei>-, łac. vereor ‘lękam 
się, obawiam się».

ołabo z&cvdsdczone jest w hetyckim znane z innych języków 
in-Joeuropejskich słownictwo wyrażające funkcje umysłu, np. myśl,
pamięć, rozur,.

Het. kanes- ‘znaleźć,'wyróżniać, uznawać* (1 os, sg. praes. 
act* zestawia Gusmani z kontynuantami ie. *|ene-,
*LÆz.> Z°c . kunnan ‘znać, wiedzieć', lit. |inąu, zlńóti ‘ts.»~. 
Łtsł. znaję, znati, toch, AB kna— ‘wiedzieć, poznać’, łac. nosco 
'poznaję’, gr. yt-yvuionu *ts. ’.



Het. tlśhant- ‘myślący o czymś, dbający o coś’ wiąże Cop z 
goc. fllu-deisel (f.) ‘chytrość* rekonstruując het. *ti-źj>a- germ, 
*dî-sa- <  pie. *dhI-sHo- ‘myślenie*. Rdzeń stanowić ma nié. 
*dhela-, *dhlä-, *dhl- zaświadczone między innymi w stind. dhl- 
dhëti ‘myśli*, dhlh ‘myśl*, dhlrah ‘mądry*.

Het. i§ak(k)-, sek(k)- ‘wiedzieć, dowiedzieć się* wiążą pow­
szechnie z ie. *sag-, łac. sägiö ‘przenikam, przeozuwam*, goc. 
sôkjan ‘szukać*i Wydaje się Jednak, że pierwotne -e- w het. 
sek(k)- (3 os. pl. praes, act, Sekkanzi) nie pozwala na łączenie 
tego czasownika z ie, *sag-. Poza tym formy z podwojoną spół­
głoską (1 os. sg. praes. act, laggahfrl, 3 os. sg, sakki, 1 os. 
pl. sekkuenl, lekkuwaweni) wskazują raczej na pierwotną spółgło­
skę tylnojęzykową bezdźwięczną. Chyba więc należy rekonstruować 
pie, sek-, sok-, które rozszerzone o -u- odnajdujemy w het. 
sakuwa ‘oczy* i sakuwa1- ‘widzieć*, odpowiadających ie. *sek1-1- , 
łac, sequor, secütus, goc, salban ‘widzieć*, stgniem. sehan 
‘ts.».

IX,-’.‘Właściwości 
---- ........... ..... ,

Het, newa- ‘nowy, świeży* ma odpowiednik w ie. *neuo-, *nouo-1 " '■ — .ja,.,— . *■ . ,n..... .

‘nowy*, gr, veoq, łac, novus, stind. navah, stsł. поуг.
Het, a^sus ‘dobry* odpowiada ie. *esus ‘dobry*, gr. èuç, 

stind. su—. Przymiotnik *esus pochodzi od rdzenia *es- i ‘być* 
(gr. èaxL ‘jest*), por. z innym przyrostkiem od tegoż rdzenia 
urobione gr. laôXoç ‘dobry*.

Tnnego pochodzenia jest luw. wasul- ‘dobry*, waśu ‘do­
brze*, het. hier, wasu ‘dobro, dobrze*: ie. *uesu-, *uosu- 
‘dobry*, stind. va su- ‘dobry, dobro*, awést. vohu ‘ts.*, stlr. 
fo ‘dobry».

Het. idalus ‘zły’ zestawia się zwykle z luw. adduwall~‘ts.*, 
het. hier, atuwara- ‘ts.*, co mino pełnej zgodności znaczenia 
nastręcza znaczne trudności głosowe. Podobnie jak w przypadku 
nie spokrewnionych z sobą wyrazów het. assu- i luw. wasu- mogą 
również rozpatrywane tu przymiotniki het. idalu- i luw. adduwa- 
11- nie wiązać się z sobą etymologicznie.

Wydaje się, że het. Idalus ‘zły* można wiązać z ie. *àidh-,



*idh- ‘palić się, gorzeć ’, *aldhalos, * idholos (#ldhelos) ‘płonny, 
marny, zły», ags. Idei ‘płonny, marny, nieprzydatny, nikczemny’, 
stgniem* Ital ‘ts.’. Tejże budowy, choć z innym znaczeniem są 
gr, ai\*aA,og‘sad2a ’, maced. ab<x\oę *t3.’^7 .̂

Het, kallnr ‘zły, żłęwieszczy, zgubny* zestawią się z ie. 
*ghal-, *ghalarv-. zaświadczonym między innymi przez lit, zala 
‘szkoda’, stir, galar (u.) ‘choroba, strapienie ».

Het. saliil ‘wielki’ ma źródłosłów anatolijski, pochodzi 
prawdopodobnie z *sar-ll-, pozostając w związku etymologicznym z 
przyimkiem lara ‘na górze, wysoko’ i czasownikiem sarlal- ‘pod­
nosić, podwyższać ’. Por. lid. serlls, sellls ‘władza, zwierz­
chność; większy, wyższy’ związane z przyimkiem *зег- ‘w górze*.

Het. mekkis ‘liczny’ zestawia się z toch. A mak, 3 makä 
‘liczny, dużo’, co według Pokornego wiązać można z ie. *meg-, 
*rae£(h)- ‘wielki’, gr. ^ć-yas, B^c, miklls, stind. mahant-, awest. 
mazant- ‘tą.*. Również Friedrich i Cop zestawiają het. mekkls z 
gr. ц£уа£. Stürtevant uważa, że podwojone w wyrazie hetyckim к 
(-kk- ), które według jego założeń wskazuje na spółgłoskę bez­
dźwięczną, wyjaśnić można kontaminacją z pie. *mak-, *mak- 
(satam , *тэ^~ ), het, maklant- ‘chudy’, gr. nîjuoç (n. ) 
‘długość’, ^аи-póg ‘długi ’, łac. raacer ‘chudy*. Natomiast Benveni- 
ste głównie ze względu na różnicę semantyczną między het, mekklś, 
‘liczny’ i toch. A mak ‘dużo* a ie. *meg-, *meg(h)- ‘wielki* 
odłącza wyraz hetycki 1 wyrazy tocharskie od wspomnianego 
wyżej rdzenia indoeuropejskiego rekonstruując dla nich prafor- 
mę *mek- ‘liczny’.

Het. parkus ‘wysoki*: ie. *bhrgh-, ie. satam *bhjgh-' ‘wy so­
ki, wielki*, stind. brhant- ‘wysoki, wielki’, orm, barjr ‘wyso­
ki’, toch. 3 parkre, pärkre ‘długi’.

Het. da luk i-, talugi- ‘długi’: ie. *dfghos ‘długjL’, stsł. 
stind. dirghah, gr.boXtx°€» lit. Ugaś ‘ts.’.

Ket. palhis ‘szeroki’ с  pie. *pelH-/*pleH-, łac. plänus ‘pła­
ski, równy’, lot, plans ‘ts. *,

275 Por. również semantyczną paralelę w psł. *gorje‘zło », poi. 
••••orze; stsł. "ОГь.1ь ‘gorszy’, poi. gorszy, które to wyrazy F. 
ZITH .. z.V. i*"w"Słowniku etymologicznym języka polskiego (Kraków 
1952-1^50, t. 1, s. 321-322) przekonywająco wiąże z psł. *goretl
‘ T-łO r.eć ’, p o 1. g с rzec,



Het. dasSus ‘silny, mocny, ciężki, ważny’ : ie. *dnsus 
‘gęsty’, gr. 6acfńs ‘ts.’, łac. denaus ‘ts.’.

Het. nakklS ‘ciężki, ważny* <  pie. * Hnek- : ie. *ne£- ‘nieść, 
nosić’, lit. nesu ‘niosę’, stsł. nesq ‘t s . рсь-поаг ‘zazdrość’, 
poi. nośny. (

Het. kappi- ‘mały’ pozostaje zapewne w najbliższym związku 
z lid. uafißeiv ‘małe dziecko*«= pie. *kgib(h)-, awest. kamna- ‘ma­
ły, mało* <  *kab-na-, superlativus kambiSta-.

Het. tepuS ‘mały*, tepu ‘mało’ pochodzą z pie. *dhebh-, skąd 
również wywodzi się stind, dabhrafo ‘mały, drobny’, Por. het. 
tepnuzl ‘umniejsza, upokarza’ : stind. dabhnoti\ * uszkadza, obra­
ża, zwodzi’,

Het, maninku-, maninkuwant- ‘krótki* ; ie. *merv- ‘mały*,stir, 
menb ‘mały’, orm. manr, gen. manu ‘mały, cienki*, lit. meflkas 
‘drobny*, toch. В menkl ‘mniejszy*, stind. manäk ‘mało, trochę*.

Het. maklant- ‘chudy’ • ie, *mâlt-, *małć-, *malśros ‘długi i 
cienki, chudy’, gr. łAaupós ‘długi’, łac. macer ‘chudy’, niem, 
mager ‘ts.’.

Powszechne w innych językach indoeuropejskich nazwy barw, np. 
*ghel-, *gheluo- ‘zielony’, (łac. helvus, lit. zeîvas );*reudho-, 
*rudh(9)ro- ‘czeiMony’ (stind. lohah, rudhirah, stsł. ££db, ^r* 
ćpui>póg ), nie mają w języku hetyckim odpowiedników.

Poniżej zostaną wyliczone niezbyt liczne hetyckie przy­
miotniki stanowiące kontynuat t-у praindoeuropejskich nazw barw;

het, parku il ‘czysty * <  pie. *bherg- : ie. satam ^bherg- ‘ bia­
ły, jaśniejący’, goc, bairhts ‘jasny, błyszczący, wyraźny*, lit, 
bérzas ‘brzoza* ( < ‘białe drzewo*), serbochorw. breza ‘ts,*;

het. dankuls ‘czarny, ciemny’, pie. *dhengu- ‘mglisty, ciem­
ny*, cymr. dew (m.) ‘mgła, dym, bpar’<  *dhenguos, stfryz. diunk, 
stisl, dftkkr ‘ciemny ’ .«cgerm, *denkva-, stgniem, tunkal, niem, 
dunkel ‘ciemny ’;

het. harkis ‘biały, jasny ’<  pie, *H?erg- : ie. *arg-, satem 
*arg-, toch. A arki ‘biały’, gr. apyńe ‘biały \ <xpyóę ‘błyszczą­
c y ’, stind. arjunah ‘biały*;

het. kuwaliu- ‘ciemny, niebieski* -e pie. * k eu- : ie. satesn 
*lćeu- ‘jaskrawy, wpadający w oczy’, stind. śonah ‘czerwony’, gr, 
wutxveoç ‘ciemnoniebieski, ciemny ’.

Het. esharwant-, iSharwant- ‘krwawy, czerworiÿ* utworzono od



wyrazu oznaczającego krew egfear odpowiadającego greckiemu tap 
‘ts.’.

Inne hetyckie przymiotniki oznaczające barwy, np. łjanzana-
♦ czarny *, andara- ‘niebieski. (?) », mifci- ‘czerwony (?)' pozostają 
bez etymologii.

X. Czynności i stany

Podstawowe czasowniki hetyckie mają zwykle etymologie indo­
europejskie. W podanym niżej zestawie pominięto czasowniki 
omawiane, w innych punktach pracy dotyczących słownictwa hetyci 
kiego* Wymienione czasowniki zebrane są w kilku grupach tema­
tycznych bez ścisłego oddzielania poszczególnych grup.

Het. up-, 3 os. sg. praes. act. upzi ‘wschodzi (o słońcu)»; 
ie. *up-, *eup-, goc. uf ‘na, pod», lup ‘w górę », lupa‘w górze», 
stind. uparóąfr -«najwyższy».

Het. luk(k)- ‘świtać, dnieć, jaśnieć», 3 os. sg. praes. act. 
lukzi1 ; ie. * leuk- ‘świecić*, stind. rocate ‘świeci*, łac, lu с et 
‘świeci, jaśnieje » , toch. AB luk- ‘świecieć, zaświecić», goc. 
Iluhag ‘światło», stsł. lufo (m.) ‘promień*. Od rdzenia luk(k)- 
pochodzi hetyckl kauzatywny czasownik lukkai- ‘zapalać*.

Het. harkes- ‘jaśnieć, stawać się jasnym lub białym* <  pie. 
*H?erg-, gr. aprńs ‘błyszczący, biały, jasny*, łac. argütua * wy- 
iaźny*, stind. arjuna- ‘biały*.

Het. lap- fpłonąć, żarzyć się » : ie. * lâp-, * 1эр- ‘świecić, 
płonąć*, gr. Ланиты ‘świecę », lit. lépé ‘światło’, łot, läpa ‘ża­
giew ».

Het. es-, as- ‘być’, praesens activi; 1 os. sg, e&nl, 2, 
eSIl, 3. eszi, 3 os. pl. alanzl, praeteritum; 1 os. sg, esun. 
Hetyckiemu es-, al- ‘być’ odpowiadają w pier.vr.zym rzędzie luw. 
as-, pal. as-, het, hier, as- ‘ts.», Het. eszi ‘jest» «c pie, 

*esti, gr. iatŁ, stind. asti, lit, gstl ‘ts,».
Het. ar- ‘stać, być postawionym*, 3 os. sg. praes, medii 

arta, artarl; ie. *er-, *or-, *r-, łac. orltur ‘powstaje*, gr. 
ырто (aoryst rdzeniov/y) ‘ruszył się, wstał*, opupe (perf. act.)
‘ wstał », opvuTou ‘porusza się, wstaje, podnosi się ».

Z indoeuropejskim rdzeniem *sta-, *sta- ‘stać* (łac. stare, 
stind, tlsthatl) wiązać można het.. i.stahh- ‘kosztować* (por. łac.



constäre ‘ts.’). Od tegoż rdzenia pochodzi również het. istor,- 
tai- ‘zwlekóć, ociągać się’ z najbliższymi odpowiednikami w ger­
mańskim (goc. standan, stisl. standa ‘stać’) i rzeczowniki: 
iStanza(na)- (c.) ‘dusza’-c ‘ta, która jest’, jgtananaS ‘stół 
ofiamiczy*.

Het. dugg- (med.) ‘być widocznym, pokazać się, być szanowa­
nym, ważnym, godzić się, być wartym», 3 os. sg. praes. dugga- 
ri, tuggari, 3 os. pl. tukkantari. Jeżeli można nie brać pod 
uwagę faktu zapisywania spółgłoski tylnojęzykowej dwoma znakotr.i, 
co, jak ustalił Stürtevant, znamionuje zwykle hetyckie spół­
głoski odpowiadające indoeuropejskim bezdźwięcznym, het. dugg-, 
tukk- daje się zestawić z- ie. *dheugh- ‘'dotykać, sprawiać, zda­
rzać się», gr. тбйхы i sprawiam », тиух®-''“ » aorł e^uxov ‘dosię­
gnąć, zdarzyć się’, tuxt‘1os’» is1» duga ‘przydawać się, być 
pożytecznym’, goc. daug ‘przydaje się * , lit. daùg ‘dużo», poi. 
duży.

Het. ef-, aj!;- ‘siedzieć’ (3 os. sg. praes. medii esa, esa- 
ri, act. eszi, 3 os. pl. medii cnanta, asanta, esantarl, act. 
ęganzl, aSanzi) ma najbliższe odpowiedniki w luw. as-, het. 
hier. as-. W indoeuropejskim uogólniono rdzeń z samogłoską 
długą *es- używany Jedynie w medium; stind, äste ‘siedzi’, gr. 
att. rjdTou. ‘ts,’.

Het. ki- (med.) ‘leżeć, być położonym’, 3 os. sg. praes. 
kltta, klttari; lik. sljgnl ‘spoczywa’; słowom anatolijskim 
odpowiada ie. * l<el- ‘leżeć’, gr. неТтои ‘leży’, stind. śete, 
arch, śaye ‘ts, » ,

Het. sup- (med,) ‘spać’, 3 os. sg, praes.' guptari odpowiada 
ie. *syep-, *sup- ‘spać’, stind. svapltl ‘śpi’, suptah ‘uśpiony*, 
stsł, s*patl ‘spać’, toch. В gpgne ‘sen ’.

Het, Ses-, sas- ‘spać, wypoczywać », 3 os, sg. praes, act, 
seSzl, 3 os. pl. sesanzl, Sa^anzi: ie. *ses- ‘spać’, stind, 
sasti ‘śpi’.

Het. ed-, ad- ‘jeść* (1 os. sg. praes, act. edmi>4 3 os, pl. 
adąnzi)j luw. az~, pal. at-, het. hier, at- ‘ts.* ie. * ed-
* jeść stind.' adml ‘jem’, łac, edo, stlit. edml ‘ts,’ -c *ed-, 
stsł. jam».

Het. eku-, aku- ‘pić’, 3 os. sg, praes. act, ekuz1, 3 os, 
pl, akuwanzi, ekuwanzi, pal. ahu- ‘ ts. *, 3 os. pl. ahuwanti.



Het. eku-, a ku-, pal. alju- <  pie. *cku-,- *eku-. Najbliższy od­
powiednik w toch. AB yok-tsl ‘pić*. W innych językach indoeuro- 
pejakich występuje tylko urobiona od tegoż rdzenia nazwa wody 
*ak"g; łoc. aqua ‘woda*, goc. ab/a ‘woda, rzeka*, ros. Oka 
‘nazwa rzeki*.

Szeroko rozpowszechniony w językach innych grup Indoeuro­
pejski rdzeń *p5- ‘pić’ ( gr. perf. яćnuua ‘wypiłem », łac. parti- 
oipium perf. pass. pótus ‘wypity') być może zachowany Jest w 
hetyckim czasowniku pal- ( < * ра-з~) ‘łykać*, 3 os. sg. praes, 
act. palzi.

Het, pappars- ‘pryskać, kropić », 3 os. sg , praes. act. papparź-
z i , 3 ós. p l. papparlanzi utworzono z reduplikacją od ple, 
*pers-t *prs-, toch. AB p3rs- ‘skropić», participium act. pa­
pers', stind. ppsatam ' ‘ kropla », łot, parsla ‘płatek*, stsł.pra^i 
‘proch*.

Het. lah(h)u-, lahuwal- ‘lać*, 3 os. praes. act, lahuwal, 
lahhuwal; ie.' * łou- ‘myć*, gr. Лоиш, Лош ‘myję», łac. lavö ‘ts.*.

Het. arra- ‘myć* (1 os. sg. praes. act. arrahhi) ma odpo­
wiednik w toch. A yär-s-, В yap-s- ‘kąpać, myć, czyścić’.

Het. tattarai- ‘wycierać podłogę» , 3 os. pl. praes. act. 
tattaranzi, z reduplikacją, wywodzi się od piè. *ter- ‘trzeć », 
łac, tero, gr. reipu, stsł. ttrg.

Het* kisai- ‘czesać» (3 os. sg. praes. act, klsaizzl ), luw. 
kila- ‘ts.»: ie. * kes- ‘drapać, czesać», stsł. cesatl ‘czesać», 
ir. cir ‘grzebień» <  *kesra.

Het, tekkuslami ‘pokazuję*; het. tekk- : ie. * de lit- ‘pokazy­
wać*, gr. 6eiuvöp.i. ‘pokazuję», stind. dlśatl ‘pokazuje», niem'. 
zeigen ‘pokazywać », łac. dlcö ‘wskazuję, mówię».

Het. rr.err.ahhi ‘mówię*», 3 os. sg. praes. act. memal, memmal, 
luw. ir.am(rn)an(n)a- ‘mówić’ Sturtevant wiąże z gr. [aiuvtjöuu , 
perf. ц.£цлл)у.а1 ‘przypominać, wspominać» <  *mna~, Friedrich zaś ze 
stisl. mai ‘mowa * <  *ma-tlo-, stsł. mtmatl ‘jąkać się bełkotać*.

Het. te- ‘mówić*, 1 os. sg. praes. act. temi, stanowi wa­
riant rdzenia dal-, tal, ‘stawiać, kłaść », 1 os. sg. praes. 
act. tehhi <  pie. *dne- ‘kłaść*. Najbliższe semantycznie odpo­
wiedniki odnajdujemy w stsł. dejq ‘mówię *, stind. abhl-dhâ- ‘wy- 
roaw.iać, mćwić *,

Het. tar- ‘mówić*, -3 os. pl, praes. act. ta ranz i: ie. *tor-, 
lit. tariù, tarti ‘mówić’, gr. -topóę ‘głośny*.

/
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Het. kalles-, kallll- ‘wołać’ : ie, *kel-, *kel-, *kl-, gr, 
ua&éu ‘wołam*, łac. calire ‘zwoływać*, łot, kal’uôt ‘gadać, gawę­
dzić*.

Het. i- ‘iść», it ‘idź! ltten ‘idźcie!**:: pie. *i-, »ldhi, 
*ite; gr. U i  ‘ id?! *, “тб ‘idźcie! », stind. ihi *idi! ». Inne he- 
tyckie formy tego czasownika pochodzą od pai-t 1 os, sg. 
praes. act. palml < *pe+elml <  *bhe+elml, por. stind. älti, 
awest. alti ‘nadchodzi* < # ö+eiti.

Het. lja- (med.) ‘iść, kroczyć, chodzić*, 3 os. sg. praes. 
ljatą, ljatari : ie. *j.ä-, stind. ya-tl ‘idzie*.

Het, plddal- ‘biegać, spieszyć, uciekać*, "1 os. sg. praes. 
act. plttljami : ie. *pet-, gr. itĆTô iou ‘lecę*, stind. patami
‘ts.*, łac. pęto ‘dążę*.

Het. wątku- ‘skakać*, 3 os. sg. praes. act. watkuzl, Pokorny 
wyprowadza z wa-tku- Jako compositum rdzenia tku- <  pie. 
*t(e)ku-t ie, *tek"- ‘biec, ciec* (stind. taktl ‘spieszy*, stir. 
techld ‘ucieka’) z przyimkiem wa- <  awa- i ie, *auo- ‘od* (stind. 
ava ‘od*, awest. ava ‘ts,*, łac. au- w aufugio, stsł. w
ubezatl).

Het. ar-, ar-nu- ‘ruszać, brać* : ie. *er-, * o i y , V  (rdzeń 
ten sam, co w omówionym wyżej ar- ‘stać, być postawionym *); het.
3 os, sg. praes, act. arnu2l ( <  pie, *rv-neu-ti) odpowiada do­
kładnie staroindyjskiemu ptóti ‘porusza się, podnosi się* i gr. 
opvücri, ‘porusza, podnosi*, por. także het. 2 os. sg. imp. arnut 
( «с pie. *p-nu-dhl) z gr. opvv<ÏL. Het. ar- ma ponadto odpowiednik 
w toch. A ar-, D er- ‘przynieść, sprawić*.

Het. karp- ‘podnosić, zabierać* (3 os. sg. praes. act. karpzl, 
karpezzi, karplzzl) łączyć można z łac. carpo ‘zrywam’ <  *krp- 
lub ze stind. grabh- ‘chwytać* <  *ghrebh-, 3 os. sg. praes. 
act. gjpbhnätl.

Het. nlnlnk- ‘podnosić*, 3 os, sg. praes. act. nlnikzl, 3 
os. pl. nlnlnkanzl, wiąże się z gr, feveyuelv (infi.nitivus aori- 
sti)‘ zanieść ’.

Het. ep(p)-, ap(p)- ‘chwytać, brać* (3 os. sg. praes. act, 
epzl)<  pie. *ëp-, *эр-, stind. âp-n5-tl ‘osiąga, uzyskuje’, 
łac. aplscor ‘osiągam’. Het. iterativum applsk *chv/ytać’ jest 
formalnie równe łacińskiemu aplscor.

Het. har-, hark- ‘trzymać, mieć* <  pie, *H?er-, *H,er-k-: 
ie. *ark-, gr, âpuéu ‘powstrzymuję, bronię», łac, arceS ‘ts. ».



Hot. na.1-; ne- ‘prowadzić, kierować,zwracać » ( 3 os. sg. 
praes. act. nai, 3 03. pl. najanzl) : ie. *nel-, *nl~, stind.
nayatl ‘prowadź i ’.
' Het., pal- ‘dawać’ (3 de. sg. praes. act. pai, 3 os, pl. pj- 
janzi) ma najbliższe odpowiedniki w luv/, piją- ‘dawać*, het. 
hier, pia-, pi-, pa- ‘ts.’ (3 os. pl, imperativi plantu ), pal. 
durativum pl-sa-, lik. pije- (3 os, sg. praes. act, pijeti). 
Jeżeli het. pal- pochodzi z *pe-al-, to wiązać je można z 
toch. В a its i ‘dawać’, gr. алиицаи ‘chwytam, biorę’ (medium ozna­
cza tu czynność wykonywaną dla siebie). Pokorny27/ł na podsta­
wie powyższych zestawień rekonstruuje praindoeuropejski rdzeń 
*ai- ‘dawać, przydzielać’. Inaczej Cop275, który wywodzi het. 
pai-, pija- z pie. *pei- ‘dawać’, toch. pl-to ‘sprzedaż’, stgniem. 
feill ‘ sprzedajny *. Jednak poprzednia etymologia wydaje eię 
bardziej uzasadniona.

Het. dai-, tal-, te- ‘sadzać, kłaść, stawiać’ (1 os. sg. 
praes. act. ' tehhl, 3 os. sg. dai), lik. te- ‘kłaść’, het. hier. 
tu (va)- ‘ts,’ zestawia się z ie. * dhe- > * dhe-i- zaświadczonym w 
stind. da dhl ml ‘kładę, sadzam’, gr. xu>r)|Ai. ‘kładę, robię’, stsł. 
dejg ‘kładę’, toch, A ta-, tas-, tas-, B tes- ‘kłaść* < *dhë-s-. 
Od tegoż rdzenia z samogłoską na. stopniu redukcji i redupli­
kacją pochodzi prawdopodobnie het, tittanu-, titnu- ‘postawić, 
położyć*. Trudność stanowi -t- pisane przez dwa znaki (-tt-) 
oddające zwykle spółgłoskę bezdźwięczną. Takich niekonsekwencji 
między pisownią a spodziewanym hetyckim sposobem wymowy jest 
więcej.

Het. ija- ‘robić’ (1 os. sg. praes. act. ijami, 3 os. pl.
ijanzi, ienzi) ma prawdopodobnie najbliższe odpowiedniki w luv/.
aja- ‘robić’, ajaru ‘niech będzie zrobione’, het. hier, aia- ‘ro- 
-------- --  r  — ... i  —

bić’, lik. ad 5 ‘zrobił’. Luwijskie i hieroglificzne a- w nagło­
sie może stanowić inną niż hetycka samogłoskę sylaby redupli- 
kującej: *ł— /*0- lub * э Het. ijami Pedersen i Pokorny wiążą 
z gr. "rjpi ‘rzucam, posyłam*<  ie, *li-lg-ml. Znaczenie ‘posyłać’
zachowały hetyckie conrposita pljaml, pieml ‘przysyłam, ślę’ (z 
forsa lny» odpowiednikiem v/ lik. plja%a ‘przeznaczyłem *, p-ijetg

Ł7' - P o k  o r n y, op. cit., к. 10, 3. ai-,275 v ———
В, С о р ,  Indogermanioà minora I, - Sur les langues ana-

Śóiienr.es, Ljubljana 1971, s. Бб.
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‘przeznaczył’) <  pe+ija-; uijami ‘ posyłam * «c u+lja-. Semantycznie 
hetyckiemu i ja- najbliższe jest toch. A jra— ‘ robić

Het. karg-, karilja- ‘kroić, odcinać’ (3 os. sg. praes. act. 
karszi, karsljezzl ) <  *kerws- ; het. karta i- ‘.odkrawać, oddalać’, 
participium kart ant- < * ker-t- stanowią rozszerzenia pie. *ker-
* kroić. ■*, .por. gr» ueîpu fut. -ttepü <*keres5t stind. kantat 1, kan­
tat! ‘kroi*, lit. kertu, klrsti ‘rąbać, kosić’.

Het. kuer- ‘ciąć, rżnąć, odcinać’ (3 os. sg. praes. act. 
kuerzl, 3 os. pl. kuranzl) może odpowiadać ie. *k^r-, w stind. 
за-krt ‘jednego razu*, osk, petiro-pert ‘czterokrotnie’.

Het. pari- ‘łamać, rozdzielać* <  *per-s- stanowi prawdopodob­
nie rozszerzenie pie» *per-, *pp-, por. łac. рагз, gen. partis 
‘część’, stind. purtam, purtlh ‘wynagrodzenie

Het. l&kallai- ‘rozdzierać, rozszarpywać, rozpłatać, oderwać’ 
zestawia się z ie. *skel- ‘kroić’, lit. skeliù, skélti ‘rozłupy­
wać, rozszczepiaćgr. auàfcXw ‘kopać, drapać, drasnąć*, ags. 
sciełlan ‘dzielić’, stisl. skilja ‘ts. », goo. skilja ‘rzeźnik*.
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UZUPEŁNIENIE

v: roku 19 7 9, W którym ukończono 1 oddano do druku przedłożoną 
tu rozprawę, ukazała się zbiorowa praca pt. "Hethitisch und In­
dogermanisch" wydana w Innsbrucku przez E. Meu’a i W. Meida.

Autor niniejszej rozprawy zapoznał się z tą 'pracą i z zado­
woleniem stwierdził, że do wniosku o wcześniejszym wyodrębnie­
niu się anatolijskiej grupy językowej z prajęzyka skłaniają się 
bezpośrednio lub pośrednio również autorzy artykułów drukowanych 
w "Hethitisch und Indogermanisch", przede wszystkim W. Cowglll 
("Anatolian • h'1-Conjugation and Indo-European Perfect"), Wniosek 
ten wynika przede wszystkim ze stosunku anatolijskiej koniu­
gacji na -hi do perfectum w językach indoeuropejskich. Kwestii 
tej poświęcone są poza artykułem W. Cowgilla dwa inne artykuły: 
J. H. Jasanoffa ("The Position of the ^i-Conjugation") i J. Ku- 
ryłowicza ("Die hethitische hi-Konjugation"),

Hetycka . koniugacja na -hi i Indoeuropejskie perfectum wy­
wodzą się z jakiejś dawniejszej formacji. Wypływa stąd wniosek, 
że w tworzeniu właściwego Językom indoeuropejskim perfectum 
grupa anatolijska nie brała udziału wskutek wcześniejszego zer­
wania kontaktów z resztą dialektów indoeuropejskich. Autor 
przedłożonej tu rozprawy reprezentuje w niej ten sam punkt 
widzenia, ' .



THE POSITION OF THE ANATOLIAN LANGUAGES IN THE INDO-EUROPEAN 
FAMILY AND THEIR MUTUAL CONNECTION'

Summary

The main aim of our research is to establish'the position of 
the Anatolian language branch (including Hittite, Luwian, hie- 
roglyfic Hittite, Palaic, Lycian and Lydian) within the Indo- 
-European language family. Then the next problem arises which 
concerns the primary relationship of the Anatolian languages 
within themselves.

These two questions are investigated on the broâd base 
of both phonological arid general Indo-European studies. V.'e hope 
that our study'devoted to the Anatolian continuants of the 
Proto-Indo-European laryngeals and the part of work, where the 
centum/satam theory and the primordial state of the Indo-Euro­
pean dialect connection are disputed, bring some new resolu­
tions which will interest scholars studying Indo-European lin­
guistics.

The annexe devoted to Hittite and Anatolian vocabulary, 
Its derivation and development, plays a service part in the 
whole of the work. It is a vivid illustration of our re­
search material.

Then the route of early Indo-European migrations bringing 
this group of population from which Hittites and Luwians are des­
cended Into Asia Minor is considered basing on the linguistic, 
anthropological and archeological data.

Beginning with the history of discovery of the Indo-European 
character of the Hittite language and discussion of studies 
concerning the position of the Hittite within the Indo-Euro­
pean family we pay respect to Bedrich (Friedrich) Hrozny, Ferdi­
nand Sommer, Johannes Friedrich and Albrecht Götze. Still Emil 
Forrer and Edgar H. Sturtevant are scholars whose conclusions 
are close to ours.
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E. Forrer concluded from the Hittite archaisms (mostly from 
the simplicity of Hittite verb system which distinguishes but 
two fundamental woods: indicative and imperative and within 
the tenses only present and preterite)that the Hittite lan­
guage has separated from the primitive Indo-European earlier than 
any other language belonging to our family. So many important 
innovations characteristic of the other Indo-European languages 
are unknown in Hittite.

The American Indo-Europeanist E. H. Stürtevant admitted this 
point to be right/ He defended it and propagated in ais works 
("A Comparative Grammar of the Hittite Language", 1933, pp. 29- 
-31; "The Indo-Hittite Laryngeals", 1942, pp. 23-28). According 
to his opinion the ancestor of all except the Anatolian Indo- 
-European languages and the ancestor of the Hittite and other 
Anatolian languages descend from an older form of the primiti­
ve language • conventionally called by him Indo-Hittite. The 
arguments set forth by E. H. Stürtevant still preserve their 
immediate interest. \

Basing on them Thomes Burrow treated of the early primitive 
Indo-European language being the base of all Indo-European lan­
guage groups and of the late Indo-European developed after 
the Anatolian language branch had lost touch with the other 
groups.

But there are many scholars like Holger Pedersen, GiUliano 
Sonfante and Hans Hendriksen, who in a firm way reject the theo­
ry of earlier separation of the Anatolian language branch.

Our proposition is closely connected with the point of 
Thomas Burrow. We enlarge the number of arguments proving that 
the ancestor of the Anatolian languages did not participate 
in the late stage of development of the primitive Indo-Euro­
pean language.

Many Anatolian verbal roots have no correspondent forms pre­
served in the other Indo-European languages but the nounal de­
rivatives, e.g.:

Hitt, wag- ‘buy’ -c *yes-: I.E. *ues-no- ‘price’, 0.1. vas- 
nam, L. vênum.

We know many other Hittite verbal archaisms, whereas their 
cognates in Indo-European are more, developed, e.g.:



Hitt. mlr-zl ‘he vanishes’ -== mer-; .O.-T. mriyate, L. morltur 
‘he dies ’.

Both the Hittite hi-conjugation r.r.'-'l the Indo-Européan per­
fect are originally descended fron the same primitive conju­
gation. Nevertheless their functions and even the endings are 
considerably different. Vë admit that the perfect was establi­
shed in the Indo-European after departure of the Anatolians.

In general the Hittite and Anatolian verbal system in com­
parison with the copiousness of Indo-Européen moods and ten­
ses is extremely simple showing but two primitive moods; in­
dicative and imperative and two main tenses; present and pre- 
1terite.

The Anatolian nominal Inflexion likewise differs from the 
declension in Indo-European. There is almost no trace of the 
dual number. In the plural the instrumental and the ablative 
endings are equal to the correspondent endings of the singular. 
V’e do not find any Anatolian dative and instrumental endings 
built of the element *-bh(e)~ like L. matri-bus, C.aul. mat re— 
-bo, 0,1. n,5t^-bhynh "to the mothers". These endings are Indo- 
-European innovations unknown to Anatolians, In the northern In­
do-European languages we find the constitutive /element *-m(e)~ 
like C. Slav, vl<l:0i-m», Lith. vllka-ms, Goth. wulfa-m ‘to 
the wolves'. The difference between the northern and the remai­
ning Indo-European dative and instrumental ending proves their 
late formation during collapse of the Indo-European unity. At 
that time the Anatolians had fully lost touch with the other 
groups of Indo-Europeans and they could not participate in the 
mentioned innovation.

In a like manner we find no Anatolian trace of the genetive 
ending *-so, *-з^о which occurs in Indo-Iranian, Armenian,
Greek, Germanic, Slavonic and Faliscan.

The category of feminine gender newly introduced in Indo- 
-Europear. is quite unknown to all the Anatolian languages. Ma­
ny traces of the primitive lack of feminine gender are preser­
ved in all the Indo-European languages, e.g. in Greek ùsôg, 
tunog, uuuv represent both masculine and, feminine gender. But the 
primary opposition of two genders: one expressing persons, ano­
ther expressing objects, is preserved only in the Anatolian 
languages'.



Except kuwanna- ‘name,of copper related to Or, uuavoç* 
there Is Зайк of Indo-European terms defining metals in Hitti­
te. There is more of the names of metals especially noble in 
Indo-European, e.g. *aies- ‘copper, metal’, Ł. jes, 0.1 . ayas-, 
Goth. ai£; *3r&rfcom ‘silver’, L. argentum, O.Ir. ar^at.~"Ânïi. 
arcath. They are evidently later than participation of Anato­
lians in the Indo-European community. Also most Indo-European 
agricultural terms lack their correspondences in Hittite. Hitt, 
haro- ‘hoe, till the ground with mattock’ corresponds to Indo- 
-European *an-, *агэ- ‘plough’. The Hittite verb renders the mo­
re ancient meaning of the primitive root *Hge3>- being proto­
plast of Indo-European *ar- ‘plough’.

There are also phonetical evidences of the archaism of the 
Anatolian languages.

The Hittite syllable ku representing primitive ku, gu, ghu 
corresponds to Indo-European labio-velar sounds k^, g~, gh", 
e.g.:

Hitt, kuls, ku itj‘who, vhat*
Hitt, eku-, aku- ‘drink’
Hitt, nekut- ‘evening*
Hitt, nekumant- ‘naked*

L. quls, quid;
L. aqua ‘water’; •
L, nox, gen. noctis‘night *; 
Goth, naqajis;
0.1. hart-, ghn~.Hitt, kuen-, kun- ‘beat, slay*

Owing to Hittite we are able to reconstruct the state of 
gutturals even more archaic than the state in Indo-European, 
Instead of two_ or three guttural series we can suppose one. 
Consequently! the departure of Anatolians came to pass before 
the division of the other Indo-Europeans into centum and satsm 
groups.

The Anatolian languages preserve the laryngeal consonant 
(h.) lost by all the other Indo-European languages. It has sur­
vived even in Neo-Anatolian (especially in Lycian). The result 
of contraction of the laryngeal with the preceding or follo­
wing vowel is quite different in Hittite and in Indo-European 
reconstructed, for instance:

Hitt, hastai- ‘bones* : I.E. *ost- ‘bone’<  *H,est-;
Hitt, newahh- ‘rensw* : I.E. *n<?-ji- ‘id.’ <  *neueH?-.
Basing on the an many other facts we admit that the Anato­

lier* language branch separated from the Indo-European community



earlier than any other Indo-European language or group of lan­
guages.

But even then in the time of it3 separation the primitive 
language of all the Indo-Europeans was not monolithic. It was 
divided Into many dialects and the protoplast of the Anatolian 
had a central position among them. This point can be proved 
by characteristic isoglosses connecting the Anatolian almost 
equally with all the other groups of the Indo-European langua­
ges.

We try to determine the route of the most early Indo-Euro- 
peans through Bosphorus or Dardanelles into Anatolia like the 
route of the later migrations of the Phrygians or of the Celts.

We make no doubt that the Anatolian languages form a group 
of languages closely affined. They are characterized by a large 
number of common grammatical features and by their own voca­
bulary.

\
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act. qctivum
ags. anglosaski
akad. akadyjski
alb. albański
anat. anatolijski
ang. angielski
aor. aoryst
arch. archaiczny
arkad. arkadyjski
asyr. asyryjski
att. attycki
awest. awestyjski
heoc. beocki
berber. berberyjski
bret. bretoński
bsł. bałtosłowiańskl
c. commune genus 

(rodzaj żywotny)
centr. centralny
cymr. cymryjskl
cypr. cypryjski
czes. czeski
dat. dativus
dial. dialektyczny
dor. doryckl
eg ip. egipski
elam. 1 elaraicki
est. estoński
f. femininum
fin. fiński
fok. fokijski

franc. francuski
gal. galijski
gen. genetivus
germ. germański
goc. gocki
goc.krym. gocki krymski
gr. grecki
gr, pelazg. grecko-pelazgij- 

ski, pelazgijski 
zaświadczony jako 
pożyczka grecka

hat. hatyckl
hebr. hebrajski
het. hetycki
het, hier. hetycki hierogli­

fie zny
hom. homerycki /
hur. hurycki
le. indoeuropejski
inf. infinltivus
instr. Instrumentalis
intrans. intransitivum
ir. iryjski, irlandzki
ltalo-celt. italo-celtycki
joń. joński
kar. karyjski
kopt. koptyjski
kornw. kornwalijski,

kórnicki
kret. kreteński
lezb. lezbijski.
lid. lidyjski



lik. likijski
lit. litewski
loc. locativus
luw. luwijski
lac. łaciński
lot. łętewski
m. maaculinum
maced. macedoński
med. medium, medialny
messap. messapijski
Bll« miłyjaki
my k. mykeński
n. neutrum
nom. nominativus
norv. norweski
orm. •ormiański
OS. osoba
oset. osetyński
osk. oskijski
pal. palajski
pel. i pelignijski
pelazg. pelazgijski
perf. perfectum
pers. perski
pie. praindoeuropej ski
Pl. pluralis
pnord. pranordyjski
pol. polski
por, porównaj
praes. praesens
praet. praeteritum
pragr. pragreckl
prus. * pruski
psł. prasłowiański
ros. rosyjski
serbochorw. seroochorwacki
sg. singularis
£ ł, słowiański

słowac. słowacki
stczes. , 1 ataroczeski
stfryz. starpfryzyjski
stgniem. staro-gómo-nle-

miecki
sthet. starohetycki
stind. staroindyjski
stir. staroiryjski
stisl. staroislandzki
stlit. starolitewski
stłac. starołaciński
stpers. staroperski
strus. staroruski
stsaks. starosaksoński
stsł. starosłowiański
subst. substantivum

(rzeczownik)
sumer. sumeryjski
supplet. suppletivus,

supletywny
śrang. arednioangielski
śrgniem. średnio-górno- 

-niemiecki
ś rir. średnioiryjski
srkorn. àredniokornwalij- 

) ski
tes. tesalski
toch. tocharski
trac./ tracki
trans. transitivum
ts. to samo
ukr. ukraiński
umbr. umbryjskl
wed. wedyj ski
wenet. wenetyjski
węg. węgierski



OD REDAKCJI

Doktor Ignacy Ryszard Danka w latach 1957-1962 studiował fi­
lologię klasyczną na Uniwersytecie Warszawskim. Wiedząc o Jego 
zainteresowaniach indoeuropelstycznych profesorowie Lidia Winni- 
czuk i Kazimierz Kumaniecki nakłonili go do obocznego studiowa­
nia indologii pod' kierunkiem prof. Eugeniusza Słuszkiewicza I 
dra Hiranmoya Ghoshala. W tym czasie dr Danka poznał sanskryt, 
język hindustani i dialekt polskich Cyganów nizinnych. Już na 
studiach rozpoczął pracę nad wydaną następnie w Łodzi rozprawą 
pt. "Probiera praojczyzny Indoeuropejczyków". Pracę magisterską 
na temat "De Babylonia Gilgamide cum carminibus Homerl compara­
ta" pisał v języku łacińskim u prof. Kumanieckiego.

Po ukończeniu studiów w 1962 r. otrzymał pracę asystenta w 
Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu Łódzkiego. W rok póź­
niej awansował na stanowisko starszego asystenta. Jego pier­
wsze trzy publikacje z lat 1965 i 1966 dotyczą językoznawstwa 
indoeuropejskiego. W pierwszej zajmował się pochodzeniem sło­
wiańskiej końcówki dopełniacza liczby pojedynczej rodzaju mę­
skiego i nijakiego -go, w drugiej rozpatrywał ogólne zagadnienia 
natury pokrewieństwa językowego, w trzeciej, największej, ana­
lizował słownictwo indoeuropejskie pod kątem odzwierciedlania 
przez nie danych o ludności, która posługiwała się prajęzykietn 
indoeuropej skim.

Ponieważ opracowywał zagadnienia językoznawcze, prof. Stefan 
Oświęcimski powierzył mu już w początkowej fazie pracy dydaktycz­
nej prowadzenie ćwiczeń z "Iliady", gdzie wiadomości z dziedzi­
ny językoznawstwa porównawczego pożądane są przy analizie języ­
kowej. Prowadził również lektoraty języka greckiego u poloni­
stów i rusycystów wybierających kierunek językoznawczy. Następ­
nie w kursach dwuletnich uczył studentów filologii klasycznej. 
łacińskiej gramatyki opisowej.

Kilka lat pracy poświęcił badaniom językowych i historycz­
nych danych dotyczących przedgreckiego ludu Pelazgów. Następnie



przygotowywał rozprawę doktorską na tewat "Pieiwotny charakter 
Let o idów (Apollo, Artemida i ich hipostazy w świetle epitetów' ho- 
merycklch)". Była to praca z pogranicza Językoznawstwa i reli­
gioznawstwa. lia jej podstawie w 1969 r. otrzymał tytuł doktora 
filologii. Jeden z jej rozdziałów ukazał się drukiem w czaso­
piśmie naukowym "Keander" pt. "Pierwotny Apollo, Pajan, Helios".

W roku 1971 opublikował pracę ns temat pochodzenia czasow­
nika зот ‘jestem’, perfectum i imiesłowów w języku cygańskim. 
Temat ten wiązał się z jegö obocznymi studiami indologicznymi. 
Tłumaczył' i po części publikował również hymny Rygwedy. Są to 
tłumaczenia' na język polski i łaciński (heksametrem) z komenta­
rzami.

W latach 1970 1 1972 uczestniczył w dwu międzynarodowych la- 
tynistycznych zjazdach naukowych w Rumunii. Publikował łacińskie 
sprawozdania z obu tych zjazdów. *

Na zjeźd^ie w roku 1972 w Konstancy wygłosił odczyt na te­
mat rzymskich' świąt zadusznych w przekazie Owidiusza,

Jest czynnym członkiem międzynarodowego towarzystwa nauko­
wego "Oyidianum", mającego stałą siedzibę w Bukareszcie i bada, 
wartość "Kalendarza" Owidiusza jako świadectwa o religii rzym­
skiej. Rezultatem tych studiów religioznawczych są publikacje 
w języku łacińskim; 1) "De religione Ovidiana: a) Quomodo dies 
denicales Ovidius vates desoripserlt, b) De feriarum denica- 
liuffi ab Ovidio- descriptarum antiquitate" - drukowane w "Acta 
Çonventus Cranium Gentium Ovidianis Studiis Fovendis" w Buka­
reszcie w 19?6 r.i 2) "De feralium et lemuriorum consimili na­
tura" - drukowane w roczniku "Eos" we Wrocławiu w 1976 r.

W roku 1973 dr Ignacy Danka uczestniczył w zjeździć języko­
znawców, archeologów i ‘historyków w Peskarze we Włoszech, gdzie 
wygłosił odczyt o nowych kryteriach podziału pierwotnych dia­
lektów indoeuropejskich. Odczyt ten opublikowano w 1975 r. w 
aktach zjazdu: "Sesto convegno nazionale della cultura abbruz- 
zese", \

W roku 1976 wyszła na Malcie w "Aktach Zjazdu Latynistyczne- 
go" Odbytego w 1973 r. jego mała rozprawka z pogranicza języko- 
znawstwaf i metodyki nauczania języka łacińskiego pt. "Guibus 
proplnquitatis sImilitudinisque vlnculis linguae Slavicae cum 
latino cöbiunctae slot".



W latach 1975 i 1976 prowadził seminarium łacińskie z Owi­
diusza i pod jego kierunkiem zostały napisane trzy bardzo do­
brze ocenione prace magisterskie.

W kwietniu 1976 r. doc. dr habil. Leszek Bednarczuk zwrócił 
się do niego w imieniu Krakowskiego Oddziału Komisji Języko­
znawstwa Polskiej Akademii Nauk z propozycją opracowania do 
dzieła pt. "Przegląd i charakterystyka języków indoeuropejskich" ' 
rozdziału poświęconego hetyckiemu i innym językom anatolijskiin, 
Owocem pogłębionych studiów nad językami anatolijskimi, nawiązu­
jących oczywiście do dotychczasowego dorobku, jest nie tylko 
przyjęty d° druku rozdział podręcznika pt. "Języki anatolij­
skie", ale również przedstawiona tu praca habilitacyjna pt. 
"Stanowisko języków anatolijskich w rodzinie indoeuropejskiej i 
ich wzajemne związki". Jeden z jej rozdziałów pt. "A»atollj3kic? 
kontynuanty prair.doeuropejskich spółgłosek laryngalnych" ukazał 
się drukiem w "Rozprawach Komisji Językowej ŁTN" (t. 24) w
1978 r. ’/ "Keandrze (1977, t, 32) wyszedł drukiem artykuł pt. 
"Piśmiennictwo w języku hetyckim i w innych językach anatolij­
skich.
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