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Wprowadzenie

PODSTAWOWE WIADOMOSCI O HETYTACH. ODKRYCIE INDOEUROPEJSKIEGO
CHARAKTERU JGCZYKA HETYCKIEGO. STAN BADAN NAD JCZYKIEM HETYCKIM
I INNYMI JCZYKAMI ANATOLLJSKIMI. JCZYKI W PANSTWIE HETYCKIM

Zanim dziewietnastowieczna 1 dwudziestowieczna nauka zacze-

+a traktowa¢ o nowo odkrytych archeologicznych, historycznych,
Jezykowych i literackich zrédtach naszej obecnej wiedzy o Hety-
tach, sama nazwa tego ludu znana by#a dzieki “Biblii™: hebr.

Hittl* “Hetyta’, plur. HIttlm lub bané Hét “synowie Heta’»
Wzmianki o Hetytach w "Biblii* nie odnoszg sie Jednak do naj-
dawniejszych rdzennych Hetytéw, ktérzy w poczatkach drugiego ty-
sigclecia p.n.e. zatozyli w duku rzeki Halys (obecnie Kxzilirmak)
swe silne panstwo, lecz do pézniejszych kontynuatoréw hetyckich
tradycji historycznych.

Ci, po upadku klasycznego mocarstwa Hetytow, tworzyli na Je-
go dawnych potudniowych rubiezach w podnocnej Syrii i Palestynie
drobne panstewka i tu zastali ich wsrod wielu innych ludéw
Izraelici przybywajacy na sasiednie tereny w X1l wieku p.n.e.

Wzmianka o matoazjatyckich Ketejczykach (K*rewi) w "Odysei™
(X1, 521) odnosi sie najprawdopodobniej do Innych spadkobiercow
tradycji hetyckich z Myzji. Nie miata ona jednak dla baden nad
Hetytami specjalnego znaczenia.

Wiekszg wage dla badania dziejow Hetytéw miaty odcyfrowane
w dziewietnastym .wieku dokumenty egipskie i asyryjskie. W Swiet-
le dokumentéw egipskich okazato sie, ze krélestwo Hetytow (egip.-
ht) stanowito niegdy$ potege grozng dla panstwa faraondw. Ze
zrodet asyryjsko-babilonskich wynikato, ze Hetyci (akad.- hattl)
zamieszkiwali w Il tysiagcleciu p.n.e. podnocnag Syrie i Cylicje, a

* Z prﬁyczyn technicznych do wyréznienia materiatu przykta-
dowego uzyto podkréslen zamiast kursywy.
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w poézniejszym okresie hetyckie ksiestwa czesto stawaty do walki
z Egiptem 1 Asyriag.

Odkrycia archeologiczne na terytorium Azji Mniejszej i1 pot-
nocnej Syrii stanowidy materialne potwierdzenie wiadomosci. Ja-
kich dostarczyty egipskie i akadyjskie teksty. w odlegtosci
150 km na wschéd od Ankary pod wsig BoJazkdy odkryto ruiny ob-
szernego miasta, jak sie pozniej okazato, stolicy panstwa hetyc-
kiego, noszacego nazwe Hatusa (het. Hattuéaa-, nom. gattuSaS).
Miasto Hatusa stanowido polityczne centrum pédnocnej czesci mo-
carstwa zamieszkiwanej przez ludnos¢ rdzennie hetycka. Tereny
potudniowej Anatolii zamieszkiwali I-uwijczycy, uzywajacy dialek-
tow bliskich Jezykowi hetycklemu. Pierwotna Luwia (het. Luwija)
jeszcze w Il tysiagcleciu p.n.e. rozpadta sie na dwie prowincje.
Jej czes¢ zachodnia nazywata sie Arzawa, potudniowa zas$ Kizzu-
watna.

Pierwej, « niz Hugo Winckler i jego niemieccy wspédpracownicy
odkopali w latach 1906 i1 1907 w ruinach Hatusy panstwowe archi-
wum/ kréoléw hetyckich, ktére zawierato okoto 20 000 glinianych
tabliczek zapisanych pismem klinowym pochodzenia staroasyryjskie-
go, odnaleziono w roéznych miejscach Azji Mniejszej, szczegodlnie
na wschodzie i w poknocnej Syrii, inskrypcje na skatach i ka-
mieniach oraz pieczecie 2z napisami hieroglificznymi. Angielski
uczony Archibald Sayce nadat tym napisom nazwe hierogliféw he-
tyckich. Proéby odczytania hierogliféw hetyckich, catkiem odmien-
nych niz hieroglify egipskie, nie udawaty sie.

* roku 1867 odkryto w Egipcie w Tell el-Amama archiwum
wierajagce dyplomatyczng i1 administracyjna korespondencje faraonoéw
osiemnastej dynastii Amenhotepa 111 i Amenhotepa IV (Echnatona),
ktérych okres panowania przypadat w przyblizeniu na lata od 1385
do 1360 p.n.e.

WSrod korespondencji prowadzonej na tabliczkach glinianych,
pokrytych pismem klinowym z tekstami w jezyku akadyjskim, znale-
ziono dwa listy zapisane rowniez pismem klinowym, jednak w in-
nym, nieznanym jezyku. Listy te nalezaty do dokumentéw wymie-
nianych miedzy Amenhotepe® 111 a krolem anatolijskiego panstwa
Arzawy. Stad ich jezyk nazwano jezykiem Arzawy.

Norweski asyriolog J. A. Knu~tzon usitowat w wydanej w roku
1902 publikacji pt. 'Die zwei Arzawa-Briefe" wskaza¢ na indoeu-
ropejskie elementy jezyka tych dwu listow. Jednak powszechny
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sceptycyzm, z jakim przyjeto jego stwierdzenia, sprawid, ze sam
odstagpit od swojego stusznego zatozenia.

Zapisane na glinianych tabliczkach, niezwykle liczne i rézno-
rodne, archiwalne dokumenty z Hatusy, stanowidy materiat, dajacy
wieksze mozliwosci szczesliwej interpretacji anizeli ultozone w
hieroglifach o nie znanych wartosciach fonetycznych inskrypcje
potudniowohetyckle. Gkoéwny jezyk archiwalnych zabytkéw z Hatusy
zidentyfikowano =z Jezykiem korespondencji z krélem Arzawy, Jed-
nak wobec odrzucenia tezy o indoeuropejskim pochodzeniu  jezyka
wzmiankowanych listéw niczego to nie wniosto w dzieto odkrycia
charakteru jezyka hetyckiego i Jego zrozumienia.

Dzieta tego dokonat czeski uczony Bedrich Hrozny, ktéry na
poczatku pierwszej wojny Swiatowej kopiowat teksty hetyckiego
pisma klinowego. Pismo babilonskie byto Juz wowczas rozszyfro-
wane, odgadniecie tekstu utatwiaty roéwniez liczne ideogramy sume-
ryjskie i akadyjskie. Niemniej odczytanie tekstow hetyckich by#o
dzietem zaréwno rzetelnej wiedzy uczonego czeskiego, jak i zna-
komitej Intuicji.

\Y grudniu 1915 r. Bedfich Hrozny ogtosit, ze jezyk hetyc
kich dokumentéw nalezy do rodziny indoeuropejskiej, a w dwa lata
pézniej mimo przeszkéd, Jakich przysparzata wojna, wydat w Lipsku
gramatyke Jezyka hetyckiego pt. <"Die Sprache der Hethiter, ihr
Bau und Zugehorigkeit zum indogermanischen Sprachstammj ein Ent-
zifferungsversuchu.

Mimo faktu, Zze Hrozny przed rozpoczeciem swojej pracy had
jJjezykiem hetyckim nie byt indoeuropeista, lecz podobnie Jak
Knudtzon asyriologiem, podstawowg metoda, jaka postugiwat sie
przy thumaczeniu tekstow hetyckich, byka  wypracowana przez jezy-
koznawstwo indoeuropejskie metoda etymologiczna. Ma ona pewien
ograniczony zakres efektywnosci, ktorego przekroczenie grozi
mozliwosScig pietrzenia bledow.

To, ze teza Hroznego nie od razu zostata przyjeta zyczliwie

przez jezykoznawcéw indoeuropeistéw nie tyle spowodowane byto
nieuniknionymi w pierwszym etapie tak trudnej pracy4 btedami,
gdyz sprawa podstawowa - wykazanie zwigzkéw hetyckiej fleksji z

fleksjg Jezykéw indoeuropejskich zostato dokonane bez zarzutu,

ile zawazyto tu mocno ugruntowane przekonanie, Zze przed migra-

cjami Frygow, Armenczykéw i Grekow Anatolie zamieszkiwaty catkiem

obce Indoeuropejczykom ludy ‘'azjanickie™. W tym nastawieniu
A



t+atwo bydo poprzez krytyke nietrafnych etymologii dojs¢ do nie-
stusznej negacji podstawowych zatozeh Hroznego.

Jedynie Norweg C. Marstranderyod poczatku akceptowat od-
krycie Hroznego, czego wyrazem jest jJego praca 'Caractére in-
doeuropeen de la langue hittite” wydana w 1919 r.

Wkrotce potem, w roku 1920, negatywnie nastawiony do tezy
o indoeurqgpejskIm pochodzeniu Jezyka hetyckiego Ferdinand Som-
mer, wnikajac giebiej w studia nad hetyckimi tekstami i pismem
klinowym, doszed¥ do przekonania, ze Hrozny catkiem dobrze okre-
Slit indoeuropejskl charakter jezyka hetyckiego i zinterpretowat
zabytki tego jezyka. Sommer zastosowat inng metode badan nad tek-
stami hetyckimi, zwang metoda kombinatoryjna, polegajaca na po-
réwnywaniu kontekstéw, w jakich wystepuja poszczegélne wyrazy, i
ustalaniu znaczen wyrazéw na podstawie wymiany sdow zapisanych
fonetycznie z ideogramami sumeryjskimi i akadyjskimi.

Do wspodpracy z Sommerem przystagpili Hans Ehelolf, Johannes
Friedrich i1 Albrecht Gotze, dzieki ktérym Jezyk hetycki stat sie
zrozumiaty w stopniu nie o wiele mniejszym, niz inne jezyki sta-
rozytne. Jednag z najwazniejszych prac Sommera na polu hetytolo-
gii stanowi dzieto "Hethiter und Hethitisch" z 1947 r.

Szczeg6lne zastugi W)badaniu Jezyka hetyckiego i innych Je-
zykow anatolijskich potozyt odznaczajacy sie nadzwyczajnym zmys-
+em krytycznym i dokdadnosciag Friedrich - autor nastepujacych
dziet o trwatej wartosci naukowej: “Kleinasiatische Sprachdenk-
maler™ (w 193~ r.); "Entzifferungsgeschichte der hethitischen
Hleroglyphenschriftm (w 1939 r.); "Hethitisches Elementarbuch"
(cz. 1 w 1940 r., <cz. 2 w 1946 r.) 1 "Hethitisches Woérterbuch™
(w 1952 r.). f

Gotze skupit swe zainteresowania na dziejach Hetytéw i sa-
siadujacych z nimi ludéw, czego owocem bydta publikowana w Oslo w
roku 1936 praca ''Hethiter, Churriter und Assyrer'.

; Badania historii Hetytéw prowadzit réwniez inny hetytolog,
wydawca hetyckich tekstéow historycznych Emil Forrer, ktoéry
w roku 1924 ogtositl, Zze odkry+ dokumenty dotyczace stosunkéw
miedzy Hetytami a ludzmi kraju zwanego po hetycku Ahhijawa lub
Ahhija. Forrer uznatk tych ostatnich za greckich Achajéw, co za-

E. For rer, "Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesell-
schaft'" (dalejs MDO-G) 1924, 63, s. 1-22; tenze, "Orientali-
sche Literaturzeitung"” 1924, s. 223-228.
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pewne Jest stuszne, lecz proéba utozsamienia ich imion z imionami
bohateréw homeryckich, np. imienia Tawakalawas z Eteoklesem:
pragr. TEtrefoutefTic, o0 tyle wydaje sie chybiaé celu, ze tradycja
iliadzka jest pézniejsza od danych zawartych w dokumentach ar-
chiwum w Hatusie, a poza tym w réznych czasach i miejscach poja-
wia sie wiele réznych o0so6b o tych samych Imionach. Wywody Forre-
ra spotkaty sie moze z az nazbyt ostrag krytyka Friedricha2 w
roku 1927 i Sommera, ktéry przeanalizowat materiaty dotyczace Ah-
hijawy 1 wyniki swoich badan przedstawit w 1932 r. w pracy pt.
"Die Ahhijava-urkunden'.

Biorac przede wszystkim pod uwage prostote systemu czasowni-
kowego Jezyka hetyckiego, ktdry wyrdznia jedynie dwa najbardziej
podstawowe tryby: indicativus 1 imperativus, a sposrod czasow
Jedynie preasens i praeteritum. Jak réwniez szereg innych ar-
chaizméw tego Jezyka, Forrer3 postawit teze gloszaca, ze hetycki
oderwat sie od prajezyka indoeuropejskiego wczesniej niz pozosta-
te Jezyki tej rodziny i dlatego wiele istotnych innowacji wkas-
ciwych pozostatym jezykom indoeuropejskim, nie jest hetyckiemu
znane. -}

Amerykanski hetytolog jezykoznawca Edgar Howard Sturtevant
przyjat te teze za stuszng 1 stat sie Jej gtéwnym propagatorem i
obronca. Sturtevant wypowiada sie w tej kwestii w  wydanej w
roku 1933 gramatyce Jezyka hetyckiego (A Comparative Grammar of
the Hittite Language'™, s. 29-31) i w pracy ‘The Indo-Hittite La-
ryngeals” (Baltimore 1942, s. 23-28).

Weddtug uczonego amerykanskiego pokrewienstwo #aczace jezyki
indoeuropejskie z hetyckim i innymi jezykami anatolijskImi pole-
ga na tym, ze znane przed odkryciem hetyckiego jezyki indoeuro-
pejskie pochodzg od Jezyka praindoeuropejskiego, ktory z kolei
wraz z jezykiem praanatolijskim - przodkiem hetyckiego i pozos-
tatych jezykow anatolijskich - pochodzi od wspélnego przodka,
umownie nazwanego indohetyckim.

Powigzania te wyjasnia tabela genealogiczna.

2
s gﬁjﬁd;.l ed r 10 h» "Kleinasiatische Forschungen” 1927,

5E. Forrer, MDO-G 1921, 61.
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Argumenty wysuniete przez Sturtevanta, ktére oméwimy szerzej
w rozdziale 4, w znacznej mierze zachowuja nadal swag aktualnosc.
Opierajac sie na nich Thomas Burrow przyjmuje, ze Jezyk hetyc-
kl 1 Inne Jezyki anatolijskle wczesniej oddzielity sie od pod-
atawy pralndoeuropejsklej, w zwigzku z czym mozna méwié¢ o0 wczes-
nym Jezyku praindoeuropejekim, stanowigcym podstawe dla wszyst-
kich Indoeuropejskich grup Jezykowych, i o pdznym indoeuropej -
skim, ktorego rozwdj przypada na czasy po odkaczeniu sie grupy
anatolijsklej. Podobny poglad autor niniejszego wyrazit w roz-
prawie pt. ‘Problem praojczyzny Indoeuropejczykéow"”, a obecnie
zostanie on szczeg6towo uzasadniony i sprecyzowany w rozdziatach
3 1 4 niniejszej pracy*

Teoria o wczesniejszym wyobcowaniu sie jezyka hetyckiego z
rodziny Jezykéw Indoeuropejskich ma Jednak wielu zdecydowanych
przeciwnikow, do ktorych zaliczaja sie Holger Pedersen”, Giulia-
no Bonfante7 i Hans Hendriksen .

NT. Burrow, The Sanskrit Language, rozdz. 1, 8 3, Lon-
don 1959.

5 I. R_. Danka, "Rozprawy Komisji Jezykowej +LTN" (dalej:
RKJ £TN)1966, 12, s. 87 i n.

NH Pedersen, Hittltisch und die anderen indoeuropéi-
schen Sprachen, Kc¢fbenhavn 1948; t e n z e, Tocharisch vom Ge-
sichtspunkt der indoeuropaischen Sprachvergleichung, Ktfbenhavn
1941, s. 4 1 n.

*"G. Bonfante, "Indogermanische Forschungen™ 1934, 52,

S. 221-226; tenze, "Revue belge de philologie et d"histoire"
1939, 18, s. 381-392; tenze, "Classical Philology"™ 1944, 39,
s. 51-57; t en z e, "American Journal of Philology"™ 1946, 67,
s. 289-310.

(o]

H. Hendriksen, Untersuchungen Uber die Bedeutung

des Hethitischen fir die Laryngaltheorie, Ktfbenhavn 1941, s. 19.
Autor nie przytacza wkasnych argumentéw, lecz powotuje sie na Pe-
dersena.



Sposréd polskich uczonych znaczny wkdad do badan nad Jezy-
kiem hetyckim wniesli Jerzy Kurytowicz i Tadeusz Milewski. Kury-
towicz postugujac sif materiatem fonetycznym Jezyka hetyckiego
nadat klasycznag posta¢ tak zwanej teorii laryngalnej, ktorej
oméwieniu poswiecimy wiecej miejsca w rozdziale 2. W Swietle ba-
dan zainicjowanych przez Kurytowicza okazato sie, ze hetycki i
inne Jezyki anatolijskie jako Jedyne w catej rodzinie Jezykdw
indoeuropejskich zachowaty w postaci foneméw kontynuanty pra-
indoeuropejskich spoétgtosek laryngalnych.

Milewski badat zwigzki hetyckiego z praJdezykiem indoeuropej-
skim. W pracy "L’indo-hittite et I’indo-européen* (Krakéw 1936)
doszed+ do wniosku, ze wiele zjawisk, uwazanych za  znamienne
archaizmy hetyckie, mogto by¢ whkasciwych roéwniez innym Jezykom
indoeuropejskim w czasie, gdy powstawaty pomniki pismiennictwa
hetyckiego.

Po drugiej wojnie swiatowej pojawity sie nowe publikacje po-
Swiecone Jezykowi hetyckiemu. Sposrdd ich autordéw godzi sie wy-
mieni¢ Heinza Kronassera (“'Vergleichende Laut- und Formenlehre
des Hethitischen”, Heidelberg 1956), Vjaffeslava V. Ivanowa
("Chettskij Jazyk'™, MO3kva 19631" ‘Obsceindoevropejskaja praslav-
janskaja i1 anatolijskaja Jazykovyje sistemy*. Moskva 1965), Ro-
berto Gusmaniego (*I1 lessico ittito”, Napoli 1968). Mimo _ tych
zaawansowanych badan nad Jezykiem hetyckim R. S. P. Beekes uwa-
za za stosowne stwierdzi¢, ze w pordwnaniu =z wiecej niz dwoma
tysigcleciami studidow nad indyjskim i1 greka studia nad hetyckia,
rozpoczete w roku 1917, jakby dopiero sie zaczety.

Wspomniana wyzej krytyka teorii o wczesniejszym wyobcowaniu
Bie Jezyka hetyckiego z rodziny jezykéw indoeuropejskich pozosta-
je w zwigzku z niewatpliwym przecenianiem tego faktu przez Stur-
tevanta 1 probami odtworzenia stanu w ‘‘praindohetyckim™.

Oderwanie sie grupy anatolijsklej od reszty rodziny indoeu-
ropejskiej nie bydo az tak dawne, aby Jezyki tej grupy musiaty
wprowadzi¢ szereg istotnych innowacji. Sa to jezyki rzeczywis-
cie archaiczne, ale zjawiska, jakie reprezentuja, odnoszg sie do
dawniejszego etapu rozwoju tego samego Jezyka, ktory przyjmujemy

Q R. S. P. Beekes, The Developmént of the Proto-Irtdo-

-European Laryngeals in Greek, The Hague-Pari3 1969, s. 6.



Jjako wspolnego przodka wszystkich jezykdéw indoeuropejskich. Wiemy
Z calg pewnoscia, ze prajezyk z czasow, gdy grupa anatolijska
jeszcze sie nie oddaczyta, nie roznit sie typologicznie od péz-
niejszego indéeuropejsklego w tej mierze, w Jakiej +acina roézni
sie od francuskiego [lub pragermaéski od holenderskiego czy nor-
weskiego. Zreszta rozwdj jezyka zmierzatk wowczas  jeszcze do
rozbudowy fleksji, nie do jej redukcji. W interesujacej nas
kwestii zasadnicza roéznica sprowadza sie do tego, ze tendencja
do rozbudowy fleksji znajduje w péznym indoeuropejskim dobit-
niejszy wyraz, niz w prajezyku z czasow, gdy grupa anatolijska
wspodzyta z reszta rodziny indoeuropejskiej. Stad nie mozna i nie
trzeba zaktada¢ innego stanu wyjsciowego dla wszystkich Jezykoéw
indoeuropejskichl0, whaczajac tu jezyki anatolijskie, niz pra-
indoeuropejski .

Niemniej niestuszne jest ignorowanie roznic, ktére wyraznie
daja sie zauwazy¢. Nieanatolijskie jezyki indoeuropejskie wpro-
wadzity szeTfeg wspélnych, nie znanych Jezykom anatolijskim inno-
wacji TFleksyjnych, fonetycznych i leksykalnych. Nastgpito to nie-
watpliwie po oddaczeniu sie jezykow anatolljskich od reszty ro-
dziny indoeuropejskiej.

Zjawiska z pierwszego okresu, przed odtgczeniem sie grupy
anatolijskiej, nazywamy praindoeuropejskimi. Zjawiska whasciwe
tylko jezykom innych grup indoeuropejskich niz anatolijska nazy-
wamy indoeuropejskimi.

Prajezyk, r ktérego wywodzg sie wszystkie jezyki indoeuro-
pejskie, whkaczajgc tu Jezyki anatolijskie, zawsze wykazywat
znaczne zroznicowanie dialektycznell. Warunkuje ono zreszta ex
post jego poznawalnos¢,” gdyz tylko dzieki poszczegélnym konsek-
wentnie zréznicowanym formom w dialektach, 2z ktérych rozwinety
sie pozniejsze jezyki indoeuropejskie, daje sie odtworzy¢ pier-
wotna forma zbiezna.

Ostatecznie wskutek poznania jezykow anatolljskich i studiow
poréwnawczych nad nimi i pozostatymi jezykami indoeuropejskimi
mozliwe jest wyrdéznienie w rozwoju prajezyka dwu umownych okre-

10 Por. takze Danka, op. cit., s. 105.

11 Por. I. R. D anka, "Meander" 1965, 20, 7/8, s. 226
in.



sow: praindoeuropejskiego przed odkaczeniem sie grupy anatolij-
skiej 1 indoeuropejsklego, ktory nastgpit po jej odkaczeniu sie.

W ostatnich czasach rozkwitdy szczegélnie studia nad innymi,
poza hetyckim, jezykami anatolijskimi, Owocem tego Jest miedzy
innymi ostateczne zaliczenie do anatolijskiej grupy jezykow indo-
europejskich libijskiegol2, [lidyjskiegol”™ i1 karyjskiego, a takze
wskazanie na niewgtpliwe zwigzki 2z jezykami tej grupy jezyka
etruskiego.

Niemka Annelies Kammenhuber uwzglednida najnowsze osiggnie-
cia hetytologii w 3 rozdziale zbiorowej pracy "Altkleinasiatische
Sprachen* (Leiden-Koln 1969) poswieconym jezykom: hetyckiemu, pa-
lajskiemu, luwijskiemu i hetyckiemu hieroglificznemu. Jej whas-
nym dorobkiem Jest sprecyzowanie roli substratu hetyckiego
(protohetyckiego) w rozwoju jezyka hetyckiego i palajskiego.

Hetyckiemu hieroglificznemu poswiecona Jest praca radzieckiej
uczonej Iriny Michajlovny Dunaevskiej pt. "Jazyk chettskich ie-
roglifovO0 (Moskva 1969).

Juz w roku 1928 wskazywat SturtevantlZ® na zwigzki likijskie-
go z hetyckim, Jednak doktadne opracowanie materiatu pordéwnawcze-
go i udowodnienie pokrewienstwa likijskiego 2z luwijskIm i hetyc-
kim Jest dzietem Pedersena (‘“Lykisch und Hittitlsch™, Ktfbenhavn
1945).

Przynaleznos¢ Jezyka lidyjskiego do jezykoéw Indoeuropejskich,
w szczeg6lnosci anatolijskich, zostata ustelona przez Piero Me-
riggiegol”™ w roku 1935. Z nowszych opracowan godna uwagi Jest
zwiezta praca Vitalija Viktoroviéa Sevoroskina pt. "Lidijskij ja-
zyk"™ (Moskva 1967) i zatytudowany ‘Lydisch"™ 5 rozdziat wzmianko-
wanego wyzej dzieda "Altkleinasiatische Sprachen™ autorstwa Alfre-
da Heubecka.

12

Por. H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, KOben-
havn 1945; R. Gu s man i, "Rendiconti del Istituto Lombardo di
Scienze e Lettere'" 1960, 94, s. 497 1 In.

N~ Por. A. Heub ec k, Lydisch, [w:] Altkleinasiatische
Sprachen, Leiden-Kéln 1969, s. 401 i in.; V. Sevoros$kKkin,
Lidijskij Jazyk, Moskva 1967.

1 . H Sturtevant, "Transactions and Proceedings

of the American Philological Association'” 1928, 59, s. UB 1 Iin.

P.Mer iggi, "Revue Hittite et Asianique™ 1935,19/20,
S. 69-116.



G. Meyerl”™ proébowat Juz w 1886 r. wykazac¢ indoeuropejski cha-
rakter Jezyka karyjskiego, Jednak przed odkryciem archaiczniej-
szych Jezykéw anatolijskich, w pierwszym rzedzie hetyckiego, pro-
ba taka nie mogta sie w pedni uda¢. Dopiero éevoroskin w dosko-
natej metodologicznie pracy "Issledovanlja po desifrovke karijs-
kich nadpisej* (Moskva 1965) ostatecznie wykazat zwigzki +aczace
Jezyk karyjski z Innymi indoeuropejskimi Jezykami anatolijskimi.

Do indoeuropejskich jezykéw anatolijskich =z terendw Azji
Mniejszej zalicza sie takze szereg innych jezykow badz dialek-
téw o nikdej tradycji pismienniczej: sidecki, pizydyjski, isau-
ryjski, likaonski, cylicyjski. Skownictwu drobnych jezykéw ana-
tolijskich poswiecona jest praca Guntera Neumanna "Untersuchungen
zum Weiterleben hethiti,schen und luwischen Sprachgutea 1in hel-
lenistischer und romischer Zeit" (Wiesbaden 1961).

Herodotl™ wyprowadzat Etruskow z Lidii. Biorac pod uwage wie-
le danych, szczegolnie za$ charakter religii Etruskow, a takze
zabytki ich kultury materialnej, majace powigzania 2z Anatolig
i Mezopotamig, niektdrzy badaczel® “wywodzg ten tajemniczy xud ze
Wschodu. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Etruskowie by-*
Ii bliscy kulturowo mieszkancom Anatolii 1 wysp Morza Egejskie-
gol9. "

Wszystko to pozwala przypuszcza¢, ze rowniez jJezyk etruski
méogt miec¢ jakies wspolne cechy z Jezykami anatolijskimi, badz ze
przynajmniej przejatk =z nich jakie$s powazniejsze zapozyczenia.

Vladimir Georgiev uwaza jezyk etruski za indoeuropejski,

16 G. M ey er, "Beitrage zur Kunde der Indogermanischen
Sprachen™ 1866, 10, s. 147-202.

I"Herodotus, 1, 94.

18 P. Ducati, Le probléme étrusque. Paris 1938; A. P i-
ganiol, "Cahiers d’Histoire Mondiale™ 1953. 1* s. 328-352.
Wybitny etruskolog M. Pal lottino odniost sie krytycznie
do tezy Ducatiego ('Rivista di Filologia e d’Istruzione Classi-
ca" 1938, s. 404-409) i Piganiola (L’origine degli Etruschi, Roma
1947). Jego zdaniem Etruskowie sg w zasadzie autochtonami, acz-
kolwiek wchdoneli réznorakie obce elementy etniczne i kulturowe,
takze wschodnie.

Szczeg6lng wymowe ma tu fakt odkrycia przez badaczy fran-
cuskich w 1885 r. na wyspie Lemnos steli nagrobnej 2z inskrypcja
w Jezyku uzywanym na wyspie przed hellenizacjg. Zabytek ten po-
chodzi z VI w. p.n.e. Jezyk inskrypcji z Lemnos wyraznie bliski
jest etruskiemu.



szczeg6lnie bliski jezykom anatolijskim. Zagadnieniu zwiazkéow Je-
zyka etruskiego z jezykiem hetyckim poswieconja jest praca tego
uczonego pt. "Hethitisch und Etruskisch™ (Sofia 1962),

Przejdzmy teraz do omowienia stosunkéw Jezykowo-etnicznych na
rozlegdym terytorium Azji._Mniejszej, na ktdrego czesci w poczat-
kach 11 tysiaclecia p.n.e. powstato panstwo hetyckie, a w nastep-
nych wiekach poprzez ekspansje, a takze swoisty polityczny syn-
kretyzm, rozrosto sie w mocarstwo o imponujacej przestrzeni, po-
tedze 1 wptywach.

Pismiennictwo imperium hetyckiego, cho¢ w rozny sposob, dla
réznych celow i w roznej mierze, poswiadcza Jednak uzywanie na
terenie panstwa az dziewieciu jezykéw. Sposréd tych jezykéw piec
Jest Indoeuropejskich, w tej liczbie cztery szczegblnie sobie
bliskie - anatoliJskiej hetycki, luwijski, hetycki hieroglificzny
i palajski. Pigtym indoeuropejskim jezykiem, ktérego znajomoscé
poswiadczona zostata w Hatusie, jest aryjski jezyk whkadcow kro-
lestwa Mitanni. Pozostate jJezyki to semicki jezyk akadyjski 1,
nie majgce wyraznych powigzan z Jezykami +aczonymi w wieksze
rodziny, jezyki: hatyeki (protohetycki), hurycki 1 sumeryjski.

Podstawowym Jezykiem krélewskiego arcHiwum -w Hatusie byt za-
Swiadczony najliczniejszymi tekstami pisma klinowego Jezyk he-
tycki (inaczej nesycki}.

Indoeuropejscy Hetyci nazywali sami siebie ludzr.i lub dzieémi
kraju Hatti: LO m (@OWITMEA)KUR URUHattl20, a méwigc o swoim je-
zyku, w odréznieniu od autochtonicznego hatyckt.ego, (protohetyc-
kiego) podawali, ze pisza lub recytuja po nesycku: niZlii, nasl-
li, neSumnlli. Skowo to juz Hroznf*“  wyprowadzat od nazwy miasta
Nesa Nesas. .Obok, nesumnlli wystepowato takze w tekstach hetyc-
kich okreslenie kanlsumnlll “w Jezyku miasta Kanes’, co znaczyto,-
tak samo Jak poprzednie okreslenia, Ipo hetycku’. Kanes i Nesa sa

nazwami tego samego miastazz. Jak z powyzszego wynika wspotczesne

Por. A. Kammenhuber, Hethitisch, Palaisch, Lu-
wisch und Hieroglyphenluwisch, [wt] Altkleinasiatische Sprachen,
s. 123.

B. Hrozny, "Archiv Orientalni* 1929, 1, s.,,294 1 n.

Maciej Popko (w liscie napisanym do mnie) wykazuje, te Kar
w nazwie Kanes jest prefiksem (nie wiadomo, czy ™ protohetyckimj.
Nes-a- powstato wskutek przeniesienia nazwy (Ka-)nes- do -hetyckich
tematBw na -a-, podobnie jak przy jprzejeciu nazwy stolicy HattuS-
-a-m Prefiks Ka- wystepuje takze w formach Ka-taru (obok  faru)



europejskie nazwy i1 utworcone od nich przymiotniki, ktérym od-
powiadaja polskie wyrazy Hetyta i hetyckl, w zastosowaniu do je-
zyka nie pozostaja w zgodzie z jezykowym zwyczajem samych Hetytow
- “méwigcych po nesycku ludzi kraju Hattil.

Warto tu zaznaczy¢, ze nazwa Hatti jest nieindoeuropejska,
hatycka. Naptywowi Indoeuropejczycy, mimo dokonania jezykowej
asymilacji zywiotu hatyckiego, utracili tradycje wkasnego nazew-
nictwa plemiennego i sami nazwali sie “ludzmi kraju Hatti", skad
tez poprzez posrednictwo innych asymilowanych politycznie ludow
anatolijskich wzieto sie hebrajskie Het, HIttl 1 nasze Hetyta.
hetyckl .

«Bliski hetyckiemu (nesyckiemu) jezyk luwijski (het. luwill “po
luwijsku”) uzywany by+ w potudniowej i prawdopodobnie zachodniej
czesci Anatolii2”. WSrod rytualnych tekstéw przechowywanych w
Hatusie zachowaty sie teksty luwijskie. Zapisano je po roku
1400 p.n.e* ePoza tym w pismach hetyckich spotykamy czesto lu-
wizmys wyrazy lub formy gramatyczne luwijskie.

Jezyk hierogliféow hetyckich (inny niz hetycki pisma klino-
wego - nesycki) zwany bywa w uproszczeniu hetyckim hierogli-
ficznym lub luwijskim hieroglificznym. Ostatnia nazwa ma uzasad-
nienie w tym, ze jezyk hierogliféw hetyckich blizszy jest luwij-
skiemu Jezykowi tekstéw pisma klinowego anizeli hetyckiemu '. Nie-
mniej wydaje sie bardziej stosowne nazywa¢ ten Jezyk hierogli-
ficznym hetyckim, gdyz nazwa Luwia (het. Luwlja) wczesnie wyszta
z uzycia, a ludnos¢ uzywajgca na potudniowych obszarach imperium
hetyckiego pisma hieroglificznego uwazata sie za Hetytéw i tak
tez byta nazywana przez sasiednie ludy nieindoeuropejskie, np.-
przez Asyryjczykow i lzraelitow.

‘hatycki bdég burzy’, Ka-mamma (obok Mama) “bogini hatyc-
ka ~.

2~ Swiadczy o tym jezyk likijski, szczeg6lnie bliski luwij-
skiemu. Przy pewnym uproszczeniu problematyki mozna bydoby przy-
jac¢, ze jezyk likijski stanowi kontynuacje dialektu zachodniolu-
wi jskiego.

W rozdz. 5 zwrécono uwage na roznice fonetyczne zachodzace
miedzy jezykami luwijskim i hetyckim hieroglificznym. Zdajg sie
one Swiadczy¢ o tym, ze bydy to Jednak dwa roézne jezyki, ktore
mogty reprezentowa¢ odrebne kontynuanty form praanatolijskich.
Por. luw. tljamni- “ziemiab, het, hier, takam- “ts.* z pie. dhe-
ghoaa- przy het. tekan “ts_+.



>

Jezyka palajskiego (het. palaumnlli “po palajsku”) uzywano w
kra&g zwanym Pala, lezacym przypuszczalnie w podnocnej Anato-
lii . Wydaje sie on jednak blizszy luwijskiemu niz hetyckiemu,
stanowigc zarazem ogniwo posrednie miedzy pierwotnymi dialektami
potudniowoanatolijskimi a pé%nocn9anatolijskimi, sposrdod ktorych
wyodrebnid sie jezyk hetycki. Jezyk palajski zachowat sie dzieki
zredagowanym w nim tekstom rytualnym zwigzanym szczegélnie z kul-
tem autochtonicznego (hatyckiego) boga, zwanego po palajsku Zapar-
wa, po hetycku zas Zlparwa. Teksty te pochodza =z epoki Dawnego
Krolestwa. Palajski +aczy z hetyckim to, ze oba te jezyki indo-
europejskie podlegaty wptywom substratu hatyckiego, podczas gdy
na inne Jezyki anatolijskle hatycki bezposrednio nie oddziaty-
wat26.

Na terenie kréolestwa Mitanni, ktérego wiekszos¢ etniczng
stanowili nieindoeuropejscy Huryci, uzywany by* rowniez aryjski
(indoiranskl) - Jezyk rycerskiej warstwy sprawujgcej prcez szereg
wiekéw rzady w tym kraju. Ariowie rozpowszechnili w Mitanni, a
takze dalej na potudniu u ludéw semickich, hodowle konia i1 sztu-
ke powozenia rydwanem bojowym. Ich jezyk stanowit dla hetyckie-
go zroddo zapozyczen, gkdéwnie zapozyczen wyrazow odnoszgcych sie
do hodowli 1 tresury koni. Wyrazy aryjskie weszdy do literatury
hetyckiej dzieki wuzyciu 1ich w traktacie o tresurze koni, napisa-
nym przez Huryte imieniem Kikkuli.

Sposréd wszystkich Jezykow semickich jezyk akadyjski ma naj-
dawniejsza tradycje pismienniczag. W potowie 111 tysigclecia
p-n.e. przejat on role jJezyka literatury 1 administracji, Jaka
przedtem odgrywat w Mezopotamii jezyk sumeryjski. W rozwoju je-
zyka akadyjskiego wyrodznia sie trzy zasadnicze etapy: staroaka-
dyjski (od roku 2500 po rok 1950 p.n.e. ), babilonski (od roku 1950
po VIl w. p.n.e.), asyryjski (w tym samym okresie czasu co babi-
lonski)2”. Jezyk akadyjaki, podobnie jak inne jezyki semickie,
jest fleksyjny, posiada kategorie rodzaju meskiego 1 zenskiego,

25 . e - _ . -
By¢ moze Blaene w poézniejszej Paflagonii kontynuuje roz-
szerzong o przyrostki dawng nazwe Pala.

Por. A. Kammenhuber, ""Minchener Studien zZur
Sprachwissenschaft™ 1959, 14, s. 63-83.

Por. K. tyczkowska, Jezyki semickie, [w:] Mezopo-
tamia, Warszawa 1971, s. 58.



liczby:, pojedyncza, podwéjng i mnoga. W fonetyce w obrebie spok-
glosek zwartych odrézniat jezyk akadyjski dzwieczne od bezdzwie-
cznych,cho¢ z czasem bezdzwieczne w asyryjskim mogty podlega¢ u-
dzwiecznieniu . W asyryjskim zanikata takze roznica  artykula-
cyjna miedzy spirantami s i s29. W stosunku do innych Jezykéw
semickich akadyjski redukuje specyficzne dla tej rodziny Jezyko-
wej tzw. spotgltoski welame i laryngalne do dwu foneméw: q i 2?°.
Poza tym wystepuje w akadyjskim welamy spirant ktérego ar-
tykulacja mogta odpowiada¢ artykulacji hetyckiej spotgloski
stanowigcej kontynuant praindoeuropejskiej spotgtoski laryngal-
nej -

Jezyk akadyjski odgrywat w czasach imperium hetyckiego role
Jjezyka miedzynarodowej dyplomacji. Dlatego byt on w krélewskim
archiwum w Hatusie, obok hetyckiego, jezykiem oficjalnych doku-
mentéw. W archiwum znaleziono okodo 300 tabliczek pisma klinowe-
go w jezyku akadyjskim (het. papillll “po babilonsku?). Byty to
dokumenty polityczne, historyczne, opowiesci, a takze, podobnie
Jak w przypadku innych Jezykéw, ktorych teksty przechowywano w
archiwum w Hatusie, teksty rytualne.

W_religijnych pismach hetyckich pojawiaja sie teksty modlitw
i zakle¢ w jezyku hatyckim (protohetyckim; het. frattlli “po4 ha-
tycku”). Jest to Jezyk tubylczego ludu, ktory zamieszkiwat kraj
Hatti przed przybyciem elementu indoeuropejskiego 2zwanego obec-
nie Hetytami. Z autochtoniczng nazwg Hatti wigzata sie nazwa
stolicy Hatusy (hat. Hattu$, het. Hattusas)”™1.

Jezyk hatycki (protohetycki) oddziatad? na hetycki 1 palaj-
ski etanowigc substrat tych jezykéw. Trudno definitywnie stwier-
dzi¢, jak dawno wyszed% z uzycia Jako jezyk mowiony. Hendriksen
przyjmuje, ze Juz w dobie powstawania panstwa hetyckiego, tj. w

B. M. G r and e, Vvedenie v sravnitel’noe 1izufenie se-
mitskich Jazykov, Moskva 1972, s,- 19.

29 G rande, loc. cit., jéor. takze ibidem, s. 312.

Ibidem, por. takze Lt y c/zkowsjta, op. cit., 3. 60
in

Por. Karaaenhuber, Hethitisch, Palaisch, Lu-
wisch.._., s. 126: Na2wa Hatti w jezyku hetyckim pozostaje nieod-
mienna, zastepuje ja jJednak uzywana réwniez jako nazwa kraju
pierwotna nazwa stolicy HattuSas. Spotykamy takze okreslenie
kraju Hetytéw jako kraju Hatusy - HattuaaS utne.



poczatku 11 tysiagclecia przed Chrystusem, hatycki by} jezykiem
martwym. Raczej wydaje sie, ze w tym wkasnie czasie nastagpit
przetom w dziele 1indoeuropeizacjl kraju Hatti, polegajacy na
przejeciu wkadzy przez etniczny element naptywowy, co spowodowato
szybka asymilacje Jezykowa tubylcow. Uzycie pisma klinowego wig-
zato sie u Hetytéw z organizacja panstwowg 1 administracjag kro-
lewska. Gdyby jezyk hatycki wygast na ddugo przed powstaniem
hetyckich instytucji panstwowych, hatyckie teksty religijne naj-
prawdopodobniej nie zostatyby zapisane. Sprawy religii podlega-

4y u Hetytdébw szczegdlnej trosce krola i panstwa. Dlatego tez w
krélewskim archiwum przechowywano ze szczeg6lna pieczotowitos-
cig rytualne teksty w ich oryginalnym Jezyku. Wierzono, ze

przy przejmowaniu kultu obcego bdéstwa nalezy utrzyma¢ w modlit-
wach jezyk, w ktérym dotychczas sie do niego zwracano.

Protohetyckie nazwy godnosci dworskich zostaly przejete przez
Indoeuropejskich Hetytéw jako pozyczki lub kalki3 . Swiadczy to
takze dobitnie za teza, ze w dobie powstawania panstwar Hetytow
Jezyk hatycki by# Jeszcze w uzyciu.

W okresie Nowego Krdélestwa Hetyckiego (tj. w przyblizeniu w
latach od 1450 do 1200 p.n.e.) w przechowywane w celach kultowych
teksty hatyckie wprowadzali przepisywacze btedy Swiadczace o
nierozumleniu jezyka, z ktorym mieli do czynienia. -W tym okresie
hatycki byt juz na pewno Jezykiem martwym.

Jezyk hatycki typologicznie przypomina Jezyki kaukaskie. Po-
dobnie jak jezyki Kaukazu ma on fleksje przedrostkowa, zaréwno
przy tworzeniu form czasownikowych, Jak i imiennych, np. mianow-
nik liczby mnogiej rzeczownikéw tworzy sie w hatyckim przy po-
mocy przedrostka le-s ‘kraj’, Hle-wi™r “kraje*33. Niemniej
samo okreslenie typu jezyka nie decyduje w kwestii jego przyna-
leznosci genetycznej, a badania nad wzajemnymi powigzaniami je-
zykéw Kaukazu sag bardzo skomplikowane 1 dalekie od rozstrzyg-
niecia. Nie ma wiec gotowego materiatu historycznoporéwnawcze-

3+ Patrz Aneks, pkt VI. Z jezyka hatyckiego pochodzi nazwa
wkadcy tabama-. labarha-. a takze nazwy urzednikéw dworskichj
tuhkantl-, duddushljalla-, fraggazuwassl- (wraz z kalka akuttara-).
Z tego samego zrodd# pochodzi nazwa tronu het. halmasultt-.

33 Por. A. Kammenhuber, Das Hattische, [w:] Altk-
leinastatische Sprachen, s. 466.



go, ktory mozna bytoby zastosowa¢ do skabo réwniez zbadanego
Jezyka hatyckiego, aby stwierdzié¢, czy pozostaje on w genetycz-
nych zwigzkach z jezykami kaukaskimi.

W archiwum Hatusy przechowywano takze rytualne teksty w nie-
indoeuropejskim jezyku huryckim. Typologicznie Jest to jezyk
aglutynacyjny. w ktorym do rdzenia wyrazowego przystepuja elemen-
ty afiksalne . W fonetyce jezyka huryckiego znamienne Jest roz-
réznianie spotgtosek bezdzwiecznych i dzwiecznych, zardéwno zwar-
tych p ib, tid, kK ig, Jjak spirantéw tylnojezykowych X:?3-\
Hurycki by* jezykiem etnicznej wiekszosci zamieszkujacej sasia-
dujace z potudniowo-wschodnimi prowincjami hetyckimi krélestwo Mi-
tanni,

W okresie Nowego Kroélestwa Hetyckiego rozpoczak sie szcze-
gélnie aktywny wptyw jezyka huryckiego na jezyk hetycki, co wig-
zato sie z przodowaniem Hurytdow w sztuce i literaturze. Huryci po-
Jawili sie ena dworze krélewskim, a takze podjeli prace w archi-
wum36 .

Poza krélestwem Mitanni jezyk hurycki uzywany by#4 prawdopo-
dobnie dalej na podnocy, w okolicach jeziora Wan, na pézniejszym
terenie Armenii. W IX w. p.n.e. powstato tam panstwo Urartu, a
znany z inskrypcyj pochodzacych z wiekéw od IX d6 VI p.n.e. jezyk
chaldyjski (urartyjski) uwazany jest za kontynuacje huryckiego z
tamtych terendw. Kie rozstrzygnieta jest kwestia pokrewienstwa
jezyka huryckiego 2z jezykami kaukaskimi i1 2z jezykiem hatyckim.

Sumeryjski,- ktéry w 11 tysiacleciu p.n.e. byt juz jezykiem
martwym, nie jest reprezentowany w archiwum w Hatusie przez
teksty, lecz sama struktura pisma klinowego narzucita graficz-
nej postaci jezyka hetyckiego czes¢ stownictwa3d” i elementow
fleksyjnych sumeryjskich, a takze akadyjskich. Poprzez posredni-
ctwo akadyjakie i huryckie przenikaty réwniez do hetyckiego wyra-

N~ J. Brau n, Jezyk hurycki, [w:] Mezopotamia, s. 74,
35 Ibidem.

Por. V. V. lvanov, Chettskij jazyk, Moskva 1963, s.
36. Ivanov wnikliwie analizuje tu przyczyny nasigkania stowni-
ctwa hetyckiego w czasach Nowego Krolestwa elementami leksykal-
nymi huryckimi i luwijskimi.

Pokazny zestaw ideograméw stanowigcych giownie dawne wy-
razy Ruoeryjskie przedstawia J. Friedr i ch w Hethitisches
Worterbuch, Heidelberg 1952, s. 264-301.



zy pochodzenia sumeryjskiego, przyswojone pierwej przez uzywany w
Mezopotamii akadyjski i, rozpowszechniony réwniez na potnocy Me-
zopotamii, hurycki38.

0] zainteresowaniu jezykiem sumeryjskim swiadczg znalezione w
archiwum w Hatusie fragmenty stownikéw sunieryjsko-akadyjsko-hety-
ckich.

38 Do takich stéw naleza np. het. Sankunnl- “kapdtan’: akad.
sangu, sumer, SANGA i het. tuppi-_ “tabliczka pisma klinoweco”:
hur* tuppi-, akad. tuppu, sumer. DUB.



Rozdziat 1

CHARAKTERYSTYKA GRAMATYCZNA JCZYKA HETYCKIEGO
1. Zjawiska fonetyczne

Akcent jezyka hetyckiego nie Jest nam znany. Rowniez w kwes-
tii iloczasu pisownia hetyclca nie daje dostatecznych podstaw do
rozstrzygniecia, czy w epoce powstawania zabytkéw jezyka hetyc-
kiego rozrézniano samogtoski krotkie i dbugie.

Heinz Kronasser3™ uwaza za prawdopodobne, ze samogtoski od-
dawane przez dwa znaki wskazuja na sylaby akcentowane. Z drugiej
strony tenze badacz stwierdza jednak, Zze niekiedy podwojenie sa-
mogtoski moze by¢ uwazane za graficzng oznake jej diugosci.

By¢ moze w het. e-es-ml “jestem” podwojenie samogtoski wska-
zuje na akcent sylabowy: ésml. por. stind. asml “ts.”. W het.
-es-ta-rl “siedzi’ podwojenie samogtoski moze wskazywac na jej
ddugoséj estarl, por. stind. aste “ts.’, gr. ?}eTou‘ts.’.

Niemniej pisownia hetycka jest na tyle niekonsekwentna w sto-
sowaniu pojedynczych i podwojonych znakéw na samogtoski, zaréwno
tam gdzie spodziewalibysmy sie samogtoski dbugiej, jak 1 tam,
gdzie spodziewalibysmy sie krotkiej oraz akcentowanej lub nie
Akcentowanej, ze nie mozna z czesci pozytywnych przykkadéw wy-
cigga¢ pewnych wnioskéw. Obok het. e-es-ta-rl “siedzil spotykamy
oboczng forme e-Sa-rl “ts.’/. Ze wzgledu na apofonie rdzenia
eku/aku- “pic¢ *(<*eku-/*aku- ) spodziewalibysmy sie w hetyckim form
*ekusl “pijesz” i1 *ékuzi “pije’, oddawanych w pisowni przez dwa
znaki na samogtoske w nagtosie; spotykamy tu Jednak zapis e-ku-
-uz-zIl “pije’ i e-ku-u8-él “pijesz’ z zaskakujgcym podkresleniem

70
H. K ronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre
des Hethitischen, Heidelberg 1956, s. 35 i n.

Por. E. H. Sturtevant, A Comparative Grammar of
the Hittite Language, Philadelphia 1933, s. 52.



sylaby ku, ktérej w indoeuropejskim odpowiada ks #ac. aqua “wo-
da*, toch. yoktsl “picl.

Trudno tez wycigga¢ pewne wnioski o akcencie na podstawie
zestawienia het. 1-u-ga-an “Jarzmo* z gr. cguyov -= ie. *JugEm “ts.”
“ts.”, lub na podstawie zestawienia het. a-aS-su-u “dobre” z gr.
hom. rju, éu-=1e. *esd “ts.’, skoro spotykamy réwniez zapisy wy-
mienionych wyzej wyrazéw hetyckich z nie podwojonag samogtoska:
i-u-kan, a-al-"u.

Jezyk hetycki posiadat cztery samogtoski: a, e, i, u. Po
apofonii praindoeuropejskiej odziedziczyt wymiane samogtoski e w
a_<pie. &M, por. het. epzl “chwyta*, appanzl “chwytaja’< pie.
*ep-. *ap- (*ac. coepl, aplscor).

Het. a kontynuowa¢ moze pie. a, ,0, a :

het. £ < pie. a: het. saklal$ ‘rytuat, zwyczaj, prawo’, ¥ac.
sacer “swiety’;

het. a~cpie. o0: het. haras, gen. haranaS ‘orze4’, gr.0pvic
“ptak ”; 1

het. a <pie. a: het. makiant- “cienki, chudy”, gr. hom.
jJianpéc “ddugi’, @™vuOToe “najdtuzszy’«: pie. *mak-/*mak-~.

Het. e _kontynuuje pie, ed4 het. edmi “Jem*, +#ac. edo “ts.’.

W hetyckim obserwujemy jednak stopniowe zacieranie sie roéz-
nic artykulacyjnych mie"dzy e"i i. Wyraz esfrar (e-ez-har) “krew’
przybiera posta¢ Ishar (iS-har); het. witt- ‘rok’ odpowiada ety-
mologicznie gr. ftxo¢ “ts.”; het. weten- “woda’ ma oboczng po-
sta¢ wlten- (gen. wltenas, dat.-loc. wltenl). W niektérych
rdzeniach e zachowano bardziej konsekwentnie niz w innych (hp. w
witt-), gdzie pierwotne e”je3t skabo zaswiadczone. Rzadko poja-
wia sie 1w rdzeniu ed- “jésc’. Dobrze zachowane Jest e w
przymiotniku mekki- “wiele, liczny”, a takze w czasowniku mema-
“‘moéwic¢’. Rdzen es$- “byC’ zawsze zaswiadczony jest w tej posta-

ci. Nie wykluczone Jest Jednak, ze chodzi tu tylko o trady-
cje ortograficzng.

Het. 1 kontynuuje ple. ij het. rt “idz’, gr. ‘ts.’,
stind. ihl “ts.1.

Het. u kontynuuje pie. u: het. genu “kolano’, stind. Jjlnu .

‘“ts.”, 4ac. gepu “ts.’.
Praindoeuropejskie dyftongi krotkie ulegty w jezyku hetyc-
kim, Jeszcze w okresie przedliterackim, monoftongizacji (pie.



Sit ii* oj.5» het. e/i; pie. 8u, eu>ehet. u), natomiast praindo-
europejskie dyftongi dfugie maja swoje kontynuanty w hetyckich
dyftongach ai (-c pie. ai, éi, 6i), au (< pie. lu, eu, ou).

Het. e lub M™moze stanowi¢ kontynuant pie. ai, ei, oi: het.
katti-ml “ze mng’, katte-sl “z nim” Sturtevant4l i Kronasser42
+aczg z gr. uatoy (oboczng postacig przyimka yaTta); het. kemanz
“zima* odpowiada etymologicznie stind. hemanta- “ts.”, gr.
“ts.”; het. Ne, i (enklityczny zaimek 3 os. 1. p. w datiwie)
odpowiada gr. hom. ot “ts.”.

Het. u moze stanowi¢ kontynuant pie. au, eu:

het. fpuhas “dziadek’y lac. avus “ts.”; het. lukzi ‘rozjas-
nia sie, dnieje”, gr. Aemide “biaty’.

Brak dowodnych przykdadéw kontynuantow pie. ofc w hetyckim
daje sie, by¢ moze, wyjasni¢ tym, ze ie. ou rozwineto sie z
dawniejszego (pie.) eu: 4Hac. ldcus “gaj’c louco-, lit, laukas “po-
le’< 1ie. *leuk- “Swiecic¢’, gr. Xetrnéc “biaty’; goc. raue>s
‘czerwony’, lit. rauddnas “ts.’ < ie. *reudh- “czerwony’, or-
eépeui>u “zaczerwieniam*.

Kozna tedy przypuszcza¢, ze praanatolijskl przodek  jezyka
hetyckiego nie odziedziczyt po praindoeuropejskim dyftongu ou,
ktéry rozwinakt sie z pie. eu poézniej, niz nastgpito odlgczenie
sie grupy anatolijskiej od wspolnoty indoeuropejskiej.

Het. gl kontynuuje praindoeuropejski dyftong dtugi. Jak
zauwaza Kronasser43* diugie dyftongi bydy w praindoeuropejskim
mniej licznie .reprezentowane niz dyftongi krotkie i po czesci
sg one wtorne, stanowigc wynik réznych kontrakcji. To moze w
pewnej mierze wyjasnia¢ nam, czemu hetycki dostarcza niewiele
pewnych przyktadéw kontynuantéw praindoeuropejskich dyftongow
dbugich. Hetycki dativo-locativus tematéw na =ar w postaci -ai:
harharai od harharas “nazwa naczynia’, haminal od hamlnas “ty-
tut dworski” kontynuuje pie. -5i1(<-0-ei). Het. memal “méwi’ d3-
czone z gr. dor. - uca “wspominam’A kontynuuje prahetycki

41 Ibidem, s. 100,
Kronasser, op. cit., s..44.
43 lbidem, s. 45.

4i“Z turtewvant, -A Comparative Grammar.. ., S. 102;
Kronasser, op. cit., s. 45.



dyftong ™al; het. dal “ktadzie* zestawiane z gr. “robie,
k#ade* kontynuuje dawniejsze *d(h)ei.

Het. auSzl “‘widzi* (<*au-s-) reprezentuje pie. *au-: stind.
avis “jawnie’, stat. avitl “ujawniaé¢, pokazac*.

Het/ mauszi ‘opada*met&—s—) reprezentipyyaé moze pie. eu,
por. gr. dor. apeucaaiJai “przescigng¢, przebyc¢’

Praindoeuropejskie sonanty zgtoskotwdrcze fi, g przechodza w
hetyckim w an/a, pie. £ przechodzi w ar:

het. pankus ‘“caty*< pie. *bhnghu-, stind. bahuh “liczny, za-
sobny”, gr. naxug “gruby”;

het. katta “w dot, na dole’< pie. *kmta, gr. dyaTa‘w dot, we-
ddug’, stcymr. cant “z7;

het. kard-, kardi-, “serce* < ple. *krd-, gr. att. Hap6Ca “ts.*
t+ac. cor, cordis “ts,’.

Przyktady kontynuantéw pie. J w hetyckim sa niepewne. Spo-
dziewane al spotykamy y het. talukl-/dalukl- “dfugi’: ie. *djgho-
*ts.”, stind. dlrgha-, stsf. dltgs, lit. llgas.

\Y pisowni hetyckiej indoeuropejskim spétgtoskom b, bh, g;

fi» 415 £ £e X odpowiadajg zazwyczaj znaki, ktorymi w aka-
dyjskim oddawano spotgtoski zwarte bezdzwieczne £; t; k:

ie. bh - het. js: het. nepls “niebo”, por. stind. nabhas- “ts.™

ie. £- het. p: het. enwrol “chwytam”, por. stind. ap- “‘otrzy-
mac ”;

ie. d - het. t: het. tekussaml “pokazuje”, por. stind. dIs-
pokazac’;
e. dh - het. t; het. tehhl °“ktade’, por. stind. dha- “k#asc,

ie. t - het. t: het. tajazzl “kradnie’, por. stind.. tayu-
*z+odziej’;

ie. g - het. Xk het. kuttar “bark’, por. #ac. guttur “gard4o’;

ie. gh - het. het. dalukl- “d¥ugi’, por. stind. dlrgha-

“ts.”, stst. dltgs “ts.”;
ie. K'- het. je het. katiez- “wotac¢’, por. gr. ual\éu“ts.’.
Sporadycznie znaki zawierajace wymienione wyzej spotgloski
zwarte, zardVno dzwieczne z historycznoporéwnawczego punktu wi-

tevant, A Comparative Grammar..., s. 103;
r, op. cit., s. 46.



dzenia, Jak i bezdzwieczne, zastepowane byty przez Hetytdéw znaka-
mi, ktéore w akadyjskim miaty wartos¢ odpowiednich spotgtosek
dzwiecznych76 :

ie. d - het. t/d: talukis-/daluke8- “‘stawa¢ sie ddugim’,
por. stind. dlrgha-;

ie. dh - het. t/d: talttl/dalttl “ktadziesz’, por . stind.
dha- ;

ie. t - het. /d: tajazzi/dajazl “kradnie”, por. stind,
tayu-.

Poza tym wystepowata w pisowni hetyckiej nie zawsze konse-
kwentnie przestrzegana zasada uzywania w Srodgtosie pewnych wy-
razow podwojnych znakéw na spodgloskig'™.

Sturtevant48 wykazat, ze bardzo czesto podwdjna pisownia tt,
pp, kk wskazuje na bezdzwiecznos¢ spotgtoski, cho¢ w wielu wy-
padkach ze wzgledu na trudnosci w uzyciu podwéjnych znakéw po-
jJawia sie znak pojedynczy, mimo ze spotgtoska jest bezdzwiecz-

na:
ie. p - het. pp: het. appa “potem, z powrotem, znowu por.
gr. “od
ie. t.- het. tt: het. plttar “skrzyd¥o’, por. stind. patram
‘ts.”;

ie. K - het. kk: het. lukkes- “rozjasnia¢ sie’, por. dac.
lucet “jasnieje*.

Czesto jednak roéwniez spotgltoski, Kktore ze swej natury sag
dzwieczne, mianowicie sonanty spotgtoskowe m, n, 1, r oddawane
sg w hetyckim pismie klinowym przez znaki podwdjne:

glmman2 “zima’, por. stind. hemanta- “ts.”;

nunnas “i nas” (» nu + nas);

mallanzi “mielg”, por. 4ac. molunt “ts.”;

pahhurra (n. pl.)“ognie’, por. gr. nupa “ts.”.

Mieszanie znakow dla spoétglosek dzwiecznych i bezdzwiecz-
nych jest wkasciwe réwniez huryckiemu pismu klinowemu. Por. A.
R. Ke iler, A. Phonological Study of the Indo-European Laryn-
geal?_;c7 Paris 1970, s. 93.

Réwniez w pismie huryckim uzywano pojedynczych lub podwojo-
nych znakéw dla oddania trudnej do okreslenia opozycji fonemow

(stabych w stosunku do mocnych lub bezdzwiecznych w stosunku do
dzwiecznych) - por. Keller, loc. cit.

/A Sturtevant, A Comparative Grammar..., sS. 74 i n.



Z kolei spotgloski z natury w jezyku hetyckim bezdzwiecz-
ne, Jak T (* s)i r (« 53) zapisywane sag rowniez promiscue po-
jedynczo lub podwéjnie:

arnusi *przynoslsz’, ekussl “pijesz’, por. stind. rnosl “pod-
nosisz sie’;

arnuzi “przynosi’, amuzzl “ts.’, por. stind. ppoti Ppodnosi

sie- _
¥ Te fakty moga uzasadnia¢ pewien sceptycyzm w stosunku do
twierdzenia, ze podwdjne znaki na spotgloski zwarte w Srodgho-
sie hetyckim wskazujg na ich bezdzwiecznos¢. Jednak préba wy-
jasnienia rozpatrywanego tu zjawiska graficznego przez przyje-
cie, ze w jezyku hetyckim wystepowata opgaycja spotgtosek moc-
nych w stosunku do stabych (fortis;lenis) nie zostata naszym
zdaniem oparta na odpowiednim materiale poréwnawczym 1 ma jesz-
cze mniejsza site przekonywania.

Anatolijski yrzodek jezyka hetyckiego zapewne utrzymywat
odziedziczong po praindoeuropejskim opozycje spotgltosek zwar-
tych zebowych: bezdzwiecznej t wobec dzwiecznej d i odpowiednich
aspirowanych: th 1 dh. Wskazuja na to odmienne Kkontynuanty pie.

t[, dl, thl, dhl, ktére w hetyckim majg postaci zi, Si, ttlh.
£15°r

pie. ti > het. zI: het. koncowka 3 os. 1. p. czasu terazn.
-zi, przy luw., pal. -ti, ie. *-tl; het. koncowka 3 os. 1. mn.
czasu terazn. - nzl przy luw., pal. -ntl, ie. -ntl;

pie. di > het. si: het. Slwatt- “dzien, bég dnia’ przy Tuw.
tlwaz “bog stonca’, pal. tljaz “ts.», ie. *dlu-,“niebo, dzien,
bég dnia ”;

pie. thl > het, ttl: het. koncowka 2 os. 1. p. czasu terazn.
koniugacji na -1)1 - -ttl pozostajgca w zwigzku z indoeuropejska
konncéwka perfecti *-tha. stind. -tha. gr. -i>a;

pie. dhl >- het. ti; het. koncowka 2 os. 1. p. trybu rozkaz.
-ti. -t < *-dhl, het. it “idz’, gr. f«K, stind. ihi.

Omowione Juz wyzej zasady pisowni hetyckiej odnoszg sie row-
niez do jezyka luwijsklego, zaswiadczonego w tekstach zapisanych
pismem klinowym:

49
631 70.
50

Keiler, op. cit., s. 2l i lvanov, op. cit., s



le. d - luw. t; patl- “noga’m< pie. *pod-, gr. iroug, rcobog;

ie. t - luw. tt: ezzatten “jedzcie’< pie. edste. lac. 83te.

Domniemana spotgtoska bezdzwieczna mogta by¢ w Srodgtosie od-
dawana takze pojedynczym znakiem:

le. t - luw. t: tatl- “ojciec’ < pie. *tato-, *tata, stind,
tata- “ts.’, fac. tata *ts.* .

Jezyk likijski pochodzi od jakiego$s nie zaswiadczonego w tra-
dycji pismienniczej dialektu staroanatolijskiego szczegdlnie blis-
kiego jezykowi Iuwljskiemu’sl. Neumann52 sadzi, ze dane likijs-
kie potwierdzaja w pewnej mierze teze Sturtevanta, weddug kto-
rej pojedynczy znak hetyckiego pisma klinowego oddaje spotgtoske
dzwiecznag, podwéjny zas - bezdzwieczng.

Z Jednej strony luwljskiemu apas “6w’ odpowiada lik. ebe “ten¥y
z drugiej zas luwijskierau appan “za, z tytu’ - lik. epn “dalej,
z powrotem”’. Warto tu zwrdcic tgz na to uwage, ze luw. apas “6w’
wywodzi sie z prapostaci e-bho- , gdy luw. appan “za, z tytu’
wraz z hetyckim odpowiednikiem appan “ts.” i appa “z powrotem,

znowu; za, po’ wigzg z ie. *apo ‘od” lub z ie. *epl “na, za
Jezeli mozna polega¢ na tych etymologiach, to z historycznopo-
réwnawczego punktu widzenia luwljskiemu pojedynczemu p odpowiada
indoeuropejska spotgtoska dzwieczna (aspirowana) bh, podwojonemu
zas pp odpowiada inéoeuropejska spotgltoska bezdzwieczna p.

Sam Neumann jest dos$¢ ostrozny przy wycigganiu pozytywnych
wnioskéw ze wspomnianej wyzej relacji miedzy spétgtoskami luwijs-
kimi a likijskiml, gdyz nie jest dotychczas ostatecznie ustalone,
w j~kIm stosunku do siebie pozostajg likijskie fonemy t, d, d*d.
-6, X . W likijskim praindoeuropejska koncéwka 3 os. 1. p. czasu
terazn. *-ti wystepuje w postaci -tl lub -dI: por. lik. tubeltl,
tubidi “karze* przy luw. tupaltl “bije™” .

V jezyku lidyjskin obserwujemy roéwniez opozycje spotglosek

0 Por. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, s. 54.
G- Neuman n, Lykisch, [w:] Altkleinasiatische Spra-

chen, s. 377»

N Por. Kronass , op. cit., s. 147.
i

N Por. Friedr Hethitisches Worterbuch, S. 25
(aoo03; appan); J. Poko , Indogermanisches Etymologisches
VSrtérbdchTBem 1959, Bd. 1., s. 53 (afo), 323 i n. (epD).
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dzwiecznych w stosunku do bezdzwiecznych, ktérg jednak Heubeck'6
i Gusmani”” traktuja jako nie majacag wiekszego znaczenia.

W lidyjskim, podobnie jak w likijskim, pralndoeuropejska kon-
cowka 3 os. 1. p. *-ti wystepuje w dwu postaciach: ~ lub-_.-t"%6 .
Uzycie tego [lub owego wariantu koncowki zaleze¢ moze-od dzwie-
cznosci lub bezdzwiecznosci nagltosowej spotgloski sagsiadujacego
stowa (sandhi)”.

Wzigwszy pod uwage podane wyzej fFTakty uwazamy za  wysoce
prawdopodobne, ze opozycja spotgtosek zwartych dzwiecznych i
bezdzwiecznych w hetyckim i w innych Jezykach anatolijskich,
szczeg6lnie w staroanatolijskich, mimo stanowigcej odchylenie w
stosunku do normy panujacej w jezyku praindoeuropejskim tendencji
do ubezdzwieczniania nadal sie utrzymywata, przy czym dzwiecz-
nos¢ i bezdzwiecznos¢ poszczegolnych spotgltosek miata zwykle uza-
sadnienie historyczne.

Zgodnie z zasadami ortografii hetyckiej przeciwstawne fone-
my (spodziewane spotgltoski zwarte dzwieczne i1 bezdzwieczne) oddano
graficznie w niniejszej pracy Jako j>* t, K i pp, tt, Kkk60.

Kontynuantem praindoeuropejskich spétgtosek tylnojezykowych
k. g. gh jest hetyckie k, Sturtevant6l =zauwaza, ze hetyckl kon-
tynuant praindoeuropejskich dzwiecznych g, gh oddawano zawsze
graficznie jednym znakiem, podczas gdy kontynuant pie. kK miedzy
dwiema samogtoskami, a niekiedy nawet w potozeniu miedzy sa-
mogtoska a spotgloska6”, zapisywali Hetyci za pomoca dwu znakow:

ie. g - het. k; het. lukan, lugan “jarzmo’, por. stind.
yugam “ts. 7, 4ac. lugum 4ts.”;

ie. gh - het. kt het. dalukl«», dalugaj- “ddugi”, por. stind.
dlrgha- “ts". ”;

ie, lt- het. k: het. kars$- “odcinac¢*, por. gr. heiou “kroje’;

56 Heubeck, op. cit., s. 427.

G usmani, "Oriens Antiquus” 1965, 4, s. 108.
RQ H e uvb eck, op. cit,, s. 424.
60 Por. Sevoros«kin, op. cit., s. 26.
transkrypcja jest juz tradycyjna. Stosuja ja J. Frie-

N
drich, H. Kronasser, V.  lvanov i inni.
Sturtevant, A Comparative Grammar..., s. 117,

) *_Por- np- hetycki zapis lu-uk-kl-1z-zi « lukzl “Swita’:
pie. leuk-, *luk-." *ac. lueet “Swieci/. = -————-



ie. K - het. kk: het. lalukkl- “Jasny », por. gr. Aempe ‘bia-

ty’.
g Naszym zdaniem Jezyk hetycki nie miat odrebnych kontynuantéw

indoeuropejskiego rzedu spétgtosek tylnojezykowych palatalnychj

ie. g - het. k (g@): het. genu “kolano”, por. stind.Janu “ts.’]

ie. gh - het. k (@): het. glmmant- “zima’, por. stind. heman-
ta- “ts.*, lit. Zleroa “t3.7;

ie. k- het. k: het. kard-, kardl- “serce», por. lit. Slrdis
*ts. 1)

ie. k - het. kk: 1ihet. tekkussal- «pokazywac por . stind.
disati “pokazujel.

W rozdziale 4 niniejszej pracy dotozymy staran, aby wykazac,
ze rzad spotgtosek tylnojezykowych palatalnych rozwingt sie na
czesci terytorium zajmowanego przez pierwotne dialekty indoeuro-

pejskie juz po oddgczeniu sie grupy anatolijskie]j od reszty
wspolnoty .indoeuropejskiej. Stad stan w hetyckim, gdzie nie
stwierdzamy odrebnych kontynuantéw ie. &, |h, &1 g, gh, k,

mozna uzna¢ za archaiczng ceche, zbiezng ze stanem w indoeuro-
pejskich jezykach centumowych.

Ivanov6”™ sadzi, ze jezyk luwijski ma odrebny kontynuant pie.
|]h w postaci h > 0, co mogtoby Swiadczy¢ na korzys¢ tezy, ze Juz
w praindoeuropejskim wystepowat szereg spétgtosek tylnojezykowych
palatalnych.

Rzeczywiscie luwijskiemu lIssari- *reka’(przy het. kensar.
keasera- 4t3.7). odpowiada ie. *£hesr “ts.” (orm. Jern, alb. doére).
luwi jskiezru tlyartnl- “ziemia’ (przy het. tegan “ts.”) - le*gh(a)om-,
#gh((eibi “ts.” (lit. zemé, stst. zemlja)e Na podstawie
zestawienia luw. frarroafol- “gtowa’, het. hier, hanaahl- “ts.’ z
ie* *l<er- “ts.’64 mozna bytoby sadzi¢, ze réwniez £ miato w po-
+udniowoanatolifjskim odrebny kontynuant w postaci ).

Przyktady te jednak, jak sie wydaje, nie dowodzg wcale, ze
w potudniowoanatolijskim wystepuja kontynuanty praindoeuropejskich
spotgtosek tylnojezykowych palatalnych, lecz nalezag one do ma-
teriatu dowodzgacego, iz w jezykach potudniowoanatolijskich pie.
K, g, gh w ogéle przechodzity w h, a nawet ulegaty zanikowi .
Praindoeuropejskie k, & nawet w pozycji przed u, co odpowiada

6M~.1Vanov, op. cit., s. 85.
64 Pokorny, od, cit.



indoeuropejskiecu k™, g”, przechodzity w potudniowoanatolljskim w

b:

pal. ahu- “pi¢’< pie. *aku-, por. het. eku- *ts. *. dfac. aqua
“woda

luw. huitwalahl- “zycie’<pie, *guT- “zyc¢’, por. gr. pCo¢
‘zycie’;

Stad wydaje sie, ze w podanych wyzej przyktadach Ciszarl-,
tiyamni-) luw. O -< ji kontynuuje po prostu pie. gh odziedziczone
z tej epoki, gdy w prajezyku nie zaszta Jeszcze palatalizacja
czesci spotglosek tylnojezykowych.

Réwniez w jezyku hetyckim spotykamy sporadycznie na miejscu
spodziewanego k*kontynuujacego pie. Kk, g. Sg to z pewnoscig dia-
lektyzmy pochodzace ze zrédda potudniowoanatolijskiego. Poniewaz
takze w najblizszym hetyckiemu Jezyku palajskim stwierdzamy prze-
chodzenie kw 4, stad mozliwe, ze poprzez kontakty z sasiednimi
plemionami uzywajacymi narzeczy potudniowoanatolijskich przeni-
katy do Jezyka hetyckiego wyrazy z ta specyficzng cechg fonetycz-
na,

" A oto wystepujgfee w jezyku hetyckim rdzenie 1 wyrazy ze spod-
gtoska h pochodzacg z ple. k lub g (w indoeuropejskim hetyckiemu h
pochodzacemu z praindoeuropejskiej spotgltoski tylnojezykowej od-
powiada¢ moze X, g " ): -

harsar, gen, harsanas (n.) “gtowa* (przy luw. ~armahl-, > het.
kier. harraahl- “ts.Mz innymi przyrostkami); 1ie. *ker™, *Iéer-s-
“ta.*, gr. hom. 4ap“ts.’, jon. Hopci)*skron, gtowa’, stind. Si-
ras- (n.), Slrsa- (n.)“gtowa’;

hanna- “rozstrzyga¢, decydowa¢, sadzic¢’: 1ie. *gnd-, *|ena_-
“znac¢“, Llit. zInaG “znam”, goc. kunnan “zna¢, wiedziec¢’, toch.
AB kna- “wiedzie¢, poznawac’; z przyrostkiem *ser/*-sen- utworzo-
no od tego rdk-enia het. hannessar, Tfrannassar, gen. hannes$nas
“‘prawo, sprawa sadowa’; warto zaznaczy¢, ze jezyk hetyckl za-
chowat réwniez rdzenne kanes- “znalez¢, wyréznia¢, uznawac?;

has(S)- “rodzi¢’< *gen-$~/*gn-s-, hanSatar (n.) “rodzenie,
réd, rodzina’, hassa- “wnuk*< *g_o_n};;—o— (por. het. hier, r_]a_lr_néa_—
“ts.’): ie. *]en- “rodzic¢’, stind. janas- “réd’, 4ac. niscor “ro-
dze sie’< *gn-s-k-;

huelpi- (n.) “mbode zwierze’, huelpla “mtody, niedojrzaty’ <
pie. *guelbh-: 1ie. *g~elbh- “mtode zwierze’, stind. garbha- “pkdd,
mdode stworzenie’, gr. 6ekpatC “‘prosie ”;
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hultar. gen. hultnas (n.) “zwierzyna, byddo* < pie. *gul-ter.
*gul-t(e)n- od pie. *gul- *zy¢ », por, luw. hultwalli- “zyjacy,
zywotny ’s ie. *gWi- “zyc¢’, ros. zltb “zy¢», zlvotnoje “zwierze*.

\" materiale hetyekim nie spotykamy przyktadu na to, aby h

pochodzace z praindoeuropejskiej spotgtoski tylnojezykowej prze-

brzmiato zupednie, jak to ma miejsce w luwijskims Issarl<*ghesr-
tlyamnl- < *dheghoro-.

Natomiast w hieroglificznym hetyckim, w ktérym odpowiednik
luw, tlyamni- ma posta¢ takam-°”, sporadycznie pojawia sie 0 na
miejscu dawnego h (< k), por. assarl- “reka’ (przy het. kessar
“ts.”); wawas “bydle, wok, krowa’< * haij- < pie. * gyou-: ie.
*gNbu- “ts.”, stind. gaufr, toch, B kau.

Ivanov66 , rozwijajac koncepcje Ignacego Gelba i Giuliana Bon-
fantegok,; uwazajacych jezyk hierogliféw hetyckich za satamowy,
twiedzi, ze w anatolijskim het. su, het. hier. Ju kontynuuja pie.
fiu. Teza lvanova opiera sie na etymologiach, ktére chocby ze
wzgledow semantycznych nie wydaja sie w pedni zadowalajace.
Het. suwak- “napedniac¢’, het. hier, suwa- “ts.”’ wigze Ivanov ze
stind. £vayati “puchnie’, gr. Huéu “jestem w cigzy”; het. Zuppl-
“‘czysty, sSwiety’ zestawia tenze badacz ze stind. Subhra- “btysz-
czacy, piekny’. Pozostate przyktady nalezg do terminologii jez-
dz iecko-towieckiej i uznawane sa przez innych badaczy za pozycz-
ki z indoiranskiego68. Sg to przede wszystkim het. hier, asuwa-
‘kon’, zuwana- Spies?, $uma- ‘rog >, ktoérych staroindyjskie od-
powiedniki brzmig:* agva-, Jvan-, Sp)ga-.

Wydaje sie mato prawdopodobne, aby wkasnie przed -u- hipo-
tetyczne pie. ft przechodzi4o w anatolijskim w spirant, podczas
gdy w innym potozeniu (zwkaszcza przed i i e) ulegato depalatali-
zacji. Poza tym het. hier, éurna- nie nalezy wyprowadza¢ z pra-
formy *fiuma-, lecz z *iirno- (por. ¥ac. cornu “rég”, stgnlem. horn
“ts.”, stind. £p)gam)69.

6* Por, het. tegan “ziemia’.
06 lvanov, op- cit., s. 90 i1 n..

6N G. Bonf"ante, "Journal of the American Oriental So-
ciety”, 19A4, 70, s. 169 i n.

68 Por, V. G eo rgi ev, Issledovanija po sravnitel™ noisto-
riSeskozu jazykozhaniju, Moskva 1958, s. 151.

Kwestia ta zostata szerzej oméwiona w Aneksie, pkt 111,



Hetyckie aku- ‘kamien’ zestawiane z pers. a3 “kamien miynski’,
dot. ass “ostry*«cr*asus (< ie. ‘ostry”) moze S$Swiadczy¢, ze
indoeuropejskiej sylabie ftuu odpowiada het. ku.

Rowniez ie. ghu reprezentowane Jest w jezyku hetyckim przez
ku. Por. het. panku- “wszystek, caty’, ktéremu odpowiada ie.
*bhpghu-, stind. bahu- “gesty, liczny™0.

W rozdziale 4 niniejszej pracy postaramy sie udowodni¢, ze
odpowiadajgce indoeuropejskim spotgtoskom labiowelarnym k», g7,
gh™ het. ku stanowi zwykle sylabe o wartosci fonetycznej
ku, nie zas spotgtoske Kk~. Wskutek altemacji lub pozycji przed
samogtoska obok het. ku spotykamy ky(e), Ki. Wydaje sie wiec, ze
het. ku w kuerzi “kroi’ ma wartosc¢ fonetyczng ky, w  kuranzl
‘kroja* - ku. Analogiczny stan upatrujemy w kuenzl “blje’/kunanzl
‘bija’, ktory to przyktad stanowi odpowiednik etymologiczny
stind. hgntl/ghnéntl “ts.’ «= 1ie. *ghVenti/*ghynenti. Mimo tej
odpowiedniosci uwazamy, ze het. ku w kuenzl/kunanzl nie  jest
kontynuantem spodgtoski tylnojezykowej labializowanej gh**, lecz
kontynuuje Jeszcze dawniejsze ple. ghu/gh”™. Podobnie het. ku
w kuls “kto”, kult “co” reprezentuje pie. ku zachowane w indo-
europejskim, w stanowigcym etymologiczng podstawe zaimkéw pytaj-
nych rdzeniu *ku *“gdzie’: stind. ku, awest. ku.

Problemowi hetyckiej spotgtoski h poswiecimy specjalnie
rozdziat nastepny (2). W wiekszosci wypadkdéw het. |i stanowi kon-
tynuant praindoeuropejskiej spotgloski laryngalnej H (najprawdo-
podobniej jej trzech wariantéw a,, H?, HY). Wydaje sie, ze
wartos¢ fonetyczna het. h roéwnata sie x{(pdznogreckiemu X, pols-
kiemu ch).

Zwykle przyjmuje sie, ~ze het. s jest jedynie graficznym od-
powiednikiem sumeryjskiego 1 akadyjskiego J, w wymowie za$ spro-
wadzato sie do spotgltoski szczelinowej przedniojezykowo-zebowej
S. Przemawia za tym transkrypcja het. s jako s w egipskim prze-
kazie imion hetyckich (np. het. Mursills = egip, Mrsr) i wahania
s/z. w ortografii hetyckiej (np. Sakkar/zakkar - odpowiednik gr.
onwp) - Przypuszcza sie, ze w wymowie Asyryjczykéw, od ktérych
przejmowali Hetyci pismo klinowe, spotgltoska szczelinowa przed-
nio jezykowo-dzigstowa przeszta w szczelinowg przedniojezykowo-



zebowg s, Mimo tp zachowano dawng ortografie. Hetyci przejeli
znaki z A dla oddania swojej syczacej spotgltoski szczelinowej
s. Trzeba tu Jednak zaznaczy¢, ze w dokumentach akadyjskich
imiona hetyckie, w ktérych wystepuje rozpatrywana spotgtoska
szczelinowa,; oddawane sa rowniez z uzyciem znakéw z s, mimo ze
Jezyk akadyjski w swej literackiej postaci utrzymywat takze s.
Moze to jednak by¢ tdumaczone wpltywem ortografii hetyckiej.

Hetyckie =z stanowi spoétgloske zwarto-szczelinowg (afrykate)
bezdzwieczng ts, wymawiang jak poi. ,c, niem. z. W  nielicznych
przyk#adach het. 2z kontynuuje ple. ts (np. w appanz “pojmany»
«=pie. *-onts ). zwykle Jest wynikiem rozwoju pie. t przed 1 lub
i (np.- w epzi “chwyta’< ple. *-ti).

Ogolnie rzecz biorgc, system fonologiczny jezyka hetyckiego
mozna przedstawi¢ w spos6b nastepujacy:

Samogtoski Dwugtoski ] Spotgtoski
przednie tylne ai au p PP
wysokie A U - tt n r 1 s z(ts)
P6+samogtoski
Srednie e a J E v ke kk @ W
)I/)! Trr. IEX! ‘eikl§—1i’r§'
w14 r
O. Deklinacja
Jezyk hetycki zachowat odziedziczony po praindoeuropejskim

typ fleksyjny. Warto tutaj Jednak nadmienié¢, ze w, anatolijskim
nastgpito szybsze zahamowanie tendencji do rozbudowy fleksji
niz w pozostatych grupach dialektéw jezyka indoeuropejsklego.
Jezyk hetycki posiada kategorie liczby pojedynczej 1 mno-
giej, cho¢ niektére przypadki obu tych liczb (dotyczy to zwhkasz-
cza ablatlwu 1 narzednika) pokrywajg sie z soba (nie majg w [li-
czbie mnogiej odrebnych koncéwek). W hetyckim wystepuja dwa ro-
dzaje: rodzaj osobowo-zywotny 1 przedmiotowy, w nomenklaturze
tradycyjnej zwane genus commune (mast. + fem.) i neutrum.

71 0 zatarciu sie roznicy artykulacyjnej miedzy asyryjskimi
spirantami i “wspominano juz we Wprowadzeniu (s. 16).



Hetycka fleksja rozréznia szes¢ przypadkéw; nominatives* ac-
cusative, genetivUs, dativo-locativus, ablativus, Instrumenta-
lis. W jezyku starohetyckim odrézniano koncéwki datiwu i lokati-
wu liczby pojedynczej ” Szczatkowo reprezentowany jest réwniez
vocativus rownajacy sie czystemu tematowi

Znane w jezykach innych grup indoeuropejskich tematy na -5-
nie sag w hetyckim reprezentowane. Tematy na -a- («c ple. -0-)
dominuja, 1 przy rodzaju osobowo-zywotnyro maja tendencje do wy-
pierania dawnych tematéw spédgltoskowych"4. Tematy na samogtoski
-1- 1 -u- reprezentowane sa7%v hetyckim zaréwno przez rzeczowni-
ki, jak i przez przymiotniki ~ . Osobliwoscig Jezyka hetyckiego
sg stosunkowo licznie reprezentowane tematy na dwugtoski -al- i
—au- (fwrtaiis “przeklenstwo’, harnaus “4oze porodowe”) majgce od-
powiedniki w grece (Htidcé‘namowa-u-"< *-oi, “bohater’-ue
<*-5u-s). Tematy spotgtoskowe szczegblnie zywotne sg w hetyc-
kim w postaci heteroklitykéw rodzaju przedmiotowego (neutrum) o
nom.-acc, ha -r. gdy pozostate przypadki maja temat na -n-, np.
watar, gen. wltenas “‘woda’(por. gr. Ubup, vbaTog).

W jezykach podtudniowoanatolijskich doszto do kontaminacji
tematow na -a- (< pie. -0-) z tematami na -i-, czego przyktada-
mi sg: het. hier, hawas ‘owca” (:ie. *oui-), pata-/pati- “noga’

- TETET

Por. Tvanov, op. cit., s. 113: sthet. Hattusa v “do
Hatusy” stanowi dativus uzyty na oznaczenie Kkierunku; Hattusl -
Ioca%ivus ‘w Hatusie’.r"

Np. is™a-mi “mGj paniel!’. W jezyku starohetyckim vocativus
byt zywy, w nowbhetyckim wypierat go r.ominativus - por. 1v a-
nov . loc. cit.

U Por. _np. het. wegtara— “‘pasterz’, ktéremu w awestyjakim
odpowiada vastar- “ts.’ - pie. *yes-tor-. W wyrazie tym wystepuje
praindoeuropejski przyrostek *-tor-. ten sam, ktory spotykamy
takze w dac. pastor “pasterz’. Rozszerzenie -tar- o tematyczne
-a- stwierdzamy takze w het. akuttara-/ekuttara- “nazwa urzedni-
ka dworskiego’. W ten Sam sposéb* rozszerzono pokrewny wyzej roz-
patrywanemu praindoeuropejski przyrostek tworzgcy nhomen agentis
-tel-/ —toi—(por. stsk. prijatelb “przyjadiel”) zaswiadczony w
hetyckim jako -talia-: uSkilgatalla- “straznik” od uskilk- *
itérativum od wk-"*wldziec. patrzec”’.

N Stan jak w indoeuropejskim._ Por. #4ac. hostis “wrég” (odpo-
wiednik _stsk. gostb “gos$é?’), tristis “por.ury, smutny’ (= sta-
niem. dristi ‘zuchwaty?”); manus-vreka~’. l1évls “lekki” (dawny Be-
mat na rozszerzono tu o -i-, por, stind. laghu- “lekki, r4-
czy’).



G ie. *p,o.drzj), agi-mi~ ‘kochana/fl (cie. *-moo, - przyrostek tworzacy
participia o znaczeniu biernym ).

Tematy na -a- (<pie. *-0-) rzeczowniki attas “ojciec*,
pedan “miejsce”

Genus commune Genus neutrum
) PI. Sg. PI.
Nom, atta? attes, attad, attus pedan peda
Acc. attan attus pedan peda
Gen. attal attas pedat
Dat.-Loc. atti attaz pedi
Abl. *attaz - pedaz
In3tr. *attit - *pedit

Objasnienia:

Nom. sg, c. attas: Zakonczenie.-as < pie. *-o0s. (-o0- - te-
mat + -s - koncéwka), por. ie. *eléos “kon’, gr. utnuoe, stind.
ajyafr, fac. eguus < eguos.

Acc. sg. c. attan: Zakonczenie -an -gpie. *-om. (-0- - te-
mat + -m - koncéwka), por. 1ie. *elyom, gr. uTtitov, stind. asvam,

+ac. equum -c equom.

Rom.-acc. sg, n. pedan: Zakonczenie -anc ple. *-om, por .
ie. *ugom “Jarzmo’, gr. cuyov, stind. yugam, 4ac. iugum.

WHasciwie pie. *-om dawato w hetyckim -un. Zaimki wskazujace
kas 1 apas maja-biernik liczby pojedynczej w postaci kun, apun.
Rowniez zakonczenie rzeczownikéw 1 zaimkéw tematow na -a-
(me*-0~), ma w bierniku liczby mnogiej posta¢ ~u|] (annus “matki’,
apus “tych, te” pochodzaca =z pie. *-ons. Nalezy sadzic, ze w
bierniku liczby pojedynczej typu attan 1 mianowniku-biemiku
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego typu pedan przywrdécono -a-
pod wptywem tendencji do zachowania samogtoski tematycznej, za-
chowanej po czesci w innych przypadkach, np. w mianowniku
liczby pojedynczej -as lub w ablatiwle -az.

AN Het. hier, asi-ml- “kochany”, wasa-mi- “czczony’ odpowia-
daja +tuwijskiemu Fijania- “dany’ zaswiadczonemu w imionach wkas-
nych (oor."Kronas-ser, op. cit., s. 211). Pie.- ”"go- za-
Swiadczone jest bogato w jezykach badtyckich i stowianskich,
per. lit. mgnamas “rzekomy”, tarlamas “ts.’, ros. mnimyj “ts.”,
poi. rzekomy, wiadomy .



Gen. ag. attaz, pedaS: Zakonczenie "aj reprezentowac moze
praindoeuropejska koncéwke dopedniacza liczby pojedynczej *-os,
znang w indoeuropejskiej deklinacji spotgtoskowej Jako  *”"os
(por. gr. ito6(5e,stind. padah). Koncowka ta mogka powstac¢ w pra-

indoeuropejskim przez przeksztatcenie pierwotnych

konczonych na spotgtoske w nominatiwy tematdéw na -

Mozliwe, tez, ze hetyckie zakohcztenie gen. sg.

nominatiwéw za-
o-.
-as (przy luw.

-as. het. hier, -as) reprezentuje pie. *-03 < *-0-es/*-0-0s (rfer
temat + -es/-os- koncéwka gen. sg.) luh *-o-s (gdzie Ns stanowi

wariant koncowki gen. sg. -es/-os zaswiadczony w dopedniaczu li-
czby pojedynczej tematow na -1- i -u-, por. stind. agneh “ognia*

<*-0j—s, sunoh, “syna’< *-ou-s).

Het. -as w “charakterze dope#niacza Uliczby pojedynczej tema-
tow na -a- <* -0- reprezentuje zapewne archaiczniejsza koncowke

niz rozpowszechniona w indoeuropejsklm koncéwka

*-s”™o lub *-so

pochodzenia zaimkowego (por. stind. asva-sya “konia’, gr. Titto-to).

Dat.-loc. sg. na 31, w formach archaicznych réwniez na -e
(attl, pedi/pede) reprezentuje praindoeuropejski miejscownik licz-
by pojedynczej deklinacji tematéow na -o- *-el/*-o0i, zaswiadczo-
ny w gr. ofuol “w domuwed. dame “ts.”, +#ac. doml “ts.’. Prain-
doeuropejskie dyftongi ei, ot przechodzg w hetyckimw e / i. U-
staleniu sie w hetyckim koncéwki i moéghk takze sprzyjac wplyw
odziedziczonej z praindoeuropejskiego koncowki miejscownika liczby

pojedynczej deklinacji spotgloskowej ~i: het.

hannessanl “w

prawie», por. gr. nooi, pierwotnie loc. sg. od novg “noga’, stind.

padl .
W dawnym Jezyku hetyckim wystepuje rowniez

dativo-locativus

na -al (annal “matce”) stanowigcy zapewne kontynuant praindoeuro-
pejskiego zakonczenia celownika liczby pojedynczej tematéw na
-0- w postaci *-oi (por. gr. fnuu 4ac. equ5< eguol).

Spotykamy takze w Jezyku archaicznym, zachowane po czesci i
pézniej, zakonczenie ~a oznaczajace zwykle kierunek lub cel (aruna
‘nad morze”, aska “do bramy’, lahka “na wyprawe?), lecz réwniez
miejsce (parna “w domu”). Pochodzenie datiwo-lokatiwu na "a Jest

niepewne. Kronasser przyjmuje mozliwos¢ rozwoju
-ai-c*-6i1. Dativo-locativus na moze Jednak
ze praindoeuropejski temat na bez koncoéwki
cji miejscownika, podobnie Jak to ma miejsce w

koncowego -a z
kontynuowa¢ tak-
uzywany w Ffunk-
innych deklina-

cjach indoeuropejskich. Por. stind. ahar, ahan “w dzien’ obok



ahanl “ts.1, aksan ew oku’ obok aksanl, aksni “ta.1, loc. sg. od
“syn® sUhau < *suneu, stsf, synu “ta.’. Temat w funkcji
miejscownika spotykamy niekiedy w hetyckiej deklinacji spotgtos-
kowej: £ir (E-ir) “w domu* obok piri (A-ri), lammar “w oka mgnie-
niu*. Oprocz lokatiwu hamawi (od hamaul “doze potoznicy?) spo-
tykamy takze locativus bez ~i bamau. Uzycie tematu na *"o bez
koncéowki w Ffunkcji miejscownika Jest wiec by¢é moze archaizmem
Jezyka hetyckiego nie utrzymanym przez inne Jezyki indoeuropej-
skie. Warto tez, idac za Kuryltowiczem, zwroci¢ uwage na mozli-

stnu-

wos¢ zestawienia hetyckiego datiwo-lokatiwu na wys-—
tepujacego rowniez w deklinacji spotgloskowej, np. w i/ama od
pir “dom”, i w deklinacji na np. w genuwa od genu “kolano’,

ze starostowianskim miejscownikiem liczby pojedynczej tematow
na spotgtoske i1 na *-u- > -y- zakonczonym na ~e: kamene, zrebe-
%S» nebese, svekreve. Stosunek stst, -e do het, “a -< ~"0 moze
by¢ taki sgmj Jak w koncéwce dopedniacza liczby pojedynczej,
gdzie starostowianskiemu -e < *-es odpowiada het. -as < *-o0s.

Abl. sg. attaz, peda2: Zakonczenie -az wywodzi sie 2z *-o-t.s
/*-o-t(o)a. Prawdopodobnie koncoéwka pochodzi z prajezykowego
*-ts stanowigcego oboczng forme do *-tos (koncowka oznaczajaca
miejsce wyjscia lub pochodzenia), zaswiadczonego w stind. -tah
(mukhatah “z ust”), £fac. -tus (fundltus “z gruntu”). W odmianie
spétgtoskowej ~z mogto bezposrednio przystepowa¢ do tematu, por.
pire: (ft-ir-za) “z dpmuV sittarz “z kregu, z tarczy (stonecznej)’.
Wydaje sie, ze .ablatiwy typu luttanz “z okna’, neplsanz “z nie-
ba” (obok nepljsaz i nepisz) nalezy #*aczy¢ =z tematami luttant-,
nepldant- uzywanymi obok czestszych lutta-, nepls-. Liczba mnoga
w Jezyku hetyckim nie posiada odrebnej koncowki ablatiwu. W jej
charakterze moze wystepowa¢ koncéwka ablatiwu liczby pojedyn-
czej.

Instr. sg. attlt, pedit, frasset (od hassa- “wnuk?): Zakon-
czenie -et/-it pochodzi¢ moze z prajezykowego *-ed obocznego do
*5d, stanowigacego zakonczenie ablatiwu liczby pojedynczej tema-
téw na -o-, por. sthkac. fFaclllumed “najtatwiej (najtatwiejszym
sposobem)’, Gnalvdéd “od Cneusza’. W hetyckiej deklinacji spok-
gtoskowej spotykamy w tiarzedniku -it 1 rzadziej wystepujace =t,
ktére przypuszczalnie reprezentujg warianty praindoeuropejskiej
koncéwki ablatiwu *-ed i1 *-d, por. stdac. abl. med “ode mnie”’,



stind. mad “ts.* < *me + (e)d . W hetyckim spotykany wetenlt i
wedand (instr. sg. od watar “‘woda’), ftannegnlt “prawem», esfrant
“‘krwig». Hetycka koncowke ~t odnajdujemy tez prawdopodobnie w
narzednlku .liczby pojedynczej od genu “kolano” - ganut. Instru-
mentalis tematéw na " =¥¢ (halkit od halki-*“zboze*)moze repre-
zentowa¢ zaréwno *-ed jak i *-i-d. Podobnie Jak ablativus, roéw-
niez Instrumentalis nie posiada w jezyku hetyckim odrebnej
formy liczby mnogiej.

Nom. pl. c. attez: Zakonczenie ”ej reprezentowac tu moze
przeniesiong z odmiany spotgtoskowej praindoeuropejska koncowke
*_es (por. gr. ttdéec “nogi’, stind. padah “ts.”) lub tez, czego
mozna mniej sie spodziewa¢, het. -el oddaje -es stanowigce kort-
trahowane zakoriczenie mianownika liczby mnogiej tematéw na -1- a
pochodzgce 2z pie. *-e;-es (stind. avayah “owce’c 1ie. *"ou-ei-

-es, +%ac. ovés “ts.”; por. het. halkes - nom. pl. od halkl-
“zboze”). Kronasser stwierdza, ze het. -es w attes moze row-
niez stanowi¢ -es pochodzace z *-e-es (-e- - temat + -es - kon-
cowka nom. pl.). Oboczna posta¢ attas ma zakonczenie -ai? (<
-as) pochodzgce z pie. *-5s< *-o+es (-0- - temat + -es - kon-

cowka nom. pl.). Tego typu mianownik liczby mnogiej stwierdza-
my w stind. vj~kah “wilki”, goc. wulfés “ts.”. Uzywana w charak-
terze mianownika liczby mnogiej forma attus jest pierwotng
fontg biernika tejze liczby.

Acc. pl. ¢. attus; Zakonczenie -us stanowi kontynuant ple.
*-0-ns, por. goc, wulfans “wilki’, gr. Xuuou¢ “ts.” ¢ Xvuovg ,

fac. i1upbs “ts.’. "

Nom.-acc. pl. n. peda: Zakonczenie reprezentowa¢ moze pie.
nom.-acc. pl. tematéow na - #-4 (wed. yugd “jarzma’, stst.
Iga “ts.”) lub pie. *-9 (gr, -yévEa ‘rody”, 4ac. genera “ts.”)
przeniesione do hetyckich tematéow na -a- («c *-0-) z tetdatow
spotgtoskowych.

Gen., dat.-loc. pl. c. attas “ojcow, ojcom, przy ojcach?, n.
pedat. Prawdopodobnie jest to archaiczny ogolny przypadek wska-
zujacy na liczbe mnoga: -as < *-o+es (temat + koncéwka uraza-

jaca wielos¢). W takim razie wydaje sie ten przypadek identyczny
z mianownikiem liczby mnogiej attas.

W indoeuropejskim z tego ogélnego przypadku liczby mnogiej
wyobrebniono weddug rozmaitych funkcji poszczegélne = przypadki,
np. dat. pl. *-o-bhos C”p- - temat, -bh(o) - - cecha datiwu, ta



sama, ktorag odnajdujemy w zaimkowej formie *te-bh-el “tobie’,
« wariant -es - koncowka wskazujaca na liczbe mnoga) .-

Jezyki anatolijskie podobnego zréznicowania w obrebie ogélne-
go przypadku liczby mnogiej nie przeprowadzity tak konsekwent-
nie. ByC¢ moze jednak genetivus pluralis na -af trzeba rozpatry-
wa¢ jako identyczny =z genetiwem slngularis, co sztoby W parze
z identycznymi postaciami ablatiwu 1 narzednika liczby pojedyn-
czej 1 mnogiej. Zestawia sie rowniez hetycki genetivus pluralis
na -aa (-c *-as) z awestyjska koncéwka genetiwu dualis -as-ca
(< *-8s < pie. *-0s.): vehrkaya “dwu wilkéw % fratlra baegatlra
(dvandva; imiona wkasne).

Trzeba tu tez nadmieni¢, ze w hetyckim spotyka sie roéwniez
dopedniacz liczby mnogiej i pojedynczej na -an: siunan “bogow*,
Labaman “(kréla) Labamasa’. Dopekniacz ten wydaje sie kontynuo-
wa¢ pie. *-om. w indoeuropejskim ograniczone tylko do liczby
mnogiej: *ulk”™om “wilkoéw’, gr. A\Nmw, lit. vilkxj.

Tematy na -i- (< pie. *-1-), przymiotnik sallll “‘wielki’,
rzeczownik tuzzl$ (c.) “wojsko’

Singularis Pluralis Singularis
Genus Genus Genus Genus Genus
commune neutrum commune neutrum commune
Nom. salliz salli lallaea salla tuzzis
Acc. Sallin salli Sallaul salla tuzzin
Gen. sallajal Sallajas tuzzijaz
Dat.-Loc. sallai sallajal tuzzija
Abl . lallajaz . , adallajaz tuzzijaz
Instr. Fallit - tuzzit
Objasnienia:
Nom. sg. c. sallls, tuzzis: Zakohczenie -is < pie. *-Is
(-1- - temat + -s - koncéwka), por. ie. *-Is. gr. toptc “do-

Swiadczony’, #ac. similis “podobny”, stind. lucih “jasny’.

Acc. sg. c, sallln, tuzzin: Zakonczenie -In <c pie. *-im. por.
ie. *2iimk gr. bopi.v, +ac. similem (securlm “siekiere”), stind. zu-
21w -

Nom. Acc. sg. n. Salli - czysty temat na -1-. jak 1 w indo-
europejskim, gr. ?6pu, d4ac. simile, stind. zuci.



W dopedniaczu, celowniku-miejscowniku i ablatiwie liczby po-
jedynczej spotykamy na miejscu tematycznego -i- dyftong -al-:
aallajag, zallal, Sallajaz. Dyftong -al- reprezentuje prajezyko-
we ok Cc*-el-, por. stind. gen. sg. guceh < *-el-s lub *-ol-s,
dat. éucaye -c*-eM-ei lub *-o”-ei. W liczbie mnogiej, odmiany
przymiotnikéw na -i- wokalizm -ai- rozpowszechnit sie przez ana-
logie do form liczby pojedynczej. V charakterze koncowki bierni-
ka liczby mnogiej wystepuje tu przeniesione z deklinacji tematéw
na -a- < *~o0— zakonczenie -ul. Wydaje sie tez, ze utrata mie-
dzysamogtoskowego -i- w Formach nominatiwu i akkuzatiwu pluralis
rozpatrywana by¢ musi nie tylko jako zjawisko czysto fonetycz-
ne, ale tez jako wynik $cierania sie form z -ai- z formami, do
ktérych przenoszono zakohczenia =z deklinacji tematéw na -a- i
na spotgloske.

W odmianie rzeczownika na -1- tematyczna samogtoska nie ule-
ga dyftongizacji. 0Od tuzzl- “wojsko* urabiano genetivus tuzzl-
jaS. Ta forma genetiwu daje sie zestawi¢ z wedyjskim genetiwem
avyah od avl- ‘owca’, gr. itéotoe od irédi¢c‘maz’. Obok datiwu tuz-
zija z analogicznym do obocznego datiwo-lokatiwu deklinacji
tematéw na -3 (aruna, a8ka) wystepuje takze dativus na Ni -tuz-
ZA.. Jezeli to nie Jest czysty temat w funkcji lokatiwu, to mamy

tu do czynienia 2z miejscownikiem typu jonskiegondéM , gdzie do
tematycznego =1 dochodzi koncéwka -i. po czym nastepuje kon-
trakcja.

Abl. sg. tuzzljaz zbudowano na wzOor genetiwu tuzzlJas. Za-
mieniono tu koncéwke -a3 na zakonczenie ablatiwu -az (=t -a-z).

Nom. pl. halke” od halki- (c.) “zboze” ma zakonczenie pocho-
dzace z -es< *-~eles, por. fac. ovés “owce”«c ie. *oye”es, stind.
avayah “ts.’”.

Tematy na -ai-/-i- (<pie. *-51-/*-1-). rzeczowniki lingals
(c.) “przysiega’, hastai (n.) “kos¢, kosci’

Genus commune Genus neutrum
Singularis
Nom. * lingals hastal
Acc. * l1Ingain hastal

Gen. linkljas (lingajas) fraStljas



uo

Pat.-Loc IInklja Clengal) ha&atoi

Abi . ~ linkljaz hagtljaz

Instr. *linkit fragtlt
Objasnienia:

Hetyckie tematy na -al-/-1- reprezentuja praindoeuropejs-
kie osnowy na *~51-/*~ol-/*-1-

Nom. ag. o. *lingai$ (zahhaia ‘bitwa’)* acc. lingain sg blis-
kie staroindyjskim formom sakha “towarzysz”, acc. sakhayam i
greckim 7iEi.i>(@i“namowa’, acc. need« < *net,£05.a. W staroindyjskim i
greckim mianownik stanowi temat na stopniu wzdduzenia - pie.
*-5(1.). W hetyckim dodano tu jeszcze koncowke mianownika licz-
by pojedynczej s (-S)-

Gen. llInkijag, dat. lInklja przypominajg wokakizmem stind.
gen. sakhyuh, dat. sakhye. W obocznych formach I1lIngajas, lengal
a takze w dat.-loc. n. haStai uogélniono temat nominatiwu i ak-

luizatiwu. Podobnie, dzieje sie w grece, gdzie-jednak spotykamy

samogtoske krotka: gen. T7ieli5bQe< *net,ddide , dat, netdol .
Stan rozpatrywanej przez nas odmiany w awestyjskim  jest taki
sam jak w staroindyjskim: haxa “przyjaciel’, acc. haxalm, dat.
hase. Jednak Burrow znajduje w awestyjskim odmiane kavji‘wieszcz*
acc. kayajg < kavayam. Najprawdopodobniej w praindoeuro-
pejskim temat mianownika liczby pojedynczej rodzaju osobowego
tej deklinacji miat posta¢ *-6i, acc. Ben» i
dat. *_N-0s, *-i1-el.

Osobliwoscig hetyckiego jest temat na -al-/-i- rodzaju nija-
kiego: hastal.™ Skabo zaswiadczona jest Lliczba mnoga tej de-
klinacji; acc. pl. c. lingau3 (pori acc. pl. c. tematéw na -1-
Sdallauz), gen. pl. n. KaStljaZ.

Tematy na -u- (<ple.*-u-), przymiotnik assus “dobry’,
rzeczownik genu (n.) “kolano”

Singularls Pluralis
Genus Genus
n mmun Genus neutrum
comEune neutrum Genus commune
V. V.
assawa genuwa
ansun assii assaus adaawa genuwa

* Y A\ v
§¥3awas CaSSuwas)

assawi. (akzui) asSawas



Abl . agzawaz (@Sauwaz) - glnuwaz

Instr. aSlawet — ganut
Objasnienia:
W odmianie hetyckich przymiotnikéw na wystepuje alterna-
cja -u-/-au- (-aw-) kontynuujaca praindoeuropejska alternacje

*-u- /*-eu- (*-ey-) > *-u- /*-ou- (*-oy-).

Nom. sg. c. assus reprezentuje prajezykowe *o3un-3/*esu-s,por.
gr. éic “dobry, dzielny”’.

Gen. sg. assawas reprezentuje prajezykowe *osoy-os/*esey-es,
por. gen. sg. £©)0g z iloczasem w drugiej sylabie zmienionym ze
wzgledow metrycznych. Dat.-loc. assawi kontynuuje prajezykowy
dativus *oaoy-el/*esey-ei.

Neutrum assu reprezentuje pie. *osu/*esu. por. gr. f£iS, e,
rji. Oboczne formy genetiwu i datiwu-lokatiwu aSluwas. alZzuwi re-
prezentowaty pierwotnie odmiane w rodzaju nijakim pozbawiong
alternacji -u-/-aw- tak charakterystycznej dla genus commune.

W mianowniku-bierniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego
spotykamy czysty temat na samogtoske ~u bez alternacji w od-
mianie rzeczownika: genu “kolano”, gen. genuwas. Podobny stan
obserwujemy w indoeuropejskim, por, gr. myiw ‘kolano” «c *gonu,
gen. -youvdg < *gonyos.

Hetycka koncowka mianownika-biernika liczby mnogiej ~a (ge-
nuwa) reprezentuje prawdopodobnie pie. *Ma, por, gr. youva ‘ts.’
-<*6?7akS«

Tematy na spotgtoske - heteroklityki -r/-n-. rzeczowniki

rodzaju nijakiego watar ‘woda ”, fcannessar “prawo

- Sg. Pl. Sg.
Nom. watar witar hanne&sar
Acc. watar witar hanneslar
Gen. witenaa }=annesnas
Dat.-Loc. weteni, wetena {jannesnl, hannessani
Abl . wetenaz 1jannesnaz
Instr. wetenit, wedand hannesnit

- Objasnienia:

Tematy na spotgloske bogato reprezentowane sg w hetyckim
przede wszystkim przez neutra, bardzo czesto stanowigce hetero-
klityki w mianowniku-bierniku liczby pojedynczej bezkoncowkowe

(temat na -r: watar “‘woda’), w pozostatych przypadkach majace
\



temat ne -n-. do ktérego dochodzg odziedziczone z prajezyka koA-
cowki: gen. -as c ple. *-os. dat.-loc. -i «<pie. loc. *-1. Réwniez
w narzedniku do tematu na -n- dochodzi praindoeuropejska kon-
cowka ablatiwu *-(e)d: wetenlt, wedand. Tylko w ablatlwje hanne-
anpa. wetenaz wprowadzono w charakterze koncowki zakonczenie
tematébw na -a- -az «c *-o-ts. Jedynie wyjatkowo spotykamy kon-
cowke ablatiwu -z <*-ts dotaczonag bezposrednio do tematu na
spotgtoske: plrz “z domu”, zittarz “z kregu, z tarczy(stonecz-
nej)’, neplsz, neplsanz (< nepisant-z) “z nieba’.

Do niewgtpliwych archaizmow nalezg w hetyckim mianowniki-
-biemiki liczby mnogiej tematéw spotgtoskowych rodzaju nijakie-
go nie posiadajace koncowki, np. witar “wody” od watar “woda’,
huppar “wazy” obok huppara “ts.r. Jak widzimy 2z zestawienia ta-
kich archaicznych form, Jak watar < *yodr lub *yodor:, witar m<
*yed5r, pierwotnie liczbe mnogg uzyskiwano w neutrach tematéw
na spoétgloske przez alternacje samogtosek nalezacych do rdzenia
lub przyrostka. Mogt Jednak rzeczownik rodzaju nijakiego niczym
sie nie réozni¢ w liczbie pojedynczej i1 mnogiej, Jak to widzimy
na przyktadzie huppar “waza, wazy’. Najwyrazniejsze odpowiedniki
odkrywamy w indoiranskim, por. wed. udhar.dlvyani “boze piersi
(udfaar stanowi forme zbiezng z formg liczby pojedynczej).

Charakterystyczng dla praindoeuropejskiej Tlek3ji heterokli-
ze, ktora w hetyckiej deklinacji-tematéw na spétgloske rodzaju
nijakiego jest nadzwyczaj zywotna, w-indoeuropejskim [znacznie
¢redukowar.o. W _staroindyjskim, grece i dacinie Kkilka neutrow
utrzymato jednak w odmianie dawng obocznos¢ tematébw -r/-n-; por.
ie. *lek™r “watroba’, gen *[ek"~ne3, stind. yakrt, yaknah, gr.
TTrap, T)nartof -c*-r.-tos, 4H+ac. 1iecur, lecinorisc *iecinis.

Zaimek pytajny i wzgledny: kui$ “kto; ktéry ”, kuit “co;
ktéore ?, kues (pl.) “ktoérzy’

Singularis Pluralis
Genus Genus Genus
Genus commune neutrum commune neutrum
Nom. kuis kuit kues kue
hCC* kuin kuit kueus kue
Gen. kuel -
Dat. -Loc. kuedani, kueti < kuedas

Abl. kuez



Objasnienia;

Zaimek toils, kult “kto,
*kMs. *kyid. *kMNia *ta, *,

Foma sg- kuel

acc, c. kuln
+ac. guis, quid, quem, gr. xt¢,xi,xC\)a.
posiada znane roéwniez =z odaiany innych

CO », odpowiada ie.
gen.

zaimkow hetyckich zakonczenie -el. Whasciwg koncoéwkg jest ~1.

W indoeuropejskim *-1-1- spotykamy w roznych formacjach
pochodzenia zaimkowego, por, stst, kolb “ile* < “*ku-o-I-I-t
kolika “jak wielki”, 4ac. gullis “jaki, jak wielki’< *ku-S-I1-i-{
gem. *3elba- “sobie, osobiscie’-c *se-l1-bh~, wenet. sselbol
sselbol “sibi ipsi’.

W formach celownika-miejscownika liczby pojedynczej 1 mno-
giej ku-ed-an-1. ku-et-i i1 ku-ed-as =zaimkowy rdzen ku- roz-

szerzono o formant -ed-. stanowigcy pierwotnie niezalezny zai-
mek wskazujacy rodzaju nijakiego *ed, utworzony od rdzenia *££:
*e-slo “Jego, tego’, stind. a-sya),
stst. jedIn* “Jeden* < *ed + olno-

inny »< *olno-,

(zaswiadczonego w ie. gen.
por, 4ac, ecce “oto* <: *ed-ke,
przy 1nr “Jeden, ains “Jeden». Do tak roz-
szerzonego rdzenia ku-ed- doszdy oméwione juz przy odmianie
rzeczownikéw koncéwki dat.-loc. sg. -1 (kuetl) 1 dat.-loc. pl.
-aS (kuedal ). Forma dat.-loc. sg-. kuedani stanowi rozszerzenie

kued- o -an- wedtug rzeczownikéw - tematéw na spotgtoske noso-

goc.

wa, Zaimek wskazujacy *ed wystepuje w hetyckim tylko w formach
dat.-loc. sg. edanl, edi, abl. sg. edlz, etez, edaz i1 dat.-loc,
pl. edas.

Zaimki osobowe uk (ugga), amauk “ja’, zlk (zlgga) “ty’,
wes (anzas) “‘my’, sSumes ‘“wy*

Nom. uk (ugga), ammuk zik (zigga)

Acc. ammuk tuk (tugga)

Gen. ammel tuel

Dat.-Loc. ammuk, ugga tuk (tugga)

Abl . ammedaz tuedaz

Nom. wes (anzas) slmes

Acc. anzas sumas

Gen. anzel Sumel (sumenzan)
Dati-Loc. anzas sumas

Abl, anzedaz sumedaz



Objasnienia: - -

Mianownik zaimka 1 os. 1. p. uk, wugga pozostaje w zwigzku z
ie. centum *efl-, *eg5, *egom *ja’: +ac. ego, egomet < “*egom-
-et(i), gr. eyQ, eyciv, goc. ik, stial, ek, Barwa samogtoski w
nagtosie by¢ moze ustalita sie pod wpkywem zaimka drugiej osoby
liczby pojedynczej majgcego w hetyckim w bierniku i celowniku-
-miejscowniku posta¢ tuk, tugga. Stad pézniej ugga “Ja* zaczeto
rowniez uzywa¢ w Ffunkcji datiwu-lokatiwu.

Acc. ammuk pozostaje w zwiazku z ie. centum*®e "W, * e”me-
if* *~NeNe~go “mnie, mie’, gr. eQé--ye, goc. mik, wenet. me”o.
Pierwotna posta¢ *ame, *amek(a) zostata przeksztatcona w amu-,
am(m)u(k) weddug Fform tu, tuk. Jest to zjawisko ogoélnoanatolij-
skie, Jjak Swiadcza formy het. hier, amu (nom.), lik. agmu (nom.),
emu (dat.), lid. amu (nom., dat.). W luwijskim i palajskim wy-
stepuje rowniez enklityczna forma -mu (acc., dat.), znana réwniez
hetyckiemu w identycznej postaci -mu “ts.”.

Dat.-loc. ammuk mégt pierwotnie mieC postac fonetyczng
blizszg indoeuropejskiemu datiwowi zaimka 1 os. 1. p, * (e)me~
-jj*h@)i, stind. mahy-a(tn), 4ac. mihi, umbr. mehe, orro. iInj_<
*emegh-.

W formie ablatiwu amaedaz zapewne spotykamy ten sam zaimko-.
wy element rozszerzajacy -ed- wystepujacy w Formach kUedani,
kuetl, kuedas, do ktorego dodano tu zakoriczenie ablatiwu -az.
Jako niezalezny zaimek wskazujacy (defektywny) ed- maw ablatlwie
posta¢ edaz. Inna hipoteza widzi w formie ammedaz dawne *amed,
zbiezne z indoeuropejskim ablatiwem *rogd (stdac. méd, stind.
mad), rozszerzone o zakonczenie ablatiwu z deklinacji tematéw na
-a- - az.

Kom. zlk (zlgga) kontynuuje praforme zbiezng z ie. acc. *te,
*te-ge,~ stisl. Eek, stgniem. dlh. W palijskim spotykamy nom. 4.
‘“ty’.

Acc. tuk (tugga) przy pal. tu “ts.” pozostaje w zwigzku z ie.
*tu “ty’, #*ac. tu, goc. £u, lit. ti. Element -k (-ga) stanowic
moze partykute *-ge/*-go, por. gr. au-ye, goc. |>u-k. Zwykle przyj-
muje sie, 1e na gruncie anatolijskim pierwotna forma biernika
*t e - nabrata znaczenia mianownika wskutek fonetycznego podo-
bienstwa do mianownika zaimka 1 os. 1. p. *eg, *ego.

Nos. wes “my” kontynuuje pie. *uej[-es, por. goc. weis, toch.
B was. W pozostatych przypadkach wystepowat w praindoeuropej-



skim inny rdzen: *nes-/*na-, por. stind. naE “nas’ - enklityczna
forma w pedni odpowiadajgca het. -nas “ts.”, goc,- uns “nas"-c
*ns, gr, eok. guue e<*gs-sme. Het. anz-aa, anz-et reprezentuja
pie. *gs- rozszerzone o koncowki: -as “cecha liczby mnogiej %
-el “cecha genetiwu’.

Zaimek 2 os. 1. mn. summes$ “wy’ pochodzi prawdopodobnie od
*ussme “was> z metatezg pod wptywem enklitycznego biernika-ce-
lownika -seas “was, wam; im” zwigzanego by¢ moze 2z zaimkowym
elementem *-sme. tym samym, ktéry spotykamy we wspomnianym pie.
*us-sme, a takze w innych rozszerzeniach zaimkowych, np. w indo-
europejskich datiwach 1 Jlokatiwach zaimkéw wskazujacych: stind,
asmai, asmin; tasmal, tasmin, umbr. esinei, esmik (dat.), esme
(loc.).

Pie, *us-sme kontynuowane jest zapewne przez gr. lesb. acc.
URfE “‘was”. Podstawg tej formy Jest pie. *ue3-/*us- “was*, por,
stind, vah “was’(enklityka).

Gen. na -enzan (sumenzan) spotykamy w odmianie zaimkéw wska-
zujacych : Kkinzan od ka- “tenV apengan od apa- “ten, oOw’. Po-
chodzenie tego genetiWu Jest niepewne. By¢ moze Jest to do-
pedniacz pietrowy *-ém-sbm, ktdrego pierwszy element zaswiad-
czony Jest w germanskim, por. goc, wulfe “wilkéw’, drugi zas
czesto wystepuje w indoeuropejskiej odmianie zaimkowej, por .
stind. te-saro “tych’r stst. te-xr “ts.”< ie. *tol-son.

Liczebniki w hetyckim i w innych dawnych jezykach anatolij-
akich sg ze wzgledu na stosowanie ideograméw bardzo stabo pozna-
ne, Zwraca na siebie uwage roézna od indoeuropejskiego *k~etur-
posta¢ luwijskiego liczebnika tramg “cztery’. Przyrostkiem tworzg-
cym liczebniki porzadkowe jest w hetyckim -(an)na-.

B. Koniugacja

"W hetyckim wystepujg dwie koniugacje. Jedna z nich charakte-
ryzuje sie koncowka pierwszej osoby praes. act. -ini, druga -
konncéwkag -hi przy identycznych koncéwkach w liczbie mnogiej.
Czasownik w Jjezyku hetyckim podobnie jak w ineych dawniejszych
Jezykach anatolijskich posiada formalnie dwie strony: activum i
mediopassivum. Z trybéw wyréznia sie w hetyckim i w innych je-
zykach anatolijskich jedynie indicatives i imperativus. Formal-



nie posiada hetycki dwa czasy: praesens i prseteritum, cho¢ wy-
stepuja takze konstrukcje opisowe typu perfectum we Vspodczes~
nych jezykach zachodnioeuropejskich, np. ijan parzl « niem. (er)

hat getan.
Activum
Koniugacja na -mi
Indicatives praesentie Indicatives praeteriti Imperativus
( Singularis
1, epmi “chwytam’ 1. eppun
2, epsi 2. ept 2. ep
3. epzi 3. ept 3. eptu
1 Pluralis
1. eppueni® ". 1. eppuen
2. epteni (apteni) 2. epten 2. epten
3. appanzi 3. eppir 3.7 appandu
Participium; appanz
Objasnienia:
t sg. praes. -mi xcpie. *-ml, pie. *es-ml “jestem*, het, estali,
stind. asmi, stlit. esml.
1 sg. praet. -un -cpie. *-o0-a - zakonczenie 1 sg. praet. cza-

sownikéw tematycznych: por. stind. abharam *niostem >, gr. K<pepov
“ts, > < ie. *e-bher-o-m,

2 sg. praes, -Si c pie. *-ai, pie. *es-si “jestess, het.
elsi, gr. hom. eaau

2 sg. praet. -s w -=zikkes “potozytes*, w ept “chwycites’™

Koncowka zjl kontynuuje pie. *-s. por. ie. *e-bheb-e-s “niostes*,
stind. abharah, gr. g<ptpeer CzesSciej jednak spotykamy w charakte-
rze koncowki 2 os. 1. p. koncowke 3 os. 1. p. praet. ~t.

2 sg. imperativi - D (ef — czysty temat). Podobny stan obser-
vfujemy w indoeuropejskim; ie, *ei “idz’, gr. Ig-st, lit. el-k,
dac. 1 «ei. Hetycka forma imperativu -i-t “idz’ odpowiada ie,
*I-dh+ “ts.™, gr. uH, stind. ihi. W charakterze koncowki 2 os.
Ug. imperativi wystepowata tu praindoeuropejska partykuta -dhl.

3 sg. praes. -zl < ple. *-tl, pie. *es-ti “jest*, het. eSzl,

tind. astl, gr, eaxL.



3 sg. praet. -t -cpie. *—t, por. stind. adadhat “ktad+’.

1 pl. praes. -weni, 1 pl. praet» -wen. Podstawg  koncowki
jest element *-ye-, w indoeuropejskim stanowigcy podstawe kon-
cowki pierwszej osoby liczby podwéjnej, por. stind. abharéava
«nieslismy (obaj )*, bharivah.“niesiemy (obaj)’, goo. optativus
bairaiwa.

W charakterze koncowki 1 os. pl. wystepuje réwniez -menl

(praes.), -men (praet.)j amummenl “poruszamy’, warnummen “pali-
lismy*. Podstawg tej koncéwki jest element *-me-, znany w tej
samej Ffunkcji w indoeuropejskim, por. stind. abharama “nieslis-
my”, bharémah “niesiemy”, goc. bairam “niesiemy’.

Koncowe ~1 w het. -wen-i, -men-1 stanowido pierwotnie party-
kute deiktyczng wskazujgca na czas terazniejszy.

Koncowe ~n w het. -we-n, -me-n o tyle nie jest pewnego po-
chodzenia, ze podobnie jak w odpowiedniej koncoéwce greckiej -~"ev
-v ((fépojiev “niesiemy *, éfpopev “nieslismy’)reprezentowac moze
zaréwno pierwotne *-m. jak *-n.

Wygtosowe -m wystepuje w indoeuropejskich koncéwkach osobo-
wych jako cecha wskazujgca na ich charakter preteritalny: por.
3tind. bharatah “niosa (obaj)’ przy abharatém ‘niesli (obaj)’ .
Mozna tedy z duzym prawdopodobienstwem podejrzewaé, ze rozsze-
rzenie koncéwek -wen, -men 0" deiktyczne ~1 nastgpito stosunkowo
pozno, po uogblnieniu koj"iconek z *-m>--n na praesens i praeteri-
tum i po przejsciu w anatolijskim wygtosowego *-m w -n.

2 pl. praes/ -tenl, 2 pl, praet. -ten. Podstawag koncowki
jest element *-te stanowigcy w indoeuropejskim koncéwke 2 osoby
liczby mnogiej, por. gr. ¢epete “niesiecie’, f(pépeTe‘niesllscie
goc. balrifr “niesiecie’, stst. berete ‘“bierzecie*.

Jezeli element "n w -te-n 1 -te-n + i pochodzit+ z dawniej-
szego *-m. to podobnej budowy jest indoeuropejska koncowka 2
os. liczby podwéjnej wystepujaca w czasach przeszdych *-tom -s
*-to-m, por. stind. abharatam hiesliscie (obaj )’, gr. £<p£pETOv
“ts.’”. Jednakowoz w wedyjskim spotykamy w drugiej osobie licz-
by mnogiej obok -tha (praes.), -ta (praet.” réwniez rozszerzone
o element -na koncéwki osobowe -thana, -tana; vadathana “mowi-
cie’ hantana “zabijcie*. Na tej podstawie mozna przypuszczac,
ze juz w praindoeuropejskim obok podstawowej koncowki 2 os. 1.
mn. *-te wystepowata rozszerzona koncowka *-te-n(e ), ktorej kon-



tynuantami z jednej strony bydyby koncowki w wedyjsklra, z dru-
giej w hetyckim.
2 pl. imperativ! -ten * 2 pl. praet.

3 pl. praes. -(a)nzl cpie. *-(o)nti, por. ie. * bher-o-nti
“‘niosag’, stind. bharantl, .gr. cpepoucn m< «pépovxi,, goc. bairand.
3 pl. praet. -er, -ir. Pokrewne koncéwki z pewnymi trudnos-

ciami dajace sie wyprowadzi¢ z pie. *-ér(o)/*-I spotykamy w per-
Xectum i czasach przesztych innych jezykow Indoeuropejskich.
Hetyckiemu eter “jedli” odpowiada #ac. édére (perf. ). Koncowe
moze pochodzi¢ z cechy koncéwek medialnych®"™-o. Z kolei hetyckim
formom e8er,, eslr “byli” odpowiadaja formy perfectum 3tind. &sur.
awest. ai}hare reprezentujace 1ie. *&sf£. V tocharskim spotykamy w
prraeteritum formy 3 os. 1. mn. B wenare “méwili’, A wenar3.

3 sg. 1 3 pl. imperativi -tu i -(a)ndu/-(a)ntu stanowig
whasciwie koncowki czasow przesztych, tzw. sekundame lub wtérne
-t, -nt rozszerzone o element wyrazajacy rozkaz -u. Identyczne
koncéwki spotykamy w  indoiranskim; stind. bharatu “niech nie-
sie’, awest. baratu “ts.’; stind. bharantu “niech niosa’,

awest. barantu “ts.”.

Hetyckie participium na -(a)nt- urobione od czasownikoéw
przechodnich ma znaczenie bierne, preteritalnes appanz “schwyco-
ny* pojmany* od czasownika ep- “‘chwytac¢’, adanz “zjedzony”  (wy-
jatkowo rowniez “zjaddszy’) od ed- “Jesc¢’, natomiast participium
urobione od czasownikéw nieprzechodnich ma znhaczenie czynne
nieprzecbodnie, .preterltalne: akkanz “zmardty” od ak(k)- “umie-
rac hujanz “zbiegty’ od huja- “biec’. Podobnie w luwi jskim
formant -(a)nt- ma znaczenie bierne* por. luw. wassant- “odzia-
ny, przykryty’od was(s)- “odziac’.

\/ indoeuropejskim odpowiadajacy hetyckiemu -(a)nt- formant
* @Qnt-, *~(0)-nt—, *-nt— tworzy “zasadniczo participia praesén-
tis activi, por. ie. *bhercnt- “niosacy” od *bher- “niesc¢” stind.
bharant-, gr. (pepovT-, goc. bairand-. Kronasser na podstawie prze-
zytkow a”ant- “bedacy, istniejacy, prawdziwy”’ od en- ‘byc¢’,
ijant “owca ” —=:“idace zwierze’ od ija- iS¢ *wykazuje, ze pierwot-
nie w hetyckim participia na -ant- miaty znaczenie czynne i pre-
zentywne.



Koniugacja na -hi

Indicativus praesentis Indicativus praeteriti Imperativus
Singularis

1. dahhl “biore”’ 1. dahhun

2. dattl 2. das 2. da

3. dal 3. das 3. dau (daddu)
Pluralis

1. dawenl (dununenl ) 1. dawen

2. dattenl 2. datten 2. datten

3. danzi 3. dair 3. dandu

Participium: danz

Objasnienia:

Tylko koncoéwki liczby pojedynczej w deklinacji na -hi sg roéz-
ne od koncowek deklinacji na -ml.

Weddug teorii wywodzacej sie od Kurydowicza koncowki -hi,

(sthet, -he), -ti (sthet. hapax -te), -1 (sthet. -e) powsta-
4y na gruncie anatolijsklm z praindoeuropejskich podstawowych
koncéwek *-Hg, *~tHg, -Q przez =zespolenie ich z elementem sa-
mogtoskowym -e oraz partykudg deiktyczng *-i. Te same podstawowe
elementy rozszerzono w indoeuropejskim o *-e w *"H2e, *~tle.

uzyskujagc _w ten sposo6b koncoéwki pierwszej, drugiej i trze-
ciej osoby liczby mnogiej perfectum ie. *-a, *-tha, *-e, por.
stind. veda “wiem’, vettha. veda; gr. ordéa, oToda.olbe “ts.’.

Starohetycka koncowka 1 os.” 1. p. -ije pochodzi prawdopodob-
nie z *-hal 1. Takze w indoeuropejskim spotykamy koncéwke
1 os. 1. p. perfect! rozszerzong o element *-1 - *-alc*-H"e-1 ;
stst. ygde < *yoldal, fac. vldT. tacinska koncéowka 2 os. 1. p.
perfect! -Is-tl tez posiada w swej drugiej czesci element -i.
Pochodzi ona prawdopodobnie 2z *-tai < *-tH2e-l. Safarewicz zesta-
wia rowniez hetycka koncowke 3 os. 1. p. -i (sthet. "e) z dacin-
ska koncowkg 3 os. 1. p. perfecti -1t (Meit) «c -el+t < pie.
*-e-1. -

1 os. 1. p. -hun, -bhun reprezentuje to samo -h- < pie.
*~H2» kTtore spotykamy w prezentywnej koncéwce -hi < -h-i. W
pozostatych Jezykach anatolijskich spotykamy +tu koncowke -ha:
luw. adélha “widziatem* , het. hier, alaha “‘robitem”, lik. axa.



aga “ts.*. W hetyckim -fr- rozszerzono o -un (-c*-om) przenie-
sione z koniugacji na -mi.

2 13o0s. 1. p. praet. jS reprezentuje prawdopodobnie roz-
szerzenie rdzenia o element -s, ten sam, ktory w Indoeuropej-
skim stanowi.ceche aoryatu (gr. ebeusa “pokazatem™ <Cc *-s-m).
Prawdopodobnie w hetyckim spotykamy tu archaiczne formy___ger
whasciwych koncowek, osobowych.

Imperatives - Jak w deklinacji na “mi. Tylko w trzeciej oso-
bie liczby pojedynczej wystepuje sama cecha trybu rozkazujgcego
-u dolgczana bezposrednio do rdzenia. Zwykle poprzedza Jg wkas-
ciwa koncowka osobowa, tzw. sekundanta, tak Jak w daddu(0 datu ),
analogicznym do koniugacji na -ml, gdzie do rdzenia da- dochodzi
-t-u.

Medium

Indicative praesentis Indicativus praeterlti Imperativus

Singularis

1. ljahhari “ide* 1. Iljahfyat

2. 1Jattatl 2. *ijattat 2. ljahfrut

3. 1Jatta(rl) 3. ijattat 3. ijattaru
Pluralis

1. i1Jawaadta(ti) 1. *ljawastat

2. i1jadduna 2. *1jaddumat 2. 1Jaddumat

3. ijanta(rl) 3. ljantat 3. i1Jantaru

Participium: ijanz

Objasnienia:

Znaczne podobienstwo badz identycznos¢ koncéwek czasu te-
razniejszego i1 koncowek praeterlti medii oraz brak odpowiednikéw
uzycia elementu -ti Jako cechy medialnej w indoeuropejskim kazg
sadzi¢, ze wprowadzenie roznic czasowych w obrebie medium odby-
4o sie w anatolljskim dos¢ pdzno.

Element ~ti (pbézniej roéwniez +t) w koncéwkach medialnych po-
chodzi¢ m.aze od partykuty *-dhi, znanej dobrze =z praindoeuropej-
skiego imperatiwu drugiej osoby liczby pojedynczej: pie. *idhl
“idz*, gr. udu, stind. Ihl, het. it; ie. *|¢ludhi”“stuchaj’, gr.
4p\K, stind. 5rochj.. y jezyku starohetycklm -ti wystepowato za-
r "md. przy koncoéwkach praesentis medii, jak przy koncéwkach prae-



teritl i imperativi. W pézniejszym hetyckim zréznicowano uzy-
ci® -ti dla czasu terazniejszego, -t dla praeteritum i impera-
tiwu. Byt to skutek analogii do stanu koncéwek w koniugacjach
strony czynnej, gdzie koncowe deiktyczne i wskazywato na prae-
sens, por. epteni “‘chwytacie”, epten “chwyciliscie; chwyccie’.

Element -rl odpowiada indoeuropejskiemu Ml w koncéwkach me~
diopasywnych jezykéw italskich, celtyckich, frygijskiego i to-
charskiego, por. w 3 os. 1. p. het.® -tta-rl przy 4ac. -tur, ir.
-thar, fryg. -top, toch. A B -tar. Koncowki z wygkosowym —-j~ w
jezykach Indoeuropejskich réznig sie od odpowiednich koncowek
hetyckich tym, ze nie dodano do nich prezentywnej cechy -1.
Jednak w iryjskim obok koncéwki 3 os. 1. p. -thar < *-tor, wy-
stepuje roéwniez -thalr < *-torl. obok koncéowki 3 os. 1. mn. -tar
< *-ntor - talr <* -ntori. Zresztag w anatolijskim koncowy element
mediopasywny ~r (bez ~i) roéwniez wystepuje. W hetyckim spotykamy
imperatywne konicéwki 3 os. 1. p. i mn. -taru, -ntaru, gdzie do
koncowek z wygtosowym dodano ceche jmperatlwu -u. w palaj-
ski® wystepuje zas koncowka 3 os. 1. p. medii -tar w showie
kltar “lezy’(por. het. kitta, klttarl “te.”).

Hetyckie koncowki medialne w liczbie pojedynczej wykazuja
niejakie pokrewienstwo z koncowkami koniugacji na -hi.

Podstawa koncowek 1 os. 1. p. medii -ha- (z rozszerzeniami
-hharl, w praeteritum -frhat) reprezentuje zapewne pie. ryr'’
podobnie jak koncowka 2 os. 1. p, medii -tta- (rozszerzona:

-ttatl, -ttat) - pie. "-tH"-. Obie koncowki w swych formach
podstawowych zaswiadczone sg w postaciach -ha, -ta w starohetyc-
kiej odmianie medium czasownika pahhaH- “strzec, pilnowac¢’: 1 os.
1. p. pahfrasha, 2 os. pahhasta. Podstawowa koncowka -ha poprze-
dzona samogtoskg tematyczng -a- 1 rozszerzona o -rl w postaci
-ahharl daje sie zestawi¢ =z italo-celtycka koncéwka 1 os. 1. p.
mediopassivi *-5r «g*-oHor, 4ac. seguor “nastepuje’” ir. sechur.
Archaiczna koncowka -ha zaswiadczona jest w medium koniugacji
atematycznej: het. esha “siedzel< * ésHo. Forma hetycka Jest
bardzo bliska stind. ase -<*esHol< *-Ho-1 Tak wiec najdaw-
niejsza koncéowka 1 os. 1. p. mediopassivi daje sie zrekonstruo-
waé¢ w postaci *-Ho,

Konhodwka 2 os. 1. p. medii miata pierwotnie w hetyckim po-
sta¢ -ta (pahljasta “pilnujesz”), po6zniej eozszerzono ja o party-
kute -t(1)t praes. -ttati, praet. -ttat. Prawdopodobnie hetycka



koncéwka 2 sg. medii -ta reprezentuje pie. *-tHo oboczne do *-tHe.
Ivanov stusznie zakdtada zanik spétgloski laryngalnej w rozpatry-
wanej tu koncowce hetyckiej. Do podstawy *-tHo/*-tHe w dialektach
indoeuropejskich sporadycznie dodawano ~r lub -1, por. stir.
-ther (w 2 sg. indicativi deponentis, np. sechther “sequeris?),
obok archalczniejszego -the (w 2 sg. imperativi deponentis);
toch. 2 sg, praes. medii A -tar. B -tar« 2 sg. praet. medii A
-te, B -tai; stind. 2 sg. praes. medii -thadh prawdopodobnie po-
chodzace z *-tha z dodatkiem -as pod wpdywem koncowki 2 os. 1.
p- activl -Ca)s. Analogie do budowy rozpatrywanej tu koncoéwki
Staroindyjskiej znajdujemy w Hdacinskiej koncéwce 2 os. 1. p.
possivi -ris < -re + s.

Imperatives 2 os. 1. p. medii wyréznia sie typowo hetycka
koncéwka zko"zona: sthet. -huti, het. -hut. lvanov widzi tu daw-
ng forme na spoétgloske laryngalng, zespolong z partykutami:
*-H-u-dhi. , Partykuta -t(i) reprezentujaca pie. *-dhi wystepuje
tu w swojej podstawowej we TFleksji czasownika Tfunkcji koncowki
imperatiwu drugiej osoby liczby pojedynczej.

Koncowka 3 os, 1, p- medii -tta, -tta- (praes. -tta, -tta-
-ri. praet. -tta~t) odpowiada ie. *-to (gr. e-60-TO0 wenet. zo-to
“da+”). Jej rozszerzenie w postaci -tta-r-1 znajduje odpowied-
nik Av indoeuropejskiej koncowce *-tor (fryg. -top, *ac. -tur).
WhasSciwoscig jezyka hetyckiego jest dotgczenie do elementu -r
prezentywnej cechy ~i. 0 dajacej sie sprowadzi¢ do tej samej
praformy *-tori . koncéwce mediopasywnej w jezyku 1iryjskin wspo-
minalismy wyzej.

Archaiczniejszg koncéowke 3 os. 1. p. medii stanowi -a za-
Swiadczone w koniugacji atematycznej w formie eSa “siedzi’ «=
*eso obok esarl “ts.’. mArchaiczna forma stind. Saye “lezy” po-
chodzi z *Ke”™-o-1. Koncéwki o podstawie *-to- zaréwno w anato-
lijskim, jak w indoeuropejskim, wyparty dawniejszg koncéwke *-o.
po ktorej pozostaty ledwo Slady.

Koncowkg 1 os. 1. mn. medii jest w hetyckim -wasta, -wasta-
(praes. -wasta, -wasta-tl, praet. -wasta-t). W charakterze kon-
cowki 1 os. 1. mn. mediopassivi w praindoeuropejskim wystepowa-
4y dwie analogicznie utworzone formy *-me-dha z wariantem *-me-
-s-dha i1 *-ue-dhe z wariantem *-ye-s-dha. Formy ze Srédgtosowym
-s- nalezy uwaza¢ za pierwotne koncowki prezentywne (tzw. pry-
marne), Tormy bez Srodgtosowego -s- - za koncowki preteritalne



(tzw. sekundame). Koncéwki te zbudowano na podstawie koncéwki 1
os. 1. mn. activi *-me (preteritalnej, archaiczniejszej) i kon-
cowki (prezentywnej, poézniejszej) oraz na podstawie odpo-
wiadajacych wyzej wymienionym koncéwkom i1 analogicznie zbudowa-
nym *ye, *-ue-3. Te ostatnie vraz-z medialng koncéwkg *-ye-dha
przechodzity w indoeuropejskim do systemu liczby podwéjnej. He-
tyckiemu -wasta < *-uosdha « * -ye-3-dhs najblizsze budowa jest
gr. bom. -ueopa.. Czestsze w grece -uedam<*-tr.eda ma doktadny od-
powiednik w indoiranskimj stind, -mahi. Prajezykowe *-medha
jest rowniez podstawg  tocharskich koncéwek: A -mSt, B -mtte
@ pl. praet. medii), A -mt8r, B -mttdr (@ pl. praes. medii).

Koncowka 2 os. 1. mn, medii -duma, -dduma, -ttuma, z rozsze-
rzeniem -ttumarl ma odpowiednik w luwijskiej koncéwce -tuwa, -tu-
warl “ts,*. Poézniejsze hetyckie formy praeteriti i imperativi
otrzymuja koncowe "t < *-dhi. Sthet. -duma (pahhasduma “pilnuje-
cie”) stanowi wariant fonetyczny praformy kontynuowanej takze
przez luwijska koncéwke -tuwa. Spotykamy tu dos¢ czeste w hetyc-
kim przejscie u”™w m. Anatolijska koncéwka 2 os. 1. mr. medii
*-duya daje sie wywies¢ =z prapostaci *-dhuo =»*-dhuyo odznacza-
jacej sie wokalizmem -o0- w stosunku do indoeuropejskiej koncow-
ki 2 os. 1. mn. meddi *-dhue :>*-dhue zaswiadczonej w gr. -age
( -a- z tematu czasownikowego + - (P)t), stind. ~dhve <
*-dhyc-1 lub *-dhye-i. awest. -duye. Bliska wokalizmem koncéwce
anatolijskiej jest indoeuropejska koncowka preteritalna 2 os. 1.
mn. medii *-dhuom (*-dhuo + element wskazujacy na przesz4os¢ *-m),
stind, -dhvan, awest. -6wam, gr. -o0oi>0Vv W 2 0S. dualis medii
(-a- z tematu czasownikowego + -d(f)ov). Mniej uzasadnione jest
wyprowadzanie het. -duma z *-dhum- z wokalizmem na stopniu redu-
kcji w stosunku do stopnia pednego w ie. *-dhyom. Het. -duma,
luv. -tuwa rozszerzano takze o ceche -rl wedtug koncéwek trze-
ciej osoby medii, gdzie mamy -ta i1 -ta-ri (sg.), -nta i -nta-rl
(pl.).

Koncowka 3 os. 1, mn. medii -nta rozszerzona nastepnie w
-ntarl, preteritalne -ntat i imperatywne -ntaru, pochodzi =z ple.
*-nto < *-nt-o. Wygtosowe **o stanowido ceche medii dodana do
podstawowej (preteritalnej) koncéwki 3 os. pl. activi -nt. Kon-
cowka *~nto zaswiadczona jest w indoeuropejskim przez gr. -vto,
stind. -nta (preteritalne), goc. -nda (prezentywne). Prawdopodob-



nie tacinska koncéwka 3 os. 1. mn. passiv! -ntur reprezentuje
dawniejsze *-ntor, stanowigce bliski odpowiednik hetyckiego -nta-
ri.

111. Sktadnia

Przechodzimy do kroétkiego oméwienia cech skkadni hetyckiej,
zwkaszcza tych, ktoére wskazujg na archaiczny charakter Jezyka
hetyckiego i1 tych, ktére wyksztatcity sie pod wphywem obcym
(nieindoeuropejskim) i Jako takie roznig Jezyk hetycki od innych
Jezykéw naszej rodziny.

Do osobliwosci skd#adni Jezyka hetyckiego nalezy brak opozycji
liczby pojedynczej i mnogiej w ablatiwie 1 narzedniku. Tak Jak w
Jezyku greckim, w hetyckim wystepuje orzeczenie uzyte w liczbie
pojedynczej," Jezeli podmiot stanowi rodzaj nijaki w liczbie
mnogiej -

Kierunek wyraza sie w hetyckim zwykle za pomocg datiwo-loka-
tiwu, bardzo rzadko za$s za pomoca akkuzatiwu. Rowniez w staro-
indyjskim wystepuje miejscownik na oznaczenie Kkierunku. Hetyc-
kiej sk¥adni perunl parhanzi “gonig na skate” odpowiada wedyjska:
devesu gacchatl “idzie do bogow (miedzy bogow)’. Wydaje sie wiec,
ze znamienne dla jezyka hetyckiego uzywanie datiwo-lokatiwu na
oznaczenie kierunku jest dawng cechg skdadni hetyckiej 1 wy-
wodzi sie z uog(’)lnielnig?7 jednej z ubocznych funkcji miejscowni-
ka w praindoeuropejskim

W jezyku hetyckim wystepuje stanowigcy skadniowg kalke =z
akadyjskiego78" genetiws =zastepujacy nie utworzony derywat, np.
wastulas “grzesznik” > gen. od waztul “grzech?), tajazilas “zto-
dziej” & gen, od tajazll “kradziez’). Genetivus zastepowa¢ mo-

" Niektdre czasowniki oznaczajace czynnos¢ skierowana ku cze-
mus wiaza sie w jezykach indoeuropejskich z miejscownikiem (lub
zastepujacym go przypadkiem synkretystycznym, _datiwem)? np. cza-
cowniki znaczace “k#asc¢”’ i “padac¢’: stind. dha-. gr. n , fac.
pono; stind. pat~, gr. ihtiwvu. Por. K. B ru gma n n, Kurze ver-
gleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strassburg
1904, 3. <»25.

70 Por. J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, Bd
Heidelben? 1940, 5 223; § J63. \Y



ze takze przymiotnik, np. dan pedas “drugorzednyl (dost. “dru-
giego miejsca*).

Poniewaz przymiotniki w hetyckim nie majg stopni, stopnio-
wanie w tym jezyku, podobnie Jak w tocharskim i ormiaﬁskim79,
odbywa sie sposobem czysto skdadniowym. Przy pordwnaniu braku-
jJacy gradus comparativus zastepuje sie przymiotnikiem uzytym
obok datiwo-lokatiwu przedmiotu pordéwnywanego. Brakujacy gradus
superlativus przymiotnika zastepuje ta sama konstrukcja z do-
daniem przymiotnika frumantea ‘wszyscy’ uzytego w datiwo-lokati-.
wie liczby mnogiej, np. DINGIR* -na3 humandas DZashapunas aall-
la, co w dostownym thumaczeniu znaczy “wsréd wszystkich bogow
Zasjjapuna (Jest) wielki*, poprawniej zas: *Zasfoapuna  jest naj-
wiekszym sposrod (wszystkich) bogoéw’.

Przyimki wystepuja w jezyku hetyckim zawsze w charakterze
postpozycji: ser, sara “na’, 2uhhi ser “na dachu’, Suhhi  Sara
“t3.7. Podobnie w jezyku wedyjskim przyimki kdadzie sie zwyk-
le pc imieniu uzytym w odpowiednim przypadku, np.- prthivyam
adhl “na ziemi’. Stan w hetyckim wywodzi¢ znowu nalezy z uogo6l-
nienia cechy sktadni, typowej dla wczesnego etapu rozwoju Je-
zyka praindoeuropejskiego. W jezyku starohetyckim zaimki dzier-
zawcze stanowig zawsze enklitykij mis§ “mo6j’, sis “jego (suus)’,
attas-ml$s “moj ojciec*, attas-sis “jego ojciec’. W nowohetyckim
zastgpiono Je dopedniaczem zaimka osobowego: ammel attas “méj
ojciec’.

Jezyk hetycki posiada specyficzne spojniki +aczace zdania:
nu “teraz, a, i’ (etymologicznie odpowiadajgce stind, nu, gr. wvu,
goc. nu, stst. nr), ta ‘i’ (by¢ moze zwiazane etymologicznie ze
stow. da “17), su “i’. Charakterystyczne tez dla tego jezyka

& Ogolnie przyjmuje sie, ze wymienione peryferyjne jezyki in-
doeuropejskie utracity stopnie przymiotnika pod wpdywem substra-
tu nieindoeuropejskiego. Podobny proces miat poézniej miejsce w
Jjezykach nowoindyjskich. 0 utracie stopniowania fleksyjnego w to-
charskim p. E. Benveniste, Tokharien et indo-europ6en,
[w:] Festschrift H. Hirt, Bd. 2, s. 230.

P6zniejszy sanskryt ograniczyt w ogdéle role przyimka-w sto-
sunku do zakresu jego uzycia w wedyjskim, aczkolwiek réwniez w
Jezyku Wed uzycie przyimkéw jest o wiele rzadsze i mniej konsek-
wentne niz w innych jezykach Indoeuropejskich, zwkaszcza poOzniej
zaswiadczonych - por. Burrow, op. cit., rozdz. 6, 8§ 3.



Jest czeste uzywanie enklitycznych partykut, Jak: (uzywane
przy cytowaniu czyichs stéw), -pat “wkasnie, tez’ (etymologicz-
nie odpowiadajace lit. pSt “‘wkasnie’, 4dot. £at “nawet, whas-
nie R1”), -ma “zas* ( gr. tess. -pa ‘ale’).

Sktadnia hetycka nie zna podrzednych zdah celowych i skutko-
wych. Spéjnikiem zdan przyczynowych Jest kult (formalnie iden-
tyczne z zaimkiem kuit “co”). W zdaniach warunkowych uzywa sie
spéjnika man “Jezeli’. Tenze spojnik rozszerzony o partykute -a
(mana ) wprowadza zdania przyzwalajace.

81 Dalsze odpowiedniki uBrugmanna, op. cit., s. 619.
Sg to rowniez enklityki: gr. HoTe, -sATe, dac. -pte.



ANATOLUSKIE KONTYNUANTY PRAINDOEUROPEJSKICH
SPOLGEOSEK LARYNGALNYCH

Teoria laryngalna powstata ze studidw nad przegtosem w jezy-
kach Indoeuropejskich, szczegolnie ze studiow nad przegtosem
samogtoski diugiej.

Zaczatek teorii laryngalnej stanowig tezy Ferdinande de
Saussure®a wyrazone w wydanej w pierwszym okresie jego naukowej
dziatalnosci pracy pt. "Mémoires sur le systeme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes' (Lipsk, 1879). De

Saussure przyjmowat mianowicie pochodzenie Indoeuropejskich sa-
mogtosek dtugich £, &, 6 ze zrostu podstawowej samogloski krot-
kiej z tak zwanymi wspoédtczynnikami sonantycznymi A, 0, odpowiada-
jJjacymi sonantom r, 1» u* 1* ¥y- Zatozywszy, ze podstawowg sa-
mogdoska krotka Jest e, mozna tezy de Saussure’a sprowadzi¢ do
nastepujacych roéwnan:

éas eA; eA; 57N eO.

po podobnych jak de Saussure wnioskéw dochodzi+ niezaleznie
od niego w tym samym czasie Hermann Malier ('Englische Studien”
1879, N 3). Meller, ktory probowat wykaza¢ pokrewienstwo jezy-
kéow Indoeuropejskich z semickimi, przeniést znang 2z TFonetyki
semickiej nazwe "laryngalnych™ -na "wspotczynniki sonantyczne"
de Saussure-®a.

Wczesnie nawigzywali do teorii de Saussure®"a Holger Peder-
sen ('Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen' 1909, Bd 1,
s. 177 1 n.) i Albert Cuny (Revue des Etudes Anciennes",
1909; 1910; "Revue de Phonétique"™ 1912, 2).

Klasycznej postaci nabrata teoria laryngalna w ujeciu Jerze-
go Kurytowicza, ktory poswiecit jej wiele rozpraw. Wymienimy tu-
taj trzy jego prace; 1) "Les effets du 3 en indoiranien” (‘'Prace



Filologiczne™ 1927, X1, s. 201-243); 2) “3 Indoeuropéenne et &

hittite" ('Symbolae 1in honorem J. Rozwadowski'™ 1927, I, s. 95-
-104 ; 3) "Etudes indoeuropéennes’™ 1935, 1, rozdz. 2; "Sur les
éléments consonantiques disparus en indoeuropéen”. Kurytowicz

w pracy 'a indoeuropéenne et I} hittite" nawigzuje do teorii de
Saussure*a, koryguje ,a i uzupednia. Skabg strong tej teorii by#
rozny rezultat dwu przykfadéw zrostu podstawowe j samogtoski
krotkiej z zatozonym Jako jednakowy wspodczynnikiem sonantycz-
nym A; £,*s eA, J«eA. De Saussure niezupednie wyzwolit sie od
pogladu Augusta Schleichera, ktory uwazat, ze podstawowa sa-
mogtoska (Ja) rozszczepita sie w zachodnich Jezykach indoeuro-
pejskich na e, o, a. podczas gdy indoiranska monotonia £ Jest
archaizmem oddajacym prajezykowy stan pierwotny.

Kurytowicz na miejsce wspétczynnika sonantycznego A przyjat
dwa roézne elementy spoétgtoskowe i zmieniajac rowniez sym-
bol 0 na 8§82 (-trzeci element spotgtoskowy). Ten odznaczajacy 3ie
nadzwyczajng przenikliwoscig uczony opart swoje wnioski na skru-
pulatnych badaniach $ladéw po laryngalnych w indoiransklm i1 w
grece, szczeg6lne Jednak znaczenie dla Jego nowatorskiego uje-
cia teorii laryngalnej miato przebadanie materiatu fonetycznego
Jezyka hetyckiego.

Mimo faktu, ze uzasadniajgce tezy teorii laryngalnej przy-
ktady hetyckie, zapewne wskutek niepednego zachowania sie stow-
nictwa tego Jezyka, nie sg tak liczne, Jak przykdady aryjskie
i greckie, sa one o tyle wazkie, ze, jak to ustalit Kurytowicz,
w hetyckim zachowaty sie kontynuanty praindoeuropejskich gg 1 3/
w postaci spotgloski

Natomiast dla zatozonej praindoeuropejsklej laryngalnej
nie znalazt Kurytowicz w hetyckim, podobnie jak w Innych jezy-
kach indoeuropejskich, zadnego spotgtoskowego kontynuantu i przy-
jat, ze zanik#a.

Aby przyblizy¢ gtéwne zatozenia teorii laryngalnej, ktoéra
wprowadza nowy sposOb rekonstrukcji wokalizmu indoeuropejskiego,
a takze wzbogaca system spotgltoskowy prajezyka o kilka wariantow
spotgtoski krtaniowej, przytoczymy w pewnym uproszczeniu dwa
podstawowe dla rozwazan na temat hetyckich kontynuantéw pie. a
prawa.

Kurydowicz w pracy "Etudes indoeuropéennes” (s. 28 i n.)okre-
Sla catos¢ swoich twierdzen jako teorie £ spotgloskowego m £,



Poniewaz symbol £, oddajacy w transkrypcji stosowanej przez Kury-
towicza laryngalng, nazbyt sugeruje zwiagzek tego, jak go definiu-
je sam twoérca teorii, ‘'elementu spétgloskowego'™ ze schwa indogerw
manicum - samogtoska na stopniu redukcji 3, bedziemy postugiwac
sie dla oddania laryngalnej, ktora przeciez stanéwita'jakas spot-
gtoske krtaniowg, symbolem H.

Oto zapowiedziane wyzej prawa sformutowane przez Kurydowicza:

1) Samogtoski diugie znane w Jezykach Indoeuropejskich jako
ik, j[, £ pochodzg ze Sciagniecia sie samogtoski krotkiej e z
jednym z trzech elementow spétgtoskowych H, z ktérych H~™ nie
wpdywa przy kontrakcji na zmiane barwy poprzedzajacej Je samo-
gtoski e, zmienia barwe poprzedzajgcej Je samogtoski na a, H,
zmienia za$ barwéupoprzedzajqcej je samogtoski na £

Prawo daje sie przedstawi¢ w posted roéwnan:

e + Rj daegj e + H? B jg; e+HASaTT.

2) Wyrazy indoeuropejskie zaczynajace sie od samogtosek e,
a, o utracity nagtosowe spétgtoski laryngalne R,, H2, H*. Piei>-
wsza z nich Rj zanikajac nie powodowata zmiany barwy podsta-
wowej samogtoski e, druga R, =zanikajac powodowata zmiane barwy
podstawowej samogtoski na a, trzecia powodowata zmiane barwy
podstawowej samogdoski na o.

Prawo daje sie przedstawi¢ w postaci roéwnan:

H1 e » e; Hg me < a; + e - o.

Laryngalna H przed samogtoska w zaleznosci 06d swego charak-
teru decyduje o barwie samogtoski. Jezyki indoeuropejskie poza
anatolijskimi utracity zupednie laryngalne przed samogtoskami w
nagtosie. Siadem po laryngalnej jest w tych jezykach tylko bar-
wa poszczegélnych samogtosek e, a, o. W hetyckim, a takze w in-
nych jezykach anatolijskich, zachowaty sie kontynuanty praindo-
europejskich laryngalnych w postaci spotgloski.-h (het. hier, h,
lik, X).

*

82 Prof. Jerzy Kurytowicz w przestanych mi uwagach podkreslat,
ze kontrakcja samogtoski krotkiej z H, dajaca w wyniku samogtoske
dtuga, zachodzita jedynie przed spotgtoska, ewentualnie w wygto-
sie.



Wypracowang przez Kurytowicza teorie laryngalng zastosowali
dalej w badaniach fonetyki jezyka hetyckiego E. Benveniste (r.
1935; 1963), W. Couvreur (1937), H. Pedersen (1930), H. Hendrik-
sen (1941), E. H. Sturtevant (1942; 1951), R. A Grossland (1951),
L. Zgusta (1951), J. Puhvel (1960).

Kurytowicz tak wnikliwie przebadat w swej pionierskiej pracy
"3 indoeuropéénne et h hittite” materiat hetycki, ze pdézniejsze
ujecia teorii laryngalnej sa zwykle tylko proébami skomplikowania
badz uproszczenia Jjego systemu. Autorzy poOzniejszych prac
zmieniaja symbole, operuja jednak po wiekszej czesci tymi dany-
mi, ktére wprowadziT Kyrytowicz. Benveniste wykorzystat jednak
osiagniecia teorii laryngalnej w swoich badaniach nad rdzeniem
indoeuropejskim. Sposréd innych godzi ~ie wymienic Pedersena,
ktéry w pracy ‘'tykisch und Hittitisch" /wykazat, ze hetyckiemu h
odpowiada likljskie x, a w pracy "Hittitisch und die anderen
indoeuropaischen Sprachen™ wskazat na przyk¥ady zachowania w
hetyckim praindoeuropejskiej laryngalnej Hyg: hekur “wierzchotek”

cpie. egur-; henkan “Smierc¢’ -cpie. *H‘enkon-.
Trzeba nadmieni¢, ze czesS¢ indoeuropeistow odnosi sie do
teorii laryngalnej sceptycznie, cho¢ nie wrogo, jak np. Julius

Pokorny, ktory tylko w wyjatkowych wypadkach odwotuje sie do
rekonstrukcji laryngalistow w swoim pomnikowym dziele "Indoger-
manisches Etymologisches Worterbuch” (Bem 1959), 1lub H. Frisk,
stwierdzajacy we wstepie do swojego ‘‘Griechisches Etymologi-
sches Worterbuch* (Heidelberg 1960), ze nie zysi<a wiecej jasno-
Sci przedstawienie indoeuropejskiego rdzenia *a™- (gr. ayu, #¥ac.
ago, stind. aj-), Jezeli go sie zapisze w zgodnej z teorig la-
ryngalng postaci *g&gﬁ;.. Kronasser by+ jednak otwartym przeciw-
nikiem teorii laryngalnej. Uwazat ja za nieporozumienie polega-
jace na przypisywaniu nadmiernego znaczenia hetyckiemu h, kto-
re weddtug jJego ppinii miato by¢é wtdérnego pochodzenia. A prze-
ciez dane innych jezykéw anatolijskich $Swiadcza o tym, ze he-
tyckie h zostato odziedziczone po praanatolijskim. Spotgtoska
ta stanowi w hetyckim relikt pochodzacy z pradawnych czasow i
cho¢by dlatego nie mozna traktowa¢ Jjej podobnie, jak sporadycz-
nie pojawiajacego sie w roznych jezykach indoeuropejskich paso-J-
zytniczego n, do ktorego odwotywat sie Kronasser”™. Metoda kryty-



ki tego badacza nie ma sidy przekonywania. Powinien on bowiem
zbija¢ poszczeg6lne przyktady i zasady teorii laryngalnej, ma-
Jace znaczng moc dowodowg, a nie zaprzecza¢ jej w ogole.

Prawda ejest, ze rowniez nieindoeuropejski Jezyk hatycki
(protohetycki) i jezyk hurycki posiadaty spétgltoske h i ze spo-
tykamy Ja stosunkowo czesto w hetyckich wyrazach zapozyczonych
i w nazewnictwie autochtonicznym.

Niemniej wystepujaca w rdzennie hetyckich wyrazach majacych
etymologiczne nawigzania indoeuropejskie, a takze w hetyckich
koncéwkach flek3yjnych, spotgtoska h nie _Jest 1innowacja  tego
jozyka, gdyz hetyckie h ma doktadne odpowiedniki w h (x) wyste-
pujacym w pokrewnym sdownictwie i w _fonnantach innych indoeuro-
pejskich jezykéw anatolijskich:

het, huhhas “dziadek”, het. hier, huha-, lik, Xuga~ “ts.”;

het. hannas “babka’”, lik. %fira “ts.’;

het. hantezzIls “przedni, dostojny, pierwszy”, lw;, handawatt-,
lik. x"tawata “przywddca’;

het. hassas “ognisko’, luw. hassanitti- “ts.’;

het. hoatai- “kosci’, luw. hassa- “ts,’;

het. eshgnuwant- “okrwawiony”, luw. ashgnuwant- “ts.”;

het. ishlja- “wigzac¢”, luw. hishlja- “ts.”;

het. -h-, -ha- w koncéwkach 1 os. 1. p., np. w1l os, 1, p-
praet. raedii eshahati, eshatl “iedziatem”, ijahhat “szedtem,
kroczytem?”, =z ktérymi pozostaje w zwigzku potudniowoanatolij-
ska koncéwka 1 os. 1. p. praeteriti activi: luw. -ha, het..hik—.
-ha, lik. -xa, -ga.-

Indoeuropejskie etymologie wymienionych wyzej s#éw podamy w
dalszych partiach tegoz rozdziatu.

Tak wiec bezl duzego ryzyka b#edu mozna przyjac¢, ze jezyki
anatolijskie odziedziczyty spotgltoske h po swoim przodku - praana-
tolijskim, po jezyku, ktérego istnienie trzeba datowa¢ na 1I1
tysiagclecie p.n.e. uznajgc to zatozenie za stuszne tatwiej
przyja¢ - nasuwajacy sie rowniez po przebadaniu sSladow laryn-
galnych w takich szczegdlnie jezykach, jak greka, indoiranskie,
ormianski - wniosek, ze jezyk praindoeuropejski posiadat w swoim
systemie fonologicznym fonemy laryngalne.

Trudno jednak z cakg pewnosciag 1 dokkadnosciag sprecyzowac,
jaka gtoske stanowida praindoeuropejska laryngalna. Kuryfowicz
podkresla jej charakter spotgtoskowy, Sturtevant przyjmuje wy-



+acznie laryngalne spétgtoskowe. Spoétgltoskowy charakter laryn-
galnej lub, méwigc sScislej, kontynuantéw praindoeuropejskiej
laryngalnej jest wyraznie poswiadczony przez dane anatolijskie.

Natomiast twierdzenie, ze spotglosce laryngalnej odpowiada
réwniez samogtoska laryngalna, jak sadza Benveniste 1 Beekes,
jest o tyle dyskusyjne, ze podawane Jako kontynuanty pie. H sa-
mogtoskowego (e g) samogtoski greckie (a, e, 0) 1 hetyckie a moga
stanowi¢ nie tyle kontynuanty samej laryngalnej, ile elementu
samogtoskowego na stopniu redukcji, towarzyszacego artykulacji
tej spotgloski krtaniowej .

Natura praindoeuropejskiej laryngalnej, innymi skowy; spod-
gtoski krtaniowej H, jest o tyle zdozona, ze - Jak ustalono -
istniaty roézne warianty tej spotgltoski, ktére powodowaty roézne
zabarwienie sgsiadujacej z nimi samogtoski podstawowej e.

Najprawdopodobniej w jezyku praindoeuropejskim wystepowaty
trzy spotgltoski laryngalne: #j - nie powodujaca zmiany barwy
sgsiadujacej samogtoski, H> - powodujgca zabarwienie sgsiaduja-
cej samogtoski na a i - powodujgca zabarwienie sasiaduja-
cej samogtoski na o.

Konkretne przyktady na mozliwos¢ wystepowania podobnych
spotgtosek krtaniowych czerpie sie z jezykéw semickich, gdyz ana-
tolijskie (hetyckie) T}, bedace kontynuantem praindoeuropejskiej
laryngalnej, mogto by¢ juz artykutowane jako spirant tylnojezy-
kowy odpowiadajacy polskiemu lub niemieckiemu ch (* %).

W kazdym razie hetyckiemu, luwijskiemu 1 palajskiemu h od-
powiada likijskie X» c0 raoze $Swiadczy¢ na korzys¢ zatozenia,
ze hetyckie h byto wkasnie spirantem tylnojezykowym.

Jak wiadomo, 1inne nieanatolljskie jezyki indoeuropejskie w
ogéle nie posiadajg kontynuantéw praindoeuropejskiej spotgtoski
laryngalnej, a $Slady po jej zaniku, jak: barwa samoghoski, ilo-
czas, ewentualnie przydech - dla préb rekonstrukcji artykulacji
pierwotnej laryngalnej wnoszg niewiele.

W pisowni hetyckiej spotgloski wystepujace w Srodglosie mie-
dzy dwiema samogtoskami oddawane by#y badz pojedynczym znakiem,
rp. -t...-, -...t-, badz dwoma znakami (podwdjnie), np. -...t-
-t...-: d-it-ti S/ roku’. Zdaniem Sturtevanta, podzielanym zre-
szta przez wielu hetytotogéw, pojedynczo zapisywane spotgtoski
Srédgtosu wymawiano dzwiecznie (yatar “woda’, por. gr. ubup,
stind. udakam, stst. voda), natomiast spotgtoski oddawane dwoma



znakami wynawiano bezdzwiecznie (yiitti “w roku’, por. gr. s"rog,
dac. vétus). Rowniez kontynuanty praindoeuropejskiej laryngal-
nej sa w srodgltosie zapisywane pojedynczym znakiem h lub podwdj-
nie go

Sturtevant zgodnie =z przyjeta przez siebie ogolng zasadg wy-
mowy hetyckich spotglosek sadzi, ze odmienny zapis N\ lub hf od-
daje opozycje dzwiecznej (h) w stosunku do bezdzwiecznej xX)*
Sprawa daleka Jest od ostatecznego wyjasnienia.

Hozna Jednak zauwazy¢, ze likijskie kontynuanty laryngal -
nych oddawano przez x (tak zwykle w nagtosie) lub przez £, przy
czym hetyckiemu jjh w wyrazie fouhhas “dziadek” odpowiada wbrew
naszemu oczekiwaniu whasnie dzwieczne g: XUga. Jednak Hesychios
dostarcza .nam glossy: —fiyau » iItannot, a z onomastyki greko-li-
dyjskiej znamy imiona TUhuiv i rifrjc. Ponadto likijskiemu Arppa”uhe
odpowiada greckie "ApTtoyou. Prawdopodobne Jest tedy, ze w 11-
kijskim bezdzwieczny spirant tylnojezykowy % przechodzit w
dzwieczny h 1 proces ten w poczatkowym stadium dotyczyt  Sréd-
glosu, gdzie x wystepowato w potozeniu miedzy samogdoskami z na-
tury dzwiecznymi .

Przy tym zatozeni”™ =zestawienie hetyckiego fruwat z likijskim
Xuga- < *xuxa- mogtoby by¢ argumentem na rzecz tezy, ze dwoja-
kich zapiséw het. h/hh nie nalezy traktowa¢ Jako opozycji mie-
dzy spétgloska dzwieczng a bezdzwieczng.

Z drugiej strony oddanie greckiej nazwy plemiennej ’AxoauoC
hetyckim terminem Ahfrljawa- pozwala wnioskowa¢, ze w okresie No-
wego Krolestwa Hetyckiego, a wiec w przyblizeniu w latach od
1450 do 1200 p.n.e., anatolijska spotgtoska W) byta artykudo-
wana Jako bezdzwieczna: w najdawniejszej wymowie greckiej % ma
wartos¢ fonetyczhg kh. To, ze greckiemu kh odpowiada w tym za-
pozyczeniu hetyckie hji daje sie wyjasni¢ mozliwoscig posredni-
ctwa dialektow anatolijskich, ktére przeksztatcaly Kk w h
(por. pal. ahu- “pi¢” przy het. eku-, aku- “ts.” i1 przyktady Pe-
deraena w "HIttitisch und die anderen Indoeuropéaischen Sprachen™,
§ 106 oraz lvanova w ‘'Chettskim Jazyku"ls. 87).

Jeszcze inny punkt widzenia reprezentuje Couvreur, a po nia
Ivanov. Uczeni ci uwazajg, ze zapisy £ i hH) oddajg dwa roézne
kontynuanty praindoeuropejskich laryngalnych. Wed¥fug Couvreura
hh stoi na miejscu ple. H,; £ zas$ na miejscu pie. HN: o pahfrur
‘ogien” kontynuowa¢ ma pie. *peHgur (ie. *pagr; rekonstrukcja sta-



nu praindoeuropejskiego =z laryngalng pochodzi juz od Kurydowi-
cza, restytuujacego *peaz2yr), lahul 4eje’(la-a-hu-1) - pie,
*IeHnlil (ie. *lou-)t gr. Aouw O‘gjyje’, tac. lavod:. Couvreurowi
odmowit+ shusznosci .Hendriksen , wskazujac na niekonsekwentne
uzywanie pisowni przy rdzeniu lahu-/labhu-." Obok lafoui wy-
stepuje np. Tforma 2 os. 1. mn. imperativi lahhuwaten.

Ivanov z kolei przyjmuje, ze podwdjne oddaje pie. H?
(het. newahh- “odnawiac¢’ odpowiada dac. novS-re), a h oddaje pieT
Hj (het. mehur “czas” odpowiada gockiemu mél “czas’, stst. mera
‘miara’, mesecb “miesigc’, gr. NV ‘miesiac’).

W istocie podobne wywody i zestawienia moga by¢ iluzoryczne,
gdyz w jezyku hetyckim zachowato sie zaledwie Kkilka przykfadéw
ra P° samogtosce odpowiadajacej indoeuropejskim samogtos-
kom ddfugim. Przy tym wartos¢ H w pie. *peHur i *leHu- jest tra-
dycyjnym przedmiotem sporow. Wydaje sie, ze najstuszniej posta-
pi+ Kurytowicz, Kktéry graficznym wariantom hh]} nie przydawat w
kwestii laryngalnych znaczenia.

A oto przyktady =zachowania w hetyckim kontynuantéw praindo-
europejskich laryngalnych.

I. Hetyckle h jako kontynuant praindoeuropejskiego H
przed samogtoska w naglosie

A. Hetyokie pochodzace z praindoeuropejskiego H*
- nie wypdywajace na zmiane barwy nastepujacej po nim samogtoski

Jezeli zdarzy sie, ze hetycka samogtoska wystepuje w postaci

(h)a-, to zawdziecza zmiane swej banvy apofonii typu ie. *yegh-/
"/*yogh- (stst. vezq/vozb):
hekur, hegur “wierzchotek”< pie. *H._jegur: ie. *egni>o-/

/*0g'"'n-o-, w stind. agram “czubek, poczatek’, agrimah ‘pierwszy*
pt. SBpifxoQ “potezny, olbrzymi”

QL Za dzwiecznoscia 4b moze przemawiaé e przypuszczalne u-
mwv/ieoznierie p w stind. pibati ‘pije’, ir. ibid “ts.’, dac. bi-
oit (z asymllaCJq) “ts.1l-c *pXbetl < *pl -pH,-e-ti od rdzenia

e H2- “pH’: stind. pa— pa-ti “pije*, aor. a-pa-t. .gr. Abl—

(psrf. rE—vu>-°/a'x.t'I'iqea nap6j''7), dac. pg- (p5tum, potor, pffculum).
Hendriksen, op. cit.,s. 22.



henkan, hlnkan <“Smierc¢’ pie. *H,enk-/* nek- ; ie. *eft-
“zgtadzi¢, zgingc¢’, *ac. nex “Smierc¢, zabdjstwo’, stind. nazati,
nasyati “ginie’, bret. ankou “Smierc¢’«c *nku-, toch. A nSk- “prze-

mijac’;
hink-, henk- (3 pl. praes. act. hlnkanzl) “wrecza¢, oddawac,
przydzielac¢’< pie. *R| enk-~ftjnek-: ie. *enR-, *onft-/*neR- ‘o-

siggac¢, odnies¢, niesc¢’, gr. £v-£yK-eTv infinitivus supletywny do
(Pépu “niose’, cfyuog “ciezar’, stind. amaalj “udziat’, stst. nesq
‘niose”, lit. nesu “ts.”;

hink- “kkania¢ sie’, (3 pl. hlnkanzl, 1 sg. z odpodobnieniem n
hilkrol )< ple. *Klenk-: 1ie. *enk-/*ank-, *pk- “gia¢, zginagc’, gr-.
oydoe “haczyk”, #ac. uncus “hak’, pst. Jefbmy, poi . Jeczmien<
*enk-®@";

hes-, has- “otwierac¢” (3 pl. hesanzl, haSSanzi) -C pie.
*E,es-: ie. *es™ w stind. as- “rzuca¢, odrzucac’, 3 sg. praes.
act. asyatl, part. pass. astah; het, appa hel- “znowu otworzyc¢’:
stind. apa + as- “rzuci¢, zdja¢, odtozyc’;

haraz, gen. M_a@_n_a_é ‘orzet’' -c pie.  *Her-: ie. +er/*9>r,
ut* erglls, 4dot. ergils, komw. , bret. er *c <xo-, cymr. eryr
<*erlro-, goc. gra, gr. opvig ; N

hid~a- ‘dyszel’ -c pie. Mi”is- (rdzen ~4dle!-): ie. *|-s-
(rdzen *ei-/*ol-), stind. Isa “dyszel”, gr. att. 074] “uchwyt
steru, ster’, lit. fena (< *el-) “dyszel’.

Przytoczone wyzej etymologie hetyckich skéw; hekur, ten-
kan. hink- (w obu znaczeniach) wydaja sie pewniejsze zarowno pod
wzgledem gtosowym, Jak i semantycznym, niz przypomniane mi przez
prof. Kurytowicza etymologie wigzgace hekur, hegur “wierzchotek”
z ie. *aig- (por, poi. igka); henkan,bl.nkan Smierc¢ ’ z ie.
*aig- (por. H*ac. aegréotus “chor/™, poi. jedza "<*Ing- 2z infiksem
nosowym); hlnk-,-henk- “wreczac¢” i hink- “k#ania¢ Sie ’ (uznane za
ten sam czasownik)*” ple. *H?J,ag-/*H»lg-. W Jezyku hetyckim e
przechodzi w i, rzadko dzieje sie odwrotnie, przeto mozliwos¢ +4a-
czenia het. henkan z poi. Jedza < *ing- 1 her.k-. hlnk- ze stind.
yaj-, 13- JesTInTFcla. - e e



B. Hetyckie h pochodzace z pralndoeuropejskiego H2 -
powodujgce zmiane barwy nastepujgcej po nim podstawowej
samogtoski -e- na -»a: le. a-

hannas “babka.” m< pie. *H2en(n)-; 1ie. *an(n)-, gr. (u Hesy-
chiosa)avvtc “babka’, stgnlem. ana “ts.’, prus. ane “stara matka,
babka”, 4ac. anus “starucha, baba’}

hant- “przéd’”, hantezzl- “przedni, pierwszy’, hantl “na prze-
dzie, oddzielnie, szczegdlnie’ «=pie. *H2ent-: le. *ant-, gr.ocvxC
“‘na przeciw’, fac. ante “na przedzie, przed’, stind. antl “naprze-
ciw, przed’;

hap- “rzeka, potok’”’«= pie. *H”ep-~"Ueb-: le. *ap-/*ab-,
stind. ap- “wody’, fac. amnis “rzeka’-c *abnis, stir, abann “ts.1

harkll “bialty, jasny ’< pie. *H2erg-: ie. *arg-, gr- apyoe,

ipyrfe “biaty, jasny, lIsniacy », #*ac. argutus “jasny, wyrazny?,
toch. grkl “biaty », stind. arjunah “biaty, jasny~’;

harzi “trzyma’, harkanzl “trzymaja’, rdzen har-, har-k- <
pie. *H?er-k~: le. *ark-, gr. apsiew “powstrzymuje, bronie’, #ac.

arceo “powstrzymuje, chronie’;

harsas “ognisko”, ha8S$i “w ogniu’< pie. *H2e3-: ~le. *lIs-,
fac. ara, sth"ac. 3sa o¥tarz’ , osk. aasaf *na o¥tarzu’, stisl, arinn,
pnord. aRina “podwyzszenie, miejsce na ogien’;

hatuga-, hatukl- “straszny, przerazajacy’, hatukes- “prze-
straszy¢ sie <pie. *H2etug-, le. *atug-, gr. artbCouyab “jestem
przerazony ’, <XTyei}A,6s “przerazajacy

huhhas “dziadek” < pie. *H2euH-: le.*ay-o-s {ac. avus dziadek*,
orm. hav “ts.*S”, goc. awb5 “babka’;

C, Hetyckie _P'] pochodzace z pralndoeuropejskiego H, - powodujace

Zmiane barwy nastepujgcej pO Nim podSTawowej 'samogioskl
-e- na -a-; ie. o-

happip.ant- “bogaty’, “napplnes- “bogaciec¢’ c pie. *H"ep-: ie.
*op—, dac. opés (nom. pl.) “majatek, bogactwo’, opuiens, opulen-
tus “bogaty”, stind. apnah (n.) “majatek, bogactwo’, gr. pelazg.
acevo¢ (r-.) !bogactwo ”;

Por. G. 3. DZ au K jJ an, OSerki po istorii dopisfaiennogo
periods amjanskogo jazyko, Erevan 1967, s. 242: W jezyku ormian-
skim wystepuja homonlmy hav “dziadek” (:#ac. avus) 1 hav “ptak,
kura’ (rfac. avis;.



hark-, harg-: barkzi ‘ginie, marnuje sie, niszczeje », harga-
y . w - L]
nu- 4niszczy¢ 9, hargad izagtada , zniszczenie *< pie» H’lerg-? ie*

*org-, gal. orge ‘occide*, stir, orgaini “niszcze, pustosze, za-

bijam*; *

hasduir, haSduer (n.) “chrust, gatezie*< ple. "H"e-sd-; Ie.
*o-sd-o- “"“alaz *, gr. ocog, goéc. asts “ts.’; 4

haStai- «kosci*-<ple. *H,eit-: ie. *ost- “kosc¢*, fac. os,

gr. 0stEov, stind. asthl;

hapati- “stuga; postuszny*, hapatlja- “by¢ postusznym’: gr.
inTtddg, Jon. oixt)edc “stuga, giermek, towarzysz*, gr. onafu “daje
za towarzysza, towarzysze; daje, uzyczam*; greckie wyrazy zwykle
wigze 3ie z ie. *sek»- ‘I8¢ za kim$, towarzyszy¢*88 badz podej-
rzewa sie, ze stanowig pozyczke z semickiego “abd- , jezeli jed-
nak przyja¢, ze sg prapokrewne wyzej wymienionym wyrazom hetyc-

kim, to pochodza razem z nimi z pie. *H”ep5d-: 1ie. *opbd-;
het. hier, hawas ‘owca* < pie. *H”eyi- ze zmiang tematu w po-
+udniowoanatolijskim*0: ie. *oyl- “owca*, orm. hoviw “pasterz*

<*H,eui-peH2- “pasacy owce*, gr. o(Pte “owca’, fac. ovis, stir.

51 “ts.™

. Hetyckie h jako kontynuant praindoeuropejskiego H
1 przed sonantami w nagtosie

Poniewaz sonanty zarowno spotgltoskowe, jak samogtoskowe nie
podlegaja, jak to jest w wypadku samogtoski , podstawowej . e,
zmianom barwy w zaleznosci od tego, jaki wariant laryngalnej H
(H1t H2, ™) z nimi sgsiaduje, doktadna identyfikacja laryngal-"
nij Jjest czesto bardzo trudna, a niekiedy wrecz niemozliwa do

Por. J. B. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des
Griechischen, Miunchen 1950, s. 238; H. Frisk, Griechisches
Etymologisches Worterbuch, Bd 2, Heidelberg 1965, S. 401-402.
Dawniej E. B o "i s a c q (Dictionnaire Etymologique de la langue
grecque, Heidelberg-Paris 1916, s. 706) uwazalt powyzsze zestawie-
nie za prawdopodobne.

& Por. Kronasser, op. cit., s. 23; Sturtevant o\
Comparative Grammar..., s. 93; 142) stara sie y uzasadni¢ pra-
indoeuropejska etymologie wyrazu onr)60e (¢ hapatis); 6.°: ha-) ma
by¢ przedrostkiem, tym sarcym, ktéry wystepuje w ie. o-sd-o- “ga-
+az’, gr. oCog¢ , por. het. ha-sd-ulr.

Zjawisko to rozpatrywalismy juz w rozdz. 1 (s. 33 1 34).



przeprowadzenia. Przydatne tu sa odpowiedniki etymologiczne je-
zyka greckiego, ktoéry zachowat $Slady po laryngalnych w postaci
tzw. protetycznych samogdosek a < sH2 <Hgte aHM-e:N , O

-c H*. Dzieki zestawieniom =z danymi greckimi ustalono barwe
laryngalnej w pie. *Hu(y)-en-t-/*Hy-en-t~=>het, huwant- (hu-u-wa-
-an-t-) “wiatr’: ie. *yentos “ts.’f #fac. ventus, goc. winda,
cymr. gwynt, toch. A want, B yente. Grecki accusativus parti-
Cipii od alfi “wieje” (- stst. véjq) - aev-ro pozwala rekonstruowac
pranazwe wiatru na *H?u (u)ent-/*H2yent- przy 1inaczej rozszerzo-

nej podstawie czasownika “wiac¢ >*HgyeH,- =» gr. a*}, stind. vg-,
stst. ve~. Rdzen sprowadza sie do *H?eu- (gr. aupa). Forrer, Po-
korny i lvanov uwazaja, ze het. huwal-, duwa~ “biegac, latac¢”
stanowi roéwniez rozszerzenie tego rdzenia.

Greckie formy aéahu aor. aeoa “spedza¢ noc, nocowa¢, spac’,
reduplikowane Vav-u“ts.”’ pozwalaja sadzic, ze ~ w het, hujs-
‘zy¢” (hu-i-Is-zl “zyje”), wigzanym etymologicznie ze stind. va-
satl “przebywa, mieszka, nocuje’, goc. wlsan “byc¢”, pochodzi =z
laryngalnej Pie, *Hgeu- (gr. l-au-w) rozszerzono Ww *H2u-es-
>*H2ues-, skad het. huls$-, hues-, stind. vas- Itd. A oto
przyktady z hetyckim & w nagtosie, ktorego pierwotna wartosc¢
Jako laryngalnej nie zostata ustalona:

het. htuardafthi (hu-u-wa-ar-dah-hi) “przeklinam’, hurdal
“‘przeklina’ bywa +aczone z ie, *yerdhom, *yordhom “s4owo’, tac.
verbua “ts.”, lit. vardas “imie’; jednak uwazany =za podstawe
tego rzeczownika indoeuropejski rdzen *yer- “méwic’, gr. eTpu
< *uerlo, het. werlja- “wota¢, nazywa¢, wspominac¢’ nie wykazuje
Sladéw H_w nagtosie;

het. huek-, huk- “zaklina¢* bywa wigzane z ie. *yek™- “mowic’;
zastrzezenia budzi k nie za$s ku jako hetycki odpowiednik indo-
europejskiej spotgtoski tylnojezykowej labializowanej , nie-
mniej Benveniste rekonstruuje pie. *Heu-k~-/*Hu-ek”™- dla awest.
aok- “méwié*/stind. vak- “ts.’;

het, hulana- “wedna’, huli- “ts.”, hulali- “wrzeciono’ re-
prezentuja pie. *Hyel-, *Hul-, *Hul-: ,ie. *uel-, *yl-" , tac.
yellus (n.) “wed4na’; het. hulana-c ple. *Huiano-/*Hylano-: Iie,

*ylsno-, *uJdno-, uTtng “‘wedna’, fac. lana, stind. urna, stst.

Kurytowicz ustanawia pie. H*uelH- “wedna*.



vitna, lit. vlina, goc. wulla, cythr, gwlar. *ylana, gr. Arjvoc
(n.) -c *fA.avoe;

het. hartaggaZ (har>-t3g~ga-a3), hartkall (har-ta-ka-a$) “nie-
dzwiedz* «c pie. *Hrtkos: ie. *ptkos, by¢ moze =z metateza laryn-
galnej *rtHkos 1 dalej *rkthos 1 *rk|>o0s, 4*. &pnof -&, *apTyoe
(por. ApudSeg “nazwa szczepowa”), apuTog, ir. art, cymr . arth
(por. baskijska pozyczke z celtyckiego hartz), dac. -.irsus, stind.
rksah, oset. ars, orm. arj.

Jak nalezy wnioskowa¢ z odpowiednikéw greckich majacych
"protetyczng” samogltoske e przed sonantami spotgloskowymi, w he-
tyckim w tym samym potozeniu w nagtosie Hl przebrzmiewato:

het. linkzi “przysiega*, lingai-, lingal- ‘przysiega’
(subst.)-=:pie. *Rj,len-g"h»s gr. e\ti\u “dowodze, wykazuje, przeko-
nywam, ganie”, dot. langat “przeklinac’;

het., nl-nInk- “podnosic¢’, nlnikzi “podnosi’, nininkanzi “pod-
nosza’ m< pie. *fo,nek-/ * nenk-; gr- lveyuetv “zaniesc¢’ (supplet.
inf. aor. do <>, -Hwveutie -c -éveit- *Hlnek- (¢ 1ie. satam *neR-,
pst. nesag, lit. nesiu); $ladem po Hj Jest réwpiez dduga samogto-
ska w wedyjskim augmencie w &nat (od nas- ¢ *Hneb-).

Wreszcie wymienione wyzej pie. "H™nek- stanowi alternacje do-
*FL,enk- oméwionego juz w punkcie I. A. Het. nakkls ‘ciezki’,
nakkes- “stawa¢ sie ciezkim, ciagzy¢’ «=*Frjnek- (¢ le. satam *neft-,
stsk. po-noss “zawisc¢’, poi. nosny) réwniez tu naleza.

111. Hetyckie h w Sroédgtosie

Dawne Jezyki anatolijskie, hetycki i luwijski utrzymaty konty-
nuanty praindoeuropejskich laryngalnych w Srédglosie.

A. Hetyckie i luwijskie h miedzy spotgtoska s a samogtoska

Osobliwoscig hetyckiego i luwijskiego  jest utrzymanie h

miedzy spotgtoska sa samogltoskg w wyrazach majgcych odpowiedni-
ki indoeuropejskie:
het. esjjar, ishar, iessar (n.) “krew?”, gen. ishanas, I1$nas,

lesnas; eshar <pie. *esHr; 1ie. *esr (n.) “krew”, gr. eap, #ac.
as(s)er, assyr, stind. asrk, gen. asnah, toch A ysar, 4ot. asins;



het* eshanuwant- “okrwawiony’”, luw. ashanuwant- “ts.* < pie.
*esHn-yent-;

het. eshal, IShas “pan’-cpie. *esH- c *es-H-: le.*eso- “pan*,
*es5 “pani*, dac. erus, era, sthac. esa;

het:, ighal- “wigzacé¢*< pie, “seHj-I1-< *3011,-: ie. *aS-i-
ec*S8z “wigzac¢l , stind. aor. a-sa-t%, perf. sl-sby-a, awéstT
hl€y)-; het. 3 os. sg. praes. act. ishal ma wtérne h. Whasciwa

bytaby posta¢ (1)sal -c *s8i < *sel < *seH—i, poniewaz spolgloska
h po samogtosce przed -i zanikata? het. ishal zawdziecza swoje
h wpdywowi takich obocznych form, jak Ishljazzl “wigze*, ishi-
Janzl “wigza*; het. [1Ifrijazzl odpowiada stind. syati ‘wigze’
*spetl < *sHi(J)etl (por. lit. sletl “wigzac¢’, 4+dot. siet “ts.»),
odpowiednikiem zas hetyckiego Ishljanzl ‘wigzag’jest luw. hilhi-
Janti “ts.” z trudnym do wyjasnienia hi- w nagtosie. W. Cowgill
uwaza, ze jest to element reduplikujacy typu stind. ti-sthati.
0d rdzenia®isfra(i)- utworzono wiele derywatow, np. zachowujace
konkretne znaczenie wyrazy Ishlmanas (ishamlna-) “wigzadto,wste-
ga, powroz’, Ilhlal (n.) “wstega’ i wyrazy o znaczeniu abstrak-
cyjnym: Ishamal- “piesn” (por. stind. séaman- “ts. ”), ishiul- (n.)
“zobowigzanie, umowa, ukdad’;

het. ishuwa- “sypa¢, rzucac* Hendriksen #3gczy ze stind. isna-
ti “wysyta» < * Is-ne-H?-ti, 1isuh “strzata’, gr. 16g “ts.’- “~1
zeli zestawienie jest trafne 1i- w nagtosie stowa hetyckiego nie
jest nic nie znaczacym elementem graficznym ani tez przyjmowa-
nym przez czes¢ badaczy i” protetycznym, lecz nalezy do pier-
wiastka *isH2-: 1ie. *eis-/*Is-.

B. Hetyckie h po sonantach

Jak zauwazyt Kurykowicz, h wystepuje czesto w hetyckim w kon-
cu rdzeniow czasownikowych po sonantach nosowych i ptynnych:
sanh-, Zanhmi <“szukam, zadam, daze, prébuje, osiggam’< pie.

>senH~> ‘ri°>«>nywac¢, spedniac¢, uzyskiwac’, gr. kret. avouai
“spednian, wykonywam», stind. sanltar- “uzyskujacy’;
walh-, walhmi “bije, napadam”«= pie. *uelH- < *yel- “rwac,

rani¢’, fac. yello “szarpie”, goc. wllwan “rabowac¢», czes. valeti
‘zav/ojowa¢  valka “wojna’, poi. walka;



parh-, parhmi “pedze’< pie. *perH--= *per- “‘przeprowadzic,
przeniknac¢ *, gr, itEp<bv “przenikam, przechodze ’, goc. faran “wedro-
waé¢, iS¢, Jechacé’;

tarh-, tarhmi “pokonywam, zwyciezam’«= pie. *terH2- ¢ *ter-,
stind. tarati, tirati “przechodzi, przewyzsza, pokonywa’, 4ac.
in-tra-re ‘wchodzic¢’ C-tra- «= *treH2-);

Rowniez rdzen w hetyckim przymiotniku palhis “szeroki” palh-
cpie. *pelH2- ma budowe analogiczng. Odpowiada mu +ac. ptanus
‘phaski, rowny’, fot. plans “ts.’ (pla- <*pleH,-).

Po samogtosce hetyckie h stanowi wraz z nig odpowiednik sa-
mogdoski ditugiej w innych Jezykach Indoeuropejskich:

mehur “czas’< pie. ie. *mé- “mierzyc¢’, 4ac. metlor
‘mierze’, stsk. mera “miara’, stind. matl “mierzy’, goc. mel
(n.)“czas

weh- “kreci¢ sie’”, wah-nu- “kreci¢* Kurytowicz zestawit z ie.
*ua- .< *ue?f2- “wykreca¢, krecic¢’, 4+*ac. varus, jJednak zachowanie
-e- przed -h- kaze sadzi¢, ze stowo hetyckie pochodzi z *ueH"™-
(por. mehur z *meHj-). Nieco roézna spotgltoska w rdzeniu nie
musi wszakze stanowi¢ o jego odmiennorei. Por. ie. *uek™- “m6-
wic¢’, gr. eitoe: het. huek- “zaklinac¢’, dac. vocare; ie. *g”5-,
*g~em-, *g™en- “chodzic¢’, stind. JI-gS-tl “idzie’, gr. £-00)-v
‘poszedtem’, stind. gamatl “idzie’, goc. glman, osk. kum-ben-ed
= fac. con-ven-1t. gr. Rouvu;

Istahh- “kosztowac¢” (por. *ac. constare “ts.’, ros. stoltb)
potwierdza hipoteze pochodzenia ie. *sta- “stac’ z pie. *steH2~;
staroindyjska forma tlsthati “stoi’ zachowata -Slad po laryngalnej
w postaci przydechu; pie. *steH-1/#stH2- dato w praaryjskim
*sté-/*sth-, *tl-stHp-e-tl > tlsthati; 2z form zachowujacych o-
dziedziczone -sth- przeniesiono wtérnie przydech do stha-, por.
stind. aor. a-stha-m przy greckim prawidfowym e-ottt]-v ;

pahhur (pa-ah-~u-ur), pahhuwar (n.) “ogien’, gen. pahhuenas,
dat.-loc. pahhuenl, pahhuni; het. pahhur < pie. *peH2ur (H2 we-
ddug ustalen Kurytowicza i Couvreura, H| wedtug Pedersena): ie.
*paur (Couvreur), *peudr, *pur (n.) (Pokorny) <ogien’, toch. A
por. B puwar, pwar, gr. avp, umbr. pir<*pur. stisl. furr (n.)



c*pinr-, goc. Ton «c*paun (Kurytowicz), gen. TFunins, stgniem,
viur, Ffiur stanowigce dla Pedersena podstawe do ustalenia fij,
lecz weddtug Friedricha Klugego pochodzgce =z dawniejszego fuir,
prus. panno, stczes. pyrlna “favilla’;

nafr(h)-, nahmi “6b&wiam sie*, nahfran- “czesc, szacunek
nahsarlja- “obawia¢ sie’«: pie. *neH2-, *'neH2-sj"-: ie. *na-ar-,
stir. nbr “‘skromny* < *nSsro-, nd71)re ‘wstyd’«c *n3srl™a-;

pahS- “strzec* (1 ag. praes. act. pahhashl, pahftasml, 3 pl.
pahsanzl)< ple. *peH2-s-s ie. *pa-s-, fac. pascd “pase, hoduje’,
stsk. pasg “pase*, toch. A pas-, B pask- “strzec*;

mahlal “winna latorosl’ < “krzew lub drzewo owocowe™ gr. pajfov
“‘jabtko, owoc*, dor. y.aA,ovts. 7, fac. maius “jabton’;

-ahh- w hetyckich denominatiwach, np. w newahh- “‘odnawiac*
odpowiada samogtosce diugiej -a- w innych jezykach indoeuro-
pejskich; #ac. novare “odnawiac’, stgniem. niuw5n ‘“ts.’, gr.
veau “na nowo szorac¢’; prawdopodobnie do tematu imiennego na -e-/
/-o0- (por. het. instr. sg. od newa- “‘nowy* newlt « newed) dodano
jako przyrostek -H?~: pie. *neye-H2- > 1le. *neua-;

lah(h)u- “la¢* (@ sg. praes. act. lahuhhi, 3 sg. lah(h)uwal,
lahui )m< pie. *leHu- (@ sg. praet. act. lahun pozwala by¢ moze
nawet na ustalenie dawniejszej podstawy rdzenia *leH-); stowo
hetyckie powszechnie zestawia sie z 1ie. *lou-, *loya- “my¢*\'S,
jednak jak sSwiadczy odmiana: 1 sg. praes, lahuhfri, 2 sg. lah-
hutti, het. lah(fo)u- trzeba odnosi¢ do tzw. praindoeuropejskiej
formacji protoperfectum i stad formy: het. lahuhhi 1 #ac. lavl
wydaja sie szczegolnie sobie bliskie; praindoeuropejskie formy
prezentywne kontynuowane sa w pewnej mierze przez hetyckie for-
my z reduplikacjg: 3 sg. praes. lilhuwal, 3 pl. lelthuanzl, ite-
rativum lilhusk-; jezeli uzna¢, ze H_po spotgtosce zabarwiato
stosownie do swej jakosci sasiednig samogtoske podstawowsg, to
zgodnie z przewazajacg w przykdadach odpowiednikéw indoeuropej-
skich barwg samogtoski -o- trzeba tu przyjac¢ H/.

Wyciggajac wniosek z zebranego w powyzszym punkcie materia-
4u konstatujemy, ze Jezyk hetycki w sSrédglosie, szczegdlnie wy-
raznie w podozeniu miedzy samogtoskami, gdzie hetyckie -eh-

(00l
~ lIbidem, s. 692: lou-,loya-.



odpowiada 1ie. -é-, -ahh-/-ah- odpowiada za$s ie. -a- lub -g-,
zachowat kontynuanty praindoeuropejskich laryngalnych:

-eEU- w pie, “men,-: het. mefrur, lit. métas;

~eH2- w pie. *neueH2-s het. newahh-, gr. veau;

-eH™- w pie. *leH™u-j het. lah(h)u-, fac. lavl <* loy- (por.
octavus «= *oktoyos7 I

IV. Przyktady zanikania hetyckich kontynuantéw praindoeuropejskich
laryngalnych w srdédgtosie

Mozliwos¢ zaniku -H- po samogtosce dtugiej stwierdzamy w wy-
padku, gdy rdzen rozszerzano o -i-"\

Pie. *seRj-i-/*sRj-i- “‘wiagzac¢’ dato *sal-/*shl- z  wtérnym
wprowadzeniem h do hetyckiego ishai- weddug Ishl-j- (por. wyzej
p- 111, A). Przyktad powyzszy zawdzieczamy temu, ze jezyk hetyc-
ki zachowat W po spétgltosce s (s). W formach Illhuwai “leje’,
I11husk- < *-IH"eu-/*-1IHjU- hetyckie h zachowano na skutek pra-

widdowego utrzymania sie h w lahu- (lahuhhl “leje” *leH™u-) .
Prawo analogii kazato w ishal wprowadzi¢ h wbrew zasadom fone-
tyki historycznej, w Illhuwai i IllhuSk- - wutrzyma¢ archaizm.

Gdzie indziej jednak ~ gineto, zaréwno po samogltosce, jak i
po spoétgtosce przed -i-.

Pie, *speHl-i-/*spHl-i- (dac. spés) dato w hetyckim ispai-/
/Ispl- “nasyci¢ sie’, 3 sg. praes, act. ispai, 3 pl. ISpljanzi.
Siad po praindoeuropejskiej laryngalnej zachowat sie w stind.
sphltlh “powodzenie’. W stind. sphayate “staje sie thusty, przy-
biera na wadze* przydech h wprowadzono drogga analogii, podobnie
jak w het. ishai-,

Pie. *dheHl- (or- ) *dheHl-i- (stst. deje, stind.

dhayate ) kontynuowane sg przez het. te-, dal-, tai- ‘kkasc,
94 _ L _ _ _

Zachowanie koncowce -fri w formach .dabhi “biore* (od

da- ). tehhi “kdtade”’ (od dal-. tai-). nehhl “prowadze, mKkieruje
(od nal-), plhhi “daje * (od pal-) uzasadnione by¢ moze utrzyma-
niem -hf£ w potozeniu po spétgtosce w takich Fformach, jak]!akhi
‘wiemyarhi “przychodze, dostaje sie*. Poza tym trzeba byto wzlac
pod uwage, ze w jJezyku starohetyckim koncowka -hi miata postac
-her por. dahhe “biore’. " -



stawiac¢»: 1 sg. praes. act. tehhi95, 3 sg. tai, 3 pl. tijanzi —c
*dhHl-1-.

Podobnie Jak tehhij dal (pie. *dheR,-: ~dhe”™-i-), roéwniez
rdzen *Hgeu-/*HpU- “wiac¢* (het. huwant- “wiatr'* < yH2u(u)-ent-
roeszoEzanjrJ.o -etL-, dawat"gr. a{lm-O “wieje*, w he-
tyckim za$s rozszerzony jeszcze o -i- (*H2u(y)eft,-i- /7 <HpUR,-1-)
dat fruwai “biega, lata ’, hujanzl *“biegaja, lataja*.

Analogicznie rozbudowany, a jednoczesnie lepiej w roéznych
hetyckich wariantach zaswiadczony, Jjest hipotetyczny praindo-
europejski rdzen *ber-/*per-, znany, jedynie w  reduplikowanej
foncie podstawowej *b8-br-/*p#-pr- “paprac¢, brudzié¢, plamic¢’ het.
paprai- “brudzi¢, kala¢, skala¢ sie’, pst. *babratl. czes. ba-
brati se, pol. babraé¢, paprac¢, ukr. babraty” Pierwotna postac
rdzenia, analogiczna do budowy fruwant- “wiatr?, zaswiadczona
jest w hetyckim przymiotniku imiestowowego pochodzenia paprant-
“‘nieczysty-=c pie. *bo-br-ent-/*po-pr-ent-. Rdzeh rozszerzony w
postaci *bo-breH- wystepuje w het. paprahh- <zanieczysci¢, spla-
mi¢” odpowiadajgcym psk. *babra-ti. Nastepnie spotykamy formy

rozszerzone jeszcze o -1-: pie. *bo-br-eH-i-/*bo-bn-H-i- > het.
peprai-Zpapri-, Ket. 3 pl. praés. act. paprljanzl jest doktad-
nym odpowiednikiem polskiego babrzg, paprzag <ie. * bobrion-
ti.

Mimo stwierdzonego powyzej czesciowego zanikania hetyckiej
spotgtoski £ zebrane tu fakty sSwiadcza, ze kontynuanty indo-
europejskich spoétgtosek laryngalnych w hetyckim i w wiekszosci
innych Jezykéw anatolijskich byly w zasadzie ciggle zywe.

Natomiast w jezykach _pozostatych grup Indoeuropejskich

35
W formie teh]ji weddug prof. Kurytowicza e pochodzi z dvf-

tongu al.

96 Moze tu takze naleze¢ przekazane przez Hesychiosa mace-
donskie ‘osad oliwy » Zbyt stabo jednak zaswiadczony i
wskutek tego mato poznany jest jezyk macedonski, abysmy mogli
skorzysta¢ z przekazanego przez Hesychiosa wyrazu przy ustalaniu
pierwotnej samogtoski w elemencie reduplikujgcym 1 jakosci H w

roz3v.erzO»y.7: rdzeniu. Por. E. Schwytzer, Griechische
Jranmatik, 3d 1, Minchen 1959, s. 59 (Mischcharakter der Spra-
sie zdarzy¢, ze greckiemu o odpowiada maced. a, np-

gr. opp-aeg: mce-d. alBovxzq ‘bry4 .



spotgtoski laryngalne zupeknie zanikty,

pozostawiajac po sobie
jedynie sSlady w barwie i

iloczasie samogtosek, rzadziej w posta-
ci przydechu badz tak zwanych samogtosek protetycznych.

W rozdziale U zwrécimy uwage na znaczenie tych faktéw dla
ustalania wzajemnych relacji miedzy jezykami anatolijskimi a
reszta jezykowej rodziny indoeuropejskiej.



Rozdziat 3

PODZIAL JCZYKOW INDOEUROPEJSKICH
I. Centum 1 satam. Powstanie 1 krytyka teorii

Przy okreslaniu stanowiska jakiego$ jezyka badz jakiej$ grupy
blizej z sobg spokrewnionych jezykéw indoeuropejskich w naszej
rodzinie jezykowej poczawszy od lat, dziewiecdziesigtych dzie-
wietnastego wieku tradycyjnie ustalano albo starano sie ustalic
przynalezno$¢ edanego jezyka lub grupy jezykéw do jednej z dwu
ogolniejszych grup, tj. do grupy centum (zachodnioindoeuropej-
skiej) lub do gru8¥ satam (wschodnioindoeuropejskiej).

Juz Fran2 Bopp " w klasyfikacji genetycznej jezykow in-
loeuropejskich zastosowat kryterium fonetyczne odmiennych konty-
uuantéw praindoeuropejskiej spotgloski tylnojezykowej; Kk w grece,
dacinie i1 iryjskim, h w germanskim wobec spirantu § w staroin-
dyjakim, s w stowianskim i pruskim oraz s /W litewskim - wy-
ciagajac z Taktu dwu réznych rodzajéw kontynuantéow (tylnojezy-
kowa : spirant) w dwu grupach jezykéw wniosek o dhuzszym okresie
zwigzku dialektéw batto-stowianskich z indoiranskimi.

W gruncie rzeczy teoria podziatu jezykéw indoeuropejskich
na ogolniejsze grupy centum 1 satam opiera sie Jedynie na kry-
terium fonetycznym. Co sie za$s tyczy kryterium geograficznego -
to nawet centumowy jezyk grecki nie powstat na zachodzie Europy,
a pozniej odkryte, uznawane za centumowe, jezyki anatolijskie i
tocharskie sa geograficznie wrecz wschodnie. Innych poza fonety-
cznym i geograficznym kryteriow dowodzacych stusznosci podziatu

97 W rozprawie wydanej przez Akademie Berlinska - F. Bopp,
Uber Sprache der alten Preusaen in 1ihren verwandtschaftlichen
Beziehungen, Berlin 1863. Por. W. P o r z i g, Dié Gliederung des
Indogermanischen Sprechgebiets, Heidelberg 1954, s. 19.



Jezykéw indoeuropejskich na ogoélniejsze grupy centum i satam do-
tychczas w stopniu zadowalajgacym nie wypracowano.

Przed powstaniem klasycznej teorii podziatu jezykéw indoeuro-
pejskich na grupy centum 1 satam poczyniono wiele trafnych
spostrzezen dotyczgcych stopnia pokrewienistwa réznych jezykow in-
doeuropejskich. Tak np. Johann Kaspar Zeuss g dostrzegat morfolo-
gicznag bliskosdé Jezykéw stowianskich i baktyckich.z germanskimi,
przy czym zwracat takze uwage na powiagzania jezykow baktyckich i
stowianskich z indyjskim. August Schleicher”» bronigc tezyl o
bliskim pokrewienstwie germanskiego =z jezykami battostowianski-<
mi  zwrécit uwage na przykkady, w ktérych staroindyjskiemu ! od-
powiada baktyckie i1 stowianskie X Hermann Ginther Grassmannl”
wypowiadat sie za bliskim zwigzkiem 4+aczacym jezyki grecki i
staroindyjski.

Teoria podziatu jezykéw indoeuropejskich na grupy centum i
satam zawdziecza swe powstagB? badaniom fonetycznym, ktére pro-
wadzi+ Graziadio Isaia Ascoli . Uczony ten wykazat, ze spiran-
ty w jezykach4indoeuropejskich, skowianskich 1 [litewskim, odpo-
wiadajace spotgltoskom tylnojezykowym w grece, dacinie, celty-
ckim i germanskim, sa kontynuantami okreslonego rzedu spéiglosek
zwartych wybuchowych.

Nastepnie w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych u-
biegtego wieku Adalbert Bezzenbergerl02 i Hermann Osthoffl03 w
osobnych publikacjach przedstawili teorie trzech szeregow spot-
gtosek tylnojezykowych, ktore miaty wystepowac™w prajezyku indo-

98

J.K. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstamme,
Munchen- Aussburg 1837, s. 18-26.
99 A. Sch1leicher, Beitrage zur  vergleichenden

Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtisehen und sla-
wischen Sprachen, Bd 1, b. m. 1858.

100 . G. Grassman, ""Zeitschrift fur vergleichende
Sprachwissenschaft™ 1863, 12, s. 119.
_ 101 . I/ Ascoli, Corsi di glottologia, t. 1, Torino-
-Firenze 1870.
102

Bezzen - r'g e r , "Beitrage zur Kunde der indo-
germanlschen Sprachen™ 1890, 16

3 H. Osthoff, Morphologlsche Untersuchungen, Teil 5,
Leipzig 1890, s. 63 i n.; t en z e, "Indogermanische Forschun-
gen - Zeitschrift fur Indogermanische Sprach- und Altertumskun-
de», 1895, 4, s. 264.



europejskie- Badacze ci podzielili indoeuropejskie spotgtoski
tylnojezykowe na trzy rzedy: czystych, labialnych i palatalnych.
Teoria ta przejeta przez Karla Brugmanna, autora fundamentalnego
dzieta poswieconego gramatyce historyczjAoporéwnawczej Jjezykow
indoeuropejskichl10”, zdoby#a powszechne uznanie 1 nawet obecnie
wielu jezykeznawcéw nie zywi wobec niej zadnych zastrzezen.

Przytoczymy w skrécie zatozenia teorii trzech szeregéw indo-
europejskich spotgtosek tylnojezykowych w jej klasycznej po-
staci .

Trzy raedy indoeuropejskich spétgtosek tylnojezykowych spro-
wadzajg sie do;

- tylnojezykowych czystych (welarnych) k, g, gh;

- wargowo-tylnojezykowych O abiowelamych ) k®, g~, g™h;

- tylnojezykowych zmiekczonych (palatalnych) R, g, £h.

Zaden =z Jezykéw indoeuropejskich nie zachowat wszystkich
trzech szeregow spotgtosek tylnojezykowych. Wszystkie jezyki in-
doeuropejskie zachowaty szereg pierwszy, tj. tylnojezykowe czy-
ste wywodzace sie z ie. Kk, g, gh. Co sie tyczy dwu pozostatych
szeregow - to jezyki: grecki, Htacinski, celtyckie i germanskie
zachowaty szereg drugi, czyli spotgtoski wywodzace sie z indo-
europejskich labiowelamych k*~, g”, g-h, natomiast postulowany
jako trzeci w prajezyku indoeuropejskim szereg tylnojezykowych
palatalnych nie ma w wymienionych wyzej jezykach specyficznych,
odrebnych kontynuantéw, lecz okazuje sie identyczny z szeregiem
pierwszym (tylnojezykowych czystych).

Tak wiec w grece, 4Hacinie, celtyckim i germanskim reprezen-
towane sg tylko dwa pierwsze szeregi spotglosek tylnojezykowych:
tylnojezykowe czyste k, g, gh 1 wargowo-tylnojezykowe (labiowe-
larne) k™, g”, g~h. Brak szeregu trzeciego - palatalnych S, £,
gh wyjasniano depalatalizacjg.

Grupe jezykoéw nie wykazujacych kontynuantéw indoeuropejskie-
go rzedu spotgltosek tylnojezykowych palatalnych nazwano grupa cen-
tum od nazwy tacinskiego liczebnika “100". tac. centum w
pierwotnej wymowie brzmiato ker.tu(m).

1CA K. Br ugaannf Grundriss der vergleichenden Gramma-
tik QSI indogermanischen Sprachen, Strassburg 1892.

Wym. kentum. Pierwotnie 4ac. centum wymawiano kentu(m).
Pod-." -~k w po6zniej rozpatrywanym przyktadzie dac. decem = deke(m).



Posta¢ tego liczebnika w dacinie, podobnie jak w grece,
celtyckim i germanskim, nie wykazywata sSladéw palatalizacji,
cho¢ zakdtadano, ze w prajezyku indoeuropejskim liczebnik ‘sto
miat w nagtosie spotgltoske tylnojezykowg palatalng £: ie.*ftmton.
We wszystkich jezykach grupy centum spotykamy w nagtosie konty-
nuantow podanego wyzej liczebnika indoeurgpejskiego spotgtoske
tylnojezykowg czystg k> 1lub jej kontynuanty: gr. e-uatw, celt.,
bret. kant, stir, c¢St, germ., goc. hund, stisl. hund-rad (n.)
“liczba 100», niem, hundert, ang. hundred. Poniewaz, potaczone
na mocy wyzej rozpatrywanego Kkryterium fonetycznego w jednag
ogolniejsza grupe, indoeuropejskie jezyki centumowe wystepowaty
przewaznie na zachodniej czesci terytorium indoeuropejskiego,
okreslano réwniez grupe centum jako grupe zachodnioindoeuropej-
skich. t

W przeciwienstwie do wymienionych powyzej jezykéw grupy cen-
tum inne jezyki indoeuropejskie: indoiranskie, bakttyckie, sto-

wianskie, ormianski i albanski wskazywaty na wystepowanie w pra-
Jezyku, z ktérego pochodzity, szeregu spotglosek tylnojezyko-
wych palatalnych (zmiekczonych), gdyz czesci welarnych, wystepu-
jacych W gnjpie centum, odpowiadaty w etymologicznie pokrewnych
wyrazach tej przeciwstawnej grupy  spotgloski szczelinowe (spi-

ranty): stind. i, awest. s, lit. js, dot. js, stow. s, orm. S,
alb. s, . Tak wiec kontynuanty indoeuropejskiego liczebnika
*ftmtom “sto” w Jezykach grupy przeciwstawnej jezykom centumowym
maja w nagtosie spotgloske szczelinowg: stind. gatam, awest.

sataro, [lit. simtas, dot. siInts, stst. ssto.

Drugi rzad spotgtosek wargowo-tylnojezykowych (labiowelar-
nych) nie jest w jezykach rozpatrywanej grupy reprezentowany. W
znakomitej wiekszosci przyktadow kontynuanty Indoeuropejskich
lab.iowelarnych zachowuja sie w jezykach tej grupy tak samo, jak
kontynuanty Indoeuropejskich spoétgtosek tylnojezykowych czy-
stych. Wyprowadzono stad stuszny wniosek, ze w rozpatrywanej
grupie jezykowej nastgpita delabializacjaj k*> k, g~=-0,
g™h > gh.

0d awestyjskiego liczebnika satara “sto” grupe jezykéow, kto-
ra przeprowadzita delabializacje labiowelarnych 1 posiada kon-
tynuanty indoeuropejskiego rzedu spotgtosek tylnojezykowych pa-
latalnych w postaci spirantéow nazwano grupg satsm. Weddug kry-
terium geograficznego zwano jg takze grupa wschodnioindoeuropejska.



Pierwotnie kryterium fonetycznemu wydawato sie odpowiadac
kryterium geograficzne. Jezyki grupy centum (italskie, celtyc-
kie, germanskie) wystepowaty na terytorium Europy Zachodniej,
Jezyki zas satamowe (stowianskie, battyckie, indoiranskie, alban-
ski, ormianski) - na wschodzie. *

Wiek dwudziesty przyniést jednak odkrycie nie znanych do-
tychczas Jezykéw indoeuropejskich, w pierwszym rzedzie hetyckie-
go i tocharskiego. J”zyk hetyckl wuzywany ,byd w Il tysiacleciu
p-n.e. na terenie Azji Mniejszej, dwu dialektéw tocharskich: A -
turfanskiego 1 B - kuczanskiego uzywano w 6smym wieku naszej ery
w Turkiestanie Wschodnim. Jezyki hetyckl i1 tocharski - chod geo-
graficznie wschodnie - wydawaty sie w pierwszym etapie badan od-
powiada¢ kryteriom pozwalajacym zaliczy¢ je do grupy centum.

Hetyckim zaimkom kuis, kult “kto, co" odpowiadajg w 4acinie
to samo znaczace zaimki quis, quid. Na podstawie, tego typu od-
powiedniosci. postawiono teze, ze jezyk hetycki podobnie jak in-
doeuropej -skie jezyki centumowe posiadat odziedziczony po prajezy-
ku szereg spotgtosek labiowelamych.

Hetyckiemu kard- (n.) “serce’ odpowiada w 4acinie cor, gen.
cordis (n.) “ts.”, w greckim Hap6Ca “ts.” przy. stsk. srsdbce “ts.’
lit. slrdls, #dot. sirds, orm. sirt. Z zestawien tego typu wy-
ciggano wniosek, Zze na przedliterackim etapie rozwoju jezyka, z
ktérego rozwingt sie hetycki, zaszda depalatalizacja spotgtosek
u* £* I*I* Poniewaz uwazano, ze taki sam proces depalatalizacji
zasz&dt na dawniejszym etapie rozwoju jezykow centumowych, uzy-
skano nowy argument na rzecz tezy, ze jezyk hetycki nalezy
zaliczy¢ do grupy centum.

Podobnie jezyk tocharski zaliczono do grupy centum na mocy
zestawien: toch. A kant “sto». B kante “ts.” -c ie. *Rmtom, #ac.
centum, lit. Simtas; toch. A igk “dziesiec¢’, B aak 4s.7’< ie.*defop.
+ac* deceE» Ht. dggimt.

Aczkolwiek w pierwszym okresie badan wydawa¢ sie mogto, ze
fonetyczna teoria podziatu indoeuropejskich spotgtosek tylnoje-
zykowych na trzy rzedy znalazda potwierdzenie w materiale fo-
netycznym nowo odkrytych jezykéw indoeuropejskich, fakt, ze je-
zyki uznawane za centumowe wystepowaty na wschodzie, przyczy-
ni+ sie do krytyki samej teorii podziatu jezykéw indoeuropej-
skich na ugrupowania centum (zachodnie) i1 satem (wschodnie)l0”.



Warto tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze nie kazda modyfika-
cja teorii centum : satam, dokonana w oparciu o zatozenia fone-
tyczne, prowadzi do zmiany pogladu na temat pierwotnego po-
dziatu dialektéow Indoeuropejskich.

Wiele do badan w tej dziedzinie wniesli uczeni polscy Jerzy
Kurytowicz 1 Jan Safarewicz.

Kurytowicz”zakwestionowat wspotistnienie w prajezyku
trzech rzedow spotgtosek tylnojezykowych wykazujac, ze niepraw-
dopodobne jest roéwnoczesne wystepowanie w indoeuropejskim sys-
temie Tfonologicznym opozycji spotgltosek palatalnych 1 niepala-
talnych obok opozycji labializowanych. Uwaza on jednak, ze opo-
zycja spotgtosek tylnojezykowych palatalnych i nlepalatalnych
jest wczesniejsza niz opozycja labializowanych i1 nielabiallzowa-
nych. Weddug tej teorii prajezykowi indoeuropejskiemu whkasciwe
bydy pierwotnie dwa rzedy spotgltosek tylnojezykowych: tylnoje-
zykowe czyste (k, g, gh) i1 tylnojezykowe palatalne (4, £, [|h).
Rzad spotgtosek tylnojezykowych labialnych rozwingt sie wtdrnie
w Jezykach grupy centum z czystych tylnojezykowych przed sa-
pogtoskami e 1 KB- Poza tyro spotgtoski tylnojezykowe la-

blalne .powstawaty w wyniku altemacji typu ku : ku(e) ky (e),
8U : gy(e) > gn(e), ghu : ghy(e) > gh”™(e)109.
Koncepcja Safarewicza™* jest dosc¢ bliska wytozonym wyzej

pogladom Kurytowicza. Godne uwagi jest zatozenie Safarewicza,
ze w pewnym okresie rozwoju prajezyka indoeuropejskiego wystepo-
wat tylko jeden szereg spotgtosek tylnojezykowych, ktéry pod-
legt zréznicowaniu w zaleznosci od pozycji: «k (welarna czy-
sta) przed a, o, u 1 £ (palatalizowane) przed e, i.

107 _ _ _
J. Kurytowicz, L +apophonie en indo-europ”enjWro-
chaw 1956, s. 356-375 1 401; t en z e, Actes du IV Congrés in-
ternational des linguistes 1936, Copenhage 1938, s. 63. i n.;

tenze, Etudes indoeuropéennes, t. 1, Krakéw b.d., s. 1 1 n.

08 Kury+owlc z, L’apophonie.-.,*]oc- cit.

109 Tak ujat rzecz prof. Kurytowicz (listownie) w dyskusji nad
tezami autora tej pracy, dotyczacyml teorii podziatu indoeurored-
skich laryngalnych. Por. 1. R. Dan ka w "Abruzzo, rlYiata
dell* Istituto di studi abruzze5| (dalej: Abruzzo) 1973, 13,
1/2{89(A§§| del sesto convegno nazionale délia cultura abruzzespi
S_ -

110 Por. J. Safarewicz, "Sprawozdania Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci™ 1945, t. 46, nr 1/5, s. 37.



- Kurydowicz nie wyodrebniat pierwotnego etapu w rozwoju fo-
netyki Indoeuropejskiej, w ktorym wystepowatby tylko jeden rzad
tylnojezykowych (welame czyste) 1 mocno podkreslatlll, ze "[-..]
seria W, g, |h nie jest serig 3palata.lizowana z k, g, gh, lecz
Serig palntalng (nie ma sladow jakiejkolwiek alternacji morfolo-
gicznej k/K) - R, |lh dopuszczalnym w jakichkolwiek pozy-
cjach @#ofttd, *3ueRs)”, Wspolnym motywem w teoriach obu uczo-
nych jest poglad, ze powstanie szeregu wargowo-tylnojezykowych

g~> g~h Jest wtoéme i pdézniejsze od dwu pozostatych szere-
gow. Pierwotna jest opozycja tylnojezykowych czystych  wobec
tylnojezykowych zmiekczonych, spoétgloski wargowo-tylnojezykowe
powstaty (w ujeciu Safarewicza) jako niepalatalne odpowiedniki
do palatalnychszpozycji przed lie.

Kurytowicz “ przyjmuje, ze spotgloski labiowelarne sg naj-
nowszym szeregiem spodglosek tylnojezykowych, ktoére rozwinety
sie z dawnych welarnych k”~ecke; k~e < kue w dialektach cen-
tumowych, nie bedac w ogdéle znane dialektom satamowym. Wyd4ozo-
ny tu poglad sSwiadczy na korzy$¢ wspomnianej juz wyzej tezy,
ze modyfikacje teorii trzech rzedow spétglosek tylnojezykowych
nie musza wpdywac¢ na zmiane koncepcji dotyczacej zwigzku roz-
patrywanych zjawisk fonetycznych 2z podziatem dialektéw indo-
europejskich na dwa ogélniejsze ugrupowania.

Uczony butgarski V0adimir Georgiev nawigzat w swej pracy
"Issledovanija po sravnitel*no-istoriceskomu jazykoznaniju"113 do
wyzej wspomnianej tezy Kurydtowicza o nieprawdopodobienstwie wy-
stepowania w prajezyku indoeuropejskim dwu par opozycji spot-
gtosek tylnojezykowych. Jednak Georgiev odmiennie niz Kurydo-
wicz zaktada, ze opozycja spotgltosek tylnojezykowych labiali-
zowanych i nielabializowanych jest wczesniejsza, niz opozycja
palatalnyoh i niepalatalnych.

Weddug Georgieva w prajezyku indoeuropejskim wystepowaty
dwa szeregi, spotgtosek tylnojezykowych: spotgtoski tylnojezykowe
czyst 4(k, g, gh) i spétgtoski tylnojezykowe labialne (5}. gf;
gh*) . Nastepnie w grupie dialektéw, ktore zwykto sie okres-

L Listownie w uwagach dla autora.
"Kurydt+owicz, L apophonie. .., s. 363.
0 Praca jiJi cytowana, p. s. 35.

Ibidem, a. 20; 54.



lad satemowymi, zaszda delabializacja k" >k, >a g, gh~ > gh
rownoczesna z drugim procesem, mianowicie palatalizacjg czy-
stych tylnojezykowych k, g, gh przed samogtoskami e, i, poksa-
mogtoska i, po czesci zas przed sonantami r, £ .2 1 sylabami

U~* MS***» E*» +i» Y1**

Uczony butgarski odkrywa ja”by og6lne prawo rozwoju fone-
tycznego i wskazuje na analogiczne zjawiska, ktore pézniej zasz-
4y na gnmcie romanskim1l®. Otdéz stan przechodzenia k*:s»k,
k>ts>a " mozemy przesledzi¢ na bazie daciny i jezykéw roman-
skich. Stosujac pisownie fonetyczng pozwolimy sobie przyto-
czy¢ dla przyktadu: +4ac. quotidianus “codzienny* * Kk"otldiano-
>franc. quotidien = kotldlan; 4#ac. centum “sto* = kentum £
ftentum >  tsentu(m)>m sent-: franc, cent = san. Z punktu widze-
nia Georgieva .o ile 4acina byta jeszcze centumowa, o tyle fran-
cuski reprezentuje stan jezyka grupy satam117» Franc, quatre
“‘cztery’ to juz nie dfac. quattuor, lecz katr i zestawione by¢
moze =z satamowym lit. keturl “cztery*, franc, cent “sto* row-
niez nie jest w nagltosie wymawiane Jak starotacinskie centum
(wym. kenturR), lecz sall i1 nagtosem przypomina satamowe awestyj-
skie satam czy tez polekie sto.

Georgiev wykazuje pa wielu przyktadach, ze w indoeuropej-
skich jezykach satamowych wiele Jest odstepstw od scharakteryzo-
wanego wyzej ogolnie prawa przechodzenia tylnojezykowych czy-
stych w palatalne, a nastepnie w spiranty1 . Uczony wycigga stad
wniosek, ze proces palatalizacji zachodzit po6zno 1 niezaleznie
w poszczeg6lnych dialektach. W konsekwencji Georgiev odrzuca w

115 [Ibidem, s. 19-20.

116 tacinskie k (w pisowni c) przed i, e poprzez [E3» ts daje s
we francuskim. W innych Jezykach romanskich kac. je>- R moze miec
ostatecznie inne kontynuanty: np. we whoskim £ (w dialektach row-
niez s), w hiszpanskim |> (w hiszpanskim uzywanym w Ameryce tacin-
skiej s). Wyzej przypomniano, ze roéwniez ie. t ma w jezykach in-
doeuropejskich roézne kontynuanty, np. w stind. X*. w [lit. w
stow. s

117 Oczywiscie trzeba tu zgtosi¢ zastrzezenie nie tylko natu-
ry chronologicznej. Palatalizacja i asybilacja romanska dotyczy
tylko sylab ki, ke (ewentualnie takze gi, ge), gdy odpowiednie
zjawiska fonetyczne w indoeuropejskim ctatyczyty spotgtosek tylno-
Jezykowych takze w wielu innych pozycjach, co zresztg wspominano
popriﬁgnio idgc wkasnie za Georgievem.



ogole teorie podziatu jJezykow indoeuropejskich na grupy centum i
satem, gdyz rdéznice miedzy Jezykami zaliczanymi do kazdej =z
tych grup polegaja jego zdaniem jedynie na szybszym 1lub po-
wolniejszym stopniu rozwoju fonetycznego spotgltosek tylnojezy-
kowych.

Wydaje sie, ze przy proébach podziatu dialektéw indoeuropej-
skich tradycyjnie zbyt wielkg wage przywigzywano do czynnikow
fonetycznych, podczas gdy dla okreslenia stopnia bliskosci
pierwotnych narzeczy indoeuropejskich, ktore znamy posrednio po-
przez pochodzgce od nich jezyki, konieczne jests

- zestawienie wspdlnych dla roéznych dialektéw cech fleksji
i stowotworstwa;

- ustalenie zasobu wspdélnego stownictwa (wyjawszy poOzniejsze
zapozyczenia);

- rozpatrzenie wspolnych réznym dialektom zjawisk fonetycz-
nych przy zwréceniu uwagi na to, ze niekiedy mogg one by¢ dzie-
4+em niezaleznego, spontanicznego rozwoju; *

- wziecie* pod uwage geograficznych i historycznych danych
Z»tyczacych rozmieszczenia 1 sasiedztwa wspolnot etnicznych,
ktérych jezyki badamyll~.

Przyjmujac wyzej wymienione zatozenia, uwazamy za koniecz-
ne stwierdzi¢, ze4 fonetycznego kryterium podziatu jezykéw indo-
europejskich na grupe centum 1 satam nie nalezy bynajmniej
lekcewazy¢, poniewaz ujawnia ono fonetyczne cechy dialektow
indoeuropejskich, ktore miaty, swe zréddka na dawniejszym etapie
--0zZwoju prajezyka.

Poza tym wydaje nam sie mozliwe wskaza¢ na pewne wspolne
elementy w stownictwie i fleksji, ktore #3cza 2z jednej strony
Jezyki grupy centum (najscislej Jezyki italo-celtyckie =z greka,
w mniejszym stopniu z germanskim), z drugiej zas jezyki sata-
mowe .

Wydaje sie, ze mozemy w $lad za Safarewiczeml zatozy¢, iz
pierwotnie Jjezyk proindoeuropejski posiadat tylko jeden szereg
spotgtosek tylnojezykowych, mianowicie welarne czyste Kk, g, gh.
Powstanie dwu nastepnych szeregéw/ zwigzane jest naszym zdaniem

1 _ _
% % Por. G eo rg 1ev, op. cit., s. 276.
Georgiév, loc. cit.



z jednej strony =z sonantem u/u (zachodzity tu altemacje typu
ki, ku, kge/kyo podzniej k~Ne/k”™0), z drugiej zas strony z sonan-

tem i samogtoskami &, e, 322 (w potozeniu .przed wy-

mienionymi gtoskami k, "g, gh palatalizowano: Ki f.i etc.).
Uwazamy, ze labializacja poprzedzata palatalizacje “ , za-

szta jJednak dopiero po oddzieleniu sie 0d reszty dialektow

praindoeuropejskich jezyka praanatolijskiego (lub, méwigc S$cis-
lej, dialektow, =z ktérych rozwinety sie pézniej indoeuropej-
skie jezyki anatolijskie).

Jezyk hetycki, najarchaiczniejszy sposrod wszystkich jezy--
kéw anatolijskich, dostarcza nait konkretnego materiatu dowodo-
wego, gdyz w nim wkasnie zachowat sie pierwotny stan spotgto-
sek tylnojezykowych. Dzieki jezykowi hetyckiemu nie musimy ucie-
ka¢ sie t,utaj do rekonstrukcji, gdyz podobnie jak w kwestii
spotgtosek laryngalnych, réwniez spétgloski tylnojezykowe mimo

utraty aspiracji 1 czesciowego =zatarcia sie opozycji miedzy
dzwiecznymi i bezdzwiecznymi reprezentujg nie spotykany w jezy-
kach innych grup indoeuropejskich archaizm: stanowig jeden

"pierwotny rzad welamych czystych.-

Jak w praindoeuropejskim, tak I w hetyckim wystepuje tylko
jeden szereg tylnojezykowych: het. k, (g)< pie. k, g, gh. Syla-
by typu ku, kye nie przeszdy w hetyckim w k~p k~e, nie ma réw-
niez powodéw sadzi¢, aby sylaby ki, ke wymawiano jako Ri", Se.

Kurytowicz12”™ zakdada, ze ie. k"o wywodzi¢ 4mozna zaréwno z

\kue (moggacego altemowac¢ z ku) jak i1 z ke.
Dane jezyka “hetyckiego moga potwierdza¢ te teze, jak réow-

! Zachodzity tu altemacje typu k?, ki, ki, a takze kel-;

po6zniej Ri, Si, i), a takze Rei-.

Po czesci mozna teoretycznie wywodzi¢ ciag ke, ke, k™
z keHN. kHie. kaH4 s kg«, Palatalizacja zachodzita jednak w czes-
ci dialektéw indoeuropejskich (w dialektach wschodnich) juz po za-
niku laryngalnych.

J 3y4a ponadto labializacja zjawiskiem dotyczgcym wszyst-
kich poza grupa anatolijskg dialektéw indoeuropejskich, gdy pala-
talizacja nie dotyczy+a w ogole dialektow centuraowych. Tak wiec
*KkMetur- “cztery”’ jest formq waSC|owq dla wszystkich_dialektow
indoeuropejskich, gdy *defog “dziesiec¢”’ jest formg wyjsciowg tylko
dla dialektéw grupy satam. tac. decem, goc. taihun, gr. 6éua wy-
wodzg sie nie z *deRqi, lecz z *WeEN

1~ Kuryd+owicz, L "apophonie..., s. 36*



niez wskazywa¢ no fakt zachowania w hetyckim spétgtosek tylno-
jezykowych w stanie pierwotnym, takim, jaki byt whasciwy jezy-
kowi praindoeuropejakiemu, tac, aqua “‘woda’ (—=: ie. *ak”"-) od-
powiada het. akuwanzi “p i j g akuwant- “wbiwszy ». tac.” quot
“ile” pozostaje w etymologicznym zwigzku z het. kuwatta “gdzie,
dokad’. Jednoczes$nie +*ac. -que “il(-c ie. *k'e) odpowiada he-
tycka partykuta -ki, lik. -ke. ta¢. qujsque, quldque “kazdy,
ktokolwiek, cokolwiek” stanowi etymologiczny odpowiednik het.
kuiskl, kuitkl “kto$s, cos$” (gen. kuelka), [lik. tike. Cr. ercoe
‘stowo” (c*yek"es-) odpowiada het. huek- “zaklina¢” (3 os, sg.-
praes. act. huekzi, pl. hukanzi).

Do kwestii zachowania w hetyckim jedynego rzedu praindo-
europejskich spoétgltosek tylnojezykowych wrécimy w rozdziale na-
stepnym.

Juz w czasach poprzedzajgacych oddzielenie sie grupy anato-
lijskiej jJezyk praindoeuropejski zréznicowany byt dialektycznie.
Wskazujg na to linie 1izoglos i1 izomorf w charakterystyczny spo-
séb wigzace jezyk he}&gki z pozostatymi (nieanatolijskimi) je-
zykami indoeuropejskimi

Po od¥aczeniu sie grupy hetyto-luwijskiej w jezyku indoeu-
ropajskim pojawit sie szereg spotgtosek labiowelamych k~, g“,
gh" przeciwstawny do utrzymanego rowniez, dawniejszego szeregu
tylnojezykowych czystych k, g, gh. Stan spotgtosek tylnojezy-
kowych przedstawiat sie wiec podobnie, jak w pézniejszych jezy-
kach centumowych.

Nastepnie na wschodniej czesci obszam wystepowania zréz-
nicowanego dialektycznie Jezyka indoeuropejskiego przeprowadzo-
no delabializacje (k™;>k, g~=g9g, gh”b gh). Byto to zjawisko
fonetyczne zachodzace na okreslonej czesci terytorium indoeuro-
pejskiego, podobnie jak niepowszechne jest mazurzenie na teryto-
rium wystepowania dialektow polskich. Dialekty indoeuropejskie,
ktére przeprowadzity delabializacje, przeksztatcity sie z cza-
sem w pozniejsze jezyki satamowe.

Teorii pierwotnego podziatu na dwie grupy dialektow, prowa-
dzgcego do powstania poézniejszych indoeuropejskich jezykéw cen-
tumowych 1 satamowych, bronig poza faktem delabializacji Ila-

AQC
Doktadniej rozpatrzymy te sprawe w rozdz. 4.



biowelamych w czesci wschodnich dialektow indoeuropejskich
takze 4 inne argumenty, do ktdorych oméwienia przechodzimy.

A« Splranty powstate w wyniku palatalizacji satamowej
majace swe zroddto w zjawiskach z okresu
prajezyka indoeuropejskiego

Niektore przyktady satamowej palatalizacji, ktérej wynikiem
jest pojawienie sie spirantdw, maja uzasadnienie w zjawiskach
zachodzacych Jeszcze w dobie istnienia prajezyka indoeuropej-
skiego. Spirant w stind. astau, lit, astuonl przy 4ac. oct5.
gr. oHTbl nie moze by¢ wyjasniony zwyklg, niezalezng w obu jezy-
kach palatalizacja uzasadniona potozeniem spotgtoski tylnojezy-
kowej, Jak to ma miej3ce w wypadku Jej wystepowania przed e, 1
lub @, n. Zmiekczenie *"ck musiato byd tu spowodowane  innym
stanem fonetycznym w prajezyku, anizeli przedstawiony w rekon-
struowanej formie offto(u 2 . Podobnie rzecz sie ma ze stind.
asman- *kamien >, awest. asman- “t3.7, lit.,asmenys (pl.) ostrze’
przy gr. élutiuv “kowadto’.

Przyczyna palatalizacji takich indoeuropejskich rdzeni lub
wyrazéw, Jak *ayi]a, *ayif- “owies” (lit. avlza, stst. ovbsi;
*ghal-, *ghalar- “szkoda, zto* (lit. zala); *ghalgha “gataz’(lit.
zalga, orm. jatk, goc. galga); *ghans “ges* (lit. zasis); * fiad-
‘padac¢ * (stind. gad-, dac. cad5); *kékha (stind. gakha, goc. ho-
ha); *Kas- “zajac’ (stind. Sasa-, prus. saslns, niem. Hase )t
*Neu-» ‘wzdyma¢ sie” w wyrazach pochodnych, jak*ftuant-
“caty”’ (stind. Saavant-, gr. TcayTtcc) *Ruros “wazny ’(stind. Sura-
gr- u.up>.0g);*RGlo- “wkdcznia» (stind. zula-, #ac. culex127) nie
moze by¢ wyjasniona sasiedztwem spotgltoski tylnojezykowej z sa-
mogtoskami e, i1 _lub sonantami zgtoskotwdrczymi; kryje sie ona w
fonetyce samego prajezyka.

Chociaz Georgiev wyjasnia palatalizacje takich sylab, jak

Palatalne £ w indoeuropejskim liczebniku *ofrto(u) “8~ po-
zostaje prawdopodobnie w zwigzku 2z redukcjg samogtoski i. zaswiad-
czonej w stind. agiti- “80°. Por. Georgiev, op. cit., s.
47; D an k a, Abruzzo 13, 1/2/3, s. 119.



ftu-, altemacjami typu *keu- >m*Reu- > *foi- - np. lit. sub “pies”,
stind. gvl “ts,”, awest. spad wywodzi z *Ruo(n)<, *Keud(n) <

*keub(n) - nie zmienia to postaci rzeczy, iz podstawa tej pala-
talizacji lezy w dawniejszych warstwach prajezyka niz ta, ktéra
jest bezposrednio dostepna rekonstrukcji. Dlatego twierdzenie,
ze dialekty satamowe nie odziedziczyty palatalnych tylnojezyko-
wych po prajezyku, lecz przeprowadzity palatalizacje niezalez-
nie od siebie nie wydaje sie stuszne. Nie podwazajac ustalonych
przez Georgieva przyczyn palatalizacji spotgltosek  tylnojezyko-
wych, sadzimy, ze zaszta ona jeszcze w epoce ,wspolnoty indo-
europejskiej, cho¢ pod jej koniec i1 tylko na wschodniej czesci
terytorium zajmowanego przez plemiona indoeuropejskie.

B. Inne zjawlsk$ fonetyczne

Spotgtoskom tylnojezykowym przydechowym satamowego sanskrytu
odpowiadajg centumowe bez przydechu, np.:

satam *egh- “ja’, stind. ahSm; centum *eg-, gr. $j6, goc. ik;

satam *ghenu- “szczeka’, stind. hanu-; centum *genu- “ts.?,
gr. ytwe , gocM klnnus ;

Satam *-ghe “partykuta wzmacniajgca’, stind. gha, ha; centum
*-ge, gr.-yE, goc. -k;

satam *roegh- “wielki’, stind. mah-, mahant-; centum *meg-, gr.
H-éyag, goc, mlklls;

satam *rihughaté “cérka’,, stind. duhltad: centum *dhugatér, gr.
BuyatT)p-

Wszystkie poza ormianskim jezyki satemowe utracity rozréz-
nienie indoeuropejskich samogtosek a 1 S, Stan indoeuropejskich
.samogtosek £ i1 0, a takze | 1 5 w germanskim, przypomina stan
tychze samogtosek w jezykach baktyckich i1 stowianskich. Nato-
miast inne “jezyki centumowe w pasie cigghgacym sie poprzez je-
zyki celtyckie, italskie, wenetyjski, frygijski 1 grecki zacho-
wuja indoeuropejskie £ roézne od a; por. np. ir. oi ‘owca’,
fac. ovjs “ts.», umbr. oui-, gr.olie przy stind. gvih, lit.avis,
goc. awgfri “stado owiec’.

Warta uwagi jest rowniez wspolna tendencja fonetyczna, kto-"
ra obserwujemy w indoiranskim, sdowianskim 1 po czesSci battyc-
kim* “Jest to przechodzenie indoeuropejskiego s w S po r w



Jezykach” Indoiranskich, stowianskich i1 litewskim, po k, 1, u
w indoiranskich i stowianskich (w sdtowianskim s przechodzi w x)T
ie. *yers-, *ufs- “co$ wystajacego, podwyzszonego’, stind. vars-
man- “czubek”, stsk. Yrv%r “szczyt, wierzch?, lit, virsus
‘wierzch”; 1ie. *kseud- “drobic¢’, stind. ksudra- “maty, nedzny’,
stst. xud®» “‘maty, kiepski’; 1ie. *trisu “w trzech’, stind. trieu

“ts.’”, stst. trbrs “ts.*; le. *mus- “mysz’, stind. mus-‘s.”’,
stst. myst “ts.”’ -

- C. Podobienstwa w zaimkach i1 liczebnikach

W dialektach grupy satam =zaimek 1 os. 1. p. w bierniku méogh
wystepowa¢ w postagi JFmém, stind.,\dfam, stst. me; W centum -
*(e)me(-ge), gr. CE@i(E), goc. mik -.

Zaimek zwrotny *se/*sue 1 dzierzawczy *s(e)uo- w  jezykach
grupy centum (gr. 2,é%¢/6c; +ac. se, suus; goc. sl-k, seins) od-
nosi sie tylko do 3 os. 1. p. 1 mn., gdy w jezykach satamowych
(stind. sva-, awest. hva-, hava-, lit. saves, sevg¢s, savas,
prus. slen, swals, stst. sf£, svojt) odnosi sie do wszystkich
0s06b.

Zaimki wskazujace *onos, *auos (stow. on?, ovs, lit. anSs,
stind. iInstr. masc. gen. anena, fem. gnaya, ava- w gen. dual,
avos, awest. ana-, ava-) sa charakterystyczne dla jezykdéw sata-
mowych .

W jezykach satamowych, a takze w germanskim, indoeuropej-
ski zaimek pytajny *k*sl , zachowany w #ac. guis, gr. tlg, zo-
stat zastgpiony =zaimkiem pytajnym przymiotnym *k"os: stind. kah,
lit. kas, stow. kr-to, goc. hras.

Zaimek allos “inny’ zaswiadczony jest przede wszystkim w je-
zykach centumowych: gr. aA,Xog, fac. alius, osk. allo “Inna’ stir.
aile, goc. aljls, poza tym w ormianskim ail.

Zaimek *ui-Ruo-, *ui-s- “wszystek, kazdy, .caty" wystepuje

12R Por. Burrow, op. cit., rozdz, 1, 8 4; rozdz. 3, 8§ 9.
129

Podobnie w jezyku hetyckim: dat.-acc. sg. ammuk, amrtuga
“‘mnie, mie 7,
130 Zaimek ten odpowiada postacig 1 znaczeniem hetyckiemu
kuis “ts.’.



tylko w jezytach satsmowych: stind, vlSva-, awest, “vispa-,
Iit-) visas, stst. vsss.

Liczebnik *ambhé(u)tobaj* posiada spétgtoske nosowg w centumo-
wej dacinie (ambo) i1 grece @J-pu)- W jezykach satamowych wystepuja
formy bez spétgloski nosowej! stsk. oba, lit, abd (-c bst.
*ab6), stind. wubhou, awest. uva. Germanskie, gockie formy oma-
wianego liczebnika bai, ba sg znowu blizsze Tformom zaswiadczo-
nym w jezykach satsmowych niz postaci tacinskiej i greckiej.

Element *-Rrgit-, *-f£omt- tworzy w grece, 4acinie 1 celtyckim
nazwy dziesigtek od 20 do 90s

20 - gr. etuocru, +ac. viglntl, bret. ugent, stir, fiche;

30 - gr. Tpt-duovTa, dac. triginti, bret. tregont, stir, tricha;

40 - gr. TETTap<xHovta,tac.® quadraglnta, Srir. cethorcha,
cethracha;

50 - gr. enevl™uovicc, 4ac. qulnquigintl, ir. caogad;

60 - gr. éc¢™Hovra, H*ac. sexiglnta, Srir. sesca; 1

70 - gr. d¥oyjuwowra.®, Hdac. septuiginti, stir, sechtroogo;

80 4 gr. Oybo™uovca, +ac. octodginta, srir. ochtmoga;

90 - gr. ivsvrguovTa, 4ac. nonaglnta, ir. nécha.

Podobnie buduje sie takze nazwy dziesigtek od 20 do 90 w
satamowym jezyku, ormianskim: 20 - K’san («c *gi-san); 30 - ere-
sun (= ere-sun);...80 - ut’sun; 90 - iInnsun.

\? satamowych jezykach indoiranskich w ten sposéb zbudowane
sg tylko dziesigtki od 20 do 50: stind. ylIm$ati-, trimsat-,
catvarltn*at-, p.aftcasat-; awest. visaitl, flrlsas, cafrwarasat-.
pancasat-. Dziesigtki od 60 do 90 maja w staroindyjskim nazwy:
sasti-, saptati-, aliti-, navati-, w awestyjskim - xs$vazti-,
haptaltl-, astaltl-, navaltl-.

Vv; jezykach pdé+#nocnoindoeuropejskich nazwy dziesigtek buduje
sie w sposob opisowy: 30 - goc. jbreis tlgjus, [lit. trils-desint,
stst. tri deseti.

Vydaje sie, ze w indoiranskim, gdzie dziesigtki od 60 do 90
nie sa zbudowane przy pomocy elementu *firtt- (<*dftmt-, co stanowi
wariant liczebnika *d.eri “10”)zachowat sie stan dawniejszy niz w
Jjezykach centumowych i ormianskim, gdzie element *Rmt- uogdélnio-
no i gdronacizor.o do wszystkich liczebnikéw oznaczajacych dzie-
sigtki jako ich ceche charakterystyczng. W jezykach pé¥nocnoin-
dcc-uropej skich  spotykamy sie z pédzniejsza innowacja anality-
czng.



D. Roznice w stownictwie badz stowotworstwle

Nazwa wieczora w indoeuropejskich jezykach centumowych ma
poata¢ *ye-spero-t +4ac. vesper, gr. éanepog, celt.;, ir. fescor,
cymr. ueher, w satamowych- zas$ *ye-kero”, }it. vakaras, stst, ven-
eer«, orm. gilerl31l.

Nazwa $niegu w jezykach centumowych sprowadza sie do pra-
postaci *snlgh”~, 4ac. nix, gr. acc. VvEpa, celt. wal. nyf, w sa-
tamowych zas i w germanskim do prapostaci *snolgh"os, It
snlegas, stst. snegt, goc. snalws, stind. snehah (ze zmienio-
nym znaczeniem “tduszcz, olej, gtadkosc*).

Przymiotnik “prawy” w jezykach satamowych ma posta¢ *deffs-I-

-no-, stind. dakelna-, awest. dazina-, lit. deslnas, stst.
desini, w jezykach centumowych za$ przymiotnik ten wystepuje
z przyrostkami -tero-: gr. 6egiTepée, +*ac. dexter, osk., umbr.
destr-; -uo-: gr. 6egt,6s, gal. Dexsiva dea, goc. talhywa-.

le. *seuio- “lewy» wystepuje tylko w stind. savya-, awest.
haoya-, stst, Z kolei 1ie. *skaluos “lewy* m zaswiadczone

jest tylko w gr. aitaiée 1 dac. scaevus.

le. *kpmo- “czarny” wystepuje tylko w Jezykach satamowych;
stind. krsna-, prus. klrsna-, stsk. erzm. Podobnie znaczace ie.
*suordo- “czarny, ciemny, biudny» zaswiadczone Jest w “dacinie:
sordidus “brudny” i w germanskim: goc. swarts “czarny’.

Rdzeniowi *gen>- iS¢, przychodzic¢’, zaswiadczonemu w jezy-
kach satamowych: stind., awest. gam- “ts.”, lit. glmtl “rodzic
sie ” i w germanskim: goc. qiman, niem. kommen, odpowiada w greoe,
italskim 1 celtyckim wariant *g~en-, *g~n-s gr. fcu\>u, dac. ve-
ni6l32, umbr. benust “venerlt’. ir. fo-benat “subveniunt’.

Spotykamy dos¢ czesto tacinsko-greckie izoleksy nie majace
wyraznych nawigzan w innych jezykach indoeuropejskich. Sag to
prawdopodobnie archaizmy wkasciwe sdownictwu grupy dialektow
centum. Nalezg do nich nastepujace stowa: clInls - ubvig; émuir
go - ajio-fiuaau; ér - xnp;*nguen - <OV (por. stisl. Okkr“nabrzmie-
nie”); I1td - LTrjTeov; lac, lactis - e<jaXa., yaA,aktof; legd - aiyu;

4. Por=Pj .8 k J . cit. . 203; Pok
0. C|t-,0r 117 u an, op. cit., s ; okorny,
132
i, lor"J-°trebsk 1J. Safarewlcz Grama-
ci

i
tyka historyczna jezyka }acinskiego, cz. 1, Warszawa 193'7 a. 145.



ludit - Aagei.; tangd - Tetccywv; salid - &\Y0o\a\.\ ecaevus - tfuoudg;
sarcid - épuocg stamen - cm™iwv; superbus, superbla -(neptpurcg,
UTCgptplLaAos .

Z drugiej strony Thomas Burrowl”™ nagromadzi+ wielka liczbe
lIzoglos +aczacych indoiranski ze stowianskim i baktyckim. Po-
chodza one, zdaniem badacza, z okresu wspodzycia tych pier-
wotnych dialektéw satamowych, poprzedzajactego opuszczenie przez
Indoiranczykéw swych europejskich siedzib. Nizej podajemy nie-
ktére sposrod zebranych przez Burrowa i1z0gl03:

przys+owki: stind. kuha “gdzie stst. ktae *ts.7;
stind. kada ‘kiedy”’, lit. kada “ts.’j stpers. ridly “dla’, stst.
radl “ts.”; stind. bahlh “na zewnatrz », stst. bezt “bez”; stind.
vin5 ‘bez”, stst. vsne “poza’;

czasowniki: stind. hgvate “wzywa’, stst. zovet™t)
stind. bhayate “boi sie’, stst. bojag se;

przymiotniki: stind. tucchya- “pusty’, stst. ttstb
“ts.”, HLit.” tusclas “ts.’; awest. spanta- *Swiety’, stsk. svet*
y,3.", lit. zventas “ts.’; stind. mlgra- “mieszany’, lit. migras
“ts. 7 :

rzeczowni ki : " stind patisu- “pyk, piasek’, stsk. pSs”kt
“‘piasek’; stind. grivi “‘szyja’, stst. griva “grzywa’; stind. bhan-
" ah “fala’, lit. bangS “ts.’.

E. Osobliwosci fleksji

Jest rzecza dobrze znang, ze jezyki podnocnoindoeuropej-
skie: germanskie, bakttyckie i skowianskie roéznig sie od pozo-
statych jezykéw indoeuropejskich we fleksji imiennej budowg ce-
lownika liczby podwéjnej i"mnogiej, a takze narzednika wszyst-
kich liczb, ktére to przypadki cechuje w wyzej wymienionych je-
zykach poé+nocnoindoeuropejskich -m- zamiast spotykanego w innych
Jezykach indoeuropejskich -bh-: goc. sunum, lit. sunums, stst.
AT.b — stind. sundbhyah “synom”.

"Jarto zwroci¢ roéwniez uwage, ze koncéwka datiwu pluralis w

1*3 por= i. Trona3KkK

ij Ocerki iz istorii latinskogo
jJaziyka, Moskva-Leningrad 1953, s.

33.



gal. uatpepo, wenet. oposocpos, messap. logetlbas J , w satamowych
zas jezykach indoiran3kich spotykamy konccéwke *-bhlos, wed.
hotrabhyah,, awest. zao\>rdbyo. W liczbie podwdjnej rowniez mo-
gaca reprezentowa¢ stan celtycki iryjska forma datiwu (don dlb)
feraib *:*UJIPJPDEW odpowiada staroindyjskiemu vfrébhx@m <

uiro-bhj.em. W awestyjskim spotykamy hapax brvatbyam od brvat-
“‘brew>, poza tym -bya, stpers. -biyg.

W koniugacji charakterystyczna jest zbieznosé¢ tacinskiej
formy feeit (3 os. perf. act. od facl5 ‘robie”) z greckim aorystem
Li-gke, hom. MbHw,e. Formant -k- rozszerza rdzen *dhg-, *dha- “k#asc,
robi¢® jedynie w Jezykach centumowych: +tac. facio, osk. fakliad,
umbr. faela “faciat », wenet. vhaxst>o “fecit’, fryg. ab-6a«.eT
“afficit »

Mediopasywne koncowki z elementem -r sg wkasciwosSciag jezykow
centumowych: 4#ac, -tur, osk., umbr. -ter, 1ir..-thar, fryg -tor.

centumowych jezykach Europy ma postac¢ *-bhos, x&#ﬂc' métrilbus,

Spotykamy je tak%gGW anatolijskim; het. ijattari “idzie’. Na
gruncie satamowym i w germariskim koricowek z elementem -r nie
spotykamy.

Za pomocg wyzej przytoczonych zestawiehn staralismy sie wyka-
za¢, ze poza wspolnym traktowaniem spodgltosek  tylnojezykowych
Jjezyki centumowe z jednej, satamowe za$ z drugiej strony maja
jeszcze inne charakterystyczne cechy wspolne. W fonetyce je-
zyki centumowe w stopniu pekniejszym anizeli satemowe odréz-
niajg indoeuropejskie o od ii, poza tym w pewnej liczbie przykta-
déw greckie y, gockie k («sie. g) przeciwstawia sie starolndyj-
skiemu Wi (= ie. "h). Znajdujemy roéwniez dos¢ liczne wspélne
elementy fleksyjne, stowotwércze 1 stownikowe wkasciwe jednemu
z dwu zespotéw dialektycznych, co wydaje sie S$Swiadczy¢, ze
pierwotny podziat na dwie grupy centum 1 satam Jest zasad-

135

0.
stwierdza, ze przebadane przez niego fakty fonetyczne nie wska-
zuja na przynaleznos¢ messapijskiego do jezykéw grupy satam.

136 Ormianskie formy berér “nidst” i berlwr “byt niesiony’
sg nie dos¢ wyjasnione co do pierwotnej oostaci i znaczenia. Pork
Porzig, op. cit., s. 8. Trzeba “tutaj takze dodac, zb
greckie koncéwki mediopasywne nie posiadajgce typowego dla je-
zykéw _centumowych elementu -r sa szczeg6lnie bliskie odpowied-
nikom indoiranskim.

H a as, '"Lingua Posnaniensls"™ 1953, 4, s. 80.

Autor



ny. Jednak juz w dobie tego podziatu prajezyk <“indoeuropejski
byk. zréznicowany na dialekty, czego rezultatem jest fakt roznego
reprezentowania osobliwosci centumowych badz satemowych przez
rézne pozniej wyodrebnione jezyki pochodzagce 2z obu gmp. Ogol-
nie rzecz biorgc, wsrod jezykow centumowych jezyki germanskie
wykazuja najwiecej cech wspolnych z jezykami satemowymi (przede
wszystkim z baktyckimi stowianskimi), wsréd jJezykow satemo-
wych najblizszy zespotow centumowemu (gtoéwnie zas Frygijskiemu
i grece) jest jezyk ormianski.

Pierwotny rozdziat centum : 3atam, ktorego Slady odkrywamy
przez stwierdzenie odmiennych tendencji fonetycznych 1 zachowa-

nych w czesci jJezykéw indoeuropejskich archaizméw  struktural-
nych wobec wspo6lnie przeprowadzonych innowacji w drugiej czes-
ci, nie decydowat jednak o dalszym rozwoju dialektéw naleza-
cych niegdy$ do jednej lub drugiej grupy. W wyniku réznych migra-
cji plemiennych czes¢ narzeczy weszta w nowe zwigzki, ktore
daczyty i1 konsolidowaty rowniez dialekty centumowe z satamowy-
mi -

11. Podgiat jezykow

Poza gnipa najdawniej wyobcowanych ze wspélnoty je;ykowej
praindoeuropejskiej jezykow anatolijskich (hetyto-luwijskich) wy-
rozniamy trzy nastepujace dalsze, pozniej sic zarysowujace,
grupy pierwotnych dialektéw indoeuropejskich1 t grupe central-
noindoeuropejska, +4aczacg przede wszystkim jezyk grecki z jezy-
kami indoiranskimi, grupe zachodnioindoeuropejska, #*aczaca przede
wszystkim jezyki italskie z celtyckimi i grupe pédnocnoindoeuro-
pejska, +*aczaca jezyki germanskie ze szczegélnie sobie bliski-
mi jezykami baktyckimi i skowianskimi.

Nizej stara¢ sie bedziemy uzasadni¢ podziat poézniejszych
(nieanatolijskich) jezykéw indoeuropejskich na trzy dgfripy, przy-
taczajac argumenty Georgieva wzbogacone o spostrzezenia whkasne.



A. Grupa centralnolndoeuropejaka

Nalezacy do tej grupy Jezyk grecki jest centumowy. Zapewne
centumowy byt réwniez, bliski greckiemu, jezyk macedonski, o kto-
rym zresztg wiemy niewiele. Wszystkie inne jezyki centralno-
indoeuropejskie nie znajag k™ (ma je jeszcze w dawnej, nie zmie-
nionej, postaci greka linearnego pisma B), ”~ zas przeszto w nich
w spiranty. Juz Platonl33 zwrécit uwage na pewne podobienstwo
Jezyka frygijskiego do greki. Frygijski zaliczamy roéwniez do
Jezykéw centralnoindoeuropejskich. Jezyk ten ma !ggpak pewne ce-
chy zbiezne z Jezykami zachodnioindoeuropejskimi - Prawdopo-
dobnie przejscie fiw a i £(h) w g nie jest we frygijskim konsek-
wentnie dokonane

Wszystkie pozostate Jezyki centralnoindoeuropejskie sg wy-
raznie satamowe. Reprezentuja jJe przede wszystkim jezyki indo-
iranskie, sposrod ktoérych staroindyjski i awestyjski sa naj-
archaiczniejsze i najdawniej zaswiadczone, nastepnie jezyk or-
mianski, albanski, tracki 1 pelazgijski (przedgrecki). Jezyk
tracki wykazuje takze wyrazne cechy wspélne z jezykami pédnoc-
noindoeurop-ejskimilz¥l. Przodek jezyka Tfrygijskiego stanowit za-
pewne ogniwo posrednie miedzy grupg dialektéw centralnoindoeu-
ropejskich a giupa dialektéw zachodnioindoeuropejakich, podczas
,gdy przodek jezyka trackiego zajmowat podobng pozycje miedzy
dialektami centralnoindoeuropejskirai a niezupetnie jednolita
wspolnotg battostowiansky.

Indoeuropejski charakter jezyka gdéwnych zapozyczen greckich
- pelazgijskiego - ustalony zostat przez butgarskiego indoeuro-

*"A~"Platon, Cratylu3, 410 A.

J Dla przykdtadu porownajmy Ffrygijska forme a66aveTtop z #ac.
afflcltur < *ad-dhak-e-tor. Przedrostek *ad wkasciwy jezykom za-
chodnloindoeuropejskim (dac. ad, ad-, umbr. ar-, gal. aa-. stir,
ad) wystepuje takze w germanskim (przyimek w goc. at, stisl. at).
Dochodzi zbiezna posta¢ rdzenia *dhak- m< *dh8-k- i koncoéwki*-tor.

Por. fryg. y\oupée <ztoto* < *ghl6-ro- (rdzen ghel-, por.
tot. zfelts “ztoto”), najblizsze budowg greckiemu x~upb¢ *zi_elony,
2é+tg’; fryg. uav- “pies’ przy ie. *fin- “ts.”, stind. jva, gen.
gunah.

Por. I. Duridanov, Ezik*et na Trakite, Sofija
1976, s. 123 in.



peiste Vladimira Georgieval4d2. Jezyk grecki przyniost zagtade
substratowemu Jezykowi pelazgijskiemu, sam wszelako przejat od
niego pewng czes¢ stownictwa, ktére nawet wéwczas, gdy brzmie-
* niera przypominato semantyczne odpowiedniki w innych jezykach
indoeuropejskich, wuanawane byd+o dawniej za obce naszej rodzinie
jezykowej, bo nie daty sie zastosowa¢ wobec niego prawa grec-
kich zm+an gtosowych. Georgiev wykazat, ze do tego stownictwa,
jJak 1 do przedgreckiej. toponimiki, trzeba stosowa¢, odrebne,
okreslone kryteria, poniewaz pelazgijski podlegat innym niz
grecki przemianom po oddgczeniu sie od prajezyka indoeuropej-
skiego. W swym rozwoju Ffonetycznym jezyk pelazgijski jest
dos¢ bliski trackiemu.

Dowodza(tego nastepujgce przyktady:

ie. gh, gr. X pelazg. £; 1ie. *sylgha “milczenie’, gr. pelazg.
aty) “milczenie, cisza’, stsaks. swlgen “milczec¢”, niem. schwei-
gen; -

ie. d, gr. 6 pelazg. t; ie. *ftuid-, * ftueid-, *gyold-, gr. pe-
lazg. olLToe “pszenica, Chleb”, goc. h/eiteis “pszenica’ - ten
przyktad poswiadcza satamowosS¢ pelazgijskiego;

le. g”"=»g (Jak we wszystkich jezykach grupy satam), dzwie-

;czne bez przydechu przeszty w pelazgijskim w bezdzwieczne, stad
g =» k; Kopoub-oe “miasto w poblizu wzgérza*; ie. *g"jv, *g"Ffi-go-
ra’ (stind. girl-) f ie. *-nto- (przyrostek jak w polskim Staw-
-ec-In < *Staweta lub w trackim @d?av<05 “dziki byk?) ;

ie. t, gr. T pelazg. gr. pelazg. O6epinvr) “mieszkanie’, ie.
*terabnl, gr. xépaiivov -c *terabnom.

Z grupy centralnoindoeuropejskiej daleko na wschdéd rozprze-
strzenili sie Indoiranczycy. Z terendéw potozonych na podnoc od
Morza Czarnego siegneli az po terytorium przeduralskie, gdzie
mieli swe pierwotne siedziby Ugrofinowie, ktérzy przejeli woéwczas
z indoiranskiego wiele skow, np.:

liczebnik sto: fin. sata, weg, sz$z przy stind. S$atam, awest.
satara;

nazwe szydda: TFin. ora przy stind. ara;



ngwe zdota: weg. arany przy stind. hiranya-, awest’. zara-

Pozyczki te pozwalajg stwierdzié¢, ze juz wtedy jezyk indo-
iranski reprezentowat cechy, ktére go wyodrebniajg sposrod in-
nych jezykéow indoeuropejskich. Zwrécémy uwage na przejscie indo-
europejskiego K'palatalnego w spirant 1 1 w r:

ie. *fetom “sto* (dac. centum), stind. gatam; z takiej zapew-
ne praindoiranskiej postaci pochodzi finskie sata;

ie. *81J “szydto” (dit. fla, niem. Ahle), stind. lra; 2z ta-
kiej postaci fin. ora;

le. *ghel-, *ghl-/*ghel-, *ghj.- rdzehn oznaczajacy “zielen,
z6+tos¢, zitoto” 1 wystepujacy miedzy innymi w wymienionych tu
dopiero polskich stowach, a ponadto w niem. Gold“ztoto*, lit.
geltonas “z64ty’; od tego rdzenia z przyrostkiem -enio- (por.
poi. bielenie) utworzono indoiranskie *zheranya- “z#oto” (stind.
hiranya-, awest. zaranya-), skad weg. arany.

Jezyk staroindyjski i greke 4aczy tyle wzajemnych, nie
stwierdzanych gdzie indziej, powigzan, ze trzeba Je uzna¢ za
wynik poézniejszej koegzystencji tych pierwotnych dialektéw in-io-
europejskich. Koegzystencja ta nastgpidta juz po utraceniu lub
znacznym ostabieniu kontaktéw z, innymi grupami narzeczy. Z
czescia grupy podnocnej, z przodkami Skowian, stykali sie je-
szcze przodkowie Ilranczykéw. Prawdopodobnie lranczycy byli we
wspélnocie greko-indoiranskiej bardziej peryferyjni od przodkéw
Ariow indyjskich 1 mimo ze pokrewienstwo awestyjskiego ze
staroindyjskim jest niewgtpliwie znacznie wieksze niz pokre-
wienstwo jezykow stowianskich z battyckimil K i ze to zaktada

Wiecej zestawien dowodzacych ugrofinskich zapozyczen z in~
doiranskiego zBurrowa, op. cit., rozdz. 1, 5.

144 Poza znacznym podobieﬁ)stwem Jezyka awestyjskiego do sta-
roindyjskiego na pochodzenie lranczykéw i Indéw aryjskich 2z daw-
nej, ale pozniejszej niz wspolnota indoeuropejska, wspolnoty et-
nicznej wskazuja takie fakty, jak: zgchowanie przez Indoiranczy-

kow swej wspolnej nazwy praplemiennej Arya-. posiadanie sobie je-
dynie znanych wspolnych_bogow, wsrod nich bostwa stonecznego
nazwie Mitra-, béstw wiatrow - vata-, ygyu-, boga wod o nazwie

Apag Manat-. postaci mitycznych, jak Yama, syn Vivasvanta, Xtcsin-
danie Wspolnej pierwotnie poezji kultowej, czego niezbicie d=— ,-
dza pordwnania Rygwedy z Awestg, a takze wspélne pierwotr = tak u
Aridow indyjskich, jak u Iranczykow stosunki spoteczne. Por. L.

0 r4% nls k 1 J, Vvedenije v iranskuju filologiju, Moskva 1>
s. n.



ich 2zwartg wspolnote» mozliwe Jednak jest, ze - tak Jak mimo
batto-stowianskiej wspolnoty wiecej jest powigzan miedzy baktyc-
kim a germanskim, niz miedzy stowianskim a germanskim - tak i
staroindyjski blizszy Jest grece niz Jego iranski blizniak. Ho-
ze dlatego w iranskim nip ma sladu imienia boga VarunaTH5, sa
za to podobienstwa w znaczeniu s#d6w odnoszacych sie do pojec
religijnych miedzy nim a prastowianskim. Niemniej tych faktow
nie nalezy przecenia¢. Przodkowie Iranczykéw byli bez watpienia
wielekro¢ silniej zaangazowani we wspolnocie ario-grecklej niz
w kontaktach =z przodkami Stowian. Wspélnota ario-grecka nié
ograniczyta sie do jakichs powierzchownych wptywow leksykal -
nych; mimo ze Pragrecy pochodzili z zespodu centumowego, gdy w
wyniku przesuniecia sie innych plemion indoeuropejskich na za-
chéd 1 poknoc oni sami  stali  sie stosunkowo bliskimi sasiada-
mi Aridéw, weszli z nimi w tak mocne zwigzki, ze najprawdopo-
dobniej oba te szczepy reprezentowaty wspélng kulture, religie,
poezijeld(% a ” takze podobne stosunki spotecznel4?.

Jak wspoétuczestniczyty w tyto plewiona uzywajace innych dia-
lektéw grupy centralnoindoeuropejskiej, nie mozna doktadnie
okresli¢ z dwu wzgledéw: jezyki powstate =z ich dialektow badz
zachowane sg szczatkowo, jak frygijski 1 tracki lub szczatkowo
i posrednio, jak pelazgijski, badz, jak ormianski czy jeszcze
bardziej albanski, zostaly zaswiadczone tradycja literacka znacz-
nie pézniej niz grecki, indoaryjski i iranski. Przeto w zesta-
wieniu z tymi trzema moga by¢ +atwo pokrzywdzone, gdyz wiele
cech, ktorych nie wykazujg, mogly wykazywa¢ w dobie przedlite-
rackiej 1 - nim je =zapisano - zatracity. Szczegélnie bliski gre-
ce 1 indoiranskiemu jest jezyk ormianskil48. Ponizej zestawiamy

Iwie staroindyjskiego boga wéd i nieba Varuna- zestawia
sie Zgr. Qupavo¢g “bog nieba, niebo».

ov<iadcza o tym badania poréwnawcze nad hymnami homerycki-
mi 1 hymnami Rygwedy, a takze nad eposem Homera 1 staroindyjskim.
W Polsce badania takie prowadzit+ docent Uniwersytetu todzkiego
S. F. Ki chal s k i. Por. ™"Rocznik Orientalistyczny", 1960,
2 2”raz ten z e, «Nauka 1 Sztuka', 1946, 4, 7.

Eva“sdozy o tym stownictwo, a takze obraz spoteczenstwa

n okresu ekspansji Ario« i Grekov/, jaki odtworzy¢ sobie mozemy na

Egdﬁtawie najdawniejszych zabytkow literackich aryjskich 1 grec-
ich.

148 u ¥ aukjan, op. cit., s. 47.



dowody pokrewienstwa jezykéw tej grupy, bazujace gtoéwnie na naj-
bardziej oczywistych podobienstwach ario-greckich.

1. Podobienstwa strukturalne

a) W grupie centralnoindoeuropejskiej powszechnie- spotykamy
partykute wyrazajgca zakaz *me: gr. "], stind. mg, orm. mi, alb.”
moa.

b) Wystepuja podobienstwa w systemie koniugacji, np.: koncow-
ka 2 os. sg. praes. mediopassivi *-sai. stind. -se, gr. -ocu; 3.
0S. sg. praes. mediopassivi *-tal < *to + 1, stind. -te, awest.

-te, gr. -Ttan, fryg. -xou (obok -rop). ]

c) Powszechnie spotykamy augment przed rdzeniem czasownika
uzywany w czasach historycznych: ie. centr. *e-bheret “‘niost=,
*e-1lk~et “zostawid*, stind. g-bharat, 3-rlcat, gr. £-<pept ,

e-Ana6, orm. e-ber, e-likh; por. fryg. e-6<xee “postawit, zrobit*
*e-dha~.

d) W ario-greckim spotykamy szerszy niz w innych jezykach in-
doeuropejskich zakres uzycia reduplikacji, tak we Ffleksji cza-
sownika, jak 1 w stowotwérstwie; por. stind. 3. os. sg. perf.
od rdzenia jan- “rodzi¢, tworzy¢* jajana bliskie gr. -yé&owe (perf.
od yiyvojuu “urodzi¢ sie, stadvsie*) 1 rzeczownik: gr. TEKproiiv
“‘osa*, stind. bambharah “pszczota*.

e) Wspélna jest baza zaimkéw osobowych w liczbie mnogiej:
ns-me- “my, nas*, lus-me— “wy, was*, stind. asma-, yusma-, gr.
DUC-, ujae- -
) Wystepuja wspolne przyrostki:
- przyrostek stopnia wyzszego *-tero (stind. -tara-, ar.
-TEpo-) stosowany na réwni z przyrostkiem stopnia najwyzszego

*-tamo-, *-tmo-, *-tm-to- (stind. -tama-, gr. -TaTro-) w sStopniowa-
niu rzeczownikoéw;

- tworzgoy przymiotniki przyrostek *-melo- oznaczajacy po-
chodzenie lub zawartos$é¢, gr. -ueo- (np. w ay6poueo™), stind.
-maya- (np. w go-maya-);

- przyrostek -In- oznaczajacy zwigzek z czym$ lub pewne do
czego$ podobienstwo, gr. 6ed.g-¢r-, stind. Agy-In-.

g) Wystepuja przymiotniki, rzeczowniki i imiona rodzaju mes-
kiego na -es, por. le.*(E)suKleues, stind. Suéravas-, gr. EukXgs ;
ie. *Dlugenés, *Dluogenés, gr. Atoyévrjg, trac, Dluzenes:



h) Spotykamy identycznej prapostaci imiona wkasne, np.: ie.
*Uportl*0s, stind. Upadicah, gr. "ynéSi“oe; ie. *PeriRlutos, stind.
Parisrutafo, gr. rrepiwAuTOg; ie. *Kunak-, stind. Sunakah, gr.Kuvocg;
ie. *Kiutlos, stind, -Srutiyafr, gr. KAurCog.

i) Czestsze sg niz w innych jezykach rzeczowniki 1 przy-
miotniki z4ozone, np.; 1de. *eRuo-uoros “pilnujacy konia’, stind.
ofva-varah, gr.iTtJdioupoe ze zmienionym znaczeniem, nazwa ryby;
ie. *Omo-ed-, *5méd- “jedzacy strawe surowg’, stind. amid-, gr.
WEAT)OTI)G; He. *sri-g“elbh- “pochodzacy z jednego 4ona”, stind. sa-
-garbhyah “brat rodzony”, gr. &c6eA<pde “brat’.

2. Podobienstwa leksykalne

ie. *barbaros “niezrozumiale méwigcy, obcoplemiennystind.
barbarah, gr. pdtpRapog;

ie. *kn]Jos “nowy, mitody’, gr. uatvdg, stind. kanyd “dziewczy-
na’;
e. *peteftus “topor7l™™", stind. parasuh, gr. tcéAehug;

ie.
ie. *resia ‘zgubny urok, zgubne czary’, stind.- 1irasya, gr.

Feih; " *

ie. *suadon0" “stodycz, przyjemnosc¢’, stind. svadana-, ar.
JSont;

ie, *merlo~ “mfodzieniec, samczyk”, stind. maryakah, _gr.

(-etpe8, alb. merkosh;
e. *onr “sen’, gr. ovap, orm. anurj, alb. adérré, éndérré;

e ‘koza’, gr. arg, orm. ayc;
e. *arar, amor “dzien’, gr. ?Juop, orm. aur;
e

e, *HaQn- lub *$rson~ “stup”’, gr. orm. siun;

. *dya-ro- “ddugo ’, gr. GtJpdv, orm. erkar;
. *K~inos “ptak drapiezny’, gr. hhtivo¢c “kania’, om. eln

i
i
i
i
i
ie

1RO
ie. *mefhri-, gr. 7"e™pi(fi) “do >, orm. merj ‘przy’ﬁ -

A

R le. *peleSus uwazane jest za pozyczke mezopotamskg. Por.
ejmer. balag “topor'*, semickie: akad. pilaaqu “ts.+ (H o f-
13 rn, op. cit., s. 259).

0 Wiecej zestawien grecko-ormianskich, po czesci zar> grec-
/o-oraianako-albarBkicb przytacza Sc hwy t z er (op- cit, t s.
57). *



ie. *yornos ‘bdstwo nocnego nieba’, stind. Varunah, gr.
oupavbg, eolskie "Opavog;

ie. *P5uson-, *Puson- ‘bdg, opiekun trzéd i majatku ', stind.
Pisan-, gr. TTav, nav, ark. nduv;

centra]no-indoeuropejskie przeciwstawienie *rr,rtos ‘Smiertelny,
cztowiek’ wobec *nirirtos ‘nieSmiertelny - bo6g’, stind, nartaii wobec
amrtah, gr. ppordée v/obec auPpoTog;

ie. *iafetai, *iailietai ‘oddaje cze$¢, <czci’, stind, yajate,
awest. yazalte, gr. a”eTau

ie. *aenes- ‘(Juch, umyst, mys$l’, stind. mar.ah, awest. manah,
gr. "évog.

4. Vspdlne stownictwo odnoszace sie do spraw spotecznych

ie. *kfté-/*kpa- ‘opanowywaé, owtadac¢, jjosiadac’, stind. ksay-,
awest. y.siy- ‘wtadacégr. wurt)(na, utéavov'majatek, zdobycz ',
stind. ksatriyah ‘przedstawiciel stanu wojownikéw ', gr. wuTeaTebpa
‘wtascicielka’;

ie. *££1- ‘zaludniaé, zomieszk.twaé’, stind. ksl- ‘zamieszki-»
wad ', gr. UTt- ‘kolonizowac¢’;

ie. *kéarus ‘wieszcz’, stind. karuh ‘poeta, S$piewak’, gr.uijpug
‘herold, zwiastun’;

ie. *Kuros ‘wazny, bchater’, stind. SOrah ‘bohater’, gr.
unptoe ‘wazny, silny, pan’;

ie. *uek”es- ‘stowo, mowa’, stind. vacah, awest, vacah, gr.
ZT10g-

5. Elementy wspdlnej frazeologii

ie. *£_.I__e§_qaos Qk"&itom ‘stawa niezniszczone . wed. aksS_I_g_a__rn
$ravah, gr. uXEog &cpfi,Tov;

ie. *me~(h)e Aleuos ‘wielka stawa ', wed. mahi 5ravah, gr.peya.
h Xeoc ;

ie. *Is8rom mencs ‘potezny duch’, wed. islrena manasd (instru-
mentais) ‘ten, ktoérego dusza opanowana jest S$wigtobliwym sza-
tem’, gr. Upov Kxewog ;

okreslenie bogow jako dawcow débr: wed. datd vasu, gr. 60Tr)pe;;
eauv.



W fonetyce jezykéw centralno-indoeuropejskich spotykamy pew-
ne cechy wspélne, ktére aczkolwiek ustality sie pdézno, mogg byc
wyrazem wspolnych tendencji rozwojowych, charakteryzujacych za-
zwyczaj jezyki zblizone badz koegzystujipe.

a) le. £ przechodzi tak w greckiml , jak w indoiranskim w g,
przed samogtoska w an-; podobnie ie. 3l:

ie. *n-e”yo3 *pozbawiony konia *, gr. av-ntnog¢, stind. an-afvah;
ie. *funoir. “sto 7, gr. l-uardv, stind. Satam, awest. satam.

Podobnie dzieje sie we Tfrygijskim 1 ormianskim, w Kktérych
to jezykach zaréwno przed samogtoska jak i przed spotgtoska
spotykamy kontynuanty ie. m w postaci an, (ae): fryg* ovo™av
“imie”, [Aarepav “matke* odpowiadajag gr. &wotia, ~irjripa; orm. kanaik*
“‘kobiety*- gr. beoc, RBava “kobieta*j orm. kcsan “dwadziescia* -
gr. dor. pukatn,.

Warto " .tez zwréci¢ uwage na zgodno$¢ miedzy ormianskim 1

greka w przeksztatceniu ie. 1, r w af, ar: orm. kaktin “zo-
+adz” - gr. (GA.avof.

b) Tak greka, jak starolndyjski zachowujg asplraty: ie.
*phutls “istnienie, byt’, gr. tpucag="*phutis, stind. bhitih.

c> Tak w grece, jJjak 1 w staroindyjskim zachodzi zjawisko

zaniku jednego z przydechdov/, jezeli dwie spotgloski w wyrazie
byty aspirowane, np. : ie. *dhldhémi “kkade, czynie», gr. ,
stind. dadhami; ie. *bhaghus “reka dokiec’, gr. , stind.
b&huh. .7

Prawo Grassaana (tak sie nazywa wymienione wyzej zjawisko)
odnosi sie rowniez do stownictwa pelazgijskiego zachowanego w
grece: > -

gr. pelazg. 7tlppg<*brghos < ie. *bhyghos “twierdza na goérze’,
nies. Burg “twierdza, zamek”, goc. baurgs “miasto’, ir. brl, acc.
sg. brlgh “wzgoérze’;

151 Nie jest to jednak zjawisko ogdlnogreckie, gdyz w dialek-
tach arkadyjsko-cypryjskich i eolskich ie. n przechodzi w  -o-T
przed samogtoskami w -ov-. Por. lesb., arJtad. 6é4oxoc “dziesig-
ty* trzy ett. béuaroc: lesb., arkad. 6v “na* przy att. avoé.

W dialektach arkadyjsko-cypryjskich i eolskim 1ie. r prze-
szbo w -od-, -po-: lesb. (Bpéxue * przy att. ppa’ug. ~



ie. *dhembh- “kopa¢ (dé+)’, gr. Tatpogc‘gr<5borm. damban
“ts. », gr. pelazg. Ttjifos *gréb*< *dmbhos < *dhmbhos.

d) W jezykach: greckim, ormianskim i awestyjskim nagtosowe
przechodzi w h: 1ie. *seno- “stary*, gr. Evog, orm. hin, awest.
hana-.

B. Grupa zachodnlolndoeuropejska

Stosunkowo dawno, bo juz w potowie Ubiegtego wieku, zwrdcono
uwage na szczeg6lng bliskos¢ miedzy tacing a jezykami celtycki-
mi, zwhkaszcza iryjskim (irlandzkim). Nic nie przeszkadzato traf-
nemu ujeciu dostrzezonych podobienstw jako wyniku pozostawania
jezykéw italskich i celtyckich w pewnej #acznosci juz po wyod-
rebnieniu sie ich ze wspélnoty indoeuropejskiej, gdyz zaréwno
Jezyki italskie jak celtyckie byty centumowe.

Jezyki italskie reprezentuje w catej pedni 4+acina, pozosta-
+e jezyki i dialekty znamy fragmentarycznie gtéwnie 2z inskryp-
cyj, niekiedy takze z glos.

Najblizszy 4+acinle jezyk faliski wykazuje ciekawa ceche
fleksyjng, mianowicie jako jedyny w catej grupie zachodnioin-
doeuropejskiej ma dopedniacz liczby pojedynczej tematdédw na -o0-
w postaci -o-sio (Jak w grupie centralnoindoeuropejskiej, por.
stind. -a-sya- gr.-0-10). Blizej z sobg zwigzane, i pod pewnymi
wzgledami +4acinie 1 faliskiemu przeciwstawne, sa jezyki osko-
rumbryjsko-sabelskie, ktére charakteryzuja sie przejsciem ie. k°
w p, fie. gu w B.

We wschodniej czesci Sycylii uzywano Jezyka sykulskiego,
ktéry na podstawie wnioskéw z tego, co sie po nim zachowato, da-
je sie rowniez zaliczy¢ do jezykow italskich.

Dos¢ bliski jezykom italskim jest zaréwno uzywany niegdys
na poéinocno-wschodnim krancu Italii jezyk wenetyjski, Jak i
znany z potudniowo-wschodniego cypla potwyspu jezyk messapijski.
Trzeba jednakze podkresli¢, ze oba te jezyki sg odrebne. Jezyk
messapijski Jako jedyny w grupie- zachodnioindoeuropejskiej prze-
ksztatcit indoeuropejskie owa.. Pod innymi wzgledami wyraénie
przypomina Jezyki italskie. Ma np. dopedniacz Lliczby pojedyn-
czej tematéw na -o- w postaci -1. a imperfectum w tym jezyku
budowane jest za pomocg morfemu *-bhu§~.



; Jezyki celtyckie rozpadajg 3ie na dwie zasadnicze podgrupy,
tj- na podgrupe zachodnioceltycka i1 wschodnioceltycka. Jezyki
zachodniooeltyckie pochodzg od Zachowujgcego indoeuropejskie K’
Jjezyka goidelskiego i ze wzgledu na podang tu ceche fonetyczng
bywajg tez zwane jezykami qg-celtyckimi. 0d Jezyka goidelskiego
pochodzg jezyki; iryjski (irlandzki), szkocki i manskil”™-*

Jezyki wschodnioceltyckie, inaczej p-celtyckie, gdyz indo-
europejskie kM. przeszto tu w reprezentowane sg z jednej stro-
ny przez znany jedynie fragmentarycznie z inskrypcyj, zapozyczen
i onomastyki jezyk galicki (Jezyk Galéw kontynentalnych), =z dru-
giej za$ przez pochodzace od jezyka Brytéw jezyki brytanskie:
cymryjski (inaczej walijski), komwalijski (inaczej Kkoérnicki)l”
i bretonski.

Plemiona méwigce jezykami badz dialektami zachodnioindoeu-
ropejskimi zaludniaty dosé =zwarcie przestrzen ciggngca sie od
Irlandii i Brytanii poprzez dzisiejszag Francje 1 Wkochy az do
Sycylii. Ponizej zestawiamy cechy +aczace wymienione wyzej
jezyki w grupe jezykéw zachodnioindoeuropejskich.

1. Cechy strukturalne

a) W stronie mediopasywnej wystepuja formy z koncowym -r: #ac.
sequor, ir. sechur, ie. *sekAOr(i) “nastepuje’; +4ac. seguitur,
ir. sechitir “nastepuje’; 4ac. seguimur, ir. sechimmir “nastepu-
jemy”’.

Tego rodzaju koncoéwki mediopasywne nie sa wydaczng whkasno-
Scig Jjezykow zachodnioindoeuropejskich, poniewaz cecha -r wyste-
puje takze w jezyku hetyckim, TFfrygijskim i tocharskim. W tych
jednak” jezykach wystepujg promiscue koncowki mediopasywne z
cechg ~r 1lub bez niej,” np. het. latarl lub iata “idzie’, fryg.
abbaneTop (por. dac. afflcltur) obok cod¥epeTou. i1 aplRepETo, kto-
rym w pedni odpowiadajg Tformy czasu terazniejszego i imperfecti

153 W Irlandii, aczkolwiek 1iryjski jest panstwowym jezykiem
wyspy-, Jezyk -angielski jest nieomal powszechnie uzywany. Réwniez
celtycki jezyk gorali szkockich zanika, a jezyk wyspy Man weddug
niedawnych danych znany by+ nielicznym starcom. Por. H. Hen c-
k e n, "American Anthropologist"™ 1955, 57 (Indo-European lingua-
res and Archeology), s. 7 1 n. 4

154 Jezyk kornwalijski od dwu wiekéw jest jezykiem martwym.



medii w grece 1 staroir.dyjskim(por. gr. euerai *» stind. saca-
te “nastepuje’, gr. €'iteto = stind. asacata “nastepowat”).

0d zgodnosci, jaka obserwowalismy miedzy formami #acinskimi
1 iryjskimi odchodzi jezyk wenetyjski, w ktorym spotykamy fcakie
formy medialne jak zoto (= gr. bdéro), zonasto “donavit’, yha”sdo
“fecit ™.

b) Wy#gcznie zachodnioindoeuropejskg cechg jest  wystepowa-
nie w dopedniaczu liczby pojedynczej tematéw na "o-: tac.
Yerei, gal. Segomari, messap. Platorrlhi Bolittl.

c) tacinskie futurum na -bh- ma odpowiednik w iryjskim:
dac. convenlbd (Plautynskie futurum od conventd ), faliskie carefo
“carebo » (-f6. -b5<*-bho): ir. Iglcfid (futurum od Iglcld “zo-
stawia’, -fld < *-bhet).

d) Imperfectum na *-bhua-=-4ac. -ba- Jjest innowacjg jezykow
italskich 1 messapijskiego: +#ac. -bam «c *-bh(u)5m, osk. fufans
“‘byli *c * bhO-bh(u)gnt, mesap. staboos - formalnie réowne tac.
stadbant < *sta-bh(u)ant. Z wymienionymi wyzej Fformami mozna po-
réwna¢ stir, bd “bytem* < *bhuam, a dalej takze lit. blvo ‘by#+”

<*bhuggt155.
e) Ooniunctivus na wystepuje w iryjskim, italskin i mes-
sapijskim: ir. -ber < *bheram, -bera c * bheréat, berld « beraid <

*bheratl (dwie pierwsze formy wystepuja w czasownikach z4ozo-
nych), +*ac. feram, feras, ferat..., osk. heriiad “capiat’,
messap. bérad “ferat’”, beran “ferarrt*.

) Wykacznie zachodnioindoeuropejska jest koncéwka celownika
liczby mnogiej *-bhos (cho¢ aryjskie -bhias -c*-bh”os, stind.
-bhyah, awest. -by5 pozostaje z nig w bliskim zwigzku): +ac.
metrlbus, gal. "aTpe(i6 Natiauvaiuapo “Matkom Namauzynskim” (bogi-
niom), wenet. louderobos “liberis ’, mesap. logetibas “boginiom
losu” (-bas < *-bhos).

g) Wystepuja podobienstwa w stopniowaniu przymiotnikéw w je-
zykach italo-celtyckich, np. stopien najwyzszy =z przyrostkiem
*-ssmos, *-smos: 4ac. maximus, maxumus, osk. nesslmas odpowiada-
jace catkiem ir. nessam “najblizszy*, cymr. nesaf “ts.*; oraz z
przyrostkiem *-tamo-. *-tmo-; +#ac. extlmus. cymr. elthaf.



2. Cechy fonetyczne

a) Wszystkie jezyki zachodnioindoelropejskie sg centumowe:
"tac. eulmus “zdzbto, stomko’, cymr. calaf “ts.” : stskt. alama;
dac. eguus “‘kon’, ir. och “ts.” ; stind. a5vah; wenet, e*o “ja’:
ora. es “ts.”; wenet. -kw? » Tac. -que; wenet. ekvopetaris =
stind. aévapatara-" messap.- klohi « gr. uXu- : poi. skyszec.

b) Wszystkie jezyki zachodnioindoeuropejskie proécz messapij-
skiegol”™" zachowuja 1ie. o, ktdore w jezykach satamowych i w
wiekszosci pozostatych jezykow centunrowych wyréwnano z ie.élSS:
dac, rota “koto’, ir. roth “ts.”’ < ie. *roto-; wenet. OposOGPCs =
+ac. operibus.

c) Cechg italo-celtycka jest asymilacja le. p - k~w k"

- K*: ie. *penk~e “piec¢’mm- italo-celt. *k"enk»e, stad z jednej
strony #ac. quinque, ir. colc> cuig, z drugiej - cymr, pimps»
pymp > pump, bret. peT.p, osk. pumperias, umbr. pumperias “piecio-
rakie,! * Brak odpowiednikéw we fragmentarycznie/zaswiadczonych
pozostatych dwu Jezykach zachodnioindoeuropejskich nie pozwala
ustali¢, czy uczestniczyty one w innowacji, jakag jest znana w
jezykach italskich 1 celtyckich asymilacja p - k' w kt'- k*
(>p - p), czy nie braty w niej udziatu.

d) Indoeuropejskie sonanty zgloskotwércze dugie f, J, 1,
dajg na gruncie italo-celtyckim gr, al, gn, an lub ra, la, ma,
na: 1ie. *pihuca, #%ac. arduus “stromy, sterczacy’, ir. ard “wy-
soki*, gal. Arduenna; 1ie. *£rnom, 4ac. granum “ziarno*, ir.

grfo “ts.».

C. Grupa poétnocnolndoeuropejska

Do jezykow podnocnoindoeuropejskich zaliczamy zaréwno centu-
mowe jezyki germanskie, jak satamowe stowianskie i balttyckie”®.

1<n _ _ - -

37 A. L. Prosdocimi, "Studi Etruschi' 1972, 40.

W messapijskim ie. o przechodzi w a: messap. mannatl od-
pgwia;da dac. monet; messap. -bas (koncéwka dat. pl,)< *-bhos(tac.
-bus ).

> Poza jezykami zachodnioindoeuropejskimi ie. o. zachowuja
konsekwentnie jezyki grecki 1 frygijski.
Por, F. Biche 1ler, Uzbrica, Bonn 1883, s. 140.

Por. GeorgieV, op. cit., s. 225-238; Danka,



Prawdopodobnie w wyniku spontanicznej migracji na podnoc zna-
lazty sie w bliskim sasiedztwie dialekty pochodzgce =z dwu daw-
niejszych zespotéw fFonetycznych (centum i satam) i dalej rozwi-
jaty sie wspdlnie, wprowadzajac innowacje zaréwno fleksyjr.e
jak leksykalne. Dialekty satamowe tej grapy daty poczatek jezy-
kom sktowiankiffl i baktyckim, ktére sa na tyle sobie bliskie,ze
wiekszos¢ jezykoznawcow zakdada, iz istniata Scista < wspolnota
battostowianska, sprowadzajgca sie =do wspodlnego prajezyka bnl-
tostowianskiego E1.

Przyjmujac w zasadzie te koncepcje za stuszng, zaznaczamy,
ze prajezyk baktostowianski stanowit dos¢ luzng wspélnote bli-
skich sobie dia-lektéw, 2z Kktérych narzecza poédnocne (pdzniej-
sze battyckie (mocniej zwiazaty 3ie z centumowymi narzeczami
pragermanskimi niz narzecza dajace poczatek pdzniejszym jezykom
stowianskim.

Przechodzimy do krotkiego przedstawienia nalezgacych do grupy
podnoctroindoeuropejskich jezykow. germanskich, stowianskich i
battyckich.

Jezyki germanskie dzielg sie na trzy podgrupy.

Podgrupa wschodnia -jej reprezentantem jest
jJjezyk gocki, znany z dokonanego r.a przetomie wiekéw V i VI
przektadu ‘*Ewangelii' na zachodni dialekt jezyka gockiego (wi-
zygocki). TH#umaczem byk Got, arianski biskup Wulfila. Znany jest

réwniez stowniczek dialektu wschodniego (ostrogockiego), lecz
bardzo pézny, z XVI w., 2z Krymu, gdzie resztki Gotéw wkrotce
potem wymarty. Jako najdawniej zapisany, jest tez gocki naj-

archaiczniejszym ze wszystkich jezykéw germanskich i ma dla je-
zykoznawstwa historycznoporéwnawczego pierwszorzedna wage.

Podgrupa zachodnia - niemiecki; holenderski,
flamandzki 1 afrykansko-burski (afrikaans); angielski; fryzyjski
(uzywany w podno¢noholenderskiej prowincji Friesland, na Wyspach
Fryzyjskich i w poédnocno-zachodnich Niemczech).

Podgrupa potnocna, czyli skandynawska - isla-
ndzki; farerski (jJezyk mieszkancéw Wysp Owczych - Farder, poto-
zonych na pé#noc od Wielkiej Brytanii); norweski; duniski; szwedzki.



Jezyki stowianskie dzielg sie takze na trzy podgrupy-
Podgrupe podtudniowosdtowianska'
jezyk starostowianski odgrywajacy nader wazng role w jezyko-
znawstwie indoeuropejskim, gdyz jest najdawniej utrwalonym na
pi¢mie i zarazem najarchalcgniejszym jezykiem stowianskim; buk-

garski i bliski mu macedoniski; serbochorwacki; stowenski.
Podgrupa zachodnios+towlanska - le-
chickie: polski wraz z kaszubskim (pochodzacym 2z dialektow daw-
nych Pomorzan) i wymardy w XVII1 w. jezyk potabski; cresk! i
bliski rau stowacki; goémotuzycki i1 dolnotuzycki.
Podgrupa wschodnia (ruska) - rosyjski (wiel-
koruski); ukrainski (matoruski); biatoruski.

Jezyki baktyckie przeszty mniej intensywng ewolucje niz
wiekszos¢ pozostatych jezykéw indoeuropejskich, co thumaczy ich
archaizm. Sa one najblizej spokrewnione z jezykami stowianski-
mi. Szczegllnie archaiczny jest jezyk litewski, gdyz nie od-
dziatywat na niego, podobnie jak na inne jezyki baktyckie, sub-
strat finski. Jezyki baltyckie dzielg sie na dwie podgrupy.

Podgrupa zachodnia ((wymarda) - pruski (staro-
pruski), znany z tekstow religijnych stanowiacych thumaczenia z
jezyka niemieckiego; jadzwinski, wymardy w wieku XVI (Jedynym

Sladem po tym jez}” sa zapozyczenia w egwarach litewskich 1
biatoruskich).

Podgrupa wschodnia- [litewski; Jotewski (za-
bytki literackie jezykow litewskiego i #Hotewskiego siegaja po
wiek XV1); kurski (kuronski), posredni miedzy jezykiem dotewskim
a litewskim, uzywany dawniej w Kurlandii, wymard w wieku XVII,

Jezyki baktyckie, stowianskie i germanskie +aczy wiele
cech strukturalnych, a ponadto - <czego nie da sie w tej mierze
zauwazy¢ miedzy jezykami celtyckimi 1 italskimi, uwazanymi roéw-
niez za bliskie sobiel62 - wielkie zbieznosci leksykalne.

Ponizej .zestawiamy cechy +4aczace wyzej wymienione jezyki w
grupe pd¥nocnoindoeuropejska.

162 Ibidem, s. 222-223.



a) Wspélne formy przypadkéw: narzednika liczby pojedynczej,
podwéjnej 1 mnogiej oraz celownika liczby podwéjnej i mnogiej na
-m-, gdy 1inne jezyki indoeuropejskie maja w tych przypadkach
-bh-: dat. pl. stst. ylbkoTrr “‘wilkom?”, lit. vilkams, goc. wul-
fam przy stind. vrkebhyah, por. +4ac. lupébus “wilczycom’.

b) Podobienstwa w budowie liczebnikéw, np. le. *tusRmtla
“tysigc’, gdy w innych jezykach Indoeuropejskich spotykamy kon-
tynuanty prastowa *"heslo- (stind. sa-hasra-), stst. tysgsta,
lit. tflkstantls, goc. Jusundi; =zamiast odpowiednikéw dac. trl-
ginta, gr. Tpiauovxa, gal. trlcont-, bret, tregont spotykamy stst.
tri  desetl, lit. trlsdesimt, goc. Preis tigjus “"0°’.

c) Sufiks stuzacy do budowy przymiotnikéw gkdéwnie oznacza-
Jacych osoby: ie. *-Iskos: stst. sloven-b3kr, lit. b6T -iskas,
goc. barn-isks.

d) Sufiks *-stuo- tworzacy rzeczowniki rodzaju nijakiego od-
dajace zwykle abstracta: stst. béstvo “ucieczka”, goc. waurstw

“praca, dziatanie’.
f
2. Wspolne, wydgcznie tej grupie whkasciwe, stownictwo

*albhed- <“kabedi’, poi. #*abedz, stst. lebedb, stgniem.

albiz, _elbiz™s. nct

le. *fielp-, *ftelb- “pomagac¢”, goc. hllpan, lit. Selptl'J ;

ie. *Soraos “b6l, troska, wstyd’, stsk. arartr, ang. herm;

ie, ~"dhollos “czes¢, dziat’, dhol1l5 “dziele’, stst. delr,
djliti, goc, dails, dalljanl™;

ie. *dhelbh- “dfubacé¢ ros. dodbltb “ts. ”, stgniem. bltelban
“grzebac ’;

ie. *dhreld- “mie¢ biegunke’, ags. drltan, ros. dristatt,
lit. trledzZiu;

ie. *kla- “k#as¢, rozktadac’, lit. kléju, ros. ktadd, stgniem.

hladan;

Por. Pokorny, op. cit., s. 30: pst.*olbedt, *olpedv.
germ. *alblt-,

I64+P okKorny, op. cit., s. 554: Itelb-, JcelR=. Tu. chyba
takze nalezy stst. XlaPbv “stuga, parobek”, pol. chtop.

Identyczna budowa denominatiwu.



io. V.hrobh- “grzeba¢, kopac¢’, *ghrobhoa “gréb % stst#, grebq
‘wiostuje», arobr, lit. grebu “zgarniam”’, goc. graban “kopac,
grzebac stgntem. grab “gréb »

mie. *g»aba “zaba’, stst. Saba, pruc. gabawo, niem. Quappe;

io. *g"édhos “zdy, wstretny’, sSrgniem. guat “z4y’, lit. geda
‘wstyd, hanba ’, stst. gacH “gad, ptaz’;

ie. *nauis “trup’, goc. naus, strus. riavt;

ie. *nau-tl- “nedza’, goc. nau>s, prus. (acc.) nautin, czes.
nutny “konieczny °.

Przyktadéw wystarczytoby na pokazny stownik. Dla wymienie-
nia tylkoenajwazniejszych trzeba bydoby oddzielnej pracy. Dowo-
dy czerpane z morfologii i stowotwérstwa, =z ktérych przytoczona
zostata zaledwie czastka, wsparte argumentami leksykalnymi od-
krywajg bezsporny fakt przynaleznosci Stowian, Baktow i1 Germanow
do jednej grupy indoeuropejskiej.

3. Osobliwosci batto-germanskie

Przodkowie Germanéw i Baktow byli w grupie pédnocnoindoeuro-
pejskiej bardziej wysunieci na potnoc. By¢ moze dlatego w pra-
germanskim 1 w prabattyckim wprowadzono wspdlne innowacje lub za-
chowano tu i1 tam jakies elementy leksykalne, ktérych nie
stwierdzamy w skowianskim. Sag to:

a) W stowptworstwie wspolna budowa liczebnikow 11, 12 z cechag
*~1lk~-_ lit. vlenfiollka, dvflika, goc. alnlif, twalif (stsaks.
twelif. twillf, twulIF).

b) W stownictwie blizsza posta¢ fonetyczna nazwy boga *Per-
k~unos, [lit. Perkinas, stisl. Fjgrgyn (nazwa zwigzana z ie.
*perk''us “dgb”), przy st. Perunr (zapewne odksztatcono tu daw-
niejsza posta¢ imienia boga pod wpkywem czasownika perg “bije?),
a nadtos

ie. *alkos “miejsce Swiete’, lit. alkas “Swieta goéra, miejsce
obiat”, gcc. alhs “Swiagtynia’;

ie. *bhemo- “dziecko >, lit. bgraas, goc. barn, stiol. bam;

ie. *dherbh~ “pracowac¢’, lit. dlrbu “pracuje’, ags. deorfan
“‘pracowac¢, marnie¢, ginac¢’, gedeorf (n.) “praca, meka’;

*e* *dhreibh- “pedzi¢, uderzac¢’, goc. dreiban “ts.’, lit.
drimbb, dribtl “pada¢, wali¢ sie’;



le, *ghalgh- “drag’, goc. galga “3lup’, lit. zalga “zerdz"";
ie. *kai- “upat’, goc. heito “goraczka’, lit. kaitau, karsti
‘rozgrzewac¢ sie’, kaitrj “upat, zar?’;
ie. *fterm5(n)“tasica, gronostaj >, lit. sermuo, stgniem. hanno;
ie. *1lg-, *llgu- “réwny”, lit. Ifgus, goc. ga-leiks, ang.
like;
e. *ph51- “padac’, stgniem. fallan, lit. pflolu, pulti™?;
e. *smogh-, *3iseg- “smakowac’, stgniem. gisroag, gismah “sma-

czny’, strecken “smakowac¢’, lit. smagurls “*akomczuch’.

c) W fonetyce brak pewnych innowacji whasciwych praatowian-
szczyznie, np.; przejscie 1ide. u wijj, ie. J w r: pak. synt‘syn’
< ie. *sbnus, przy goc. sums, lit. 3ibr», Poniewaz jednak nie
znamy dok¥adnej chronologii wiekszosci podobnych przemian fone-
tycznych w prastowianskim, argumentéw, ktérych tu dostarcza
fonetyka pordéwnawcza, nie powinnismy przeceniac.

Pragermanie stanowiacy czotdéwke grupy potnocnoindoeuropej-
skiej zapewne jeszcze w 111 tysigcleciu p.n.e. wysuneli sie je-
szcze bardziej w kierunku pédnocno-zachodnim, gd2ie peryferyjny
ich jezyk podlegat o wiele wiekszym przemianom fonetycznym i
uproszczeniom Ffleksyjnym niz prabattycki i prastowianski. Pra-
battowie i1 Prastowianie, ktérych dialekty w fonetyce cechowaty
podobne tendencje przeksztatcen spotgtosek tylnojezykowych jak
te, ktore sa whasciwe pozostaltym jJezykom pierwotnej grupy
satam, zamieszkiwali nadal terytorium Srodkowoeuropejskie. Pok-
nocng granice tego terytorium stanowit Baktyk, potudniowa zas
granica ciagneta sie wzdtuz Karpat. Tadeusz Lehr-Sptawlnski
przypuszczat, ze rozpad niezupednie jednolitej wspolnoty jezy-
kowej -battostowianskiej nastagpit w wyniku objecia pézniejszej,
stowianskiej, zachodniej czesci obszaréw baktostowianskich tak
zwang kulturg 4uzycka. Statoby sie to miedzy latami 1500 a 1300
{5 =ttt 0»169 «

Oorm. jatk “gataz, rozga’ swiadczy, ze w germanskim i bak-
tyckim zachowano stary wyraz indoeuropejski, ktéry stowian-
szczyzna utracida.

Z odpowiednikiem w orm. paul “zawalenie sie”*=*phdlo-.
INST. Lehr-Sptawinski, W. Kuraszkie-
wicz, F. S+awsKki i, Przeglad i charakterystyka Jjezykow

stowianskich, Warszawa 1954. s. .31-32. Por. takze T. L ehr-
Sptawinscki, O0dpietnastu wiekéw, Wars2awa 1961 s. 9-18.
169 Przytoczona tu teza Lehra-Sptawinskiego wydaje.sie wysoce

-y



>e wspolnoty bakto-stowlanakiej wyniosty jezyki baktyckiej
. 1 _stowianskie szereg*cech strukturalnych (np. rozwiniecie analo-
gicznej ztozonej odmiany przymiotnikéw; stsk. noybs-jb, nova-je-
go, [lit. ger5s-is, gero-jo), fonetycznych (np. rozszczepienie
Vv ie. r, 1,m£ na ir, 11, im, in i wur, ul, umn, un, np.: ie.
*ursus, Ut. virais, stst. yrbXb, pol. wierzch; ie. *t.rgus,

tti?gus, sk. tr%gs, pol. targ) 1 wspolne, im tylko swoiste,
stownictwo, m,.:

ie. bst. *yronka “reka >, stsk. reka, lit. rankbl ;

ie. bst. *?.orka “sroka’, ros. soroka, lit. sarka;

ie. bst. *ghlna “zolna (ptak z gatunku dzieciodow)’, poi. zok-
na, lit. gilna ;

ie. bst. *emelo- “jemiota’, lit. amalas, prus. emelno,stowac.
omelo, jemelo.

Z dialektéw innych grup szczegélne zwigzki z grupg podnocno-
ir.doeuropejska miat praceltycki. Oto kilka znamiennych lzoglos,
ktére zblizajg celtycki zarowno do germanskiego, jak i d6 bak-
tyckiego i stowianskiego:,

ie. abelo- “jabtko», stst. abl”~ko, jabltko, lit. obuolyat
6buolas”™ “jabtko”, obells “jab4on’, #*ot. abels, abele “jabton’,
igoc. krym. apel “jabd#ko”, stgniem. apful “ts.”, celt.; ir. abali,
stcymri  aballen “jabdtonka”, bret. aval “jab4#ko”; 4gczg tu jesz-
cze kairpanska nazwe miasta Abella;

ie. *bhel- lub *bhal- “sprawia¢ bol’r strus. bolt ‘bol”,
stst. boléti “chorowa¢, odczuwa¢ bél”, goc. balwjan “meczy¢ ’t

stilsl. bgl “nieszczescie’, celt.; stkom. bal “choroba’;
ie. *lendho- “kraj, obszar, wolna ziemia’, czes. lado, lada
‘wolna ziemia”’, pros. lindan “dolina’, goc. land, stisl. land

“ziemia’, celt.: ir. land, lann “wolne miejsce’;

prawdopodobna, aczkolwiek dalecy jeszcze jestesmy od jakichkol-
wiek pewnych _ustalen czasu i miejsoa, w ktorych uksztattowaty
eie ostatecznie ludy Baktéw i1 Sktowian. Szczegolriie trudne  jest
powigzanie danych jezykoznawczych z danymi archeologii. Por. ar-
tykut K. Jazdzewskiego Etnogeneza Stowian,[wj] Stow-

nik starozytnosci stowianskich (t. 1, Wrockaw 1962, s. 456-461)
1tegoz Praojczyzna Stowian, Ibidem, t. 4, cz. 1, s. 301-305.
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71 I1bidem, s, 431.



ie. *dhroughos, *dhrunghos “towarzysz’ , stst, drugr, lit.
draugas, ags. gedréag “druzyna’, celt.: stir, drong “ts.”;

ie. *dholos “dolina, d<5%F>, poi. do+4, goc. dal “dok, dolina’,
celt.: cymr. doi “dolina’;

ie. *Koiros “ciemny, szary’, stsk. serr “szary’, ang. hoar
“siwy’, celt.: 1ir. ciar ‘ciemny’;

ie. *ghlend- “patrze¢, btyszczec’, stst. gledatl “patrzec*,
stgnieni. glenzan “btyszczec¢’, celt.: stir. In-glennat “Sledza’;

ie. *~dheub-, *dhub- “g4eboki”, *dhubno- “dno’, st3t. arno,
lit. dubls “gteboki, wklesty’, d&gnas (z odpodobnleniem b)“dno”’,
goc. diups “gteboki’, celt.: cymr. dwfn “gteboki’, bret. doun
“ts.”, gal. dubno-, dumno- 1éwiat T

Bywaja rowniez wyrazy wykgcznie celtycko-germanskie, co po-
zostaje zapewne w zwigzku z tym, ze przodkowie [ludéw celtyc-
kich 1 germanskich zamieszkiwali sasiadujgce z sobg tereny. T3klT
wyrazem jest wystepujgca obok szeroko znanej w innych jezykach
indoeuropejskich nazwy konia *eftyos celtycko-germanska nazwa
*markos “kon’, *marka “koby#a’, isl. marh, stgniem. marah “koid’,
ir. marc “ts.’, gal. marka “kobyta’.

Zdarzajg sie takze izoglosy celtycko-batto-stowianskie, dla
ktérych nie znajdujemy odpowiednikéow w germanskim, np.: ie.
*slougo- “pomoc, stuzba’, stir. slEE, siuag “zastep’, lit. slaugS
‘stuzba’, stst. stuga “stuga >.

Przodkowie S#owian utrzymywali kontakty 2z przodkami Iran-
czykéw. Swiadectwem +tych kontaktéow sa zbieznosci w shownic-
twie, przede wszystkim odnoszgcym sie do religii:

ie. *iilenes- “stawa ’, u lranczykéw i Sktowian wyraz ten oznacza
‘stowo’, stst. slovo, slovese, awest. sravah;

ie. *bhagos “bég, pan, dawca, szczescie’, u lranczykow i1 Sto-
wian wyraz ten oznacza “boga’, stst. bogjs, stpers. baga- ;
< je. *ftuentos “Swiety’, stst. syets, awest. spanta- ;

1r2 Spotgtoska nosowa zamiast dyftongu jak w 4ac. llnquo “zo-
stawiam” wobec gr. Jletu) “ts.”, lub 4ac. nubo “wychodze za magz~’

<* (s)neubh6é wobec gr. \JjgD “panna, panna mioda ’.
por. Pokorny, op. cit., s. 276; 268.

To stowo ma jednak szerszy zasieg. le. *ftuentos “Swiety’
wystepuje nie tylko w iranskim i1 stowianskim, lecz takze w bak-
tyckim. por. lit. IlvelRtas “ts.’. Prawdopodobnie Otvt- w onomas-
tycce trackiej kontynuuje takze ie. *ftuent(o)-.



ie. *tonoros “topodr’, stst. topora, pers. teber, tabar, kurd.

Wytaczng whasnosciag lranczykéw 1 Showian jest najchetniej
uzywany jako postpozycja przyimek znaczacy “wobec, dla’: stst.
radi, stpers. radiy. Mozemy tu zauwazy¢ zupedng zgodnosé: ro-
syjskiemu boga radi odpowiada staropolskie bagahya-radiy, W obu
Jezykach przyimek rzadzi dopedniaczem.

Jezyk tracki znany Jest fragmentarycznie. Zaliczylismy go Juz
do jezykéw centralnoindoeuropejskich wspominajac przy tym wszak-
ze, i1z wiele miat wspélnego z grupa jezykow poédnocnoindoeuro-
pejskich. Trackie o0aA.6(0)-, 0aA.TCoj-“ztotot odpowiada pdé4nocnoin-

doeur:'iopejskierau *j_holto_F, *wbyi—. “ts.”, 3tst. zlato, stgniem.
gold . Ten 1 wiele innych przyktadéw sSwiadczy, ze tracki byt
satamowy -

D. Jezyk tocharski

Daleko na wschodzie, w Turkiestanie Chinskim, mieli swe sie-
dziby Tocharowie. Odkryte na tym terenie teksty buddyjskie re-
dagowane bydy w dwu dos¢ réznych dialektach, okreslanych umow-
nie jako dialekt A (inaczej turtariski lub wscnodniotocharski) i
dialekt B (inaczej kuczanski lub zachodniotocharski)177.

Ma wstepnym etapie badan tocharski wydawakt sie jezykiem cen-
tumowym. Postulowane ie. *fontom “sto’ reprezentowane bydté w dia-
lekcie A przez kant, w dialekcie B przez kir.te “ts.”. Podobnie
ie. *orcto(u) “osiem5 6dpowiada toch. A okat, B okt “ts.’, ie. *de%<
‘dziesie¢” - toch. A Sak, 3 Sak.

Jednak Georgiev -wykazat¥, ze w tocharskim Jednakowo trak-

wo

Zakkadamy rodzimos¢ stow. tojgorj. Rdzehn zachowany jest
w stst, tepcj, teri “bi¢, uderzac¢’, budowa’ jak w ros. stobor istup ’.
stowenskim* steber od rdzenia *stebh- “opasywa¢, ogradzac’ (or.
caregn). V ugrofinskim (Fin. tappara, est. taper ) podejrzewamy dawng
pozyczke z indoiranskiego. For, 3 u r r ow, op. cit., rozdz. 1,

"1J3 Tu nalezy takze tot. zelts “ztoto’, wschodniol itewskie
Bellas “z#oty’. Por, Pokorny, op. cit., s. 430,

"/ Por. W.K r au s e, Tocharisch, Abteil 2, [ws] m Handbuch

der Orientalistik, hrsg. v, B. Spu 1l er, Leiden 1955.
"17P



towane sa indoeuropejskie spétgloski tylnojezykowe labializowane
jak nie labializowane welame: ie. k™ =toch. "k, 5; 1ie, _k>toch,
k, z.

] Trzeba tu zauwazy¢, ze Georgiev utozsamia ie. k (welame)
ie. 1 (palatalnym), gdyz przyk#adow wskazujacych na przejscie
le. Kk (welarnego) w toch. £ nie przytacza. Z uzasadnionych przy-
czyn trudno o nie, gdyz toch. powstato w podozeniu przed sa-
mogdoskami e i i, tu zas juz w indoeuropejskim zachodzita zwykle
palatalizacja ke, ki>Re, Si. Natomiast przyktady przechodzenia
tradycyjnie *Pﬁzyjmowanego za ogo6lnoindoeuropejskie £ w toch. 8§
sg osiggalne

A oto przyktady ilustrujgce w ogélnosci wyzej postawione te-
zy:

toch. /1B luk- “Swiecic¢*ie. *lcuk-/*luk, “ts*’, het. luk(k)-
+ac. lucet;

toch. B leke “0b6z”, lysalyne “lezenie* -c ie. *legh- “k¥#asc¢
sie, lezec¢’, alb. lagje (f.) “gromada, dzielnica’;

toch. A kanwen (dual.) “kolana’, B kenlne “ts.” «= ie. *£enu
“‘kolano*, stind. janu- *ts.*;

toch. A Sanwem (dual.) “szczeki*-= ie. *g(h)enu- “szczeka, pou -
brédek’”, awest. zanu- “ts.’;

toch, AB pak “gotowac¢’«c ie. *pek'~ “piec’, dac. coqud;

toch. A ak “oko*, agdm (dual.) ‘oczy’, B ek, esane c ie. *ok~-

oko

Niekiedy powstaje niepewnos¢, czy toch. Kk, odpowiadajag ie.
K czy le. R;

toch. A k#yos-, B klyaus- “stucha¢, styszec¢’< ie. *kleu-s-
/*ftleu-s- “ts.”, lit. klausatl, klausytl “stucha¢*, stst. slysati
“ts.’ stind, zZrosati “stucha* g

toch. A Spal “gtowa’< ie. *ghebh-el-, *ghebh-1- “szczyt, gto-
wa’”, stgniem. gibil “szczyt*, gebal “czaszka’, gr. wecpaA.” “‘gtowa *
przy czym ie. *ghebh-el- zaswiadczone jest tylko w jezykach cen-

179 , , . L= S
W jezyku tocharskim nastgpido ubezdZzwieeznienie indoeuro-
pejskich spotgtosek dzwiecznych. W zwigzku z tym toch. k, | re-
prezentowa¢ moga zarowno ie. kK (£), KY jak g (£), gy 1 najprawdo-
podobniej rowniez ie. £h (gh), ["i, cho¢ E. Evangel! s-
t 1 ('Ricerche LinguisTicnél® 1950, 1, 1, s. 132-140) zaktada w
tocharskim wczesne przejscie ie. £h w dh1l.



tumowych, stad nie jest pewne, czy gdyby zostato odziedziczone
przez ktérys z jezykdéw satamowych, nie nalezatoby rekonstruowac
prapostaci *ghebh-el-;

toch. AB zwatai “jesc¢’ «cle. *geu-/*geu- 4zuc¢’, ,ros, Zuju,
zevStt “ts.”", stgniem. kluwan “ts. »™0.

Okazuje sie, ze zaktadane trzy rzedy indoeuropejskich
spotgtosek tylnojezykowych majg w tocharskim jeden kontynuant k:

ie. k.s»toch. k: iMoch. A3 luk- “Swiecic¢’« ie. * leuk-/*luk-
“ts. 7, stind. rocate “Swieci’, +4ac. licet “Swieci, dnieje’;

ie. A 3»toch. k; toch. A wikl, B ikam ‘dwadziescia’< ie.
*uiretl “ts.”, stind.wimfati- “ts.”;

ie. k© toch. k: toch. A wak, B wek ‘gtos’-c ie. *uek*-, gr.
érog  “stowo’;

ie, gh & toch. k: toch. AB tsuk- “.pi¢’, toch. B tsauk-, tsok-
“ts.” < ie. *dheugh-, stind. dogdhl “doi, ssie’;

ie. £h Sb.toch. jk toch. A tack-, B tsalk-, tslk- “tworzyc,
lepi¢’ —c ie.- *dhelgh-, stind. dehml “maze’;

ie. gh™ $toch. k: toch. AB tsak-, tsak- “pali¢’ < ie.
*dhegh~-, gr. Tcihpa “popidt’.

W potozeniu przed samogtoskami e i1 i toch. X palatalizowato
sie 1 przeksztatcato sie w spirant é.

Charakterystyczng cechg fonetyki tocharskiej jest pojawienie
sie spirantu £ na miejscu indoeuropejskich spotgtosek labiowe-
lamych k«, g°s

toch. A i8twar, B Stwer “cztery’< *Ketwor- < *ketwor- < ie.
*k=atger-y 2

toch. B pl£ “piec¢’< ie. *penk~e “ts.’”;

toch. A Ssam, B Sana “kobieta, zona’< *fena < *gena < ie.
g"enda “ts.”; - T T

toch. B Sem- “przychodzi¢®” = ie. *g”-em-.

Pakt reprezentowania w jezyku tocharskim ti“zech zak#adanych
rzedéw ind.oeuropejskich spotgtosek tylnojezykowych przez jeden
kontynuant k, ktéry w okreslonej pozycji przechodzit w S, prze-
ciwstawia ten Jezyk zardwno grupie centum, zachowujgcej rozroz-
nienie K : b, jak 1 grupie satam, zachowujacej rozroznienie
K i (przeksztatconego w spirant). W przeciwienstwie do tego, co



obserwujemy W tocharskim, w jezykach satamowych nie palatalizo-
wano dawnych spétgtosek labiowelamych przeksztatconych w wi;-
larne.

Indoeuropejskie jezyki centumowe traktowaty ie* (@ (« satam
ku, f) jak k~:

ie. *kuat- “kisnac r, stind. kvathati “wrze’: goc. hraCc “pia-
na”; stst. kvasfr ‘kwas* < *ku5t-so-: 4Jac. caseus “ser’;

ie. satam *eftuos “kon*, stind. a'gva- “ts.», lit. agvb-‘klacz*:
+ac. equus “kon*, gr, injtoe “kon’ (mykenskie Irqgo), goc. alhra-

-(tundl . gal. Epona “imie bogini’.

2 faktu przetrwania w archaiczniejszym tocharskim dialekcie
B formy yakwe “kon” mozna wnosi¢, ze w tocharskim, podobnie jak
w-indoeuropejskich jezykach satamowych, odmiennie traktowano

ie. ku ( toch. kw) niz ie. k™ _(s>toch. k,”S).

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze rozwdj indoeuropejskich spotgto-
sek tylnojezykowych w fonetyce tocharskiej poszedt w innym kierun-
ku ijiz w jezykach centumowych 1 satamowych.

By¢ moze dziedzictwem indoeuropejskiej spotgtoski XaMoue-
larnej jest toch. ku w toch. A kus, B kuse “kto” -cle." *k'"03,

lit. kbs “ts.”, a takze w toch. A kukat. B kokale “wédz’ ie,
*k"Q-k~lo~ *ku-k"lo- (por. _lit. kfiklas “szyja’, gr. UUUA,0e
“koto 7).

Rozwazejac, jJaki jest stosunek zawlerajacych kontynuanty in-
doeuropejskich spotgtosek tylnojezykowych form tocharskich do ich
odpowiednikéw w jezykach centumowych i satamowych, wypada stwler-

dzi¢, ze o ile formy zaswiadczone w tocharskim B jako Sam,
5twar mozna - sprowadzajac poprzez stadia przemian do postaci
pierwotnej - wywodzi¢ z indoeuropejskich form *g”en§, k’etueres,

o tyle foray kante («=,ie. centum *kmtom), Sak («= ie. centurc*dekf)
wskazuja, ze tocharski nie uczestniczyt w pierwotnej palatall-
zacji spotglosek welamych, ktoérg przeprowadzita wschodnio
czes¢ dialektow Indoeuropejskich.

Juz to w potgaczeniu =z Ffaktem, ze Tocharowie stosunkowo dawno
znalezli sie bardzo daleko na wschodzie,, kpze sadzi¢, iz odia-
czyli sie od pozostatych Indoeuropejczykéw dbs¢é wczesnie, tak
wczesnie, ze przejmujac pierwotny stan indoeuropejskich spot-

181
tk =3 GOE> aidBatundl stanowi nazwe krzewu ciernistego, dost,
- onski zab’.



gtosek tylnojezykowych, ktory sprowadzat sie do dwu rzedow: we-
larnych k, g, gh 4 labializowanych k~, g~, gh», nie uczestniczyli
ani w satamowej palatalizacji, ani w centumowym wyréwnaniu ku =
» K™,

Niemniej 1ich oderwanie sie od pozostatych Indoeuropejczykow
jest poézniejsze niz odiaczenie sie grupy anatolijskiej, gdyz
ta pierwotnie reprezentowata jeszcze inny, archaiczniejszy stan
spotgtosek tylnojezykowych, sprowadzajacy sie do jednego rzedu
welamych Kk, g, gh. Jeszcze w hetyckim odpowiednikiem indoeuro-
pejskich spétgltosek labiowelamych Kkj;, g, gh~ je3t sylaba ku,
kontynuujaca pie. ku, gu, ghu. Stan spétgtosek tylnojezykowych
w jezykach anatolijskich zostanie rozpatrzony w rozdziale 4 tejze
pracy.

Teze o stosunkowo dawnym wyobcowaniu sie tocharskiego 3po-
Srod pozostatych dialektow i1ndoeuropejskich wydaja sie potwier-
dza¢ dos¢ mocne zwiazki tego jezyka z archaicznymi jezykami gru-
py anatétijskiej, na co takze zwrécimy uwage w rozdziale 4.

Szczeg6lng bliskos¢ jezyka tocharskiego i hetyckiego pod-
kresSlat juz Holger Pedersen w artykule "Hittite and Tocharian"
publikowanym w roku 1933182

Tocharska posta¢ zaimka ,pytajnego A kus, B kuse -C ie.
*k~os nawigzuje do odpowiednikéw w jezykach satamowych i ger-
manskim (stir.d. kah, lit. kads, goc. Kras); w d4acinie i grece za-
chowano dawniejsze ie. *k"is “kto* (#ac. quis, gr. Tte), w hetyc-
kim kui]le5.

W stownictwie tocharskim spotyka sie stowa majace odpo-
wiedniki w jezykach pé#nocnoindoeuropejskich (stowianskich, bak-
tyckich i germanskich). Zwykle przytacza sie tu zaswiadczong w
tocharskim B nazwe ryby +#aka zestawiang z wystepujaca w jezy-
kach po#nocnoindoeuropejskich nazwg dososia: niem. Lachs, stow.
losost, lit. laslsV6

82
-gg H. Pedersen, “Language. Journal of the Linguistic
Society of America" 1933, 9.

Para indoeuropejskich zaimkéow pytajnych *k"iSj*k"1d “kto,
co’ Jest dawniejsza niz majacy Juz rozréznienie trzech rodzajow
za n—x pytajny *k~os , *k~a, *k”~od.

" Por. Pokorny, op.cit., s653: ie.*laEsos “+0sos’;
por. takze G-BOrgiev, op- cit., s. 278 i tenze, "Vo-
prosy Jazykoznanija™ 1956, 1, s. 65



Wymienione wyzej warianty pranazwy *iafts~ oznaczaja +ososia
salmo salar, zyjacego w wodach Europy po#nocnej i znanego Germa-
nom, Ba#tom i1 Stowianom. Jednak w Morzu Kaspijskim spotyka sie
inny rodzaj dososia - salmo trutta Caspius. Mozna wiec postawic
pytanie, czy zachowanie prajezykowego *la*s- Swiadczy koniecznie
0 pratocharskim zwigzku z p64nocgl8”, Ilvanovl™wykazuje, ze 1n-
~ioeuropejska nazwa dososia wystepuje rowniez w jezyku osetyn-
skira, nalezacym do grupy jezykow indoiranskichj laesaes.

Sposréd  .innych izoglos wspélnych tocharskiemu 1  je2ykom
podnocnoindoeuropejsklm godzi sie wymienic:

toch. A rake, B reki “stowo” majace bliskie odpowiedniki w
stst. rekg, vrestl “méwic¢’, ros, recb “mowa’, goc, ga-réhsns (f.)
“zgoda, rada’;

toch. A trisk- “brzmieé¢, huczeé’: lit. tresketl “trzeszczeé’,
stst. treskt “trzask, grzmot’, goc. Erjskan “miécic¢, walic’;

toch. A pik-, pek- “pisa¢, malowac¢’, B pink-, palk- “pisac
semantycznie jest najblizsze stsk. pbsati “pisac¢’, lit, piésti
“‘rysowac¢, pisac’;

toch. B walke “dtugi’: stst. vcllj, vellkr “wielki”’.

Wiecej podobnych 1izoglos, 4aczacych tocharski z baktyckim,
stowianskim i1 germanskim, podaje VIadimir Nikolaevik Toporov w
pracy “'Tocharskaja etiraologija za dvadcat* let"107.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, te innowacji typowych dla jezykoéw
podnocnoindoeuropejskich jezyk tocharski nie wykazuje. Znamienne
jest, ie toch. A wlki, B Ikam “dwadziescia’ #aczy sie =z ogolno-
indoeuropejskim*(d)ulftmtt (stind. vircSati-, awest. visalti, gr.
dor. pinem 4d4ac. vlgintT, bret. "ugent), wbrew Fformom pétnocno-
indoeuropejakim (majgcym jako nowotwory charakter bardziej opiso-
wy): goc. twal tlgjus, Stst. dtyag deseti, lit. dvldeslp.it. Wyda-
je sie wiec stuszne nie przecenia¢ wartosci dowodowej izoglos
tocharskich i podnocno indoeuropejskich. Prawdopodobnie nawigza-
nia te wywodza sie z dawnych czasow, gdy Pratocharowie styka-
Ii sie 2z przodkami Germanéw i Battosicwian na dawniejszych ob-

185 Por* Tvanov, ‘“Voprosy Jazykoznanija” 1956, 2, s 116.

186 Ibidem,
,6/ V. N. Toporo v, "Etimologija' 1963, s. 240 i n.



sz.arach, bardziej pokudniowo-wschodnich, przedkrapackich, gdy,
jak mozna prz,ypuszcza¢, innowacji liczebnikowej przodkowie pot-
nocnych Indoeuropejczykdéw jeszcze nie przeprowadzili.

Raczej jezyki centralnoindoeuropejskie, np. " tracki, ktory
ma roéwniez wiele 1izoglos wigzacych go z jezykami pdédnocnoindo-
europejskimi i1 Ffrygljski z mediopassiwem na ~r lub bez tej ce-
chy, r.ozna podejrzewa¢ o Scislejsze powigzania z tocharskiml88.

WSsrod nielicznej reszty zachowanego stownictwa jezyka trac-
kiego 1 frygijskiego spotykamy charakterystyczne izoglosy wigzace
te jezyki z tocharskim:

trac. RBpia “‘miasto”; toch. A ri, B riye “ts.’< *yriia;

" fryg. @GX.@)nv °krol 7 toch. A wal, wla-, B. walo, AB acc.
lant “ts. 7;

fryg. ftavanxei. = gr. avawxi “kréolpwi, panu’: toch. A fikat, B
Pakte, fiakte “bog”’.

Zbieznosei leksykalne zblizajace jezyk tocharski do jezykéw
grupy anatolijskiej zostang przedstawione w rozdziale 4.

Poniewaz dotychczasowe nasze rozwazania i ustalenia dokony-
wane byty w zasadzie na ba,zie krytyki po czesci negujacej, po
czesci akceptujacej zatozenia teorii o pierwotnym podziale jezy-
kéw indoeuropejskich na dwie grupy dialektyczne: centum i sa-
tam, uwazamy za stosowne w uzupednieniu wspomnie¢ o innej te-
orii, Kktdéra w najskrajniejszej wersji przeczy istnieniu praje-
zyka w ogole, w wersji umiarkowanej zas =zaktada, ze rekon-
strukcja jJezyka indoeuropejskiego jest wadliwa miedzy innymi
wskutek tego, iz nie istniat jednolity prajezyk, lecz masa roéz-
nych dialektow. Autorem obu wersji wspomnianej wyzej teorii
jJjest whoski jezykoznawca Vittore Pisani.

W artykule '"Die indoeuropaischen Sprachen in Griechenland und
Iltalien™ " Pisani w krancowy sposdb rozprawia sie z i tak
przed jego wystgpieniem mocno Kkrytykowang teorig ""jezykowego

iPA - . .

Por. fr/g. aRREpETop, afilRepEToa “gffertur ”, toch. B klyaus-
~tar (3 o0s. sg. praes, medii od czasownika klyaus- “styszecv),
ndrksa-te (3 os. sr. praeterlti medii od czasownika plek- “zapy-
tywac7;. Widzimy wiec, ze podobnie jak w hetyckim frygijskie i
tocharskie formy mediopassiwu wystepowa¢ mogg z cecha -r lub bez
niej.

18" V. Pisani, "Lingua Posnaniensis' 1959, 7# s. 25-46.



drzewa genealogicznego™ 1 postuluje zastagpienie jej przez teo-
rie ''zwigzkéw jezykowych". W zakonczeniu artykudtu czytamy: ''So-
genannte Indoeuropdische nur ein Sprachbund wie die von uns
anerkannten Sprachbinde selbst war: das héisst eine Menge von
Einzelsprachen, die doch in Jahrhunderten oder gar Jahrtausen-
den des Zusammenlebens eine Fulle von gemeinsamen Elementen
erarbeitet hatten, die teils sie alle, teils mehrere von i1hnen
umfassten. Eine/Urspriungliche Einheit im landlaufigen Sinne
hat es nie gegeben

Juz w roku 1965 nie moglismy ,sie zgodzi¢ na t3kie sformu-
‘owania i, aczkolwiek mogto sie wydawaé, ze jest to obrona
przestarzatych pogladéw i zwalczanie pogladow nowatorskich, wy-
stgpilismy z replika przeciw prof. Pisaniemul9°.

Obecnie musimy ustosunkowa¢ sie do zmodyfikowanej, +agod-
niejszej wersji teorii uczonego whoskiego, gdyz dotyczy ona za-
rowno samego prajezyka, jak 1 stosunku do niego dwu p6zZzno od-
krytych jezykéw indoeuropejskich: hetyckiego i tocharskiego. Pi-
sani w aitykule 'La question de 1*indo-hittite et le concept de
parenté linguistique”191 odrzuca teze Forrera i Sturtevanta
o dawniejszym prajezyku, =z ktdrego pochodzi indoeuropejski i he-
tycki. Uwaza on, ze dawniejsza Schleicherowska™i Brugmannowska
rekonstrukcja prajezyka Indoeuropejskiego w niedostatecznym stop-
niu o6ddawata jego wkasciwy charakter i1 jej fakszywy model prze-
szkadzat w prawiddtowym wykorzystaniu danych pézniej odkrytych
Jjezykéw* tocharskiego i1 hetyckiego dla tworzenia lepszej re-
konstrukcji. Uczony whoski twierdzi tez, ze:

- jednolity praJdezyk indoeuropejski nigdy nie istniat, lecz
stanowit+ mase dialektéw o wielu izoglosach po czesci, obejmu-
Jacych wszystkie, po czesci mniejsza lub wiekszg liczbe dia-
lektow;

- wspomniane izoglosy nie sg sobie wspotczesne;

- rekonstruowany jezyk inddeuropejski jest daleki od repre-
zentowania dobrze okreslonego systemu jezykowego, ktory by kiedys
naprawde istniat, lecz reprezentuje raczej sume izoglos, nie od-
dajac osobliwosci poszczeg6lnych dialektow, przy czym czesc
- i

190 D a n kK a, "Meander'™ 1965, 20, 7/8, s. 266-270.

191 V. Pisani, "Archiv Orientalni' 1949, 17, 2, s. 251-
-264.



stownictwa poszczeg6lnych dialektow mogha in by¢é whasciwa Juz w
owej epoce indoeuropejsklej, a jest to nie do udowodnienia,
gdyz w jezykach pochodzacych od innych dialektéw indoeuropej*-
skloh nie many dla tej czesci stownictwa odpowiednikow.

Nie chcemy twierdzi¢, ze =zarzuty Pisaniego dotyczace walo-
row rekonstruowanego przez nauke jezyka indoeuropejskiego sg bez-
podstawne. Oczywiscie, postugujac sie rekonstruowanym wzorem
Jezyka indoeuropejskiego nalezy pamieta¢, ze po pierwsze: czescé
zaréwno stownictwa, Jjak faktoéw gramatycznych prawdziwego praje-
zyka, na pewno nie zostata zachowana w choé¢by dwu jezykach in-
dpeuropejskich i w og6le nie moze by¢ odtworzona, po drugie:
proces rekonstrukcji umozliwia nam siegniecie po prajezyk juz w
momencie jego ostatecznego rozbicia dialektycznego 1 tylko czesé
stownictwa i1 Faktéow gramatycznych majaca zasieg powszechny mo-
ze, cho¢ nie zawsze musi, odnosi¢ sie do prajezyka w jego sta-
dium podstawowym.

Niemniej twierdzenie, ze prajezyk nigdy jednolitosci nie po-
siadat, jJest Jeszcze mniej mozliwe do udowodnienia niz metody-
cznie shuszne 1 po czesci sprawdzalne zatozenie, ze prajezyk owg
jednolitos¢ mogt posiadac. Wiadomo, ze rekonstrukcja jest mozli-
wa jedynie dzieki réznym kontynuantorn s#éw i form gramatycznych
pochodzenia prajezykowego w réznych znanych jezykach. Pojawienie
sie rozmaitych kontynuantéw jest wynikiem rozbicia sie praje-
zyka na poszczegdlne dialekty. Stad rekonstruujac prajezyk do-
«bodzie mozemy jedynie stanu, w ktorym zaczely sie pojawiac
roznice dialektyczne. Forma jednolita prajezyka jest tylko po-
stulowana, ale juz nieosiggalna. Niemniej stwierdzenie tego
faktu nie powinno napawa¢ jezykoznawcow pesymizmem. Odwrotnie,
koniecznos¢ rekonstrukcji prajezyka w okreslonym stanie dialek-
tycznego rozbicia otwiera szeroko wrota paleodialektologii, czy-
li rauce o pierwotnych dialektach prajezyka, ktére daty poczatek
Jjezykom zaswiadczonym w epokach o wiele pézniejszych przez pis-
miannictwo. Ve

Wkasnie zaltozenie, ze rekonstrukcja prajezyka prowadzi nas
io odkrywania faktow odnoszacyeh sie do jego pierwotnych dia-
lektéw, pozwolito na dokonany w tej czesci pracy podziat dla-



lektéw indoeuropejskich. Zakdadamy przy tyro, ze wieksza liczba
réznic wykazywanych przez jezyki anatolijskie w stosunku do po-
zostatych grup 1indoeuropejskich jest wynikiem dawniejszego wy-
obcowania z msystemu dialektéw praindoeuropejskich tego dialektu
(czy tez Dbardzo bliskiej sobie grupy narzeczy), ktory dat potem
poczatek jezykom hetyto-luwijskim.



Rozdziat 4

STANOWISKO JEZYKOW ANATOLIJSKICH W RODZINIE INDOEUROPEJSKIEJ

Przy okreslaniu stanowiska jezykéw anatolijskich w rodzinie
indoeuropejskiej kwestia prawidtowego zastosowania kryteriow,
ktére kwalifikowatyby je do jednej z dwu indoeuropejskich grup
dialektycznych (centum lub satam),, okazata sie po wnikliwym roz-
patrzeniu o wiele bardziej ztozona, niz przy klasyfikaoji daw-
niej poznanych Jezykéw indoeuropejskich.

Samo dostrzezenie faktu, ze spirantom w jezykach satamowych
odpowiada hetyckie k (por. lit. Aairdls “serce’, stst. srvitce
przy het. klr, gen. kardljas; sti,nd. Sete “lezy* przy het_kltta
lub Kittari ‘E§.)spow0dowa+o zaliczenie hetyck%ggo do ogolniej-
szej grupy ndoeuropejskich jezykéw centumowych 7 . Tylnojezyko-
we spotgtosk hetyckie w wymienionych wyrazach w pedni odpowia-
daty spoétgltoskom jJezykéw centumowych (het. kir, kard- - tac,
cor, gen. cordis, gr. uctpdta,; het, kltta, kittari - gr. net/rou ).

Zaliczenie geograficznie wschodniego jezyka hetyckiego do
jezykéw centumowych w potaczeniu z faktem, ze jeszcze bardziej
wschodni geograficznie jezyk tocharski wydawat sie réwniez cen-
tumowy (por, stind. fatam. [lit, simtas “sto* przy toch. A kant,

B kante “ts.”) przyczynito sie do Kkrytyki teorii pierwotnych
indoeuropejskich gnip dialektycznych centum : satam - uzasadnio-
nej nie tylko ze wzgledu na okreslone kryterium fonetyczne,
lecz réwniez ze wzgledu na geografie jezykowa. Byt to poczatek
daleko idacej krytyki.

Przede wszystkim podziat jezykéw indoeuropejskich na grupy
centum i sataz uwzgledniat Jedynie czynnik fonetyczny, ktory
w kwestii pokrewienstwa jezykowego bynajmniej nie musi bydé naj-
wazniejszy.



Z drugiej strony w hetyckim i hieroglificznym hetyckim
stwierdzono sporadycznie pojawiajacy sie spirant,, stanowiacy
kontynuant indoeuropejskiego £>, mianowicie w het. sasa- “za-
jac’: 1ie. *ftas-, niem. Ha3e; w het. hier, aSuwa- “kon’: ie.
*efao-,,, 4ac; equus; Suwana-,“pies» ie. *ftuuon-, *ftuor,-, gr,
wiSwv; Surna- “‘rég’: ie. *ftrno-, +*ac. comii, niem. Horn. Sg to za-
pewne pozyczki aryjskie, ale podobne zjawisko w  likijskim,
gdzie spotykamy snta “sto’: ie. *ftmtom, gr. é-uatov; esbe-“kon?
ie. »eftuo-; sijeni “lezy*; ie, *3el-, het. kltta, kittari, gr.
ubtToti, sprawia interpretatorom tych faktéw wiecej trudnosci.

Vladimir Georgievl® stusznie zwraca uwage, ze lik, snta
nie moze by¢ zapozyczone z aryjskiego, gdyz ie, m, n bardzo
dawno przeszty na gruncie indoiranskim w a i kontynuantem ie.
*ftmton jest aryjskie Satam. Cenng te uwage zawdzieczamy pole-
mice uczonego butgarskiego z Heinzem Kronasserem. Georgiev sg-
dzi, "ze satamowe przyktady w likijskira maja swe zrédio w
termilakim (satamowym dialekcie pelazgijskira), ktory ma stanowic
komponent Ilkijskiego. Trudno o pewne wnioski, gdyz zaledwie

drobna czes¢ llkijskiego stownictwa zostata nam przekazan™ w

inskrypcjach. Nalezy sie liczy¢ =z mozliwoscig spontanicznego
rozwoju spirantéw =z dawniejszych spotgtosek tylnojezykowych, w
ktorym “centumowy' likijski mogt uczestniczyc podobnie  Jak
"centumowy" francuski: ie. centum *kmtom s> 4ac, centum ?m franc.

cent (wym. san).

Uwazamy za stuszne przyjac, ze szereg palatalnych spotgto-
sek tylnojezykowych rozwinat sie w okreslonych pozycjach stosun-
kowo pézno na wschodnim terytorium rozpowszechnienia prajezyks
indoeuropejskiego, a brak palatalizacji w grupie centum jest
archaizmem. Teze taka w znacznej mierze uzasadniajg badania
Georgieva opublikowane w pracy "lIssledovanija po sravnitel® nomu
jJazykoznaniju" (Koskva 1958, s. 28-55). Brak kontynuantéw indo-
europejskich spoétglosek tylnojezykowych palatalnych jest wiec
jednym 2z fonetycznych archaizméow hetyckiego 1 innych jezykow
anatolijskich.

Istotng cechg wszystkich jezykéw centumowych jest kontynuo-
wanie indoeuropejskich spotgtosek tylnojezykowych labializowa-



nych k™ g~, gh® w postaci pojedynczej spotgloski: 4ac, quf gu
L> Sr* > (), G®, ¢m; goc. jv,qtw.
W hetyckim obserwujemyj ciekawe zjawisko wystepowania sylaby
ku (reprezentujacej dawniejszo i prajezykowe ku, gu, ghu) w
miejscach odpowiadajgacych indoeuropejskim spotgtoskom tylnoje-
zykowym labializowanym k»~, g~, gh"j
het. kui], kuit “kto, co» : fac. quis, quid “ta.’
het, kuwattg “gdzie, dokad” : fac. quot “ile”
het. ekuml “pije*
ekuttenl “pijecie»
akuwanzl “pija» : Yac. aqua “wodal
akkusk- “pijac”’
akugaila- (akukla-) “naczynie z wodg*
het. nekut- “wieczCr»

nekuzzl, nekuzi “zmierzcha 3ie : dac. nox,gen. noctis “noc
het. pankus “caty’ s +ac. plnguls “gruby*
het. kuenzl “bije » : stind. hantl “ts.”’
het. kunanzl “bijag * : stind. ghnantl “ta.’
het. nekumant- “nagi » : goc. nagafrs “ts.’.

Zachowanie sylaby ku pochodzacej =z pie. ku, gu, ghu jest
takze archaizmem fonetycznym jezyka hetyckiego. W archaizmie tym
uczestniczyty 1nne dawne jezyki anatolijskiej luwljski 1 pa-
lajski - zaimek pytajny kul- ma te samg posta¢ Tonetyczng w
hetyckim co iw luwijskim i palajskim; hetyckiemu eku-. aku-
“‘pic¢* odpowiada, palajskie ahu- pray tocharskim yok-tsi “ts.».

Zwykle dotychczas przyjmowane odczytywanie het. kuls jako
k™ls, ekuml  Jako ek”™mi, akuwanzl jako ak~antsi nie wydaje sie
stuszne.

W charakterze tego rodzaju pisma sylabicznego, jakim zasad-
niczo jest hetyckie pismo klinowe, nie ma! tendencji do rozbi-
jJania podstawowej jednostki fonetycznej i zarazem graficznej,
jaka stanowi sylaba sktadajaca sie ze spotgtoski i samogtoski .
Trudno tedy przypusci¢, aby sylaba sktadajaca sie ze spok-
gloski labiowelamej i1 samogloski mogta zosta¢ przez pisarzy
rozbita lua dwie sylaby, np. aby k-a sztucznie rozdzielano na
ku-wa (ku-£a). Z tej przyczyny watpi¢ nalezy, ik a-ku-ua-an-zi
oadwaio ak:ang§i. 1

Greka tr.ykeska posiadata odziedziczone po jezyku indoeuro-



€
pejskim w jego pozniejszym,, niz zaswiadczone w anatolijskim,

stadium rozwoju spotgtosek tylnojezykowych apotgtosk- labiowe-
larne. Sylabiczne pismo linearne B, mimo 2ze 2z zasady rozbija
sylabe zbudowang z dwu spétgtosek 1 samogtoski na dwie sy~
laby, oddajac np, kri- przez Ki-ri-, ktl- pi“zez kl—ti—1%4,
nigdy nie rozbija sylab sktadajgcych sie ze spotgtoski +abio-
welamej i Samogtoski, Ipcr oddaje je w postaciach ge (k»e),
gi (k"i). qgo (k™o)™ . Nykenakle>i-qo *kon* odpowiada poézniej-
szemu greckiemu trcitte *ts.4, zwigzanemu etymologicznie 2z 4dac.
equus “ts$,*,jcymr. eg “ts.’«« le. centum *ek*os przy 1ie. satam
*elino3 kontynuowanym przez stind. agyah, awest. aspo, it
asvienlsl

Tak wiec wypada przyja¢, ze stan spotglosek tylnojezykowych
w praanatolijskim byt rézny zaréwno od stanu w indoeuropejskich
Jezykach satamowych, jak i1 centuméwych. By# to zapewne pierwotny
stan, odziedziczony po praindoeuropejskim, w ktérym wystepowat
tylko jedep szereg spotgtosek tylnojezykowych k, g, gh.

Po oderwaniu sie praanatolijskiego zaszeédl w indoeuropejskim
proces przeksztatcania sylab ku, gu, ghp poprzez stadium ku, gu,
ghu w spotgtoski tylnojezykowe labializowane k™, g», gh'. Siady
tego procesu dadzg sie wykaza¢ w wielu jezykach indoeuropej-
skich, Pordéwnajmy tutaj:

gr. EXaxOc “lekki* : b/la<ppO£:

lit. naf;utls “paznokie¢* : stst. noga; +*ac. unguis;

lit. degutas “dziegiec¢* : gr. Tt«ppa “popiod™;

gr. ywi) “zona’ : bcoc. |3ava goc, gino, ir. ben.

Nastepnie na wschodnich (satamowych) obszarach przeprowadzo-
no delabializacje (k”™>k, > £, gh" =>gh)i palatalizacje
dawnych spétgtosek k, g, gh przede wszystkim w potozeniu przez
e, i, 1, r, 1, m, n, o (alternujacym z e) i przed sylabami re, le,
ue..., ri, li, ui...197.

144 Por. M. Ventris, J.OChadw ick, Documents Iin
Myceriagan Greek, Cambridge 1959, s. 397; ki-ri-ta, ki-ti-me-na.
m

Por. S. Lurja, Jazyk i fal tura
Moskva-l-eningrad 1957, s. 57.

Por, Ventris, Chadwick, op. cit,, s. 45:
Labi 0}0—7\/el ars.

ikenskoj Grésil,



Jezyk hetycki wraz z innymi jezykami anatplijskiml stoi poza
podziatem na ugrupowania Centura i satam, gdyz podziat na nie na-
stgpi+ juz po oddaczeniu sie praanatolijskiego od reszty rodzi-
ny indoeuropejskiej.

Aczkolwiek grupa anatolijska nie uczestniczyta w wymienio-
nych innowacjach fonetycznych, =z ktérych labi, izacja tylnoje-
zykowych (polegajaca ha przechodzeniu ku poprzez ku w K«) miata,
wyjawszy jezyki anatolijskie, zasieg ogc')lnoindoeﬁl‘ilopejski*'lc-B pa-
latalizacja za$ dotyczyta tylko jezykéw  wschodnioindoeuropej-
skich, to jednak jezyki anatolijskie spontanicznie wprowadzaty
analogiczne zmiany.

Wczesnie nastepuje przeksztatcenie sylaby ku w ky i k-~ w po-
+ozeniu pirzed samogtoskg. Wprawdzie etymologiczng tozsamos¢ sta-
roanatolijskiego dialektycznego pipplt, uzytego w liscie do krodla
Arzawy z archiwum w Tell el Amarna, 2z hetyckim zaimkiem kult
kuit ~cokolwiek” mozna kwestionowa¢, ale w jezyku lidyjskim za-
imkom hetyckiri kuis “kto”, kult “co* odpowiadaja postaci gis,

w likijskim zas hetyckiemu kuls “kto, ktory” odpowiada
zaimek wzgledny ti. Rozwdj labiowelamej spotgtoski k™ na grun-
cie anatolijskim wykazuje wiec analogie do- stanu w jezyku grec-
kim, gdzie ie. daje T : ie. *k«is “kto’, gr. Tue‘ts.”’.

Za tym, ie pierwotng przedspétgtoskowg formg labiowelarnych
byty sylaby ku, gu, ghu wypowiadali sie juz Herman Hirt?0® i Ed-
gor Sturtevant”® . Sturtevant zwrocit szczeg6lng uwage na za-
chowanie sie w jezyku hetyckim ku przed spotgtoska w miejscu,
gdzie zwykle jezyki indoeuropejskie wykazuja zanik labializacji.
Uczony amerykanski widzi w tym zjawisku archaizm hetyckiego.

Innym archaizmem jezyka hetyckiego, na ktory zwréocit uwage

Sturtevant , Jjest zachowanie w tym jezyku kontynuantu praindo-

Labializacja dotyczyta rowniez jezyka tocharskiego, gdzie
jednak nastepnie zaszda delabializacja wyrownujaca k& z k.

1QQ LJdyjski znak graficzny + transkrybowany tu jako q praw-
dopodobnie oddaje spétgltoske labiowelarng k”», cho¢ mozliwe jest,
ze przechodzita ona, lub przeszta w okresie powstawania zabytkow
pismiennictwa lidyjsklego, w spotgtoske zwarta wargowg p- Por.
Heubsck, op. cit., 3. 400; 403; 404.

:, i1 rt Indogermanische Grammatik, Teil 3* Heidelberg
1527, 7» 2f1 1 v.

.c738r.t, A Comparative Grammar.,., S. 68.
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europejskiej spotgtoski ~.aryngalnej (het. h), podczas gdy wiek-
szos¢ jezykdw indoeuropejskich utracita te spotgltoske zupednie
(por. het. hastal- “kosci’ przy gr. Oaxéov “‘kosc¢’, +ac. 03 “ts.’,
stind. asthi “ts.”). W rozdziale 2 zebrano obfity materiat do-
wodowy wskazujacy na dobre zachowanie kontynuantéw praindoeu-
ropejskich spoétgtosek laryngalnych nie tylko w jezyku hetyckim,
ale we wszystkich jJezykach staroanatolijakich (w palajskim, lu-
wijskim 1 hetyckim hieroglificznym), a takze w jezykach nowo-
anatolijskich, szczegdélnie w likijskim.

Kontynuantem pie. H”e jest het. he, ie. e; kontynuantem ple.
H?e jest het, ha, ie. a; kontynuantem pie. H”e jest het. ha, Iie.

Godne podkreslenia jest takze, iz jedynie jezyki anatolij-

skie: hetycki i1 luwijski utrzymaty niekiedy” praindoeuropejska
spotgtoske laryngalnag w potozeniu po spoétglosce:

het. eshar *krew”-e pie. *esHr: 1ie, *esr, gr, éap, stind,
aszk; -
T Thet. Sanhmi ‘szukam, daze, osiagam’«= pie, snH-: gr. kret.

avauou “spedniam, wykonywam?;

het. tarhml “pokonywam”< pie. *terH2-: stind. tarati, tira? i
“przechodzi, pokonywa

het. lilhuwai “leje”*c pie. *-IH"eu-/*-1H"u-: ie. *Tou-,
*loua- “my¢™, gr. A.oéw, l.oas “myje, obmywam7~~

Jeszcze ewidentniej roéznig sie miedzy sobg hetyckie i indo-
europejskie kontynuanty praindoeuropejskich potaczen samogtoski
krotkiej e ze spotgloskami laryngalnymi , Hp, H*. Kontynuantem
pie. eH™ Jest het. eh, ie. e; kontynuantem pie. eHO jest het.
ah, 1e, a; kontynuantem pie. eK" jJjest het. ah, ie. o, W jezyku
hetyckim zachowato sie praindoeuropejskie potaczenie samogtoski
krotkiej e ze spotgtoska laryngalng, gdy w jezykach wszystkich
pozostatych grup indoeuropejskich spotykamy tu zapewne odziedzi-
czone po indoeuropejskim (p6znym) samogtoski dhugie; het. mehur
‘czas’< pie. *meH™-: ie. *me- “mierzyc¢’, fac. metior “mierze’,
stst. mera ‘m i _ara Iit. %Beﬁ ‘czas’, roc. @_i__l “ts.’1

Réwniez Thomas Burrow uznaje zachowanie w jezyku hetyc-
kim kontynuantu praindoeuropejskiej spotgtoski laryngalnej w po-



staci h za miarodajne, obok innych faktow, dla przyjmowania
wczesniejszego odlaczenia sie Jezykowego przodka hetyckiego od
Jezyka prai ndOﬁH{opej skiego,

Sturtevant ~ Jako nastepny archaizm fonetyczny, rézniacy
Jezyk hetycki od indoeuropejskiego, wymienia zachowanie w hetyc-
kim praindoeuropejskiej grupy -tst-, ktdérg odnajduje m. in. w
het, azteni *ptste-, 2 os, 1» mn, praes. act, czasownika ed-
"jes¢* W' pisowni az-za-aS-te-nl).

Poza tym hetycki zachowal kontynuant samogtoski redukowanej
p, ktéra w pozostalych Jezykach indoeuropejskich nie pozostawita
Sladu; het. asanzi “sg’«=pie. *esenti przy stind. santi, or.
dor. évlt, goc, sind, stsk. sat%. Na zjawisko to zwréci+ uwage
Tadeusz Milewski”™0 , ktory zresztg sadzit, ze fonetyczne archa-
izmy hetyckie miaty doktadne odpowiedniki w pewnych Jezykach in-
doeuropejskich na ich dawniejszym etapie rozwoju w 11 tysigcle-
ciu p.n.e,

Roberto CusroaniZ'Of) wskazuje na hetyckie rdzenie czasownikowe,
ktéorym w innych Jezykach indoeuropejskich odpowiadajg Jedynie
derywaty rzeczownikowe. Sag to niewagtpliwie archaizmy, sposrod
ktérych Jako pewne etymologicznie i1 szczegélnie wazne godzi sie
wymienic:

het. neku- “zmierzcha¢ sie’: ie. *nek"-t-:*nok'-t “noc’, ros.
neto-pyrb “nietoperz’ < *nekto-, #ac. nox, gen. noctls “noc’, goc.
nahts “t3.7, lit. naktls “ts.’;

het. luk-zl “dnieje’: 4ac. lux “Swiatdo’, licet “dnieje’;

het. park-, parkiJa- “wznosi¢ sie, rosnac¢’, parkus “wysoki’:
w pozostatych Jezykach spotykamy tylko kontynuanty ie. *bhergh-
w postaci przymiotnikow (stind. brhant- “wielki”’, orm. barjr
“ts.*) lub rzeczownikéw; u ich podstawy lezat czasownik, ktorego
kontynuantem Jest wyzej wymienione het. park-, a takze Jego od-
powiednik w tocharskim AB péark- “podnosi¢ sie’; ponadto w sta-
roindyjskim wystepuje causativum barhayatl “powieksza’ i inaczej
zbudowane, przechodnie, brmhatl “wzmacnia, podnosi’;

204

200 Sturtevant, A Comparative Grammar..., loc. cit,
€ _ _ _ - ..~ [ R .
| 'Ig' Milewski, L*indo-hittite et 1”indo-européen,
Krakow 1936, s. 10,

206 R. Gu sra an i, Il lessico Ittito, Napoli 1968, s. 20

In.



het. val- “kupowac’-< pie. *ues- ; ie. *ues-no-, N *y0s-no-
“cena +ac. vénum, orm. gin, stind. vasnam, gr. uvos® N";

het. eku-/aku- “pi¢” i toch. AB yok- “ts.’-cpie. *eku-,*aku-;
ie. *ak"i “‘woda’, fac. aqua.

Vv hetyckim “zachowaty sie dawniejsze czasownikowe  formacje

atematyczne, gdy inne jezyki indoeuropejskie rozszerzyly je o
przyrostki, np. het. mer-, mir- “nikng¢, ging¢, mrzec¢’, 3 sQ.
praes. mirzi, 3 sg* praet. merta -c pie. *mer-; stind. mriyate
“‘umiera”, fac. morlor “mre’.

Het* @Ir* alr “siedzie¢’ (<pie. *es-. *as-) reprezentowane
jest zarowno przez formy activi (3 sg. praes. eSzi, 3 pl.
edanzi, asanzl), jak przez formy medii (3 sg. praes. esa, esa-
ri, 3 pl. esanta, asanta, ajsantari). Najblizsze odpowiedniki
spotykamy w luw. as-, het. hier. as-. W indoeuropejskim uogol-
niono rdzen z samogtoskg ddugg *es- uzywany jedynie w medium:
stind. a&ste “siedzi’, gr. att. rjaxaiHs.l.

Hetycki i w ogole anatolijski system czasownikowy w stosunku
do systemu pozostatych jezykéw indoeuropejskich cechuje znacz-
nie wieksza prostota. Podczas gdy rekonstruowany na podstawie
danych pordéwnawczych indoiranskiego, greki, +aciny, jezykow
celtyckich, germanskich, battyckich i1 stowianskich  jezyk indo-
europejski charakteryzowat sie bogactwem trybéw czasownikowych,
wyrézniajac np. indicativus, iniunctivus, imperativus, optati-
vus, coniunctivus, jJezyk hetycki posiada 1tylko dwa najpierwot-
niejsze tryby: indicativus i imperativus.

Rowniez bogactwu indoeuropejskich czasow (praesens, imperfec-
tum, Ffuturum, aOristus, perfectum) przeciwstawia sie nadzwyczaj-
na prostota systemu hetyckiego, ktory wyroéznia tylko dwa czasy:
praésens (zastepujacy rowniez futurum) i praeteritum, cho¢ mozli-
we sa tu réwniez opisowe konstrukcje przypominajgce tzw. per-
fecta wspétczesnych jezykdéw zachodnioeuropejskich.

Co do stron czasownika wyréznia hetycki activura L mediopas-

207 Stowa znaczace “kupowac’ L “sprzedawac’ pochodzg w jezyku
hetyckim od pralndoeuropejskiego rdzenia *ues-. *us-; wa8~. vasi-
ja- “kupowa¢, wymieniac’, wezija- “cena’, ussanija-, u™nij
“sprzedawac¢’. Tylko jezyk hetycki zachowa# cznso.vnik v.-Hr-
pie. *ues- (3 0s. sg. praes. act.”wasi “kupuje”) stanowigcy pod-
stawe 3la ie. *ues-no- “cena” (porl Gu s man i, Il lessico...,
s. 20). R



sivum. Mediopassivum bez elementu ~ri przypomina odpowiednie
formy greckie 1 staroindyjskie, z elementem -ri - odpowiednie
formy italo-celtyckie. Wystepowanie w hetyckim obu formalnych
wariantéw mediopassivi; z elementem -r, -ri i bez niego za-
Swiadczone poza anatolijskim tylko w tocharskim 1 frygijskim,
stanowi rowniez archsﬂgm oddajacy stan w praindoeuropejskim.

Jerzy Kurydowicz wykazuje, ze hetycka koniugacja na -hi
i indoeuropejskie perfectum maja wspdlne zroddo. Jednak zaréwno
budowa koncowek, Jak i funkcje - z jednej strony hetyckiej koniu-
gacji na -hi, 2 drugiej indoeuropejskiego perfectum - sg od~
mienne2”™ .

Skoro hetycka koniugacja na -hi, nie znana w innych Jezykach
indoeuropejskich, nie wywodzi sie z indoeuropejskiego perfectum,
tylko wraz z nim z jakiej$ dawniejszej koniugacji, wynika stad
znéw wniosek, ze przodkowie Hetytéw nie brali udziatu w pewnych
Innowacjach indoeuropejskich, gdyz kontakt miedzy nimi i innymi
Indoeuropelezykami podczas wprowadzania tych innowacji byt Juz
zerwany.

Aczkolwiek w hetyckim z vreduplikacjg w czasowniku spotykamy
sie sporadycznie (np. papparl- “kropic¢” * toch. papars- “ts,* pa-
prai- “brudzic¢! »"pst, babrati, poi, paprac¢), to Jednak nie ma
ona tych rozbudowanych funkcji, Jakie ma reduplikacja w cza-
sowniku innych Jezykéw indoeuropejskich - np. reduplikacja w sy-
stemie praesentiss +ac. gignd, gr. 3Qmolj-au; perfect!; gr. yiiovz,
stind. JaJdang. Reduplikacja w czasowniku hetyckim ma raczej
charakter ekspresyjny.

W hetyckim spotykamy dog¢ czesto rozszerzenie vrdzenia o,
spotgtoske -S-: por. au-tti “widzisz’, au-"-zi “widzi’; kar™-s-
‘kroi¢” przy ie. *ker- “"ts.’, gr. ueipw“strzyge, rabie’; dama-1-
‘uciskac¢’ przy gr. fegjwyu “poskramiam’, aor. é6ayaooc; pa-s- “dy-

J. Kuryd+owicz, 3 indoeuropéenne et 1 hittite,
Eog] Symbolae in honorem J. Rozwadowski, t. 1, Krakow 1927, s.

209 Indoeuropejtekiemu perfectum swoista Jest odmienno$¢é wo-
kal izmu rdzenia miedzy formami liczby pojedynczej i mnogiej (gr.
\j.&floa. : ye-Lauey; goc. man: munum) oraz szerokie rozpowszechnie-

nie reduplikacji (gr. jp.$jioa, yac, me-minl. stind, ma-mne). Kwe-
6J,le rekonstrukcji koncowek praindoeuropejskiego perfectum refe-
1 rozwija J. Safarewicz w pracy Les désinences

moyennes primaires de I”indo-européen, [w:] Studia Jezykoznawcze

(Warszawa 1967, s. 45 1 n.).



kac® przy gr. perf. aétwua “wypidem dac. part. pérf. pasa. po-
tus “wypity’. Rozszerzenie to nie mi, w Jjezyku hetyckim znaoz-e-
nia funkcjonalnego, gdy przeciwnie w pozostatych jezykach indo-
europejskich rdzen rozszerzony o spotgltoske -s- otrzymuje oO-
kreslone funkcje, tworzac w ten sposéb aoryst lub futurum.

W hetyckim, podobnie jak i w innych jezykach anatolljskich,
nie spotykamy w ogéle kategorii liczby podwéjnej w czasowniku.
Prawdopodobnie wytworzyta sie ona réwniez w indoeuropejskim juz
po zerwaniu wiezi z praanatolijskim.

\Y pierwszej osobie liczby mnogiej wystepujg w hetyckim
réznicy znaczeniowej dwie koncéwki -me-n-1 i -we-n-1. W Innych
jezykach indoeuropejskich (indoiranskim, stowianskim, baktyckim,
germanskim ) -me”™ przyporzadkowano pierwszej osobie liczby mno-
giej, -ue- pierwszej osobie liczby podwéjnej. Koncowki drugiej
i trzeciej o030by liczby podwéjnej powitaty w indoeuropejskim
przez modyfikacje koncoéwki drugiej osoby liczby mnogiej -te,
ktéora jest jednag z najdawniejszych koncéwek odziedziczonych
przez jezyki indoeuropejskie z prajezyka, Przodek Jjezyka hetyc-
kiego i innych jezykéw anatolijskich w Innowacjach wprowadzaja-
cych kategorie liczby podwéjnej do 3y3temu czasownike nie brat
zapewne udziatu.

Przyrostek -eht-, -ont-, -nt- +tworzy w jezykach indoeuro-
pejskich participium strony czynnej, czego przykdadem moze bycC
dac, edens, gen. edentls “jedzacy». W anatolijskim tenze przy-
rostek ma znaezenie bierne. W hetyckim -ant- tworzy od czasow-
nikéw przechodnich Imiestowy strony biernej, np. od czasownika
ed-t “jesc¢” tworzysie participium adant- ‘zjedzony*, od
gp(p)-t ap(p)- “chwytacé” - appant- “schwycony, pojmany*.

Rowniez anatolijski system "fleksji imiennej wykazuje szereg
znacznych roéznig w stosunku do odmiany rzeczownikéw, przymiot-
nikéw i1 zaimkéw w jezykach innych grup indoeuropejskich.

Jedynym Sladem liczby podwdjnej w systemie odmiany imion Jest
WV hetyckim forma hassa hanzassa “wnuk i1 prawnuk ” (?), w ktorej
Sturtevant dopatruje sie zakonczenia -ji odpowiadajacego indoeu—
ropejskiemu nominatiwowi-akkuzatiwowi dualisu tematéw na -o-:
gr. o6uw, /0w, ¥ac. amb5.

Kwestig jest, czy jezyk hetycki miak 1inne przypadki liczby
podwéjnej, ktore zostalyby utracone. Biorgc pod uwage, ie je-yi.

hetycki zostat utrwalony na pismie dawniej niz inne Jezyki In-
1 - L. .

bez



doeuropejskie, a przy tym wykazuje réwniez niedorozwdj w syste-
mie przypadkow liczby mnogiej, mozna stawia¢ hipoteze, ze roéw-
niez dual is w odmianie imiennej nie wyksztatci+ w praanatolij-
skim tych form, ktére wystepuja w staroindyjskim, battyckim,
stowianskim czy greckim.

W liczbie mnogiej deklinacja hetycka nie posiada specjalnych
form instrumentalisu i1 ablatiwu. Zastepujg je TFTormy liczby po-
jedynczej. Dativus pluralis ma kohcowke -as identyczng z kohcow-
ka genetiwu singularis i pluralis. Tak wiec forma antuhsag moze
znaczyc¢: “cztowieka, ludzi, ludziom™.

Najczesciej spotykany w hetyckim mianownik 1 biernik liczby
mnogiej rodzaju nijakiego deklinacji spotgltoskowej charakteryzuje
sie brakiem koncowki i pokrywa sie caltkiem 2z odpowiednig formag
liczby pojedynczej: wastul “grzech, grzechy’, taksul “ugoda,
ugody”, huppar ‘waza, wazy’, kgllar “zto, szkody, straty’, I_fy_r_u_r
‘wrég, wojna» wojny’" , Wyraz watar (n.) ‘woda’ ma forme mia-
nownika i1 biernika liczby mnogiej rowniez bez koncowki, ale z
odmiennym wokalizmem: witar. /

Wskazane wyzej 1 inne bliskie im formy hetyckie stanowig
archaizmy majace odpowiedniki jedynie w pewnych przezytkach in-
doirz?.ﬁskichrxd4jak wedyjskie pama “imiona’, aha “dni’, awest.
ayar “dni* . W pozostatych jezykach indoeuropejskich ustalita
sie w TFfunkcji mianownika-biemika liczby mnogiej rodzaju nija-
kiego deklinacji spotgtoskowej forma, w ktérej do tematu dodawa-
no -a lub -4 (X? ostatnie pod wpkywem nom.-acc. neutr. gen, te-
matow na -o-): gr. ovo(gxxa, *ac. nSmlna, goc. namna, stskt. Ime-
na~ .

W hetyckim 1 -w innyoh jezykach anatolijskich nie spotykamy
znanych pozostatym jezykom indoeuropejskim koncéwek datiwu i
instrureentalisu utworzonych od elementu -bh(e)-, w podnocnoindo-
europejskich od -m(e>-, por. 1ie. *sebhel “sobie”, fac. slbi, pel.

210 L. -

Formy nom.-acc. pl. z kohcowka -a, np. huPPara, lub -i,

RP* huppari, zawdzieczaja swoje istnienie- przechodzeniu pierwot-

r;ygh/\t_ematéw spotgtoskowych do deklinacyj samogtoskowych*na -a-
u i-.

2m Por. B rugmann, op- cit., s. 393; Bu r row, op-
cit., rozd2. 5, § 3.



aefel, prus. sebbel, stst. sebé; 1ie. *-bh03, *-bhlos - koncowka

datiwu pluralis, +ac. matribus “matkom % gal. matrebo “‘ts.1,
stind. matrbhyah “ts.”; ie. *-bhi, pl. *~bhls - koncéwki instru-
mentalist *gr. Ttpc “silg’, lac. nobis “nami’, stind. matrbhih

“‘matkami”, orm. marbk* #ts.> (-bk,*2" *-bhls); stst. vi%ko-mt “wll-
kom”, lit. vilka-ms “ts.’, goc, wulfa-m “ts.’.

Mimo pewnych - niewielkich zreszta - roéznic w budowie, formy
datiwu i ablatiwu pluralis z elementem -bh- C-m-) maja, wyjawszy
grupe anatolijska, zasieg ogélnoindoeuropejski. Wolno"tedy sadzid,
ze niedogodna sytuacja, “Jakg jest brak odpowiednich form w he-
tyckim i zastepowanie ich po czesci koncowkami liczby pojedyn-
czej Jest wynikiem tego, ze jezyk praanatolijski, czy tez grupa
bliskich sobie narzeczy praanatolijskich nie wspétuczestniczyta
z resztag wspolnoty indoeuropejskiej w tworzeniu pod koniec tejze
wspolnoty koncéwek z elementem -bh- (-m-).

Jezyk hetycki nie posiada takze doped#niacza liczby pojedyn-
czej na *-sio, T:§9 zZnanego z ind&fraﬁskiego, ormianskiego,
greckiego, germanskiego, stowianskiego J, utrzymanego tez przez
italski jezyk faliski2l

Dos¢ rzadko spotykana w indoeuropejskim koncéwka *-tos.
tworzaca Juz raczej przystowki niz formy ablatiwu singularis ,
w hetyckim w odmiennej alternacyjnie postaci -z c *-ts, jak
to podkresla Sturtevant, jest koncowkg wszystkich rzeczownikéw.

Heteroklityki tematow na -r/-n-, ktére w pozostatych jezy-
kach sg nieproduktywnym reliktem Jlub w ogéle zostaty utracone,
w hetyckim sg nadzwyczaj produktywne2” .

21"V. Pisani (Obséee 1 indoevropejskoe Jazykoznanie,
Moskva 1956, s. 151) wykazuje, ze tego typu genetivus pojawit sie
w indoeuropejskim pézno i1 jest pochodzenia zaimkowego, podobnie
jak stowianska koncéwka dopedniacza liczby pojedynczej -go. Por.

tez %l}tyku+ I. RR. Dank i w RKJ LTN 1965, i1, s. 69-7TI

Por. J. Safarewicz, Notes sur les langues itali-

ques. 1l. Le génitif singulier des noms en -o- en latin, [v/:].
Stud&ﬁajezykoznawcze (s- 145 in.).

Por. #ac. fundltus “z grantu, zuped#nie’: fundum “dno,
grunt ’.

Por. het. pankur (n.) gen. pankunas ‘réd, pokrewienstwo’:
panku- (c.) “wspé6lnota (wielmozow)’; palhatar (n.) “szerokos¢ ~,
palhessar (n.) “ts.’,: palhi- “szeroki*’! "Pozostatosciami po daw-
nych heteroklitykach na -r~ -1 w nominatiwie-akkuzatiwieX i -n-
w pozostatych przypadkach sg greckie rzeczowniki typu udup, udcctog ,
+ac. Iter, itlnerls, goc. saull/sunno “stonce’. E. B e nv en i-



Hetycki 1 pozostate jezyki anatolijskie nie posiadajg kate-
gorii rodzaju 2er’15kiego? Wystepuje tam tylko opozycja tzw,
‘'genus commune™ wobec "'genus neutrum', ktorg spotykamy takze w
przezytkachl dacinskich, np. levis (m., f.) “lekki, lekka*j leye
(n.) “lekkie i greckich, np. aaavaxoz (m., f.) “niesmiertelny,
niesmiertelna’j a\icd><xXTov (n.) “niesmiertelne’. Pozostatoscia daw-
niejszego praindoeuropejskiego stanu, gdy odrézniano tylko ro-
dzaj osobowy i przedmiotowy, sa rowniez greckie, a po czesci i
tacinskie, przyktady ‘*generis communis'™ jak gr. hom. dtée “bdg
lub bogini”, gr. "nixogc“kon lub kobyta’, uduw “pies lub suka’ dac.
canig “ts.’. Przezytkiem wskazujacym na pierwotny brak rozroéz-
nienia rodzaju meskiego i zenskiego jest tez jednakowy przyros-
tek w iIndoeuropejskim wyrazie oznaczajacym ojca *pa-ten- i w
wyrazie oznaczajgacym matke *m5-ter-, gr. gqarTtp, unDT)p; +ac. epa-
ter, mater.

Na to,- ze jezyk praindoeuropejski nie posiadat pierwotnie
kategorii rodzaju zenskiego i1 ze jest ona innowacja, ktéra wpro-
wadzano pod koniec wspolnoty, "wskazuje takze brak fora zenskich
w zaimkach osobowych. W pézniejszym okresie wspdlnoty indoeuro-
pejskiej, gdy utracono juz kontakt z przodkami Hetyto-Luwijezy-
kéw, wprowadzono przedg wszystkim formy rodzaju zenskiego do
zaimkow wskazujacych (por. ie. *so “ten’, *sa “ta’, gr. 0, n,
;;foid. sa, si, goc. sa, so) 1 przymiotnikéw deklinacji na -o-
(por. 1de. *neuos “nowy’» *neua “nowa’, 4ac. novus, nova). Analogi-

- oses dotwarzania do rzeczownikéw rodzaju meskiego odpo-
wiednikéw rodzaju zenskiego dopiero sie zaczat (ie.*elmos “kon’,
gr, 0, 13 "miog, *ac. eguus, egua).

Do zaimkéw osobowych pierwszej i drugiej osoby wszystkich
trzech " liczb form zenskich w indoeuropejskim w ogoéle nie wpro-
wadzono. Sporadycznie wprowadzity te formy niektdére pdzne je-
s t e w pracy pt. Origines de la formation des noms en indoeuro-
péen (Paris 1935) wykazat, ze tego typu heteroklityki- stanowiagce
archaizmy w jezykach Indoeuropejskich bydty specyficznym sktadni-

kiem deklinacji na najdawniejszym etapie rozwoju jezyka praindoeu-
ropejskiego. - -

217 oA = - S S - - -
] Réwniez w jezyku lidyjskim rodzaj zenski nie 1istnieje.
Formy na i ~a\? (lagrisa, dlvav) okazaty sie nie mianownikiem i
biernikiem liczby pojedynczej tematéw na rodzaju zenskiego, lecz

mienownikiem liczby mnogiej rodzaju nijakiego i celownikiem liczny

r.ioj. Por. Heu b ec k, op. cit., s. 405 i n.



zyki pochodzenia indoeuropejskiego, Jak Jezyk-hiszpanski: 1 pl.

nosotros (m.), nosotras (F.) 4my 2 pl, vosotros (m.), vosotras
(f.)) “wy* czy stowenski: 1 pl. mi (m.), me(F.) 4@Y*» 2 pl» wvi_
m.), ve (F.) “wy»218. Te po6zne romanskie i stowianskie neolo-
gizmy sa wyrazem tendencji rozwojowej, ktdéra na etapie prajezy-
ka mimo szybkiego rozrostu Tfleksji nie doszta do urzeczywistnie-
nia. W przeciwienstwie do stanu w indoeuropejskim rozroéznianie
form rodzaju meskiego i zeniskiego zaimkéw osobowych drugiej

osoby liczby pojedynczej i mnogiej whasciwe jest wielu Jezykom
seraito-chamickim (np. arabskiemu, etiopskiemu, berberyjskiesnu).

W jezyku akadyjskim, ktory pozostawat w zywych kontaktach z daw-
nymi jezykami anatolijskimi, rozréznia sie Tformy meskie 1 zen-
skie wszystkich trzech zaimkéw osobowych liczby pojedynczej i
mnogiej -

Na pbézniejszym etapie wspolnoty indoeuropejskiej, kiedy
zwigzki z praanatolijskim zostaty zerwane, wprowadzono w indoeu-
ropejskim kategorie rodzaju zenskiego gldwnie przez przyporzad-
kowanie jej, cho¢ niezupetnie konsekwentne22 , deklinacji tema-
téw na -a.

Dawniej W praindoeuropejskim zwigazek rzeczownika lub w ogoéle
imienia z pkcig zenskg mozna byto wyrazi¢ przy pomocy przyrostka
*-sor-/*-sr-, po ktorym w jezykach indoeuropejskich pozostaty
ledwo $lady: ie. *sue-sor-, *se-soi™- “siostral (wyraz utworzony
od zaimka *sue-,*se- °“siebie, sw6j’), stind. svasan-, fac. soror,
lit. sesud, gen. seseFs; 1ie. *tri-sor-es, =ti-sor-es “trzy (ko-
biety)”, stind. tlsrah, stir, téoir.

Ze wzgledu na wprowadzenie kategorii rodzaju zenskiego for-
malnie polegajgcej na zamianie czesto wystepujacych tematéw na
-0- tematami na -&-, np. *neuos “nowy’: *neua “nowa’, *elojos
‘kon’: *elo>3 “koby#a’, w indoeuropejskim przyrostek  *-sor»/*-sr-
stat sie nieproduktywny.

218 Por. L. Laskowski, Rozwéj gramatyczny, struktura
gteboka a zaimki osobowe, [w:] Studia indoeuropejskie, Wroctaw
1974, s. 123.

219 Ibidem.

220

Por. rzeczowniki tematéw na ~a rodzaju meskiego; tac.
agricole “rolnik’, scrlba®“pisarz’, gr. valUlrj¢, dor, valaad¢ <zeg-
larz stst, vojevoda, poi, wojewoda.



Inaczej rzecz ma sie w anatolijskim, ktéry odkaczyt sie od
reszty wspolnoty indoeuropejskiej wprzéd, nim kategoria rodzaju
zenskiego zostata wytworzona. W jezykach afiatolijskich przyros-
tek *-sor>-/*-sn- pozostat zywotny i produktywny: het. suppefara3,
supplsaras “dziewica®" (utworzone od przymiotnika zuppl- “czysty»);
het. hier, hasusara- “krélowa’ (od *hasu~ “krol”); luw. nanairi-
“‘niewolnica, stuzka* (od nani- “niewolnik, sduga’).

i Zachowanie w indoeuropejskich jezykach anatolijskich przy-
rostka -sar(a)-, -sr- S$Swiadczy o tym, ze Anatolijczycy odczu-
wali potrzebe zaznaczania ptci os6b, nie mieli jednak po temu
tak wypracowanego i dogodnego Srodka, do jakiego doszta po
ich odkgczeniu sie reszta wspolnoty.

Wydaje sie, ze dajacy sie +atwo zauwazy¢ niedorozwéj he-
tyckiej sk#adni zdan pobocznych (widoczny np. w braku zdan celo-
wych 1 skutkowych), zwigzany z brakiem koniunktiwu, stanowi
archaizm, .zachowujacy stan, jaki by} aktualny na wczesSniejszym
etapie rozwoju Jjezyka praindoeuropejskiego, niz ten, od ktérego
wyszdy Jezyki innych niz anatolijska indoeuropejskich grup jezy-

kowych .
Réznice w stownictwie miedzy anatolijskim a pozostatymi je-
zykami  indoeuropejskimi sag mniej uchwytne. Mniejsza liczbe

odziedziczonych z prajezyka anatolijskich terminéw rolniczych
mozna thumaczy¢é¢ nie tylko wczesniejszym wyobcowaniem Hetyto-
-Luwijczykéw ze wspolnoty indoeuropejskiej, lecz takze zmiang
warunkéw upraw.

Niemniej charakterystyczne jest, ze og6lnoindoeuropejskierou
rdzeniowi *ar-, *ara- “ora¢, uprawia¢ ziemie przy pomocy zwierze-
cia pociggowego’ odpowiada het. harf- “rozrywa¢ glebe, uprawiac
ziemie motykag’ . Stowo hetyckie “oddaje bardziej pierwotny stan
pracy nad uprawg roli, a na uzytek pézniejszego pojecia “orac¢ ~’
dostosowano inne stowo terip(p)- -

221 het. hard- < har-4- stanowi rozszerzenie pie, ¥ Her-
‘uprawiac¢ ziemie ’, skad pochodzi takze le. *ar- “orac’, #*ac. ara-
re, gr. dpou,ir. alrlm. goc. arjan, lit« ari5T~artl. stst. oratl.
Analogicznej jak het. harf£- budowy jest het. karas- podcinac sta-
nowigce rozszerzenie ple. *ker- “kroi¢" (por. gr. ueipto). Bez ele-
mentu -(a)g-. lecz z reduplikacja wystepuje kontynuant pie. *H2er-
w het. ”“ah™iara-, frafirta- (c.) “grabie’™

Het. terip(p)- znaczy “orac¢’. Chodzi tu o czynnos¢ o-rania
za pomocag zwierzecia pociggowego w przeciwienstwie do rozpatrzone-



W hetyckim nie spotykamy poza terminem kuwanna- “miedz*, na-
wigzujacym do greckiego i battyckiego, innych nazw metali o
etymologii indoeuropejskiej, podczas gdy w europejskich jezykach
naszej rodziny i w indoiranskim spotyka sie wiecej- wspolnych
terminéw oznaczajacych kruszce, szczeg6lnie szlachetne2*”. Oczy-
wiscie w dobie pojawienia sie metali wspdlnota indoeuropejska
byta Juz zerwana, niemniej miedzy poszczegélnymi grupami indoeu-
ropejskimi utrzymywaty sie dos¢ ozywione kontakty, ktorych sSla-
dami sa izoglosy.

Anatolijskie (het.) éku- “pi¢  jak Swiadczy zestawienie z
toch. yok- “ts.”, Jest pochodzenia pralndoeuropejskiego. Nie-
mniej w innych jezykach indoeuropejskich s#owo to zostato utra-
cone, a zamiast niego spotykamy rdzen #pO(j)—, *pl— ‘pi(’:’224

Indoeuropejskiemu *03, gen. *oses “usta’, \ac. os, orls.
stind. &h, asah odpowiada het. als, issas “ts\*. Trudno roz-
strzygna¢, czy wyraz hetycki pozostaje w etymologicznym zwigzku
z podang tutaj indoeuropejska nazwg ust.

Trzeba na koniec zaznaczy¢, ze argument na rzecz tezy
0 wczesniejszym wyobcowaniu sie prasnatolijskiego, opierajacy
sie na roznicach leksykalnych miedzy hetyckim i innymi jezyka-
mi anatolijskimi z jednej strony, a pozostatymi jJezykami indoeu-
ropejskimi z drugiej, musi by¢ uznany za najstabszy, gdyz wszy-
stkie Jezyki indoeuropejskie maja w obrebie stownictwa specyfi-

czne odchylenia od rekonstruowanego stanu pierwotnego. Dla

przykdadu pgggpomnijmy tutaj, ze Indoiranski utracit ie. *ar-,

W —
ara- ‘orac’ . W jezykach battyckich i stowianskich nie spoty-

kamy kontynuantéw ie. *ag- “pedzié¢, prowadzié¢* i utworzonego od

go wyzej stowa hara- oznaczajacego uprawe ziemi bez pomocy zwie-
rzecia. Z tymze rdzeniem spotykamy sie w nazwie “zoranego pola* -
ter.tppi (n.). Gu smani (Il lessico..., s. 68) sprowadza
foet. terlp(p)- do pie. *ter- “trzec¢’ rozszerzonego w  *terb-.
trib-, stsk. tré&bitl “karczowa¢, oczyszcza¢ teren’, ir. trebaid
(¢~ irk:) “orze, zamieszkuje’, gr. Tptpu “tre, mbdéce, cEwicze’.

o4 Patrz: Aneks, pkt VC (s. 184;. 5
Pokorny, op. cit., s. 839-840.

225 W indoiranskim spotykamy neologizm. Wedbug Pokorne -
g o (op. cit., s. 639) stind. "karaatl “‘orze’,ravest karzaltl ‘ro-
bi bruzdy» stanowig, rozszerzenie indoeuropejskierm rdzenia
‘obracac’>*k»el-s-. -



tegoz rdzenia wyrazu agros “pole”’ , W germanskim utracono in-
doeuropejskie rdzenie *do- “dawac¢’ i *po(l)- “pic¢* zastepujac je
innymi stowami, z ktdérych czasownik znaczacy “pic¢” (goc.- drig-
kan) nie ma zupednie pewnej etymologii indoeuropejskiej22/.

Studia historycznoporéwnawcze pozwalajg nie tylko na stawia-
nie hipotezy o wczesniejszym wyobcowaniu sie praanatolijskiego
ze wspolnoty indoeuropejskiej, ale rowniez na stwierdzenie, ze
juz wtedy, w czasie odrywania sie Praanatolijczykéw, jezyk pra-
indoeuropejski byt zroznicowany na dialekty, ktére pozostawaty w
szczego6lnych zwigzkach z praanatolijskim.

Geograficznie praanatolijski zajmowat zapewne miejsce bar-
dziej centralne niz takie dialekty peryferyjne, jak praceltycki

czy pragermanski. Swiadcza o tym izoglosy i 1izomorfy wigzace
grupe anatolij3ka z wszystkimi trzema wiekszymi zgrupowaniami
pierwotnych narzeczy indoeuropejskich, tj. z grupa centralng

(ario-greckg) obejmujaca indolranski, ormianski, albanski, trac-
ki, pelazgijski, grecki i frygijski, =z grupg zachodnioindoeuro-
pejgka obejmujaca celtycki, italski, wenetyjski, messapijski i
prawdopodobnie iliryjski oraz z grupa pé4nocnoindoeuropejska
obejmujacg stowianski, baktycki i germanski.

Oczywiscie podany wyzej podziat dialektéw indoeuropejskich
jest o tyle niepedny 1 mechaniczny, Ze na pewno istniaty je-
szcze nie znane nam dialekty, ktére odgrywa¢ mogty w swoim
czasie wazng role, ale wymarty przed erg pismiennictwa, i1 ze nie
brano przy jego tworzeniu pod uwage narzeczy przechodnich. Tak
np. Ffrygijski wydaje sie sta¢ na pograniczu miedzy grupa cen-
tralng a zachodnioindoeuropejska, bedac niejako pomostem miedzy
greka a wenetyjskim i1 jezykami italskimi.

Podobnie przechodnim, 4aczacym cechy réznych ugrupowan, by+
tocharski. Szczegd6lne zwigzki hetyckiego z j.ezykiem  tocharskim
moga by¢ dowodem ri] poparcie postawionej wyzej tezy o pierwot-
nie centralnym miejscu, ktére zajmowat praanatolijski miedzy
dialektami praindoeuropejskim!. Y/ydaje sie, ze tocharski zajmowat
miejsce posrednie miedzy jezykami poé4nocnoindoeuropejskimi a
ugrupowanier. centralnym, przy czym pewne cechy zblizaja go réw-

- Pokorny, op. cit., s. h (ag-); 6 (ag-ro-s).
227 Ibidem, s. 273: dhreg-.



niez do jezykéw zachodnioindoeuropejskich. Nic wiec dziwnego, ze
tocharski +acza z frygijskim wspolne izoglosy i1 izomorfy.

Jezyki anatolijskie wigze z tocharskim znaczna liczba izo-
glos. Wiele z nich. stanowi wykaczng whasciwos¢ leksykalng ana-
tolijsko-tocharska. Oto przyktadyr

het. ekual “pije”, pal. ahu- “pic¢ ’: toch. AB yok-tsi “pic’;

het. lja- “robic¢”, luw. ng.—).), het. hier, gi_a— “ts.’: Sesh. A
Ya- “robic¢’, dalsze semantycznie gr. "Hyu “rzucam, posytam™ ;

het®, pai “daje’e< pe-ai-: toch. B al-tsi “dawac¢’, dalsze se-
Inantycznie gr. cummgon (medium oznacza czynnoscé wykonywang dla
siebie) “chwytam, biore~”;

het, arrahhi “myje’: toch. A yar-s-, B yar-s “kgpa¢, my¢, czy-
Scic’;

het. tarnahhl “pozostawiam, opuszczam’: toch. A tarna-, tark-.
“‘pozostawi¢, wypuscic’;

het. park-, parkija- “wznosi¢ sie, rosnac¢’: toch. AB park-
‘podnoaic¢ sie’;

het. kars-, karsija- “obcina¢, okalecza¢, kastrowac¢’: toch.-
A  kéarst-, B karst- “odcina¢, niszczyc’;

het. pahs- “bronié¢, chroni¢’: toch. A pas-, B pask- “.strzec’
(dac. pasco, stsk. pase maja nieco odmienne znaczenie ‘pase’);

het. paddahhl “kopie (ziemie)’: toch. A pat-, pat- “,orac’;

do tej grupy semantycznej kontynuantéw ie. *bhedh-, *bhodh- za-
liczy¢ trzeba takze- 4+4ac, fodio “kopie”, cymr. bedd 9Qréb’, goc.
*badi (n.) “toze’, natomiast stst. bodq, bostl, lit. bedu, .bestl
‘kfu¢, wbijac’, badau, badytl “bo6sc¢’, stisl. bo<f “bitwa’ stanowig
grupe stow o podstawowym znaczeniu “uderzac¢, k#uc’;

het. klst- “gasna¢, ginacK. toch. AB kas- ‘gasnac’;

het. kalt- (c.) “g#o6d’, kiltant- (c.)“ts.*: toch. A kast, B
kest “g46d” wigzane z poprzednio wymienionym rdzeniem czasowniko-
wym;

20
9 Nlemnlej gr. zachowato znaczenie pierwotne. Znaczenie
posy%ac zachowaty hetyckie composita pijami, piemi “przysykam,
sle” (z formalnym odp0W|edn|k|em w. lik, pljaxa ~"przeznacfcytem
pljete ‘przeznaczy4’) < pe+lja-. uuqml posy%am’< u+ija-. Zesta-
wienie het. ijaml z gr. -cpie. *II—_]e mi  pochodzi od P e~
dersena (Lykisch and Hittitisch, 25) i Pokornego

(op. cit., s. 502)."~ Luwijskie i hlerogllflczno a- w naglosie moze
stanowic¢ innq niz hetycka samogtoske sylaby redupTikujagcej:*~/*n
lub 2”. Luwijsklemu aja- odpowiada takze lik. ade “zrobi4’.



het. maJaM, majant- “cztowiek dorosty* -c mai- “rosng¢, dojrze-
wac¢’: toch. B malyya “sita’”, malwe “mbodzieniec™;

het. harki- “biaty, jasny’: toch. A arki “biaty’ (w Ennych
jezykach indoeuropejskich rdzen *arg- oznacza réwniez srebro:
+ac. argentum, stir, arggat, gr. &pyvpocg).

Nazwa ziemi het. tekan, toch. A tkam pochodzi z prapostaci
*dh(e)ghom-, podczas gdy Tformy zaswiadczone w innych Jjezykach
indoeuropejskich reprezentujg ie. *ghdhom-/gh<dom-: stind. ksam-,
gr. alb. dhe.

Izomorfg +aczaca jezyki anatolijskie zardwno z tocharskim,
jak i frygijskim, jest fakultatywnos¢ uzywania koncéwek 3 os.
mediopassivi *-to, »-toi (*-tal) 1 *-tor, *-torl: het. Kkltta i
kittari “lezy*; +toch. B parksate - 3 os. sg. praet. medii cza-
sownika prek- “zapytywac¢’, klyaustar - 3 os. sg. praes. medii od
czasownika klyaus- “styszec¢*; fryg. aRBeperai i aRBepeTop “af-
fertur>. .-

Holger Pedersen przytacza inng izomorfe hetycko-frygijska,
jaka jest zestawienie het. dals (3 os. sg. praet, act.) “posta-
wit* z fryg. eSate “postawit, zrobid” (< pie. *dha-).,

Hetycki imperativus 3 os. sg. i pl. na ~u (egdu ‘Tiech be-
dzie *, asandu‘niech beda*) ma roéwniez odpowiednik we TFfrygijskim
(ectom “niech idzie*, aSeitou “niech przyjdzie”) i w indoiranskim
(stind. astu “niech bedzie*, santu “niech bedg?).

Pedersen uznaje bliskie pokrewienstwo hetyckiego z frygij-
skim. Przy tym.wbrew tradycji Herodota229 oddziela zupeinie fry-
gijski od ormianskiego, Jak zreszta i od innych  jezykéw cen-
tralnoindoeuropejskich. Badacz ten uwaza, ze jezyki grupy ario-
-grecklej (indoiranskl,ormianski, grecki) sa biegunowo roézne od
anatolijskich.

Gusmani wskazat jednak na stosunkowo znaczng Uliczbe izo-
glos +#aczacych hetycki w pierwszym rzedzie 2z indoiranskim, ale
takze z grekg. Poza tym do specyficznej izomorfy, Jakg stanowi
imperativus na ~u w hetyckim i indoiranskim, doda¢ mozna inne,
nie mniej istotne, zbieznosci miedzy hetyckim a indoiranskim i
greckim. Trzeba tu wymieni¢ jako wspdlng ceche tych jezykéw bu-
dowanie infinitiwbw za pomoca sufikséw tworzacych rowniez rze-

229
> T P odo,tus, _ VIlI, 73: 7ApyivioL 6e kaTta TEp Ip"6-yeC

t.atdCxa.To, eovte(; $puyuv "airoiuoi .



02ovniki *-uer/*-uen-, *mer/*-men-: het. esuwar “byc¢’, ijawar
‘robi¢*, Slppantuwar “sktada¢ ofiary’, arnummar ‘przynosic’,
parkunummar “oczyszcza¢ wed. davane “da¢ gr. dolvat cypr. 6ofevcu,
hom. S6”ew, 60™-ewou “ta,’. Inng wspdlng wkasciwosciag hetyckiego,
staroindyjskiego i greki jest budowanie przymiotnikéw oznacza-
jJacych posiadacza za pomocag sUfiksu *-uent-; het. samankutwant-
‘majacy brode, brodaty”, stind. vrsan-vant- “majacy konie’, gr.
X<xpt-evc-‘majacy wdziek, wdzieczny*.

Do naszych rozwazan mozna doda¢ jeszcze to, ze jezyk frygij-
ski, uwazany przez Pedersena za szczeg6lnie bliski jezykom ana-
tolijskim, jest whasnie ogniwem posrednim miedzy jezykami ital-
skimi a greckim, do ktdérego jest w sumie najpodobniejszy. Tak
wiec wydaje sie, ze podkreslanie szczeg6lnych zwiazkow jezykow
anatolijskich z frygijskim powinno i$¢ w parze k uznaniem ich
powigzan z jezykami grupy ario-greckiej.

Z jezykami italskimi wigzag Jezyk hetycki izoglosy dotyczace
gtownie religii, np. het. sakial- ‘“rytuat’: *ac. sacer “Swiety’;
het. hassa- ‘ognisko” (luw. hassanlttlT “ts.”) : sthac. &asa, fac.
ara “ottarz osk. aasai puraslai “in ara igniaria*.

tacinski przyrostek -onso-, -0so-. ktérego najdawniejsza
postaciag mogto by¢ *-unt-to-, pochodzi zapewne od wyzej wspom-
nianego sufiksu *-uent-, zaswiadczonego jedynie w hetyckim, in-
doiranskim i greckim: Jdac. formonsus, formésus “majacy piekny

ksztatt, ksztattny, piekny’.

Czesto przytacza sie w charakterze izomorfy dgczacej hetyc-
ki z jezykami italo-celtycklmi wkasciwe tym ostatnim koncowki
mediopassivi na -r, np. dac. medltatur “rozmysla’, ir. mldithlr
“sgdzi’. Jednak wystepowanie koncowek na “r ma szerszy zasieqg,
gdyz podobnie jak w hetyckim uzywano ich fakultatywnie obok kon-
cowek bez elementu, -r, -r-1 we frygijskim i tocharskim.

Zdarzaja sie 1izoglosy +aczace hetycki zarazem 2z italo-cel-
tyckim i1 tocharskim. Pie. *bhedh-, *bhodh- w#asnie w tych jezy-
kach wykazuje zasieg znaczenia zawezony do rozrywania lub kopa-
nia ziemi. Pie. “*lter “droga“«= *l-ter “chodzenie’ reprezentowane
jest przez het. itar (n.) - gen. innas, dac. iter (n.), toch. A
ytar (f.). Nalezy tu takze stir, ethar (mn.)“prom’.

Ze stowianskim wiaza hetycki izomorfy: *-o-sti - przyrostek
tworzacy abstrakte, het. dalugastl- (n.) “ddugos¢’, poi. ddu-
gosc¢; *-tel-/*-tol- - przyrostek tworzacy nomina agentis, het.

arsanatallas “zazdros$nik’, poi. nauczyciel.



A oto i1zoglosy anatolijsko-stowianskie:

het* klsa(l)- “czesac¢’, luv. klsa- “ts.’: psk. cesati, pol.
czesac230;

het, paprai- ‘brudzi¢, brudzi¢ sie’, 3 os. pl. praes. act.
paprljanzi : pst. babratl, poi. paprac¢, babra¢, 3 os. pl. paprza;

het. pappar™- “kropic¢’ - rdzen reprezentowany takze w tochar-
skim AB pars “ts.”, participium activi papars : czes. prseti
“dzdzyc’;

het, te- “méwic¢’: stst. déti *ts. "}

Daja sie rowniez wykaza¢ pewne zwigzki leksykalne anatollj-
skiego z batktyckim:

het. kutru(wa)- “swiadek” : lit. gudrus “madry” - rdzen gud-
“‘chwytac¢, dostac

het, tar-, “méwicé¢” - lit. tarti “ts.’;

het. warsmas “stoma” :4ot. varsms “kupa zboza’.

Biorgc pod uwage roézne czynniki dotyczace zaréwno zjawisk
gramatycznych "jak i skownictwa mozn”™ wzajemne powigzania jezykow
anatolijskich z pozostatymi jezykami indoeuropejskimi przedsta-
wi¢ za pomoca - nastepujacego schematu, w ktérym$, przyblizenie
haset odpowiada¢ ma realnej bliskosci poszczegolnych jezykow.

Grecki, indoiranskie, ormianski
pelazgijski(? ), tracki

celtyckie, italskie germanskie
wenetyjski stowianskie, battyckie
frygijski tocharski

anatolijskie

230
. Bochotjii tutaj takze odpowiednik celtycki: ir. cfr
przegﬁgn < *Kes-ra. -—

} Por. tez stind. .abhl-dhd- “wymawia¢, méwic’. Podstawg jest
ie. dhe- “k#asé, robie’.

Por* Pedersen, “"Archiv Orientalni’ 1933, 5, s.
Isk 5/ iH



Rozdziat 5

STOSUNKI POKREWIENSTWA JEZYKOW ANATOLIJSKICH

Indoeuropejskie jezyki anatolijskie, a wkasciwie te sposrod
nich, ktére sa dostatecznie znane, aby mozna byto przeprowadzac
ich klesyfikacje, dzieli sie wedtug Kkryteridéw geograficznych i
lingwistycznych na dwie grupy, mianowicie na grupe podnocnoana-
tolijska i1 grupe potudniowoanatolijska. Grupa pédnocnoanatolljska
obejmuje Jezyki: hetycki, lldyjski i karyjski. Do grupy potu-

dniowoanatolijsklej zalicza sie Jezyki: luwijski, bliski luwij-
skiemu hieroglificzny hetycki, [likljski wraz z dialektem milyj-
skim i palajski, uwazany zresztg za ogniwo posrednie miedzy

obiema grupami.

Wedtug ~kryterium chronologicznego podzielié mozna  jezyki
anatolijskie na dawniejsze, ktorych tradycja pismiennicza przypa-
da na 11 tysigclecie p.n.e. 1 pézniejsze, zaswiadczone zabytkami
pisanymi w 1 tysigcleciu p.n.e. Do jezykow dawniejszych (staro-
anatolijskich) naleza hetycki, palajski, luwijski i hieroglificz-
ny hetycki. Do jezykéw pdzniejszych (péznoanatolijskich) zali-
czamy likijski, [1ldyjski, karyjski 1 inne jezyki o nikdej tra-
dycji pismienniczej badz znane tylko z onomastyki. Pézniejszo
"jezyki anatolijskie =zaswiadczone sa w tekstach pisanych alfabe-
tami  pochodzacymi ze zroédet greckich.

Whasciwie hieroglificzny hetycki pod wzgledem chronologicz-
nym moze by¢ uwazany za posredni miedzy Jezykami dawniejszymi
a pozniejszymi. Starsze pieczecie z krotkimi napisami w hiero-
glifach hetyckich pochodz”, podobnie Jak tabliczki hetyckiego
pisma klinowego, z XV w. p.n.e., lecz gdy tradycja hetyckiego
pismiennictwa klinowego przerwata sie juz w XI w. p.n.e., trady-
cja pismiennictwa hieroglificznego trwata na potudniowych obsza-
rach dawnego imperium w podtudniowej Anatolii 1 Syrii do VIII w.
p-n.e.



Jezyki anatolijskie wykazujg wiele im tylko whasciwych cech
wspolnych w morfologii, fonetyce i stownictwie. Przechodzimy do
Ich«améwienia.

A. Ogoélnoanatolijskle podobienstwa morfologiczne

Tendencja do =zastepowania deklinacji atematycznej deklina-
cja tematéw na -a- (= ie. -0-) jest wspélna zardéwno jezykowi he-
tyckiemu, reprezentujgcemu podgrupe poédnocnoanatolijska, jak i
Jezykom potudniowoanatolijskim: por. hetycki sufiks nominis agen-
tis -talia- < pie. *-tol~/*-tel- i -tara- «<pie. *-tor-/*-ter-;
sufiks w hieroglificznym hetyckim oznaczajacy pte¢ zenska -sa-
ra- < pie. *TbOl-; het. hier, wawag- °“byk’”-c pie. *gyou-233.

Jezyki anatolijskie Jdaczy, a zarazem wyrdéznia sposrod catej
rodziny jezykowej indoeuropejskiej brak kategorii rodzaju zen-
skiego. Spotykamy tu tylko dawng opozycje rodzaju zywotnego(tzw.
"genus commune™) do rodzaju przedmiotowego (tzw. ‘‘genus neut-
rum'). Przy zastepowaniu deklinacji atematycznej deklinacja te-
matow na -a- (*<-—0-) wystepuje, tendencja do zastepowania rodzaju
przedmiotowego rodzajem zywotnym; het. kessar (n.)“rekat pocho-
dzace z ple. *ghesr (n.) zostaje przeksztatcone w keszeraid (c.)
tts.’234.

We fleksji imiennej daje sie stwierdzi¢ niedorozwéj przy-
padkow liczby mnogiej zaréwno w hetyckim, jak w innych jezykach
potudniowoanatolijskich. W likijskim, podobnie, jak w hetyckim,
dativus 1 locativus pluralis ma identyczng koncéwke; het. -as,
lik. -a<*-as (het. attas, lik. lada).

W jezyku libijskim nie stwierdza sie odrézniania liczby
pojedynczej od mnogiej w ablatiwie-instrumentalisie na -edl (pe-
dedi “nogami, piechotg, pieszo’, esbedi “konno”). Likijskiemu
ablatiwowi-instrumentalisowi na -edi odpowiada etymologicznie
het. hier. e-atl,. réwniez nie wyrazajace opozycji liczby poje-

233 Patrz; Aneks, pkt 111 (s. 167).
234 Ibidem, pkt IVA (s. 173).



dynczej wobec mnogiej. Luwijskie rozréznienie abl. sg. -ati i
abl. pl. -nz-atl Jest wtérne.

W hetyckim forma genetivi singularis pokrywa sie z formg ge-
netivi pluralis -as. Ildentyczne zjawisko (koncéwka gen. sg. et
pl. -as) wystepuje réwniez w hetyckim hieroglificznyn.

System czasownikowy wszystkich jezykéw anatolijskich w ogol-
nym ujeciu pokrywa sie z omOwionym w rozdziale 4 systemem cza-
sownika w jezyku hetyckim. Podobnie jak hetycki nie majg row-
niez inne jezyki anatolijskie wielu w#asciwych jezykom pozosta-
4+ych grup indoeuropejskich kategorii czasownikowych. Brak im np.
futurum, aorystu i perfectum. Nie majg kategorii liczby podwoj-
nej -

Poza tym charakteryzujg sie jezyki anatolijskie specyficznymi
koncéwkami, nie spotykanymi w innych jezykach indoeuropejskich.
Do takich koncowek nalezg koncowki na -h- w 1 os. sg. praete-
riti activi: het. -hun, luw. -ha, het. hier, -ha, lik. -ka.
Whasnosciag jJezykow anatolijskich sg takze specyficzne koncowki
imperativ! mediopassivi na -u. Na przyktad koncéwka 3 os. sg.
imperativi T"mediopassivi moze mie¢ w jezykach anatolijskich po-
sta¢ -ru, -(a)-ru, het. -(a)ru, luw. -ru, het. hier, -ru: het.
eSaru “niech siedzi’, luw. ajaru “niech bedzie zrobione’, het.
hier, aiaru “ts.’.

B. Podobienstwa fonetyczne jezykéw anatolijskich

Oto najbardziej charakterystyczne wspélne cechy fonetyczne
Jezykéw anatolijskich:

a) Zachowany zostat kontynuant praindoeuropejskiej spotgtoski
laryngalnej: het., luw., het. hier, h, [lik. x w Srédgtosie row-
niez lub k.

b) Pie. o =»a: pie. *HauHo- “dziadek’, het. huhha-, het. hier.
huha-, lik. %uga-.

c) Nastgpito ubezdzwiecznienie sie praindoeuropejskich spok-
gtosek dzwiecznych (proces, ktéry by¢é moze nie zostat konsekwen-
tnie przeprowadzony nie tylko w hetyckim, ale i w pdézniejszym
likijskim): pie. *ped- “noga’, het. pata-, luw. patl-, het.
hier, pat(a)-, lik. ped-.

d) Zaszedt proces przeksztatcania sie sylaby ku w ku=» k~ i



w dalsze kontynuantys [lid. 3, lik. t (proces ten daje sie w ca-
+osci przesledzi¢ na materiale fonetycznym jezykéw grupy anato-
lijskiej).

«C. Podobienstwa leksykalne

W stownictwie jezykdw anatolijskich mozna wyodrebni¢ czescé
charakterystycznag dla jezykéw tej grupy. Nalezg tu takze zaimki
osobowe pierwszej i drugiej osoby liczby pojedynczej:

het. ammuk “ja, mnie”, het. hier, amu “ja’, lid. amu, lik.
ému ;

het. zik “ty”’, het. hier, ti, pal. ti “ts.’1

Sposrod whasciwej leksyki godzi sie wymienic nastepujace
izoglosy ogo6lnoanatolijskie lub przynajmniej zaswiadczone w he-
tyckim i w ktérym$§ 2z jezykéw reprezentujacych podgrupe potudnio-
woanatoi i1jska:.

het. pai-, pija- “dawac¢’, luw. pija- “ts.l1l. ~het. hier, pla-,
pl-, pa-, [lik. pije-, pal. durativum pl-sa- 3 ;

het. suwak- “napedniac¢’, het. hier, suwa- “ts.”;

het. &unna- “nape#niac’, pal. Sun- “ts.*;

het. wak- “gryzc¢’, pal. wag- 4ts.”;

*Arma- - ogolnoanatotijska nazwa ksiezyca 1 boga ksiezyca,
het. Armas, het. hier. Arma-, lid. Arm-, lik. Arm-, Erro- w imio-
nach wkasnych, np. w Eriitenen!;

het. muwg- Cc.) “sidta, zdrowie, podstawa zycia’, muwatal(1)i-/
/rouwatalia- "silny, potezny», luw. muwg- “sida’, miiwattalll- “sil-
ny, potezny», het. hier, miwatall- “ts.”;

het. Innara(smi)- (c.) “béstwo opiekuncze», Innarawantas
‘krzepcy, silni (bogowie)”, luw. Annarumenzl “jakas grupa bogow™;

het. arawas “wolny ”, lik. Epeua * E/~6U\>epd (nazwa bogini)
“‘Wolna’;

het. hE3 “rodzic¢’, het. hier, hasml- “rodzina’, lik. %ahbg
“ziec*;

het. fjassuwai- “kgrolowac”, het. hier, hasusaga-. “krélowa»;

hét. dannatta- “pusty, opustoszaty’, het. hier, tanata- “ts.’,
het. dannattahh- “opréznia¢, pustoszyc¢ », het hier. tanata(h)-“ts.’;

J Ibidem, pkt X, het. pai- (s, 208).



Anatolijski wyraz oznaczajacy boga *masana- zaswiadczony jest
we wszystkich Jezykach tej grupy poza hetyckim i palajskim:

luw. massana-, roasna-, massanl-, het. hier. *masana- (MASA-
-na ), lik. mahana-, mahgl-, mil. masaiz (pl.), sideckie masara,
lid. Maocavr™e/MatvTjg (hazwa herosa), kar. M(e)sha- (w nazwach oso-
bowych) .

Podobny zasieg terytorialny miata anatolijska nazwa boga bu-
rzy zaswiadczona w luw. Tarhunt-, het. hier. Tarhunta-, < lik."
Trgga-, lid. Targ-, kar. Tark- w onomastyce. Tutaj odnosi sie
takze etruskie imie herosa Tarxun-. W hetyckim _nazwa boga Tar-
hunta pojawia sie pozno pod wpkywem potudniowoanatolijskim.
Nazwa ta jest rdzennie anatolijska indoeuropejskiego pochodzenia
i pozostaje w zwigzku z hetyckim! sktowami tarh- “zwyciezaé¢, po-
konywa¢ *, tarhulll- “mezny, potezny’23/.

N

I1. Osobliwosci poszczegdlnych jezykéow anatolijskich

Roznice, Jakie takze daje sie zauwazy¢ miedzy jezykami ana-
tolijskimi, w pierwszym rzedzie miedzy hetyckim a jezykami po-
tudniowoanatolijskini, nie mogg $wiadczy¢ przeciw tezie o pier-
wotnej wspoélnocie anatolijskiej, gdyz zwykle 1ich geneza sprowa-
dza sie do zachowania w tej lub owej podgrupie jednej z dwu
.pierwotnie obocznych form. Réznice fonetyczne nie sg w tej kwe-
stii miarodajne, gdyz sg wynikiem spontanicznego rozwoju po
zerwaniu lub ostabieniu sie wiezéw wspélnoty. Kiedy 1indziej
przyczyng roéznic sa wptywy obce o0 ograniczanym zasiegu teryto-
rialnym.

A. Réznice w koniugacji

Wskazemy tu przykdady roéznic w koniugacji, polegajacych na
uogolnieniu jednych koncéwek a utraceniu drugich w tej lub owej
podgrupie jezykow anatolijskich.

Hetyckim koncéwkom 1 os. sg. praes. act. -ml, -hi odpowiadajag

tera-.



potudnlowoanatolijskle koncéwki na -u-, luw. -wl, het. hier. -wat
-wl, lik. -u.

Koncowka 3 os. pl. px-aet. act. ma w hetyckim postad -er
(-ir). w potudnlowoanatolijskim spotykamy warianty koncowki -nt-.
luw. -nta, het. hier. -(nta, lik. -nte, pal. -(a)ntl.

Jezyk hetycki posiada participia passlvi na -ant-. niekiedy

majace rowniez znaczenie czynne, np. adant- “zjedzony, najedzo-
ny’. W.hetyckim hieroglificznym odpowiadaja Im participia passi-
vi na —a(n)t(l)-, np. wasa(n)t(l)- “umidowany, czczony’. Czestsze
jednak w hieroglificznym hetyckim sg participia passivi na
-ml-, np. aslml- “kochany’, wgsair.l- “czczony’, ktdére nie maja wy-
raznych odpowiednikéw w hetyckim klinowym (nesyckim)25*. W luwij-
skim spotykamy w tej samej funkcji sufiks -ma-; pljama- “dany’.
Dawne participia passiv! na -ml- wystepuja rowniez w funkcji

czesci imion ztozonych w onomastyce likijsklej, np. w  Imieniu
ApuyocbaTb™M; "druga czes¢ zdozenia stanowi participium passlvi
etymologicznie zwigzane z luw. pljama- “dany”’.

Anatolijskie Imiestowy na -ma-, -ml- sg pochodzenia®praindo-

europejskiego, o0 czym Swiadcza odpowiedniki w " jezykach baktyc-
kich 1 stowianskich, np. lit. myiimas “kochany”’, ros. Ljublmyj
“ts.”, poi. rzekomy.

W jezyku luwijskim wystepuje przejety z huryckiego sufiks
tworzacy abstrakta -ahl (por. luw. rnuwattalafrl- “sida, moc?”).
W hetyckim zwykdym przyrostkiem abstraktéw jest -a-tar. kontynu-
ujacy ple. *-tr (por. het. foaStalljatar “bohaterstwo’).

B. Rozbieznosci w stownictwie

W stownictwie jezykow anatolljskich mimo zilustrowanego wyzej
przyktadami podobienstwa zachodza niekiedy réwniez rozbieznosci.
Hetyckim wyrazom huesu-, huisu- “zywy”, hulsuatar “zycie’ pocho-
dzacym od pralndoeuropejskiego rdzenia *Hues- (¢ le.*ues-, stind.
vasati “pozostaje, mieszka, zyje’, goc. wlsan “by¢, istniec¢”)od-
powiadaja luwijskie wyrazy hultual(l)i1 ‘Zy%¥j,hultu§kﬂ?i— “zy-
cle’ reprezentujace pie. *gul- “zy¢” ¢ ie. g"lI-, stind. jivah
“zZywy’, goc. gius “ts.”).

CIN Patrz: Anek3, pkt IV B: het. annas: anninnijamls (s. 175
In.).



Poréwnajmy dalej het. aasu- “dobryl, assu! “witaj* < ple.
*eau- (gr. bug‘dobry’, stind. su- “ta.*, svasti -<su-astl “‘wi-
taj’)2”8 z luw. wasul- “dobry*, wasul! “witaj*, het. hier, wasu
“‘dobro, dobrze *m< pie. *uesu-, *uosu- “dobry* (stind. vasu-“dobry,
dobro*, awest. vohu- “ts.*, stir. &5 “dobry”).

Antonimy przytoczonych wyzej wyrazéw w hetyckim z  jednej
strony, z drugiej zas w luwijskim 1 hetyckim hierogliflej-
nym, rowniez mozna podejrzewa¢ o rozne pochodzenie. Zwykle ze-

stawiane z het® idalus “zdy* luw. adduwali- “ts.* (adduwalafol-
“z40”) i1 het. hier, atuwara- “zdy” rozni sie od wyrazu hetyckiego
nie tylko inng samogtoska w nagtosie, lecz rowniez budowg 1

prawdopodobnie nie pozostaje z nim w zwigzku etymologicznym.

W pézniejszych jezykach anatolijskich spotykamy kontynuanty
praindoeuropejskicn wyrazéw oznaczajacych pokrewienstwo rodzinne,
ktére nie sg zaswiadczone w jezykach dawniejszych:

-
®
=N

lid. istamln “rodzina’ zestawia sie z niem. Stamm
réd’, stgniem. stam, gen. stammes germ. *stamna-;

lid. brafr- “brat* kontynuuje pie. *bhrater- “ts.,*;

lik. kbatra “corka* - pie, *dhugater- “ts.*.

p

Hetyckiemu wyrazowi laman (..) “imie* odpowiada het. hier.
atama- “ts.*. Ciekawe, ze rowniez w lidyjskim spotykamy potud-
niowoanatolijska posta¢ atamv “imie*. W innych jezykach indocu-
ropejskich wyraz oznaczajgcy imie pojawia sie w dwojakiej po-
staci: z nagtosowg "protetyczng' samogtoska, Jak w gr. ouopa ,
orm. anun, gr. dor, éwjxa, prus. emmens, lub bez niej, jak w
stind. nama, 4ac. nomen, niem. Name.

Hetyckie laman pochodzi¢ moze z pie. *nomen- stanowigcego
forme oboczng w stosunku do omawianej wyzej postaci z samogtos-
ka w nagtosie, przy czym w hetyckim nastgpito odpodobnienie n w
1. W hetyckim hieroglificznym n przechodzi sporadycznie w &> )
t: het. hier, tapas(a)- “niebo’< pie. *nebhes-, het. nepis‘ts.*,
stst. nebo, gen. nebese. Podobnie rézni sie od stowianskiej
battycka posta¢ tego wyrazu; lit. debests “chmura’, fot. de-
bess, debesis “niebo’.

W hetyckim wczesnie zaszta asybilacja w sylabach ti (> zl),
di(>si): por. pie. *%aenti “sa’ r=»het. i\sanzi, pie. *diuc-

Praindoeuropejski przymiotnik *esus “dobry” pochodzi >
rdzenia *es- “byc¢” (gr- eoxb “jest’)i Por. utworzone od tego same-
go rdzenia z innym przyrostkiem gr, LadXéc¢“‘dobry*.



“dzien* > het. slwat-. Proces ten zaszedt jeszcze w epoce przed-
tlterackiej jJezyka hetyckiego, nie dotyczyt Jednak zupednie daw-
niejszych jezykéw potudniowoanatolijskich, Stad hetyckiej koncoéow-

ce 3 cs. sg- praes. act. -zl-cple. *-ti, ,,odpowiada w luwijskim,
hetyckim hieroglificznym i palajskim koricowka -ti. a hetyckim
wyrazom siu- “bég’, slwat- “dzien* - luw, Tlwat- “ Stonce, bég

stonca’, pal. Tljaz “ts.*.

W pézniejszych jezykach anatolijskich znajdujemy przyktady
asybilacji, Jednak jej zakres jest bardziej ograniczony niz w
hetyckim. Hetyckiemu Siu- “bég’< *dlu- odpowiada lid. <Hv-239.
Likljskie hrz2l “wyzszy®" daje sie zestawi¢ z het. sarazzi- “ts.*
<*S3ra-tl-. Jednoczesnie w obu rozpatrywanych jezykach pézno-

Nanatolijskich nie spotykamy asybilacji w kohcowce 3. o0s. sg-
praes. act.:lid. ~t/~d, lik. -ti/-di.

Mimo bliskosci jezykéw luwijskiego i hieroglificznego hetyc-
kiego, mozna -stwierdzi¢ roéznice w wokalizmle tych jezykéw:

luv. tijammi- “ziemia’: het. hier, takam- “ts.”;

luw. ISsari- “reka’: het. hier, assarl- “ts.”;

luw. nil “nie’: het. hier, na “ts.’

Jezyk hetycki zachowat w etymologicznych odpowiednikach dwu
wspomnianych wyzej podudniowoanatolijskich” wyrazéw pierwotng sa-
mogtoske -e-: het. tegan “ziemia’ (< pie, *dheghom-), , keSSar
‘reka’ («cple. *ghesr).

Zwykle hetyckiemu e. odpowiada potudnlowoanatolijskle (luw.,
hier, het., pal.") a270:

het. e3- “byc¢’<pie. *es- :luw. as-, het. hier, as-, pal.
as-;

het. ed- “jesc¢’«c pie, *ed- = luw. az-, het. hier, at-, pal.
at-;

232 Lidyjski znak pisarski t transkrybujemy tu umownie jako ,u,'.

Kie jest jednak bynajmniej pewne, czy oddawany przez znak + spi-
rant zebowy byt dzwieczny. Lid. ~(Ivll odpowiada greckiej nazwie
bogini_Ateny RI>Tha(n majqcej po a spo%g%oske zebowg aspirowang
bezdzwieczna. Por. H e u eck, op. cit., s. 404.

Ka fakt, ze hetyckiemu e odp0W|ada czesto luw." a zwrécit
juz uwage E. Fo r r e r (Zeitschrift der Deutschen Morgenlandi-
schen Gesellschaft, Leipzig-Wiesbaden 1922, s. 215-223).



het. esfcanuwant- “krwawy* s pie. *esHn-uent- : luw. aShanu-
want-}

het* wel(1)- “wdziewac¢’< pie. *ue3- :luw. wal(s)-

het. memija(n)- “stowo” :luw. mammljan.

Niezgodnos¢ wokalizmu obserwujemy takze w wariantach anato-
lijsklej nazwy wina, majacej bliski zwigzek z 1ie. *uol-no-
wino»2*L: het, wljanas, luw. win-, het. hier, wa(l)ana-.

Najprawdopodobniej praanatolijski juz od samego poczgtku sta-
nowit+ rodzine bliskich sobie narzeczy, rcéznice miedzy Kktoérymi
pogtebiaty sie w miare ostabiania sie kontaktow, spowodowanego
réznymi kierunkami ekspansji i updywem czasu.

W samym jezyku hetyckim uchwytne sa zaréwno roéznice dialek-
tyczne jak 1 zmiany, ktore zachodzg miedzy hetyckim z epoki
Dawnego Kroélestwa 1 hetyckim z epoki Imperium, Kkiedy to nastgpit
okres znacznych wpdywéw huryckich 1 luwijskich. Podobne zrézni-
cowanie zalezne od czasu i terendw, 2z ktérych pochodzg zabytki,
charakterystyczne jest dla jezyka hieroglifow hetyckich.

Milyjski dialekt Jezyka lidyjskiego, uznany przez Pedersena ra
bardzo blisko z likijskim spokrewniony, [lecz mimo to odrebny je-
zyk, cechuje zachowanie spotgloski £, ktora w likijskim prze-
szbka w h (lik, mahal- “bég”, mil. masai-) i pary tb- odpowiadaja-
cej likijskiej parze kb-, pochodzacej z *ty- «= *du- (por. kon-
tynuanty pie. *dul- “dwa’, lik. kblsfinj1] i mil. tblple).

Podobne do zwigzkow likijskiego z milyjskim byty zapewne
zwigzki wielu innych drobnych jezykéow czy dialektow anatolij-
skich w I tysigcleciu p.n.e. Jednak wobec znikomych $ladéw, ja-
kie pozostawity jJezyki anatolijskie 2z owych czaséw, mozna sie
tego tylko domyslac.

Weddbug Georgieva (Issledovanija..., s. 266) na-
zwa wina w jezykach indoeuropejskich jest rodzima. utworzona od
rdzenia uel-, *yl- “wi¢ sie”, skad nazwa winorosli, wici winnej.
Z ie. *uoi-no- “wino » pochodzg gr. otvog, myk. vo-no. alb. vené.
orm. glnl < *yolniom. Tu takze nalezg warianty anatolijskiej na-
zwy wina, sposrod ktorych het. hier, wa(l)ana- = waina-
(Georgiev, Issledovanija..., s. 149) stanowi odpowiednik
ie. *uoino-, gr. olvog. Z indoeuropejskiego zrod¥a pochodzi semic-
kie *yaxnu- “wino”,,w arabskim i etiopskim wain, hebr. jaln,
asyr. Inu.



PROBLEM PRAOJCZYZNT HETYTO-LUWIJCZYKCW J ICH DROGI DO
AZJl MNIEJSZEJ

Trudnym i bardzo ztozonym zadaniem Jest ustalenie drogi, kto-
ra Indoeuropejczycy - przodkowie poézniejszych indoeuropejskich lu-
déw anatolijskich naptywali do Azji Mniejszej. Rozwiazanie tego
zadania wymaga poglebienia i koordynacji badan Jezykoznawczych,
archeologicznych i antropologicznych. Rozwaza, sie mozliwos¢é mi-
gracji ludnosci indoeuropejskiej przez Batkany lub Kaukaz™**._.

Przy rozwigzywaniu tego problemu jezykoznawcy nazbyt zaweza-
Jja pole badan ograniczajac sie do brania pod uwage prawie wy-
dgcznie danych hetyckich. Rzeczywiscie, sg podstawy, aby mozna
byto uwaza¢ hetycki za najarchaiczniejszy jezyk anatolijski, a
wczesne zwiagzki kulturowe Hetytdéw ze wschodem interpretowac¢ Jeko
argument na korzy$¢ tezy o Ich przybyciu przez Kaukaz.

Niemniej wiele cech hetyckiego, ukazujacych ten Jezyk Jako
bardziej od innych archaiczny, znanych nam jest dzieki pedniej-
szemu jego zachowaniu od stanu zachowania pozostatych  jezykow
anatolijskich. Niektore jezyki tej grupy, Jak likijski, lidyj-
ski, karyjski reprezentowane sg poza tym przez zabytki pézniej-
sze od dokumentéw hetyckich prawie o tysigclecie. Mamy pewne pod-
stawy, aby sadzi¢, ze te jezyki w czasie rozkwitu literatury he-
tyckiej byty na swoim etapie przedplsmiennlczym nie mniej ar-
chaiczne, niz jezyk hetycki2"3.

242 Por. J. Pu hv e l1l, Hitxites, USA 1964, s. 3} A. V.
De3nickaja, 0 chettskom jazyke, [wstep do:] J. "Frie-;
d r 1 c h, Kratkaja grammatika chettskogo jjazyka, Moskva 1952,
s. 14 1n.; I. M. Dunaevs«kKkalda, Jazyk chettskich ie-(
rogl;Z%v. Moskva 1969, s. 13 1 n.

/ "p. poszczegb6lne fornx likijskie daje sie zazwyczaj spro-
wadza¢ do prapostaci zbieznyc z TfTormami staroanatolij3kiego je-
zyka luwijskiego. i



/.

Ponadto, co dla badania przebytej drogi Hetytp-Luwi jezykow
ma na pewno duze znaczenie, p<5znoanatolljskie, jezyki, blizsze
terytorialnie indoeuropejskim jezykom Europy dzielg =z nimi 1izo-
glosy nie znane hetyckiemu.

Na przykd#ad w Jezyku lidyjskim odnajdujemy nastepujgce nie

znane hetyckiemu kontynuanty rdzeni 1 wyrazow praindoeuropej-
skich:

aflaz :pie. *aljos “inny’; n

sfénis “swoje lub swoi (majatek lub krewni)* : pie. *sue-

*siebie, swoj*;

frati :-pie. *protl “przeciw, do’;

-k (lik, -ce) - odpowiednik 1ie. *-k~e “i 7, 4ac. -que;

brafrsi “nalezacy do fratrii’ :pie. *bhraten- ‘brat’;

kave (kar. kave) :pie. *koul- “wieszcz, kaptan*, stind. kavl-.

Lid. da- “dawa6 * (dav “datum”) kontynuuje praanatolijski od-
powiednik ie. *d5- “ts.’~ stanowigcy rdzeh w innych Jezykach ana-
tolijskich nie spotykany

taczac z tym fakt, ze najblizsi Lidyjczykom Karowie i Tyrre-
nowie (Etruskowie)2”5 zamiefezkiwali w zaraniu dziejoéw wyspy Morza
Egejskiego, dochodzi¢ mozna do przeciwnych wrecz wnioskéw niz
te, ktore wyciagnieto z danych hetyckich. Mozliwe Jest, ze He-
tyto-Luwijczycy nadciggali do Azji Mniejszej z Batkandéw przez
Bosfor 1 Dandanele, a Hetyci bardziej od innych posuneli sie w
swojej wedrdéwce na wschoéd.

Irina Kichajlovna Dunaevskaja2™ zwraca uwage na fakt, ze
podstawa gospodarki Indoeuropejczykéw byto pasterstwo i ze nale-

Prof. Jan Safarewicz zwroécit mi uwage, ze het. da-
‘brac¢’, het. hier, ta- “ts.* nalezy wigza¢ z i1e. *dhe-. Podobnie
sgdzi Friedrich (Hethitisches Worterbuch, S. 202).
Peders en (Hittitisch..., 877)i Kammenhuber

(Hethitisch..., s. 235) mimo trudnosci semantycznych +acza het.
da- “brac¢” z ie. do- “dawac*.

25 Tucydydes (. 1IV) podaje, ze Minos wygnat Karéw z
Cyklad; Herodot (I, 99) wywodzi Tyrrer.6w z Lidii. Patrz
takze hasto Etruskowie w Matej encyklopedii kultury antycznej
(Y/arszawa 1966, s. 281). Dyskusja na temat pochodzenia Etruskow,
w ktorej jednak skitadnik matoazjatycki nie zostat zupeknie zane-
gowany, przeprowadzona jest u M. Pal lotino (Etruskowie,
cz. 1, Warszawa 1968, s. 59-91).



zy watpi¢, czy plemiona wiodace stada i wozy zapusoidyby sie w
droge przez geste subtropikalne lasy porastajace czarnomorskie
stoki kaukaskich gor lub przez trudno dostepne przetecze Wiel-
kiego Kaukazu.

Archeologiczne dane wskazujg na zniszczenia dokonane wed4ug
Gotzego okoto roku 2450 p.n.e. w catej Azji Mniejszej, w Troa-
dzie, w Pizydii, w kraju Hatti i w Innych miejscach2~7 . Jezeli

zniszczenia te mozna przypisa¢ ekspansji tego samego elementu
etnicznego, co jest najprawdopodobniejsze, +to hipotetycznego po-
Jjawienia sie w Anatolii Praluwijczykéw nie mozna zlokalizowac
tak, aby odtworzy¢ kierunek, skad przyszli. Prawdopodobne Jednak
Jest, ze zaczfli pustoszy¢ zdobywane tereny whkasnie poczawszy
od Troady, ktora byta pierwszag matoazjatyckyg kraina, Jjaka po
przybyciu z terenéw Tracji napotkali.

Poza tym wigzany 2z migracja Indoeuropejczykéw nowy typ ce-
ramiki, ktory przerwat tysigcletnig tradycje miejscowej ceramiki
kappadockiej® w Aliear (80 km na potudniowy wschéd od Hatusy) bli-
ski jest analogicznym, typom ceramiki w Troi 1 na Batkanach,
co znowu moze by¢ interpretowane na korzys¢ teorii p przybyciu
Hetytow przez Batkany2/8.

Weddug badan Jana Czekanowskiego2”9 [ludnos¢ indoeuropejska
w swych pierwotnych naddunajs.kich i srodkowoeuropejskich siedzi-
bach reprezentowata dfugogtowe sktadniki antropologiczne biatej
odmiany czdowieka: rase nordycka, ktorej przedstawiciele odzna-
czaja sie niebieskimi oczami, ptowymi whosami i wysokim wzrostem.
~raz rase Srodziemnomorska, ktérej przedstawiciele maja ciemne
oczy i whosy, Sniadg skore i niski wzrost. Na pézniejszych tere-
nach stowianskich, iliryjskich i alpejskich do wymienionych dwu
pierwotnych skdadnikéw antropologicznych ludnosci  indoeuropej-
skiej dotaczyt sie krotkogtowy skkadnik laponoidalny, ktérego

247
Por. A. G 6 t z e, Kleinasien, [w:] Handbuch Muller, Min-
chen 1957.
248 . _
N Por. A. Severyns, Grece et Proche-Orient avant
Homere, Bruxelles 1960, s. 18-65 i n.#sD e snickalda, op-
cit., s, 14; Dunaevskaja, op. cit., s, 16.

Jd. Czeka r.owski, Cztowiek w czasie 1 prze-
strzeni, Warszawa 1967, s. 79, 148, 155, 245, 249. Por. takze ar-
tykuk E. Piaseckiego Indoeuropejskie ludy, [w:] Maty
stownik antropologiczny (Warszawa 1969, s. 153 in.).



przedstawicieli cechuje ciemna pigmentacja, masywna budowa cia-
+a przy niskim wzroscie. Skkadnik laponoidalny przed wykrzyiowa-
niem sie z rasami biatymi nalezat do odmiany zéktej czlowieka.

Z terendéw kaukaskich naptywata na tereny Europy przedhisto-
rycznej skrajnie krotkogtowa, biatoskéra, ciemnowlosa, odznacza-
jJaca sie orlim nosem rasa armenoidalna nalezaca do biatej odmia-
ny czdowieka. Ludnos¢ tej rasy dotarda przede wszystkim na Bak-
kany, skad migrowata w kierunku pé#nocnych Wkoch, ale réwniez
podejmowata wedréwki na inne terytoria europejskie " . i

Azje Mniejsza do poczatkéw 111, tysigclecia p.n.e. zamiesz-
kiwata g#ownie ludnos¢ dtugogtowa rasy Srodziemnomorskiej i me-
dyterranoidainej , ktoéra wedtug hipotezy Czekanowskiego po-
chodzi z wykrzyzowania sie rasy srédziemnomorskiej z nlgrycka.
Jednak juz w pierwszej potowie 11l tysigclecia p.n.e. nastgpito
pierwsze wtargniecie ludnosci krotkogtowej, po ktdérym nastgpity
dwa dalsze: w podowie Ill tysigclecia p.n.e., poswiadczone miedzy
innymi na terenie kra”u llatti i nowe okoto roku 2100 p.n.e.

Albert Severynsl-5F sadzi, ze migracja, ktora nastapita w po-
towie 11l tysiagclecia p-n.e., przyniosta do Azji Mniejszej Pralu-
wijczykéW i1 ze ci ostatecznie zatrzymali sie na poltudniu, za-
siedlajac pozniejsza* Likie, Pamfilie i Cylicje. Zdaniem  tegoz
uczonego ostatni, bedacy zarazem najwiekszym, najazd ludnosci
krotkogtowej (ok. roku 2100 p.n.e.) byt dziedem ludnosci znanej
potem Jako "hetycka'.

WSrod krotkogtowej ludnosci naptywowej dominowak typ alpej-

_ 25 ; - - * - -
ski pochodzacy z wykrzyzowania sie rasy laponoidalnej z arme-
noldalnq256- Osobnicy typu alpejskiego najczesciej reprezento-
wanego wsrod Hetytéw odznaczali sie ciemnymi  whosami 1 oczami
przy skorze dos¢ jasnej, twarza umiarkowanie dduga, waskim nosem,
okragta gtowg i1 wzrostem Srednim lub niskim. Odbiegajace od tego

250 Czekanowski, op. cit., s. 81, 112.
op. cit., s. 68.

252 Czekanowski, op. cit., s. 240.

2P SeVeryns, loc. cit.

254 I1bidem.

255 Ibidem.

256 por> Czekanowski, op- cit., s. 55, 60, 64.

W% “Por. Severyns,



opisu wyobrazenia w rzezbie, przedstawiajace ich Jako Armenoidow,
na co szczeg6lng uwage zwraca Oliver Robert Gurney 57, mogty byc¢
inspirowane kanonem huryckim.

Typ alpejski powstat w wyniku dHtugotrwatego #aczenia sie ra-
sy laponoidalnej 2z armenoidalng w Europie na terytorium lezgcym
pomiedzy po6dnocnymi terenami o przewadze skdadnika nordyckiego i
P°?58niOWyml terenami ° P~ewadze sk¥adnika Srodziemnomorskie-
gol® . Doktadniejsze wskazanie miejsca, gdzie takie wykrzyzowa-
r.ie sie ras: laponoidalnej i pochodzacej z terendw kaukaskich
armenoidalnej nastgpito, Jest czysto hipotetyczne. w rachube
wchodzi¢ jednak moga poézniejsze potnocne tereny iliryjskie i1 do-
rzecze gornego Dunaju. Tutaj moghta leze¢ europejska praojczy-
zna Hetyto-Luwijezykow.

Ta hipoteza, opierajaca sie na danych antropologicznych, wy-
daje sie pozostawa¢ w zgodzie z danymi jezykowymi Swiadczacymi o
zbieznosciach w leksyce i fleksji czasownika jezykéw anatolijskich
z Jezykiem frygijskim i italskim. O Frygach wiemy na pewno, ze
przeniesli sie do Azji Mniejszej z Batkandéw259. Postawiona wyzej
hipoteza moze postuzy¢ tez Jako proba wytdumaczenia przyczyn
szczegb6lnych zwigzkéw Jezykow anatolijskich z tocharskim, 3tano-
Wincym ogniwo posrednie miedzy jezykami péinocnoindoeuropejskimi
a indoeuropejska grupg centralng i zachodnig. Fakt budzacych za-
stanowienie ro6znorakich izoglos 1 izomorf, miedzy innymi sdowian-
sko-anatolijskich, moze réwniez tu znalez¢ wytdumaczenie.

Mozna sie .domysla¢, ze migracja Hetyto-Luwijezykéw z ich
praojczyzny potozonej przypuszczalnie na poézniejszych pétnocnych
terenach iliryjskich, podobnie jak pdézniejsze migracje innych
ludCW indoeuropejskich_zdazajacych na terytorium Azji Mniejszej
(np- Frygow lub Celtéw), < odbyta sie przez Batkany, Bosfor i Dar-
danele.

257
2ro °* R* G u r ne7* Hetyci* Warszawa 1P70, s. 259 i n.

2" Por*Czekanoweki, op. cit., s. 44, 45, 69, 70.
822- Ph~”erine PaUly " Lexicon der Antike, Stuttgart 1972, 4,



SEOWNICTWO JEZYKOW ANATOLIJSKICH. DZIEDZICTWO INDOEUROPEJSKIE,
INNOWACJE RODZIME, ZAPOZYCZENIA

Przedstawiona nizej czes¢ stownictwa hetyckiego, ktéra ma
obrazowa¢ jego charakter, zawiera prawie wykacznie wyrazy posia-
dajace etymologie. Ogromna wiekszos¢ sdéw hetyckich nawigzujacych
do odpowiednikéw etymologicznych w innych jezykach - to stowa za-
chowane przez jezyk hetycki z czaséw wspolnoty praindoeuropej-
skiej. Nastepng grupe zetymologizowanych wyrazéw hetyckich stano-
wig pozyczki z Jezykéw nieindoeuropejsKich, przede, wszystkim z
huryckiego i1 akadyjskiego. Nalezy sie spodziewac¢, ze zapozyczenia
z substratu hatyckiego sg o wiele liczniejsze, niz daje sie to -
wobec fragmentarycznego zachowania sie jezyka hatyckiego - na
Jawnych przykdadach etymologicznych wykaza¢. Niemniej grupa zety-
mojogizowanych wyrazéw hetyckich pochodzenia hatyckiego doroéwnuje
liczbg pozyczkom akadyjskim ustepujac jedynie bardzo licznym,
aczkolwiek poézniejszym, pozyczkom huryckim. Poza tym jezyk hu-
rycki posredniczyt w przenoszeniu na grunt hetycki zapozyczen,
przede wszystkim akadyjskich i .aryjskich. Nalezy tu wspomniec,
ze poprzez akadyjski i1 hurycki docieraty roéwniez do Hetytow
przyswojone sobie przez tamte jezyki wyrazy martwego juz w cza-
sach dziejéw hetyckich jezyka sumeryjskiego.

Hetyckie pozyczki z jezykow indoeuropejskich dotycza ghownie
Jezykéw badz narzeczy anatolijskich, przede wszystkim luwijskie-
go 1 jezyka aryjskiego (indoiranskiego), bliskiego zapewne wedyj-
skiemu, uzywanego przez arystokratyczny i rycerski element etni-
czny aryjski w zamieszkalym przez wiekszos¢ hurycka panstwie Ki-
tanni. Z tymi Aryjozykami utrzymywali Hetyci bezposrednie kon-
takty, co powodowato zapozyczenia leksykalne.

Poza tyi? réwniez w jezyku huryckim wystepuja takie aryjskie
zapozyczenia jak mati- “rozuml z. aryjskiego matl- “mysl, "rozum’



(«c le. *mnti-); marljannu- “mtody wojownik ze stanu rycerskiego*
z aryjskiego marya- (< 1ie. *merjlLo-); WKJAa) - “kon* - zapozycze-
nie by¢ moze niebezposrednie, gdyz aryjska nazwa konia  asva-
(< ie. *ebuo-) w roznych wariantach fonetycznych rozpowszechnida
sie szeroko w Anatolii 1 na semickim Bliskim Wschodzie.

Jak juz nadmieniono,; najliczniejsza grupe zetymologizowanych
zapozyczen stanowig wyrazy huryckie. WSrod przenoszonych przez
Hurytéw na grunt hetycki zapozyczen leksykalnych byty roéwniez
wyrazy aryjskie, czego najwyrazniejszym dowodem sag aryjskie ter-
miny odnoszace sie do tresury koni, wprowadzone do tekstu hetyc-
kiego przez huryckiego autora dzieta o hodowli koni - Kikkulie-
go. Niektdére pozyczki huryckie i aryjskie byty na pewno zbedne,
bo przeciez huryckie uzuhri- “trawa’, uzuhrlti (dat.-loc.) “na
trawie, na trawe’ mozna byto odda¢ przez hetyckie welku “trawa’,
a aryjskie wartanna- “obrét* - przez hetyckie wahnumar “ts.’. Po-
dobnie zbedne jest stosowanie form luwijskich. Wspomniane zja-.
wisko thumaczy sie opanowaniem archiwum krélewskiego w czasie
Nowego Krolestwa Hetyckiego przez pisarzy pochodzenia huryckiego
i luwijskiego, dla ktérych oczywiscie rodzime terminy byty zu-
pednie jasne i bliskie.

Przy omawianiu poszczego6lnych dziatow stownictwa zostang
wskazane dziedziny, w ktorych zapozyczenia z okreslonych jezykow
byty szczegélnie liczne.

1. Elementy natury

Jezyki anatolijskie zachowaty praindoeuropejska nazwe ziemi;
het. tegan, gen. tagnas (n.), het. hier, takam- “ziemia, kraj’,
luw. tljamnl-. Het. tegan-, tagn- przy het. hier, takam- sprowa-
dza sie do pie. *dheghon-, *dhfghm-. Najblizsze odpowiedniki od-
najdujemy w toch, A tkam, gen. tkanls, B kem “ziemia, miejsce’.
Jezyki centralnoin.oeuropejskie "kontynuujg praforme *ghdhom-,

*ghdhnb; gr. ‘ziemia ’-c *X"*4L (X"acxA,6g ‘niski?), stind.
ksair,- “ziemia*, fryg. Téav-. W greckim spotykamy sie takze z upro-
szczeniem nagtosu *ghem-, *ghrp-; “‘ra ziemi’ podobnie jak w

wielu 1innych jezykach indoeuropejskich, np. w #ac. humus “zie-
z:a lit. Semé, stsk. zemlja, poi. ziemia.



Hetycka nazwa kraju, utne (n.), jak wnioskowa¢ mozna z przy-
stowkowego zwrotu utnili uwawar *zgingé* < “is¢ do ziemi* ozna-
czata dawniej réwniez ziemie. Najprawdopodobniejsza wydaje sie
etymologia wigzgca het. utne “kraj* z ormianskim getin “ziemia,
podtoga < *yed-ino-, gr. oubag (n.) Mmpodtoga’, oi6ouof“podziemny ”.

Het. pedan (n.) “miejsce* pochodzi z pie. *pedom “ts.1, gr.
rctbov “ziemia, grunt*, stind. padam ‘krok, stanowisko’, orm. het.
“ élad*, umbr. perum “grunt*.

Rowniez hetyckie nazwy skat i kamieni maja rodzimy zrddio-
stow:

het. feekur, 5£gur (n.) “wierzchotek gory” -e pie. *2legur, ie.
*eg»r-/*og"'r-, stind. agram “czubek, poczagtek’;

het. perunas “skata*, pirwa- “ts.” < pie. *per-u-, *Pgr-u®,
stind. parvata- “gora*;

het. aku- “kamien*: ie. *ak- “ostry, kamien’, dot. ass ‘ostry*
mc*a2us, pers. as “kamien mdynski’m< *ak—, lit. gkmu5 “kamien ,

"bet* kunkunuzzls “kamien’ z reduplikacja rdzenia kueWkun-.
“bi¢, zabijac¢’< pie. *ghuen-/*ghun-, ie. *gh~en/*gh~n-, stind.
han-ti “bije, zabija*, ha-tah “zabity~;

het. sarazzljatar (n.) “wzniesienie, grzbiet gorski” Jest in-
nowacjg rodzimg. Vyraz zostat utworzony od przymiotnika sarazzi-
jas “gorny, wysoko potozony* odpowiadajgcego w pedni likijskiemu
hrézi “ts.* -c praanat. *sarati-/*eorotl- od przyimka *ser “w go6-
rze," na*, *sara/*soro “w gére *, het. ser, sara, lik. hrl.

Jezyk hetycki zachowat praindoeuropejska nazwe wody w po-

staci watar (n.) gen. wltenas, dat.-loc. weteni < pie.
*ueden-. Najblizsze wokalizmera i1 budowg wyrazowi hetyckiemu sg
formy germanskie: stsaks. watar, ang. water, stisl. vatn. 7 in-
nym wokalizmem, lecz podobne budowg, sg formy: gr. u6u>p, umbr .
utur, stind. udan-. Nieco dalej stojg formy w battyckim i w sto-
wianskim; lit. vandud, #ot. udens, stst. voda.

Het. wappu- (n.) “brzeg rzeki, glinianka’ wigze sie z ie.
*ubp-, *up— “woda, staw, rzeka*, stind. vipi- Cf.) “staw’, stst.
vapa “jezioro*, lit. uge “rzeka*.

Het. arszi “ptynie, ciecze* odpowiada stind. arsati “ts.* ie.
*ers-“phtynaé, cicc’. ;

W anatolijskim zachowano praindoeuropejska nazwe nieba het.
nepis, gen. neplsas (n.) , Viet. hier, tapas Ca)- «e pie. r.ebhes-,
stind. nabhas- (n.) “niebo, chmura’”, gr, vé<pog Cn.) “‘chmura’,



sls>. nebo, gen. nebese (n.). Podobne jak w het. hier, tapas(a)-,
odpodobnienie zaszdo w litewskim debesls “chmara’.

net. ajpas “chmura’ by¢ moze nalezy wigza¢ =z indoeuropej-
skim przymiotnikiem *albhos “biaty’: +ac. albus “ts.”, poi. +Ha-

pst. *olbedk>, *o]bedb “biaty ptak’, stgniem, albiz “4a-
bedz”, cymr. elfydd “sSwiot” —c *albhlfo-.

Het. Cajstiras “‘gwiazda’ pozostaje w zwigzku z le.*ster- “ts.”
stgniem. sterno, stind. instr. pl. stj-bhifr. W greckim &6T»]p,gen.
aoxEpos “gwiazda’ i w orm. astd odnajdujemy nagtosowg samogloske,
w ktérej R. S. P. Beekes2® z zastrzezeniem widzi kontynuant
gtoski laryngalnej.

\Y jezykach anatolijskich zachowano kontynuanty praindoeuro-

pejskiej nazwy roku; het. witt- “rok’< *uet-, het. hier, usa-,
luw. ussa- “ts.” < *ut-sa-. W jezykach indoeuropejskich wystepu-
ja formy dajace sie sprowadzi¢ do prajezykowych *uet-/*ut-,*uet-
I£gr» *Wet-a-.2 gr. peros (n.) ‘rok’, stind. vatsardh”~tsT7! ~IbT
vit “ts.’, gr." TEp-wn, dor. nép-UTt/w zesztym roku’, stind. par-ut
“ts.”. Temat *uetes-, jak w gr. péxos, mamy w het. Sa-wltlg-t-
mbode zwierze’; por. stind. vat-s-a- (mn.)“mbode zwierze, ciele,
dziecko, ulubieniec-".

Hetycka nazwa zimy gin>~-/gem- (dat-~oc. glmral, geml “zimg’),
giaucant-/gemmant- kontynuuje oba juz praindoeuropejskie warianty

*£him- 1 *ghelmen-, por. stind. hlmah “zima” (cle. ~ghimo-) .
gr. bu<?-xtjAoe “mrozacy, srogi» 1 z drugiej strony gr. xeTua, gen.
Xzip.<xroq “zima, burza’, gtind. hemantah “zima’. Rdzen  *ghei-,

“zima* rozszerzono w praindoeuropejskim o -m-, co stanowido

podstawe réznych dalszych rozszerzen przy duzej zmiennosci wo-
Kalizmu: 4ac. hlems “zima’, bimus <*dui-ghimos “dwuletni’, lit.
gdega *zima\ stsk, =zima, por. gr. x”~v “Znieg”’ < *ghiiom,
ora, jlun “ts.”. 0d nazwy glmmant-, gemmant- “zima’ utworzono w
jezyku hetyckim czasownik gemmantarija- “zimowac’.

Het. hamesh-, hameshant- “wiosna’ kaczy sie z le. *aues-
*Swiecl¢”(ags. Eastre “bogini wiosny < *Austr5, lit. ausra “zo-
rza’) 1 *ues-r, *ues-n- “wiosna®" > gr. eap (n.), dac. ver ),
stst. vesna, *ues-en-to- “ts.”’> stind. vasanta- (m.). Posta¢ sta-
roindyjska vasanta- jest najblizsza budowg hetyckiemu hameshant-.
Hetycki zachowat w nagtosie spotgtoske laryngalng, utra-



cong przez inne jezyki indoeuropejskie» Pie, -u- w potozeniu
miedzy samogtoskami przechodzi sporadycznie w hetyckim w —m—.

Het. zet»-, zenant- “jesien* pozostaje zapevme w zwigzku z
czasownikiem rinna-, zenna- °“konczy¢, zaprzestawac; niazczyc’.
Czasownik zinna- Roberto Gusmani zestawia ze stind. kginami,
ksinomi “niszcze’, gr. <pidtw< *<pdivjiw “ts.4. Nie jest to jednak
zestawienie pewne, gdyz pomingwszy fakt, ze mamy tu jedyny przy-
kftad na rownanie stind. ks-, gr. het. z- (ts.), nastepng
trudnos¢ znajdujemy w tym, iz w rdzeniu hetyckiego czesownika
spotykamy zarowno samogloske J. Jak e (8 03. sg. praes. act, zin-
nai lub zennai, 3 os. pl. zlnnanzi lub zennanzl).

Hetycka nazwa dnia $Slwat (n.), ktérej w luwijskim odpowiada
nazwa boga storica i1 dnia Tlwat-, w palajskim Tijaz “ts.”, wywo-
dzi sie z rozszerzonego o przyrostek -t- pie. *diuo- “dzien *,
zachowanego w etind. su-divam “piekny dzien’, dive-dive “co
dnia’, orm. tiy “dzien’, 4+ac. triduum “okres trzydniowy’< *tri-
-diyom. Rozszerzenie o0 przyrostek -t- wystepuje réwniez w sta-
roindyjskim, ale przy innym stopniu wokalizmu: dyotate “Swieci’,
dyut-, dyutl- “blask*. Podstawg nazwy dnia w Jezykach indoeuro-
pejskich jest rdzen *dei-, *dl-, skad réwniez z przyrostkiem ~n~
utworzono stind. dinaz “dzien’, stsk. dbn» “ts.’.

Het. karuwariwar, kariwarlwar (n.) “poranek, rano* wigza¢ na-
lezy z hetyckim przystowkiem karu “wczesniej* i przymiotnikiem
karuili- “wczesniejszy, dawny*. Benveniste i Gusmani #3czg het.
karuwariwar ze stind. aarvarT (f.) “noc*.

Het. lukzl (3 os. sg. praes. act. czasownika luk-, lukk-)zna-
czy “Swita, dnieje, jasnieje’ i wywodzi sie z pie. *leuk-, *Iluk-
“Swieci¢, Swiatto’, dac. lWix, gen. lucis “Swiatdo, dzien’, lucet
“Swieci, dnieje’, stst. 1mbbp (m.) “promien’, goc. Huhaj) “Swia-
tto’.

Het. nekuz(z)l (3 os, sg. praes. act. czasownika neku-) zZha-
czy “zapada wieczOr, zmierzcha sie*. 0d tego samego rdzenia z
przyrostkiem -t- utworzono rzeczownik nekut- (c.) “wieczér’. Sa
to formacje praindoeuropejskie *nekeu-tl, *neku-t-, ktérymw In-
doeuropejskim odpowiada *nek~t- s»*nekto-, zaswiadczone jedynie
w stowianskiej nazwie nietoperza, ros. neto-pyrb, poi. nieto-
perz. Poza tym spotykamy =z barwg samogtoski -o- ie. *nokt-,
*nokti- “noc*, dac. nox, gen. noctis, goc. nahts, lit. r.aktls,
stst, nostb.



Net* lapait- (c.) “nocl by¢ moze kontynuuje * kspant- <
*kNap-ent-; ie. *K"-sep- (?) “noc, ciemnos$¢* zaswiadczone w stind«
kfap* ksapa “noc”, awest. xsap- “ciemnoscégr. 4ityaf ()
“zmrok*. Zestawienie pochodzi od Albrechta Gotzego i1 Holgera Pe~
dersena, Pie. k™ w *k”sp-ent- wydaje nam sie jednak mato prawdo-
podobne.

Przechodzimy do wyrazéw oznaczajacych zjawiska klimatyczne*

Het, huwant- (c.) “wiatr” stanowi praindoeuropejskag forme
imiestowowg *H?uuent-, bliskg ie. *uent-o- “wiatr”, #ac. ventus,
goc. winds, toch. A want.

Het, vtarSad “deszcz, ulewal zestawia sie ze stind. yarsam
“‘deszcz, pora dzdzysta gr. Epdt), eépor) “rosa*, ktore pochodzg z
*e* *yerso-/*uorso- “deszcz, rosa*. Wyraz grecki ma tzw. prote-
tyczng samogtoske w homeryckim éépat), u Pindara eepoa,cb uwazane
jest za Slad po laryngalnej. Brak nagtosowego h (hu-) w hetyckim
warsa- moéze, S$wiadczy¢, .ze jest to pozyczka =z aryjskiego yarla-
“deszcz*.

Het. tapassa- (c.) “upat, goraczka*, tapasuwgnt- “goraczkuja-
cy ** tapa3jlja- “rozgrzewac¢, pobudzac¢’ podejrzane sg réwniez o po-
chodzenie z aryjskiego. Wyliczone stowa hetyckie maja dok#adne
odpowiedniki w staroindyjskim: tapas- (n.) “goraco, upat*, tapas-
-vant- “‘gorgcy », tapas-ya- (med.) “umartwiac sie cierpieniami*.
Podstawe stanowi ie. *tep- “grzac¢, ciepty*, stind. tapatl “grze-
je *, dac. tepét “jest ciepty*, stst. toplb“ciepty* 4

Het. ekunas *zimny ekunimas “ch#6d* pozostaje w zwigzku ety-
mologicznym z ie. *jleg- “16d”, stir, alg, gen. ega “ts. *, Srkom.
yeyn, yen “zimny», bret. ien “ts. > , stisl. jaki (m.)“kawat lodu,
kra ».

Il. Drzewa i rosliny

Og6lna praindopuropejska nazwa drzewa i drevw/na *deru (n.) za-
chowata sie w hetyckim taru (n.) “drewno*. Sposrod odpowiednikéw w
innych jezykach indoeuropejskich godzi sie wspomnie¢ stind. da-
ru (n,) “drewno », gr. dopv “drzewo, drewno, drzewce, oszczep*,
g°c. triu “drzewo, drewno*, ang. tree, stst. drevo, pol-, drzewo.

Podobnie jak taru, waznym terminem odnoszacym sie do pier-



wtnej gospodarki jest wyraz haSduer, halduir (n.) “chrust, ga-
tezie*. Het. has™uer stanowi zapewne rozszerzenie o] czesty w
praindoeuropejskim przyrostek *-uer/ -yen- pie, *H"e-sd-, ie,
*o-ad-o- “gatgz’, gr. 6cog, goc. asts “ta.*. V tym archaicznym wy-
razie 1ie. *o--cpie. *£2n stanowito przyimek w TFfunkcji przed-
rostka» Rdzen zas stanowi *-sd- od *sed- “siedziec¢’ na stopniu za-
niku samogtoski rdzennej.

Het. kalml-, kalmiSana- “polano, kawa# drewna”, Kalmus- (n.)
“zakrzywiona laska, [lituus, klukal kontynuuja pie, *kel-, *kel-m-
zachowane takze w lit. kélmas “pien, k#oda’, prus. kalmus “laska’.
0d rdzenia *kel-/*kol- pochodzg réwniez polskie wyrazy koéd> kotek
i - z innym przyrostkiem niz w wyrazach hetyckich 1 battyckich -
poi. k#onica < * kol-n-.

Gorzej przedstawia sie w hetyckim zachowanie praindoeuropej-
skiego nazewnictwa drzew i roslin, co na pewno nie jest dzielem
przypadku, lecz wynikiem zmiany Srodowiska przyrodniczego po
przeniesieniu sie indoeuropejskich przodkéw ludéw anatolijskich
2 Europy do Azji Mniejszej,

Het, tar.au- “nazwa jakiegos drzewa* by¢ moze kontynuuje pie,
*dhanu- lub *dhor.u-: stind. dhanu- (m.), dhanus- (n.) “duk”’,
dhanvana- (@) “nieokreslone blizej drzewo wydajace owoce’,
stgniem, tanna (f.) “jodta, dgb"< *danwd, niem. Tanne “jod#a’,

Wiele dyskusji budzi zawsze zestawienie het. mahlas “winna
latorosl* z dac. malus “jabton*, gr. dor. uil.o\> “jabtko *, jon._,
att. y.Jj\ov “ts.*. Formalnie mozna przyja¢, ze potudniowi Indoeu-
ropejczycy znali jakies drzewo czy krzak rodzacy jadalne owoce
*ir,Slo- -<”meH™lo-, jednak réznica w znaczeniu het. mahla- 1 gr.
fiiJ¥o- sprawia, ze zestawienie powyzszych wyrazow jest problema-
tyczne.

karplnas “jakies drzewo weddug Bedricha Hroznego “gru-
sza’ (?), mozna wigza¢ z ie. *kerp- “Scina¢, zbiera¢ plony Ilub
owoce’, gr. uapwoée “owoc’, fac. carpé “rwe, zbieram’, stgniem.
herblst “jesien’, niem. Herbst “ts.”, ang. harvest “zniwa, zbio-
ry*. Pod wzgledem formalnym het. karplnas ma dok#adny odpowied-
nik w ¥ac. carplnus “grab*.

Inne nazwy drzew przenikdty do hetyckiego badz z jezyka huryc-
kiego, badz tez za posrednictwem huryckiai: sinapsi (n.) “drzewo

i poswiecone pod nim miejsce’m=hur. sinapsl-; Irimpl (n.) “drzewo



cedrowe» poprzez hurycki z ekad. erinu. W akadyjskim wyraz ten tez
nie byt rodzimy, lecz stanowit zapozyczenie z sumeryjskiego
erin.

Het. alil, alei (n.) “kwiat’ jest wyrazem niepewnego pochodze-
nia. Prawdopodobnie pochodzi z hatyckiego alal, ale znaczenia

tego wyrazu w hatyckim nie ustalono. Alal- stanowi podstawe
het. alaleggar “ogrod kwietny’. Przyrostek -Sar jest rdzennie he-
tycki, pochodzacy z pie. *-ser/*-sen-. Spotykamy go rowniez w

skadingd ciemnym etymologicznie het. tieasar (n.) “lae\ Wymiana
samogtosek B e, L w tych samych rdzeniach lub wyrazach jest
whasciwa jJezykowi hatyckiemu. Poniewaz taka whasnie wymiane
stwierdzamy w formach alil, alei, alal-essar, mozna przypu-
szcza¢, ze hetycka nazwa kwiatu pochodzi z substratu hatyckiego,
a nazwa ogrodu algleggar stanowi hybryde. Trudno okresli¢ w ja-

kim stosunku pozostaje hatycko-hetyckie alil, alei, alal- do
nazw kwiatéw,- szczegélnie lilii, w innych Jjezykach strefy
Srédziemnomorskiej, w indoeuropejskich: gr. XeTptov “lilia’,

tac. IHIlum “ts.”, alb. 1°ul’e “kwiat’; w chamickich: egip.-hrr-t,
kopt. hréri, hléli, berber. lilii.

Hetycka nazwa cebuli SupplwaSfrar (n.) znaczy dostownie
“‘czysty czosnek” (het. 3upp!- “czysty”). Jest to zapewne kalka z
nie zaswiadczonego wyrazu hatyckiego, ktory stanowit odpowied-
nik sumeryjskiego sum-sikll “cebula’ (dost. “czysty czosnhek”’,
sumer. sikil “czysty”).

> 111, Zwierzeta

Ogélna nazwa zwierzyny, zaréwno hodowlanej (bydta), jak dzi-

kiej: het. hultar, gen. huitnas (n.) «c pie. *gul-ter, *gul-
-t(e)n-, pochodzi z jakiego$s narzecza anatolijskiego, ktére prze-
ksztatcato pie, gu-, ku- 1 gu-, ku- w hu- i hw-. Wspomniane

zjawisko fonetyczne wystepuje np. w bliskim hetyckiemu palaj-
skim, gdzie hetyckiemu eku-, aku- “pic¢” (por. #ac. aqua) odpowia-
da ahu- “ts.”. Nazwy zwierzat nalezace do stownictwa wiejskiego
Koga pochodzi¢ z dialektéow lub 2z pokrewnych jezykéw osciennych,
jak o tyra Swiadczg uznane ?a sabinizmy dacinskie wyrazy boa “kro-
wa” i dupua “wilk*. Tak wiec het. huitar “zwierzyna, byd#o” po-
chodzi na pewno z pie. *gul- “zy¢’: 1ie. *g~T- “ts.’, *g~1-tl-



“zycie*, stst. zItb “zycie’, awest, jlti- (F.) “ts.’, =»
gr, eude “zywy’, 5Bov “zwierze*. Zwigzek het. huitar z pie, *gui-
“zy¢* najmocniej potwierdzajg dane jezyka luwijskiego, gdzie
zy-

Znajdujemy wyrazy: huitwalll- “zyjacy, zywotny’, hultwalahl-
cie*. W luwijskim pie. gu-t ku- przechodzg w hu-.

Het. huelpi- (n.) “mtode zwierze” (ftuelpis “mbody, niedojrza-
4y?”) poprzez te samg osobliwos¢ fonetyczng, ktéra rozpatrywalismy
przy het. huitar, zdradza swe pochodzenie dialektyczne. Het.
huelpi pochodzi z pie. *guelbh-; 1ie, *g"elbh- “mbode zwierze’,
stind. garbhah (m.) “p#6d, noworodek, miode stworzenie, piskle’,
awest. garabus (n.) “mbode zwierze’, gr. OFA.<paf “prosie*. Dalsze
odpowiedniki z zanikiem labializacji spotykamy w germanskim:
stgniem. kalb “ciele” (pl. kalblr), niem, Kalb, ags. cealf “ts.’.

Inna hetycka nazwa mfodego zwierzecia Sawltist- wywodzi sie
z pie. *sm-uetes-t- “jednoroczny’. 0Od ie. *uetes- “rok” urobiono
réwniez stind. vatsa- “mbode zwierze, ciele, dziecko’, vatsa-
-ka- “cielgtko*. 0Od wyrazu &dawitist- utworzono w hetyckim czasow-
nik denominatlvum sawitlstai- “ssac*.

Zwyczaj stosowania w pismie hetyckim ideograméw, a moéwigc
doktadniej logograraéw sumeryjskich, ukryd przed nami brzftienie
wielu hetyckich nazw zwierzat domowych.

Logogram sumeryjski GUD “byk* ukrywa hetycka nazwe bydlecia.
Z dodawanych do ideogramu koncowek wynika, ze byt to temat na -u-,
by¢ moze odpowiednik ie. g-ou-s ‘bydle, krowa*, stind. gauh,
awest. gaus, gr. (Jodg, toch. B kau, W luwijskim spotykamy logo-
gram z zakonczeniem biernika liczby mnogiej tematu na -i-: GUD-
-Inz(a) -erpie. *—1-ns« Czy chodzi tu o catkiem inny wyraz, czy o
rozszerzenie tego samego, co w hetyckim, wyrazu o -1-, nie wia-
domo. Z kolei jezyk hieroglifow hetyckich dostarcza nam innej
jeszcze formy (innego wyrazu?), mianowicie tematu na -a- « *~o0-:
wawa- “bydle, wok, krowa’. Het. hier, wawas uwaza sie za konty-
nuant pie. *guou- “bydle, krowa’ rozszerzony o tematyczne -o-.

Mozna tu przypomnie¢ mimochodem rdzennie hetyckg nazwe ro-
gow karawar (n.) stanowiaca rozszerzenie pie. *ker-, *kera-._.Naj-
blizsze odpowiedniki spotykamy w gr. uépoe¢ (n.) “rég’, uepadg
*rogaty < *kerauos, *ac, cervus “jelen’, lit. karvé “krowa’, poi.
krowa.

Pod sumeryjskim logogramem UDU z zakoriczeniami mianownika
liczby pojedynczej -us i -1z kryja sie hetyckie nazwy (lub dwa



warianty Jednej nazwy ) owcy. Kiedy indziej 0110 wystepuje Jako
determinotywf po ktdorym podano jeszcze inng nazwe owcy ljant-
(c,)- Nazwa ta stanowida pierwotnie imiestow od czasownika ija-
“isé»s 1e, *15- “ts.», stind, ya-tl “idzie*. Jako paralele z in-
nych jezykéw indoeuropejskich, w ktérych owce nazywano <“chodza-
cym zwierzeciemV przytacza Pedersen gr. Tipd]3ciov 1 stsisl,
gangandi fé “ts.».

\V/ Jezyku hieroglifow hetyckich owca nazywa sie hawas, co po-
zostaje niewgtpliwie w zwigzku =z ie. *oui-s < pie. *H,euil-
“‘owca* (orm. mhovlw “pasterz*-: pie. *H?eul-peH?- “pasterz owiec *),
+ac. ovls “owca*, gr. opwg, stir. 5i, stind, avlh> lit avis, stst.
ovbca. Odmiennos¢ tematu w het. hier, haw-a- tdumaczy¢ nalezy wa-
-haniami typu het. hier, hamsa-/hamsi- w stosunku do. het, hassa-
“ts.* < hansa-.

Ukryta pod logogramem ANSU hetycke nazwa osta pozostaje nie
znana. Rowniez hetycka nazwa konia ukrywa sie pod opisowym
ldeogramem ANSU.KUR.RA, tutaj jednak na podstawie wystepowania
w jezyku hetyckim zapozyczonego z aryjskiego terminu assu-sanls
‘koniuszy* i aryjskiej pozyczki w hetyckim hieroglificznym
asuwa- “kon* mozeny spodziewa¢ sie, ze hetycka nazwa konia spro-
wadzata sie do *azsu(waj- =z aryjskiego asva-. Zakonczenie bierni-
ka liczby mnogiej -us dodane do ideogramu ANZU,KUR.RA.~ “ko-
nie* wskazuje, ze byt to temat na -a-, prawdopodobnie wyraz miat
przeto w mianowniku liczby pojedynczej posta¢ *assuwas.

Nie wydaje-sie ze wzgledow gtosowych przekonywajace zesta-
wienie het. meju-, meu- (c,) “mud* (nom, pl. mejawgj, mewas, acc.
pl, meus) z greckim fokijskim u-vx™og ‘osiot rozptodowy*, *ac, rar
lus “mud*G , Gr. fok. ,j.uwddy wywodzi s.ie z *mu]h-slo-, alb,
musk “mud* z *mugh-3ko-, obok #ac. milus wystepuje rowniez wyraz
muscella “mfoda mulica™*

Sposrod nazw dzikich zwierzat hetycka nazwa niedzwiedzia
hartaggag, hartkas kontynuuje zapewne ple. *Hrtkos: le. *rtkos/
/*rt'go3 , gr, apaoe,apuTog, ir, art, cymr. arth, #ac. ursus, stind.

P<al-

261
1 Wyraz§ te zestawia Friedrich (Hethitisghes Vbr-
terbucn, S5, 139),
262 " , 4 - ;
_ _Por. A. Waide. Lateinisches Etymologisches Worter»
mjen, lid 2=t Heidelberg 1965, s. 125.



Pochodzenie innych hé;yckich i w ogole anatolijskich nazw
drapieznikéw i dzikich zwierzat Jest zwykle nie znane lub nie-
pewne.

Hetyckiemu parsan(a )- “pantera, lampart®™ odpowiadajg z od-
mienng spotgloska w Srodglosie stind. prdaku-(m.) “ts,*, gr.
ndp6aA,ie“ta. . Inne nazwy, jak het. awltls “lew*, tisgnus‘zubr#f
nie maja znanych nam odpowiednikéw w innych Jezykach.

Znamy Jeden hetycki 1 trzy hetyckie hieroglificzne wyrazy na-
lezace do terminologii jezdziecko-towleckiej, wyrozniajgce sie
specyficzng cechg fonetyczng, Jaka stanowi spirant na miejscu
spodziewanego kK odpowiadajacego ie, satam £. Sg to het. hier.
asuwg- 4kon*, suwana- “pies’, suma- “r6g’ i1 het. Sasas “zwierze
ssagce”, weddug Ferdinande Sommera “zajac», VJaceslav Ivanov2*»
sadzi, ze trzy wyzej wyliczone wyrazy Jezyka hieroglifow hetyc-
kich sa bezposrednimi kontynuantami prajezykowych form, ktoére
w indoeuropejskich Jjezykach grupy satam miaty w nagtosie R (k
palatalne) przechodzace w spiranl™y: stind. $§, awest. s, lit. s,

stow. Wed4ug lvanova w anatolijskim zachowano przed -u-
(het. su-, het. hier, iu- < pie. *idu-). Wydaje sie, ze palatali-
zacja k-, -k- (> k-, -tt-) nie Jest zjawiskiem praindoeuropej-
skim, lecz partykularnie indoeuropejskim, ktére Jezyka praana-
tolijskiego w ogdle nie dotyczyto. Argumentéw lIvanova nie powin-
no sie zbija¢ ogolnym twierdzeniem. Dziwnym Jednak zjawiskiem
bytoby zachowanie kontynuantéw hipotetycznego pie. k- tylko

przed samogtoska -u-; poza tym het. hier, Surna- “rég’ nie po-
chodzi z pie. *kumo-, lecz z *i<mo- (z ie. *la-n- “rég” pochodza

+ac. cornu, stgniem, horn, stind, $rggam). Het. hier, S$urna-
przejeto zapewne z aryjskiego dialektycznego *Surna- pochodzacego
z ie* *~fno~ (Por* stind, purna- “pedny’ -r le, *plno-, stir.

lan). Rdzennie anatolijska nazwa rogu zachowana zostata w he-
tyckim karawar .

Nesycka nazwe psa ukrywa ideogram UR.ZIR-as (nom. sg.), Jed-
nak lidyjskie imie K<xv-8&adA.J)E “duszacy psa’ pozwala sgdzi¢, ze
Suwan- nie byto ogoélnoanatolijsklm kontynuantem pie. *kuon- (ie.
satam *kuon- “pies’). Moze tedy het. hier, suwana- “pies* by¢ po-
zyczka z aryjskiego Suvan (- wed. suvan-) «ts.», tak Jak ros.
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aobaka “pies’ i greckie u Hesychiosa cfhabotues zamiast ditauabeg
stanowig zapozyczenia z iranskiego (awest. spa, medynskie wedtug
Herodota oma) .

Het. hier, asuwa-, het. *assu(wa)-, lic,, esb- ‘kon’ ma zasieg
Og-6lmanatolljski. Mimo ze. aryjska nazwa konia .asva- byta po-
wszechnie przejeta przez ludy matoazjatyckie i1 bliskowschodnie,
trzeba $ie liczy¢ z mozliwoscig innego zrédia zapoZyCﬁeh satamo-
wych w likijskim, na ktory, jak wykazuje VIadimir Georgiev, od-
dziatywat pelazgijski (satamowy jezyk przedgrecki).

Het. fasag “zajac* jest jawng pozyczka ez aryjskiego, ktorej
nie mozna juz podciagna¢ pod zasade zachowania przed -u-. A-
ryjskie $Sasas “zajac’ (* stind. Sasa- “ts.’) pochodzi z ie.*i<as-,
*bcagcen-, stgniem. haso, prus. sasins.

Obok sztuki powozenia rydwanem, w ktorej ongi Ariowie nie
mieli sobie rownych, zapewne rowniez zwyczaj polowania by+ swo-
isty dla .tej wojowniczej warstwy whadcow krolestwa Mitanni sko-
ro aryjskie wyrazy suvan- “pies’, Surna- “‘rog’ i $asa- “zajac’
przeszty na grunt anatolijski jako het. hier, suwana-, “urna- i
het. sasa-~.

Posrod “nazw-ptakéw pochodzenia-praindoeuropejskiego jest he-

tycka nazwa orda haran- (nom. sg. haras, gen. haranas). Ple.

er- rozszerzono w indoeuropejskim w *oren-, *orn- (Jak w he-
tyckirt™), goc; ara, stgniem. aro, arn ‘orzed’, gr. opwtg , opveov
‘ptak” lub.w *erel- lit. ergils “orze4”, *orll- = stst. orbit,

poi. orced, *o.ri.3>0-> cymr. eryr “ts,,”. Het. harranls “ptak wré-
zebny” jest 2 pewnoscig, wariantem nazwy haran-.

Het. kallikallis “sokéd” jest wyrazem z czesta w hetyckich
nazwach ptakéw 1 zwierzat reduplikacja pelna: por. mutamuti-,
zurfsura-/3slurassura- “nazwy nie zidentyfikowanych ptakoéw”, aku-
yakuwa- “zaba’. Het. kallikallis wydaje sie by¢ pochodzenia pra-
indoeuropejskiego, estanowi reduplikacje od pie. *kel-, *kl- “wo-
+ac¢’, het. kal-e3-, gr. uazlsw, fac. cato. Majbllzszym odpowiedni-
kiem o tym samym znaczeniu jest prawdopodobnie stsk. sokolt, ros.
sokcl , poi, sokéd, Jezeli lit. sgkalas “sokéd’” stanowi -zapozycze-
ni« sioianskie, to mozliwe jJest pochodzenie pst. sokolt <
*so-kolv z i1e. *"<o-kol-o-/*"e-kel-o0-: ten sam rdzen, co w het.
kalli-katl-i-, 1inny typ reduplikacji.

Hot, pattargalnls “ptak wrdzebny* znaczy dostownie ‘o szero-
ki";h (palhi-) skrzydtach (pattar®’. Oba cztony zdozenia maja ety-
mologie i1ndoeurope”™kn.



1V, Cztowiek

W jezyku hetyckim nie spotykamy kontynuantéw  zaswiadczonych
w indoeuropejskim nazw.czdowieka: *|hmo(n), wyrazu zwigzanego z ie.
*ghem-, *ghm- “ziemial, 4ac. homo, goc. guma, stlit. zmuc; *taonus,
wyrazu pochodzacego prawdopodobnie od ie. *men- “myslec’, stind.
manuh, stgniem. mann. Hetycka nazwa cztowieka antuhsas, sthet,
antuwahhas jest wyrazem izolowanym, prawdopodobnie pozyczka. Na-

tomiast wyraz harsanis “gtowa, osoba’ pochodzi od hetyckiego
( dialektycznego) harsar “gtowa’, majgcego etymologie indoeuro-
pejska.

Warto wspomnie¢ jeszcze o het. majas, majant- “cztowiek do-
rostyl, pal. majant- “ts.”, pochodzgcym od czasownika mai- “ro-
sna¢, dojrzewac¢” i majacym odpowiednik w toch. B inalwe  “mbodzie-
niec > (malyya “sita’).

A. Czesci ciala

Het. tuekka-, tulkka- (c.) c“ciato, osoba (=» osobiscie sam)~’
zestawia sie ze stind. tvak- (f.), tvacas- (n.) “skéra’, gr. .thrive
(n.) “tarcza’, ktore dotychczas wyprowadzane! ze wspélnej praformy
ie. *tuak-, *tuakes- “skdéra’. Wyrazy staroindyjskie i grecki sg
z pewnoscig prapokrewne, jednak wyraz hetycki najdalej odbiega
od podstawowego znaczenia “skdéra’, a przy tym het. e/i nie spo-
s6b wyprowadza¢ =z prajezykowego a. By¢ moze wyraz hetycki pod-
legt odksztatceniu tabuicznemu.

Het. harlar, gen. harsanas (n.) “gtowa’ najprawdopodobniej
pochodzi z jakiego$s narzecza anatolijskiego, w ktorym k™ przecho-
dzido w h-. Poza tym het. harsan- w pedni odpowiada wedyjskiemu
Slrsan-, gen. Sirsnah®™ (n.) <“gtowa’ przy ie. *ker-t*kers-“ts.*,
gr. hom. nap “ts.”, gr. jon. ujyxtr) “skron, gtowa’, stind, S$lras-

(n.), Slrsam “‘gtowa’, awest. sarah- (n.) “ts.”. Luw. harmahi-
het. hier, harreahi- “gdowa’ reprezentuja ten”sam pierwiastek r
przyrostkiem -mo-, spotykanym czesciej w indoeuropejskich na-

zwach czesci ciata.

Het. hant- “przodl oznaczato roéwniez czoto, co wynika faktu,
ze bostwo lub geniusz czola (czesci ciata miaty bowiem w religli
Hetytéw swoich boskich opiekunéw czy tez pobud” leieli) nazywa



si? OantaaSag» Pie. *H?ent- s» ie. *ant- “przéd, czoto, twarz* za-
Swiadczone jest ponadto greckim ettf<xiot ‘w twarz ”, stir, étan
“czoto*-e *antono-, stgniem. andi, endl (n.) “czoto*, #ac. antiae
“muliebres capilli demissi in frontem*.

Het. sakuwa (ora. pl.) “oczy* (< pie. *sokuo-), sakuwal- “wi-
dzie¢* wigze sie z ie. *sek*- “spostrzega¢, widzie¢*, z najbliz-

szymi semantycznymi odpowiednikami w germanskim: goc. saihran
‘widzieé*, siuns “twarz, wzrok*, stsaks. siun “wzrok, oko* <
*segwni-.

Het, iltamgna”~, IlltaminaS “ucho* zestawia sie zwykle =z ie.
*stomn “usta (?)°, gr. oTToka “usta, pysk *, awest. staman- “pysk*,
cymr. safrt “szczeka*. Oczywiscie nastreczajag sie tu znaczne trud-
nosci semantyczne, stawiajgce to zestawienie pod znakiem zapy-
tania. Z rzeczownikiem i&tamanas wigze sie czasownik ista-
mas(s)- “styszeé¢, stuchac’. lvanov2*” idac za Emilem Forrerem uwa-
za het, istamal(s)- c istam- za pozyczke nieindoeuropejska z od-
powiednikiem w egipskim &dm “stysze¢ *. Natomiast przyrostek -ana-
w hetyckiej nazwie ucha 1iIstam-ana- jest rodzimy: por. toch, B
klaus-ane (dual.) “uszy* (klyaus- “stuchac”), stind! nay-gna- (ri.)
‘oko* (nay-a-tl “prowadzi, wodzi~).

Problematyczny ze wzgledéw gtosowych jest zwigzek het. ais,
gen. issas (n.) “usta* z ie. *ols, *aus- “ts.*]} tac. 0s n.),
stind, af (n.), stst, usta (pl.) < *aus-to-.

Het. titita- (n.) “nos*, luw. titita- (n.) “ts.* uwaza sie za
nieindoeuropejskie (z reduplikacja?).

Het. tetgna- (c.) “whos* by¢ moze jest wyrazem rodzimym, pozo-
stajacym w zwigzku z ie. *ten- “ciggna¢, rozciggac¢ sie*, Z naj-
blizszymi odpowiednikami w greckim z reduplikacja xexavoc (adi.)

“napiety, wyciagniety, gtadki’, TSTauoe (m.) “napiecie, steza-
+0$¢”. 0d tego rdzenia pochodzg réwniez gr. tEvwu, gen. -ovtog
“‘co$ napietego, Sciegno*, stind. ut-téna- “wyciagniety, rozcig-

gniety*, tana- (m.) “ni¢, nitka, wkoékno*, tanika (f.) “sznur* tan-
tu- (M.) “sznur, v/46kno* 0Od rdzenia *ten- utworzono juz w indo-
europejskim przymiotnik *tenu- *%iu— “‘cienki’, stind. tanu-



‘cienki, delikatny *, 4ac. tenuls “ts. 7, stst. ttnVm, pol. cienki.

Het. zamankur. zamangur, zamakur Cn») “broda *, samankurwant-
‘brodaty* < *smokur-/*snokru- 4#aczy sie ze stind. swasru (n.)
‘broda jako zarost*, lit. smakras (m.), smakra Cf.) “podbrodek*,
alb. mjefcré -c*smekra “podbrédek, broda*.

Het. kuttar (n.) “kark, bark” pochodzi z pie. *gutr “‘gardto,
szyja*, dac. guttur “ts.*. Na pierwotne znaczenie wskazuje w he-
tyckim derywat kuttgnali Cn.) “naszyjnik*.

Het. paltanas “ramie, bark* wigze sie z ie. “*plet-, *pit-
‘rozszerzac*, *plta-no- “szeroki*, orm. lain “ts.*, por . stst.
pleste “ramie, bark*, ros. pieco “ramie*, poi. plecy, stind prtha-
(m.) “dton*.

Het. gipessar, gen.gipesnas (n.) “tokiec¢* nalezy do pie.
*ghébh-, stind. gabhastifr On.) “przedramie, reka’, lit. ggbang
(f.) “narecze*.

Het. keslar Cn.), kesseras Cc.) “reka*, luw. Issari-, het.
Nier* assarl- “ts.*. W luwijskim i w jezyku hieroglifow hetyckich
zanikta spotgtoska pochodzaca =z pie. gh- Cie. satem (JhY{ ie.
*ghesr “reka*, gr. X~P» 4ac. hlr ««*hér c¢ *ghésr, toch. A tsar, B
?ar, orm. jern, alb. dore.

Het. ”“ankuwal-. sankui- “paznokie¢* wigze Gusmani z 4ac.unguis
“ts. *, stir. Ingen, stcyrar. eguin “ts,*-. Trudno$¢ sprawia het. s-
w nagtosie przed samogtoskg. Gusmani sadzi, ze zasz4o tu od-
ksztatcenie tabuiczne. Jednak w analogicznym przypadku odrzuca
sie zestawienie het. sakuwa “oczy*: ie. *ok»~ “oko* (#ac. ocu-
lus), cho¢ mozna bytoby sadzi¢, ze wyraz hetycki wtérnie prze-

ksztatcono pod wptywem pie, *seku- Cie. *sek”™-) “spostrzegac,
widzie¢ * , .

Het. arras “tylek* wydaje sie odpowiada¢ ie. *orsos “zadek,
ogon*, stgniem, ars, stisl. ars, gr. oppoe, orm. ofj. Jednakze w

nie zwigzanym etymologicznie =z wyrazem arras stowie ars- “pty-
nac* (3 os. pl. praes. act. arsanzi ),, a takze w arsanlja- “za-
zdroscic* pie. -rs- zostato w jezyku hetyckim zachowane.

Het. parslnas “udo, ledzwie*, od ktérego utworzono .denbmina-
tivum parsnal- “przykucna¢ », wigze sie bezspornie,z ie. *persna
“‘pieta, szynka*, stind. parani- “pieta*, goc. fairsna “ts.*, 4fac.
perna “szynka*.



Het. genu (n./c.) “kolano” < ple. *genu “ts.” <le. satam *ge-
w), dac. genu» gr. foéw, 3tind. janu, pers. zSnu “ts.1. Pod wphy-
wem ekadyjsklego hirkunt, znaczacego zaréwno “kolano* jak 1 “ge-
nitalial, réwniez het. genu przyjeto to eufemistyczne znacze-
nie.

Het. pata- (c.) “noga’, het. hier, pat(a)-, luw. patl- “ts_.*
mcpie. *pod-, *ped- “noga’, stind. pad-, pada- “ts.*, awest. pad-,
dac. pés, gen. pedla, gr. att. «oiis, gen. no6de“ts.”.

net* (n.) “kosci* (collectivum), luw. hassa- “ts.’
prapokrewne, ie. *ost- (<pie. »H”est-) “kosc¢*, gr. ddxéov, stind.
asthl, fac, os.

Hetycka nazwa serca kard-, kardl- (n.), nom. *ker, gir, gen,
kardljas odpowiada ie. , *I<erd- “serce*, 4ac. cor, gen. cor-
dis, gr. att. uap&ia, lit. slrdls, stst. srtdtce, orm. slrt.

Het, eshar, iSijar, lessar (n.) “krew’< ple, *esHr :-ie. *esf
Cn.), gr. €%, stind. asyk, dac. (prawdopodobnie z 03K.-umbr.)
as(s)er, assyr.

Het. eshahru, ishahru “dzy, ptacz’, eshahruwg- “ptakac’, jak
trafnie zauwaza lvanov, trzeba wigza¢ z het. eshar “krew?, stind.
asram “d4za, krew’. W praindoeuropejskim wyraz *esHr “krew’ roz-
szerzono w *esHr-p- ‘krew, 4za’:> stind. asra- “ts.’. Het. eshgfrru
moze by¢ znieksztatcong reduplikacja petng, ktéra zachodzl w he-
tyckim bardzo czesto, przy czym mogdo dojs¢ do kontaminacji wy-
razéw *esHro-, *esHro(e)sHro- z pie. *akru (ie. satam *al<ru) “4za ».
wed. airu (n,),. awest, asru-, toch. A akar, pl. akrunt ‘“ts.*,
*dakru =» gr.daupu, daupuov, goc. tagr (n.) “ts.*.

Het." karat- (nom. sg. karaz, garaz) “jelito*, nom. pl. kara-

tés, garates ‘wnetrznosci* Heinz Kronasser 4gczy z ie. *gher-,
*ghpr-d-, »ghor-na “kiszka, jelito*, gr. x°P<l “kiszka, flak, stru-
na*, lit. zama “kiszka, jelito», stisl. gera (f.) “ts.’, pl.

gamar “Wnetrznosci’.

B. Rodzina - stopnie pokrewienstwa

Problemem jest, czy praindoeuropejski rdzehn *gen- (ie. satam
*gettf) ‘rodzi¢’, skad wywodzi sie indoeuropejska nazwa rodziny
*ger»&s-, zostat w anatolijaklm zachowany. 0Od hetyckiego hag($)-
‘roizi¢* utworzono wyrazy: Kas$sant- “urodzony; syn* (pierwotnie

iestow jak tac. natus), hassa- (c.) “wnuk, wnuczka*, hassatar



(n.) “rodzenie; macica; rodzina, réd*. Rdzeh has- “rodzic¢” wyste-
puje rowniez w innych Jezykach anatolijskich: w het. hier.
hasml- “réd, rodzina” 1w lik. xa® a~ “zie¢’, przy czym utworze-
nie nazwy ziecia od czasownika znaczacego ‘rodzi¢’ wigzato sie
z poswiadczonymi w zréddach historycznych matriarchalnymi zwy-

czajami Likijczykéw. Prawdopodobnie het. has(s)- pochodzi z
tego dialektycznego komponentu, ktory przeksztakcat pie. Kk, £
w h, aku-, gu- G ie. k”™-, g~~) w hu-. Het. has($)- miato
zapewne archaiczniejszg posta¢ hans- xple. *gen-3-, *gp-s-, za-
Swiadczong w rzeczowniku hansatar (n.) “rodzenie; rdd, rodzina’
(fonetyczny wariant hassatar). Het. haHa- “wnuk” ma dok+adny
odpowiednik w hetji hier, hamsa- “ts.” «cpie. *gonso-, ktére jest

w takim stosunku do ple. *genea- “rod, rodzina’, jak ie. *uotso-
‘roczniak” (stind. yatsa-) do pie. *uetes- “rok’. Najblizsze budo-

wg hetyckiemu haS(s)-, hans- sa #ac. nascor “rodze sie* <
*gn-s-k, genus (n.) “réd’ < *ge.nes-, generare “rodzic¢’ < *ge-~
nes-a-; gr. stind, Janas- “roéd’.

W starszych Jezykach anatolijskich nie zachowano niewagtpli-
wie archaicznych praindoeuropejskich terminéw rodowych  *patér,
*sngtér. Zastgpity Jje znane réwniez w innych jezykach indoeuro-
pejskich pieszczotliwe nazwy przejete w mowy dzieciecej.

Het. attas.“ojciec* prawdopodobnie kontynuuje pie. *at(t)os,
*atta “tata*, gr. aTtTta, dac. attg, goc. atta, stst. otbcb [ S
*attlkos. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tenze wyraz wystepuje tez
w nieindoeuropejskich Jezykach matoazjatyckich: hur. attal -,
elam. atta.

Het. hier, tata, luw. tati-, lik. tedl “ojciec”’ kontynuuja
zapewne pie. *tata, *tato- >fac. tata, ros., poi. tata, gr. TaTa
(voc.), stind. tata-, alb. tate, cymr. ted, kornw. tat.

Pal. papa- “ojciec’ nawigzuje rowniez do indoeuropejskich wy-

razéw mowy dzieciecej: *pappa, *pgpa “tata, papa’, gr. nannm
(voc.), ¥ac. papa, pappa-
Het. annas “iriatka*, pal. anna-, luw. annl-, lik. eni “ts. »

roaja najblizsze odpowiedniki indoeuropejskie w fac. anna “pilas-
tunka ”, messap. ana “przydomek bogin’, prUs. ane “stara matka*,
lit. anyta “matka meza, tesSciowa*.

O0d het. anna- ze znieksztatcong reduplikacjg pedng 1 cze-
stym w potudniowoanatolljsklm przyrostkiem -ml- (pochodzenia



imiestowego) utworzono wyraz annlnnijamis “kuzyn, kuzynka*. Po-
sta¢ reduplikowanego annl- moze by¢, poza przyrostkiem, dodatko-
wym argumentem na to, ze mamy tu do czynienia z luWizmem. Dostow-
nie anninnijaralg znaczyto “spokrewniony przez matke* lub - uzyte
w liczbie mnogiej - “spokrewnieni, przez matke”; por. * tym samym,
przyrostkiem lik. tldelmi- “dziecko, syn* < *titaimi- “wykarmiony
piersig ’.

Het. hufthag “dziadek*, het, hier, huha-, lik, Xxuga- “ts.* pie.
*HgeuH- ; ie. *auos “dziadek*, 4ac. avus, orm. hav “ts.’.

Het. fruhhanteg (z oznaczajacym zbiorowisko przyrostkiem -ant-
cpie. *-ent-) «przodkowie*.

Het. hannag “babka*, lik. XRna- “ts.” < pie. »Hgen- :-ie. *gn-
“babka*, orm. han “babka’, gr. u Hesychiosa iwig-“ts.”, tes. a\xi
“ts. 7, stgniem. ang “ts.*, #ac. anua “starucha*. 0d wyrazéw hukjha-
‘dziadek” i hanna- “babka* utworzono w hetyckim wyraz z4ozony
(typu dvandvad) huhha-hannls “dziadkowie i babki, przodkowie*.

Hetycki wyraz oznaczajacy =ziecia antljant- (c.) pochodzi,
jak ystala Vaclav Machek, z anda 1ijant- ‘wchodzacy, ktéry
*emszedl 7. Ziecia przyjmowano do domu teSciéw. Podobnie jak lik.
Xahba “zie¢* o omowionej wyzej etymologii, roéwniez het. antljant-
swoim znaczeniem wskazuje na matriarchalne stosunki utrzymujace
sie u dawnych Anatolijczykéw.

Nieindoeuropejskiego pochodzenia Jest z pewnoscig het. kae-
nas, gaenas, gainas “spowinowacony*, z hetyckimi przyrostkami
spotykamy wyrazy kaenant- “ts.*, gainatar (n.) “spowinowacenie*.

Czes¢ terminologii rodzinnej ukryta Jest pod logogramami su-
meryjskimi. Nie znamy wskutek tego hetyckiego brzmienia tak waz-

nych wyrazéw jak mgz i1 w ogole mezczyzna (ideogram LU), zona
(DAH), kobieta (SAL), brat (SES), cérka CDUKU.SAL), synowa
I Abb.CE4).

Stosunkowo bogato przekazana nam zostata terminologia ro-
dzinna w zabytkach jezyka likijskiego. Poza oméwionymi wyzej
wyrazami Xuga- “dziadek’, xfma “babka’, tedi “ojciec”, gnl“matka ».

‘dziecko, syn *, xahba “zie¢ * godne uwagi sa: likijska nazwa
sorki >rbatra i zony lada. Lik. kbatra wywodzi sie poprzez *tba-
tra < *tuatra < *duatra z pie. *dhug(h)eter- “cérka’, gr. “m-yar7p-,
stind. -Juhitar-, awest. dugadan-, du-y63n-, toch. .A ckéc"ar, B tka-
? 7 LIk* faca “zona* weddtug Georgieva nalezy #*aczy¢ 2z czeskim
“mtie, serbskim lada “zona *. ros. lada “makzonek, makzonka*.



A. Dom

Het. wedahhi “buduje’” wedfug Couvreura i Pedersena wywodzi
sie z pie. *uedh- “wigzac¢’, goc, gawidan “przewigzywac’, stgniem.
wetan “wigza¢, zaprzegac¢*, cymr. gwedd “jarzmo*, stir, fedil “ts.*.
Czasownik anatolijski moégk pierwotnie oznacza¢ przewigzywanie
badz splatanie rézeg przy budowie chaty. Z het. weda- “budowac’
wigzg lik. wedrl “miasto’.

W het. hier, tam- “budowac *, tamgha “budowatem” odnajdujemy
kontynuant pie. *dem- “budowac”’, gr. “‘budujel, goc. gatlman
“dgczy¢, dopasowywac*, timrjan “wybudowac*.

Het. taks-, takkea-, tagga2- “dgczy¢, spajac, urzadzaé¢, budo-
wac* zestawiano ze stind. takgati “ciosze, rabie, wycina, ksztak-
tuje, tworzy*, 4dac. texd6 “tkam, plote, buduje, sporzadzam*, stst*
teSg, tesatl “ciosac*. Wydaje sie jednak, Ze hetycki czasownik
o formach: 3 os. sg. praes, act. takkes-zi, takkiz-zl, taggas-zl,
3 os. pl. takkess-anzl nalezy raczej wigza¢ z *fac. facessd “wy-
konuje, sprawiam*, faclS “robie*, wenet. vhaxsflo “fecit* < pie.
*dha-k-, *dha-k-(e)s-.

Het. samanaS, 3artena- “kamien wegielny, Tfundament*, samanatar
(n.) “fundament*; ie. *seinen- “nasienie*, 4ac. semen, stst. seme,
lit. scmenys (pl.), niem. Samen. W ormianskim podobnie jak w he-
tyckim kontynuant ie. *semn > himn znaczy “fundament*.

W Jezykach indoeuropejskich od wspomnianego wyzej prastowa
*dem- “budowac¢* (het. hier, tam-) utworzono nazwe domu: 1ie. *do-
mo~ 1 *domu-, gr. 65]ice, +ac. domus, stsk. domi. W jezykach anato-
lijskich nie spotykamy jej odpowiednikéw, lecz kontynuanty pra-
anatol. *per-, *pern- *“dom*, het. per (pir), gen. parnas “dom,
dziatka*, luw. parna- “dom*, lik. *prnna “dom*, prrinezl “domowy*,
prnnawatl “urzadza, buduje’, lid. bira “dom*. Mimo stwierdzenia,
ze wyraz *per-, *pem- “dom” nie wystepuje w innych jezykach indo-
europejskich poza anatolijskimi, a poza tym wydaje sie mie¢ od-
powiednik w egipskim pr “dom*, Gotze, Pedersen, Friedrich i Kro-
nasser uznajg go za stowo rodzime, pralndoeuropejskiego pocho-
dzenia. Budowa 1 odmiana wyrazu (heteroklltyk) wskazuje na jego
archaiczny charakter. Przy tym Kronasser zwraca uwage, ze egip. pr
nie ma rodzimej etymologii i moze by¢ sa:« pozyczka.

"



B. Rolnictwo, pozywienie, hodowla

Hetycka nazwa pola kuera-, kura- (c.) moze by¢ innowacja ro-
dzimg 1 pozostawa¢ w zwigzku z hetyckim czasownikiem kuen-
4cigé, rzna¢, odcina¢ ” (3 os. ag. praes. act. kuerzi, 3 pl. ku-
ranzl). Analogicznie w grece od rdzenia 1@ (Tri“vw  “kroje’)
pochodzi wyraz TeyiEvog(n.) “przydzielony komus kawat ziemi’.

Het. harsawar (n.) “uprawa roli, rolnictwol pochodzi od rdze-
nia harf£- “kopa¢, rozrywa¢ glebe, uprawiac¢ pole» stanowigcego
rozszerzenie pie. *H2er- “uprawia¢ ziemie’. W indoeuropejskim *ar-
(< pie. *H2er-) znaczy “ora¢»: +4ac. aro, gr, apou, ir. alrim,
goc. arja, lit. arlu, stst. orjgq. Bez elementu -s-, lecz z re-
duplikacjg, wystepuje kontynuant pie. *H2er- w het. hahhara-,
hahra- “grabie’.

Het. terip(p)- znaczy “ora¢ (z pomocg zwierzecia pociggowego)»
w przeciwienstwie do rozpatrzonego wyzej -stowa hars- oznaczaja-

cego uprawe ziemi bez pomocy zwierzecia, terlppi (n.) “zorane
pole». Wymienione stowa sprowadza sie do pie, *ter- “trzec’
rozszerzonego w *terb-, *trlb-, stsk. trebiti “karczowac, oczy-
szcza¢ teren», ir. trebald “orze, zamieszkuje» (< *trb-), or.
TrpXpel  “tre, micce, cwicze».

Het. paddahhl “kopie (ziemie)» pochodzi z pie. *bhedh-,

*bhodh- “kopac¢*, +*ac. fodi5 “kopie’, toch. A pat-, pat- “orac*,
cymr. bedd “gréb’”, goc. badi (n.) “toze’.

Het.; len(s)al-, #1™al- “zbierac¢* jest bardzo dawnym stowem,
wywodzacym sie jeszcze z przezytkéw pierwotnej gospodarki zbie-

racko-towieckiej. Stanowi rozszerzenie pie. *les- “zbiera¢, pod-
nosi¢ napotkane’, skad roéwniez pochodzi goc. lisan “zbierac¢* lit.
lesti “zbiera¢ dziobem, zdziobywaé», ap-lasytl “wybierac’, tot.

laslt “zbierac’.

Hét» Vfars-, wari ija- “Scierac¢, strzagsa¢, zbiera¢ (o plonach)»
wywodzi sie z pie. *uers- “wlec po ziemi, ciagnac, zmiatac,
zbiera¢ (ziarno)», dac. verrd “zmiatam, wloke, ciagne», strus.

br%n, vresti “mdoécic*, ros. vorox “kupa (zboza)’. Ten sam rdzen
w-_t-j.uje W het. warsmas “stoma’ 2z odpowiednikiem w 4ot. varsms
¢ ;9 zboza*. P"e. *jers- oznaczato pierwotnie zbiér zboza po-
przez wkbéczenie, potrzasanie i tarcie w celu oddzielenia ziarna
od sloicy. Stad w strus. vtrxu rozwineto sie znaczenie “miécic’,
gdy het. wars- zachowato znaczenie pierwotne, bliskie #ac. verro.



Prastarym stowem nalezacym do praindoeuropejskiej termino-
logii rolniczej jest roéwniez het. maila- “mlec¢’(3 o0s. sg. praes.
act. mallal, 3 pi. mallanzl): ie. *mel- “mle¢*, <+*ac. molo, stir,
mellm, goc. mala, lit. malu, stst. meljqg.

Hetyeka nazwe zboza i ziarna halkll (Halkis “bogini zboza”)
uznaje Friedrich 1idac za Sommerem za huryckga. Pokorny wigze na-
tomiast het. halkis z ie. *alghV- “zyskac*, *algh"S “zysk*,stind.
arhgtl “zarabia’, gr. oY) “korzys¢, zysk?”, lit. alga “wynagro-
dzenie’. Blizsze indoeuropejskiemu *algh”- zarowno pod wzgledem
gtosowym (*algh”~; haiku-) jak 1 znaczeniowym wydaje sie zwigzane
z wyrazem halkis het, halkuessar (n.) “zniwa; ofiara z pierwocin
zb6z; zapas zywnosci (na Swieta religijne)’.

Sposrod nazw zb6éz do indoeuropejskiego nawigzuje z pewno-
Scig jedynie het. ewa- (acc. ewan) “ ‘“dmiana jeczmienia’ ie.
*leuo- “zboze, gkdéwnie jeczmien’, stind. yava- “zboze, jeczmien?’,
awest. yava- “ts,’, lit. Java! (pl.) “zboze’, gr. ceiaTl “‘gatunek
pszenicy, orkisz».

Natomiast het. kant- “pszenica’ (nom. sg. kanz, acc. kantan)
ma jedyny odpowiednik w awest. gantuma- “ts.”. Weddfug Potratza
het. kant- jest pozyczkg z aryjskiego.

Het. meraal, memmal (n.) “kasza’ (< *me-mol-) utworzono z re-
duplikacja od rdzenia *mel- “mlec¢’. Najblizsze odpowiedniki, réz-
nigce sie jJednak budowg i znaczeniem, odnajdujemy w het. hier.
mali- “mgka (?)7, stgniem. mélo “mgka’, niem, Mehl, prus. meltan
“ts. ».

Ogolna hetycka nazwa pozywienia, pokarmu Jest rodzima: ada-
tar (n.) urobione od czasownika ed-, ad- “jes¢*: ie. *ed-, 4dac.
edo.

Hetyci rozrozniali rozmaite gatunki chleba, noszace nazwy
nierodzime. Jeden z rodzajow chleba, het. zippulasni-, ma nazwe
pochodzenia hatyckiego (hat. ippulasne), powtarzajaca eie rowniez

w zapozyczeniu palajskim pulaslna- “chleb*. W hetyckim wystepuje
réwniez wariant nazwy zippulasni- w postaci zippulassls, pole-

gajacy na zastgpieniu hatyckiego -alni- rodzimym hetyckim
przyrostkiem -assi-. Het. harzazu-, harzazuta- (n./c.) “chleb,
thusty chleb” jest uwazane za pozyczke z huryckiego. Het. mlt-

galml-, middagaml- “stodki chleb” pochodzi z jezyka luwijskiego.
Jak ustala Gotze, mltgaimi- stanowi luwijskie participium o zna-
czeniu “stodzony*.



Hetyci zachowali praindoeuropejska nazwe miodu; hét. mjlit
(n.) -c pie. *mellt, *mel- (n.), gr. (xéu, gen. vyiA.ifoe (n)),
stir, mil, bret. mel, goc. mlliE, alb. mjal’té, 4ac. reel, gen.
mellls. orm, medr.

Ogolna hetycka nazwa®™ napoju akuwgtar (n.) Jest rodzima."Po-
chodzi od het. eku-, aku- “pic¢’< pie. *éku-, *aku-; ie. *ak”/N-.
toch. yoktsl “pic¢”’, fac. aqua “wodax.

Het. sealar (n.) “piwo’< *se-ser pozostaje w zwigzku z -cza-
sownikiem gegarlja- “cedzi¢, filtrowac¢», aelarul (n.) “sito’ z
odpowiednikami w ie. *sé(i)- “przesiewac’, *sé-tlo- “sito’, ar.

‘przesiewam », lit. sljoju, sljotl “ts.’, serb. s"ljatl “ts.’,
cymr. hidl “sito”, stiel. sald Ch4) “ts.”’< *aé-tlo-.

Het, wijanae “wino’”, het. hier. wa(i)ana- “ts.’, luw. win-
“ts.” nawigzujag do ie. *uoi-no- “wino’, wedfug Georgieva rodzime-
go, utworzonego od rdzenia *uel-, *ul- “wi¢ sie’, gr. olvog, myk.
vo-no, 4ac* vinum, alb. viné, orm. glnl «c*uolnlom. Trzeba tu
takze wzig¢ pod uwage prasemickie *ualnu- w arabskim i etiopskim
wain, hebr. jajlIn, asyr. Inu. Wzajemny stosunek wyrazéw indoeu—
ropejskich 1 semickich nie zostat do tejJ pory ostatecznie wy-
jasniony.

Het. weslja- “pas¢ byd+o’, weSis “kaka, pastwisko’, westaras
‘pasterz’ maja odpowiedniki w awestyjskim vastram “‘pastwisko’,
yjatar- “pasterz’. By¢ moze wyjasniane zwykle inaczej stgniem.
wi3a “tgka’, niem. VClese tez tu nalezy. tacinskiemu pasco “pase’,
stst. pase “ts.* odpowiada het. pahS-, pahhal- “broni¢, chronicé».
Podbbne znaczenie ma toch. A pas-, B pask- “strzec’. tacinska
nazwa pasterza pastor i1 starostowianska pastyn, zbudowane sa
przy pomocy tego samego przyrostka, ktory wystepuje w het. wel-
—tar-a- 1 awest, via-tar- c pie. *ues-tor-.

Het. kars-, karsija- “obcinac, oka_leczaé, kastrowa¢” pochodzi
od pie. *kei> “kroic¢*(gr. uetpu ) rozszerzonego o -(e)s- w *kers-;
por. toch. A karst-, B karst- ‘odcina¢, niszczyc’.

Het, hulana- ‘we#na’ pochodzi z pie. *Hulano- ; ie. *ulan-o-
*ulan-a “wedna* =~ cymr.lIgwlan, *uTno-, *ulna tac. lana," stind,
urna, stst. vitr.a, goc. wullg, lit. vilna, gr. dor. Aavo¢c (n.).

Hetyckie terminy zwigzane z. zaprzeganiem konia maja doktadne
odpowiedniki w staroindyjskim. Nie ma dostatecznych powodéw, aby
heti iugan, lukan “jarzmo” uwaza¢ za pozyczke =z aryjskiego yugam



* 3tind. yugam “ts. *, gdyz wyraz hetycki moze kontynuowa¢ pie.
*Jugom “jarzmo*, zaohowane takze w #ac. lugum, gr. eu-|ov, goc.
Juk, stsk. igo. Hetyckie terminy odnoszgce sie do“chronologii:
iuga- “(Jedno-)roczny *, da-iuga- “dwuletni’ Swiadcza, ze het.
iuga- ma réwniez oboczne znaczenie abstrakcyjne “rok’. To zas
moze by¢ tylko sSwiadectwem na prapokrewienstwo ze stind. yugam,
nie zas argumentem przemawiajgacym za pozyczka z aryjskiego, gdyz
mimo faktu, ze stind. yugam réwniez przenosnie oznhacza okres
czasu, jest on inny, niz okres roczny, oznaczany terminem hetyc-
kim. Zwykle stind. yugam znaczy “pie¢ lat’ Jak tacinskie lu-
strum.

Het. turija- “zaprzegac¢’ odpowiada stind. dhur- (f.) “dyszel,
jJarzmo*, dhuryah “zaprzegowy, zwierze pocigagowe”’.

Het. hisla- “dyszel’ prapokrewne jest staroindyjskiemu I1fa
“ife.*, stowenskiemu oje, gen. ojese “ts.’, gr. otgiov “ster’cie.
*el(e)s-, *ofes-, *is™ -c pie. *Heies-, *His-,

C. Strdj, przedmioty uzytku codziennego, rzemiosto

W anatolijskim zachowano praindoeuropejski rdzen * ues-
‘wdziewa¢, ubiera¢ sie’: het. wes-, was- “ts.”, luw, was(s)-“ts’.
Odpowiedniki spotykamy w stind. vaste “odziewa sie’, gr. ciu-edToa
“ts.*, 4ac, vestls “odziez*, goc. wastl (F.) “ts.”, toch. B wastsl
“ts.*.

Hetyckiemu kisal- “czesac¢* < ple. *kes- “drapa¢, czesac¢’ naj-
blizsze pod wzgledem znaczenia jest stsk, $esatl “czesac na-
stepnie ir. clr “grzebien’ < *kes-r§.

Het. man(n)Inni- (c.) “ozdoba, naszyjnik* jest pozyczka z hu-
ryckiego manlnnu, ktdére przejeto z aryjskiego mani- “‘klejnot,
naszyjnik* (stind. mani- “ts.”).

Rodzimym wyrazem hetyckim jest kuttanalll- (n.) “naszyjnik,
+ancuch na szyje*, utworzony od heteroklityka kuttar/kuttan-
‘kark’, prapokrewnego #dacinskiemu guttur “szyja*.

Wazny rdzen nalezacy do indoeuropejskiej terminologii techni-
cznej *slu-, *su- “szy¢” (goc. slujan “szyc¢”, lit. siuvu, siuti,
stst.4 a-ijq, si-ti, dac. suo, suere “ts.”) zaswiadczony jest w he-
tyckim przez derywaty Sumanzan- i suel.

Het. sumanzan-(c.) “powrdz* pochodzi z pie. *sli-men-t *su-



-men- kontynuowanego takze przez stind. syitnan- (n.) “‘wstega,

rzemien, sznur», gr.0”w (@m.) “bdona, Sciegno >, prus. schumeno
“‘dratwa’. Weddug Milewskiego w het. Sumanzan- rozszerzono *su-
mer—~ o przyrostek *-tlon-. Tenze uczony zestawia het. suel, zuil

(n.) “nic¢’, w ktébrym rozszerzono rdzen *s >*su- o0 archaiczny
przyrostek -ei, z litewskim slulas “ts.’.

0d hetyckiego rdzenia izfoai-, iffoi(Ja)- “wigzac* -e pie.
*seHl-1- (stind. say-, awest. ,hay-) pochodzag hetyckie wyrfezy
isfrimana-/ isftamlna- (c.) “wiazadto, wstega, powrd6z’, iSfrial n.)
‘wstega’.

Het. istagga-, Istaggai- (c.) “cieciwa’ rowniez ma etymologie
indgeuropejska: ie. *stoko- (od rdzenia *stek- “stac, thkwic™™),
stisl. stag (n.), ags. stag (n.) “lina kotwiczna, lina*.

Het. hulali- (n.) “motek, k#ebek, wrzeciono’, hulalija-
ta¢, owijac’ pochodzg od tego samego rdzenia, od ktérego wywodzi
sie hetyckanazwa wedny ~ulana- < ple. *Huel-, *Hul- “zwijac;
wlos, wedna*: ie. *uel-, *ul-, skad miedzy innymi stst, ylbna

mo-

‘wedna*, vlakno “wkdkno* << *uol-k-, vlast “wHos’ -c*uol-I<-o-.

0d rdzenia kuer-, kur- “kroi¢, cia¢* pochodzi zapewne het.
kur~essar (n.) “chustka na gtowe* m<‘skrawek (p#dtna)*. Rowniez
het. kursas “skora* moze pochodzi¢ od wymienionego wyzej rdzenia
czasownikowego; por. redupllkowane kukkurs- <kaleczy¢*. Analogi-
cznie od ie. *(s)ker- “kroi¢’ (stisl. skora, gr. ueipu “ts.”)
utworzono w #acinie wrazy corium “skéra’ i scortun “ts.*. Z het,
kursas wiaza jednak gr.v,Bupcrct “skéra*, ktore Frisk uznat za
pozyczke techniczng bez etymologii. Stosunek hetyckiego kursas do
gr.- pupoa trudno okresli¢. By¢ moze oba te jednoznaczne wyrazy
pochodzg ze wspdlnej praformy *gurso-/*g'yso-, a mozliwosS¢ po-
dgczenia het. kurjSa- =z rdzeniem kuer-, kur- jest wtdrna: wynika
z utracenia w hetyckim opozycji spotgltosek dzwiecznych i bez-
dzwiecznych.

Wiele przedmiotéw uzytku codziennego wyplatano lub lepiono
z gliny. Poza nazwami rodzimymi w dziedzinie obroébki drewna, wy-
platania 1, garncarstwa pojawiaja sie nazwy obce, gtéwnie hu-
ryckle.

Het. kistu-, kistek- (c.) “sprzet; torba (?)” wystepuje z hu-



ryckim datiwem-locatiwem klSdutl. Jednak mozliwe jest, ze het.
klstu- etanowi wyraz anatolijski pochodzacy z pie. *kisto-( Ie.
*kista “sprzet pleciony”, gr. u Gtt) “skrzynia’, stir, cesa “kosz,
ptot pleciony”), ktoéry zostatk przejety =z anatolijskiego do hu-
ryckiego, aby ponownie wroci¢ do hetyckiego.

Het. pattar (dat.-loc. paddani ) “taca lub kosz =z trzciny” ze-
stawia sie z gr. naTav») “poimisek” -c *jieTctva, fac. patera “mi-
sa, czara’-cpie. *pet-f *p t- ‘rozszerzac¢*. Przedmioty gliniane
byly czesto nasladownictwem dawniejszych,plecionych.

Het. huppar (n.), hupparas (c.) “waza, naczynie’ nalezy 43-
czy¢ z ie. *keub(h)~, *keup-, *kipa “wydrazone naczynie’. 0 prze-
chodzeniu pie. k- w h- w anatolijskim byda juz mowa. Najbliz-
sze odpowiedniki stanowig ros. laib “kocio¥, kadz’, kubok *kubek,
puchar”, poi. kubek, 4#ac, clpa “beczka, kadz’, gr. uunexXXov
“kubek bez ucha’.

Het. akugali(a)- “naczynie z wodg do mycia rak” zaswiadczone
jest tylko w formie narzednika liczby pojedynczej akugallit.
Wedtug Ivanova™” wyraz miat fonetyczng posta¢ aku-kla- i pocho-
dzit od het. eku-, aku- “pic¢’. Hetycki przyrostek -kia- jest za-
pewne bliski indoeuropejskiemu *-tlo- (stind. pé&-tram “naczynie
do picia’, fac. pdé-clum, po-culum “ts.”).

Het taplllanal “naczynie, dzban (?)"s poza izolowanym gr.
6éiuxg “kielich” innych odpowiednikéw nie znamy.

Het. huprushis “waza’” pochodzi z hur. hubrushi- pozostajacego
w zwigzku z hur. habur- (hubur-) “ziemia’. Prawdopodobnie réwniez
hupurnl- “nazwa naczynia’” ma ten sam hurycki Zzrodioskow. Wed+ug
Benveniste’a z hurycko-hetyckiego huprushl- pochodzi gr. J5(puCa
‘gliniana waza stuzaca do proby zdota’.

Het. ipuill- (n.) “uchwyt, rekojesc¢’ jest zapewne wyrazem ro-
dzimym utworzonym od rdzenia ep(p)- “chwytac¢’ za pomocg czeste-
go w hetyckim przyrostka -ul-.

Het. hues$a-, hulsa- (c.) “zwierciadto’ zwigzane z rdzeniem
hues-/huis- “zy¢” stanowi kalke z egip. conh “zycie; zwierciadto’.
Prawdopodobnie egipski nie oddziatat tu na hetycki bezposred-
nio, lecz przez posrednictwo hatyckie.

7. jezyka huryckiego pochodzag het. tapri- “pien (?), krzesto



(?)” 1 klahl-, keSV}i- “krzesto’, Z akadyjskiego lahanu pochodzi
hetycka nazwa butelki lahanni- (c.) wuwazana za mozliwe zrodto
gr. Xa/uvog ‘butelka’, skad d+ac. lagdna, laguna “ts.’.

W hetyckim nie spotykamy najwazniejszych indoeuropejskich
terminéw metalurgicznych: *a”es- “metal, miedz” (stind. ayas-,
+ac. aes, goc. aiz), *ghel-, *ghol-to-, *gh].-to- “zdoto* (awest.
zaranya-, +#4ot. selts, stst. zlato, stgniem, gold), *auso-“ts.~’
(dac. aurum, lit. auksas, prus, ausia), *arg-, *£g“™* *argntom
“srebro” (stind. rajatam, orm, arcath, fac. argentum, gr. apyvpog) -
Rodzimy jest =zapewne hetycki wyraz kuwanna(n)-, kunna(n)-

(c./n.) o podstawowej TFTormie kuwanna- znaczgcy “miedz; btekit
miedzi; kamieh ozdobny». Nawigzuje on do innych indoeuropejskich
nazw metali lub kamieni: gr. utiavo¢ “ciemnobtekitna emalia; nie-
bieski siarczan miedzi; lazuryt, lapis lazuli’, lit. Ivinas,
dot. svins “oddw ’, ma takze zwigzek =z jedng z indoeuropejskich
nazw koloréw *keu-, satam *J<eu- “jaskrawy, wpadajacy w oczy*
> stind, sona- “czerwony’. Na gruncie hetyckim kuwanna- wigze

sie z wyrazami kuwallu- “ciemny, niebieski” 1 kuwaluti- .)
‘wkd#ad (inkrustacja) z niebieskiego kamienia’. Wyrazy hetyckl,
grecki i baktyckie dajg sie podciggng¢ pod wspolng praforme

*kuyrio-/*kuno-, satam *ltuno~. 0Od rzucajgcej sie w oczy barwy
nazwano najpierw kamienie, potem nazwy kamieni przenoszono na
zblizone barwg metale. Zwiazek miedzy obrébka i uzytkiem ka-
mieni, a nastepnie metali, by} pierwotnie wiekszy, niz dzis z
perspektywy czasu mogtoby sie wydawa¢, np. toporki metalowe wzo-
rowano dokdadnie na prototypach kamiennych.

Z nieindoeuropejskich nazw metali przyswojonych przez Jjezyk
hetycki godzi sie wspomnie¢ het. hapalkija- “zelazo’ pochodzace z
hat. qualki “ts.”, skad réwniez zapozyczono hur . Qﬁpalkinu.

Sposrod nazw narzedzi wykonanych z metali Bojan Cop zestawia
het. ates (n.) “metalowa ptyta (?), topor (?)’ z anglosaskim ade-
sa “topor’. Het. Is$patar (n.) “wkdcznia’ pozostaje w zwigzku z
ie. *spadh- “dtugie drewno, polano, drzewce’- nazwg przenoszong
p6zniej na przedmioty metalowe: gr. “fopata, kopys¢;
miecz’, ags. spada, niem. Spaten “Yopata’,



D. Handel, bogactwo

Stowa znaczace “kupowac¢”’ i “sprzedawac¢* pochodza w hetyckim od
Praindoeuropejskiego rdzenia *ues-, *ua-. Het. was-, waalija-
“‘kupowac¢, wymieniac¢®", wesSija- “cena’, ussanija-, usnija- “sprze-
dawac¢” wigze sie z ie. *ues-no-, *uos-no~ “cena’, stind. vasnah,
gr.- vwoe, orm. gin “ts.dac. \Euir. dare, venderé “sprzedawac’.
Tylko w jezyku hetyckim zachowat sie czasownik waz- < pie.
" Yes- stanowigcy podstawe dla ie. “ues-no-. = T

Het, gank- “wiesza¢, wazyc¢’ pozostaje w etymologicznym zwigzku
z ie, *Itenk-, *Iéonk- “wieszac¢, wisie¢”, stgniem. hangen ‘wisiec’,
hengén “wieszac¢’, stind. S$ankate “waha sie”, fac. cunctor “zwle-
kam .

Heti iStahh-, “kosztowac’ pochodzi od pie, *steH—c_:, ‘stac¢’: e,
sta- “ts.’, dac. stare. Co do rozwoju semantycznego “stac¢’ >
“‘kosztowac” por. *ac. con-stare “kosztowac’, ros. stoltb “ts.’.

Hetycka nazwa kupca unatallas powstata na gruncie anatolij-
skim od czasownika unna- “‘przypedzac¢, przysytac, przyjezdzac’.
Zarowno czasownik, jak przyrostek, maja etymologie indoeuropej-
skie.

Het. happar “cena; kupiectwo, handel* #3czy lvanov z rdzeniem
oznaczajacym w innych jezykach indoeuropejskich bogactwo *op-

» dac. opés (nom. pl.) “majatek, bogactwo’, stind. apnah
(n.) “ts.’. Denominatiwem od happar jest het. happarai-, -
Parija- “sprzedawac¢*. W etymologicznym zwigzku 2z wymienionymi
wyzej sdowami pozostaje takze het. happi.ra- (c.) “miasto* pier-
wotnie “targ’. 0Od pie. *H,ep- “bogectwo’ pochodzg hetyckie stowa:
happinant- “bogaty’, happines- “bogaci¢ sie”’, happinahh- “wzboga-
cac .

Het. assu (n.) “dobra, majatek” jest réwniez rodzime, pra-
pokrewne greckiemu rju,eu < ie. *esu “dobro’.

Vl. Spoteczenstwo: Krol, whadza, prawo, wojsko

Het. taruppesSar (n.) “ogod, wspdlnota’ pochodzi od czaac wnika
tarup(p)- “Haczy¢, jednoczy¢, zbiera¢ (act.), zbierac¢ sie"(med.)’.
Sturtevant 4+gczy praanatolijskie *tarup- (*tsrub-) z le. -
*turb-, 4ac. turba “zamieszanie, thum, gromada ludzi’,

&orp “gromada ludzi, td4um’, gr. att. xUpltj, jon. auplRt) ;oW
szanie’.



Hetycka wspolnota arystokratyczna, z ktérej opinig musiat sie
liczy¢ krol rzadzacy powierzonym przez bogdéw jego pieczy ogotem,
nazywata sie pankuj. Wyraz ten, jak wskazuje Jjego Tformalna
tozsamos¢ z eprzymiotnikiem pankus “wszystek, caty’oznaczat pier-

wotnie, w warunkach wspoélnoty rodowej “catosc, ogot, rod’.
Stad bierze sie zwigzek wyrazu pankuS ze stowem pankur, pan-
gur, gen. pankunas (n.) “pokrewienstwo, réd, klan’. Podstawg
tych wyrazow jest het. pankus “wszystek, caty* pochodzace z

pie. *bhnghus (ie. satam *bhnghus) “gruby, zbity, liczny’,stind.
bahuh, gr. itaxi¢, #ac. pinguir..

Rdzennie hetycka nazwa kréla hassu- nie jest poswiadczona
wprost, lecz stanowi podstawe czasownika hasswa.i- “krélowac,
panowac¢*. Réwniez" nesycka nazwa krélowej haésuSara- opiera sie
na het. hier, hasusara- “kréolowa’2™. "Het. halsu- “kroél’pozosta-
je zapewne w zwigzku z czasownikiem has(s)- “rodzic¢’ i podobnie
jJak termin pankus “arystokracja* wywodzi sie z epoki wspoélnoty
rodowej, kiedy to naczelnik rodu uwazany byt za ojca - rodzi-
eiela. Paralele do tego znajdujemy w germanskim: stgniem.
kuning “krol* pozostaje w zwigzku z wyrazem kunnl “réd*.

Hetyci zazwyczaj tytudowali kréla hatyckdm terminem tabarna-,
labama- “whkadca*, ktory w postaci taba"ma- wystepuje takze w
Jezyku palajskim. Przyczyna wahania sie nagtosowego t-/I- nie
jest ostatecznie wyjasniona. Byc¢ moze w nagtosie wyrazu tabar-
na- jezyk hatycki raiat spotgltoske dzigstowg t/d. Problematyczne

jest, czy mozna z hatyckira wyrazem tabarna- “wkadca* wigzac
oznaczane w dokumentach hetyckich znakiem glossy stowo tapar-
“‘prowadzi¢, rzadzi¢, whadac’. Wystepuje ono z luwijskimi koncéw-

kami, na Jezyk luwijski zas"nie oddziatywaty bezposrednio wpty-
wy hatyckie. Ciekawym faktem jest, Zze bez znaku glossy zapisy-
wane sa odmieniane cadtkiem po nesycku stowa tapar(r)ija- “ Wy
znacza¢, postanawia¢, zarzadzac’, taparijas “‘rozkaz, dowédztwo’,
taparijallis “dowddca,wddz, namiestnik*. Roéwniez w jezyku hie-
rogliféw hetyckich spotykamy wyrazy tapara- °“wkadza, nakaz *,
tanarata- “wkadza, panstwo’, taparlall- “zwierzchnik, wkadca’.
Pradzieje stosunkéw indoeuropejsko-hatyckich nie sag znane. Kie
daje sio wykluczy¢ mozliwosci, ze whasnie anatolijskie stowo

" Zaswiadczone w hetyckich tekstach pisma klinowego ha-
Sussara- (c.) stanowi nazwe rosliny.



tapar- “wtadacl lub pochodzacy od niego termin *tapar(i)na- zwig-
zane z ie. *tep- “bicl, *toporos “topor™”8 przeniknety do hatyc-
kiego, skad jezyki hetycki i palajski wtérnie zapozyczyty wyraz
tabarna-.

Het. halmasultt- (c.)“tron* pochodni z hat. hanwasult. Uzy-
wali takze Hetyci rodzimego okreslenia tronu salli pedan dost.
‘wielkie miejscel.

2 hatyckiego pochodzg roéwniez hetyckie terminy: tufokantl-
“dostojnik bedacy jednoczesnie krdélewiczeml, dudduShijallaa
‘urzednik dworski’, haggazuwassl- “urzednik dworski, ktorego naz-
we oddawano tez przy pomocy kalki akuttaras, ekuttaras “poi-
ciel Huryckiego pochodzenia sg wyrazy nakkussls “zastepca’,
nakkusahl- “zastepstwo*.

Bezposrednio krélowi podlegato archiwum, w ktérym przecho-
wywano spisywane na tabliczkach glinianych dokumenty. Nazwa ta-
bliczki tuppi- (n.), oznaczajaca rowniez dokument pisany, po-
chodzi z akadyjskiego tuppu, ktére z kolei ma swoje zréddo w
sumeryjskim dub. Het. tuppas parn- znaczy dostownie *dom ta-
bliczek . Poza tym od wyrazu tuppi- pochodzi nazwa  wysokiego
dostojnika hetyckiego zaswiadczona w tekstach ugaryckich jako
tpnr - tuppanuri- - L

Het. hatlai- “pisac¢’ powigzat Michel Lejeune z wenetyjskim
atraest “wyrznagt (?)’< pie, *H?etr- (?). W zwigzku =z tg, wobec
ograniczonej skali poréwnawczej nie caltkiem pewna, etymologiag
warto przypomnie¢, ze najprawdopodobniej*hetyckim pismem hiero-
glificznym notowano dane handlowe i prywatne na drewnie. Nic z
tego jednak sie nie zachowato, gdyz drewno szybko ulegto roz-
k#adowi. Od czasownika hatrai- pochodzi wyraz hatreSsar (n.)
“‘wiadomos¢, pisemny rozkaz’.

Na gruncie hetyckim powstata nazwa pieczeci sijatar, -gen.
sijannas (n.) od czasownika o nie ustalonej etymologii sai-,
slja- “cisng¢, odciskac¢*. 0Od wyrazu sljatar urobiono denomina-
tivum sijattarija- “(o)pieczetowac’.

Het. eshaa, iShaS, “pan’, 1ishassaras “pani’ pochodzg od pie.
*esHo- :ie. *eso-, +ac. erus “pan’, era “pani’< sthac. esa.

bb Por. Danka, RKJ LTN 1966, 12r s, 95; 110.
Por. Ivanov, Chettskij jazyk, s. 40.



krzywdzi, oszukuje, zdradza’; rdzen *dhebh- wystepuje réwniez w
hot. .tepuf 4maty ’, stind. dabhrah “maty, biedny»;

Het. hapat.1- “stuga; postuszny’, hapatija- “‘by¢ postusznym’
pochodzg by¢ moze z pie. *H”epad- ; ie, *opad-, gr. onct&oe
“stuga, gierzek, towarzysz’.

Het. appant- “pojmany; jeniec” urobiono od het. ep(p)-,
ap(p)- “chwyta¢, brac¢ < pie. *ep~, *3p~, stind. ap-, dac. aplscor.

Het. Jjujant- (c.) “zbieg’ pochodzi od czasownika huwai-, huja-
“‘biec, uciekacé’.

Het. luzzl (n.) “panszczyzna, obowigzkowa robota, stuzba’

lu-11- pozostaje prawdopodobnie w zwigzku z ie. *lu- “uwal-
niaé*, gr. A-iw “uwalniam, wypedniam, odpokutowujekddwg “‘uwol -
nienie, wykupienie’, X.0rpov “‘okup, wynagrodzenie’, tac. 1u5,
luSre “odpokutowa¢, okupié¢, zaptacic¢”,

Hetycki wyraz oznaczajgcy prawo, sad, sprawe sadowg
hannessar, " hannassar, gen. hannesnas, hannlssanas (n.) jest ro-
dzimy, urobiony przy pomocy pralndoeuropejskiego przyrostka
*-ser/*-sen- od czasownika hanna- “rozstrzygac¢, decydowac, sa-
dzic¢’, Kktore Pedersen +#aczy z ie. *gno-, *gena- “znac’, lit.
zinau “znam *, goc. kunnan “zna¢, wiedziec’, toch. AB kna- ‘wie-
dzie¢, poznawac¢’. Jest to prawdopodobnie znowu przykdad dialek-
tyzmu, w ktérym anatol. k (e<=pie. g) przeszto w jj-

Pojecie, yjrawa moralnego wyraza inny prastary termin het.
ars- (n.) “dobro, prawo, stusznos$¢’ wywodzacy sie z pie. *aro-~
(n.), stind. aTam “stosownie’ - przystdéwek pochodzacy =z dawnego
rzeczownika, awest. arom “ts.’, stind. ara-mati- (f.) “poboznosc¢’
< “3tosowna mysl’. Podstawg pie. *aro- jest rdzen *ar- “daczyc,
spajac¢”, gr. dpapCcrwu“ts. 0d tego samego rdzenia pochodzi
takze stind. rta- (n.) “porzadek, prawda’.

Het. jghluk (n.) “zobowiazanie” (od ktérego urobiono denomi-
nativum ilhiulahh- “zobowigzac¢”) pochodzi od omawianego juz wyzej
rdzfenia isha-, izhija- “wigzac’ prapokrewnego staro indyjskiemu
syatl “wiaze”, lot. siet “wigzac’.

Hot. dammefhas, damm.dshas “uszkodzenie, przemoc, ukaranie”’
zestawia sie zwykle z het, damas- “przyciska¢, uciska¢, gnebic¢’

«cpie. 3,9, gr. 6a”™aw“poskramiam’. Cop uwaza, ze . hetyckie
dama-e-sha- nie nalezy do het. damas-, lecz reprezentuje pie.
*terr-, zachowane w stst. tif.lti “meczyc”’.

Het. kutru-, kutruwa- (c.) “sSwiadek’,>kutruwahh- “wzywa¢ na



Swiadka», kutruwatar (n.) “zeznanie Swiadka, Swiadectwo* < pie.
*gudru-, lit. gudrdés “madry, chytry*.

A oto wazniejsze hetyckie czasowniki nalezagce do terminolo-
gii prawniczej:

punus(8)- “pytac¢, bada¢ sadowo"" zestawiane. przéz Ilvanova z
toch. A putk- “sadzi¢’, stst. pytati “badac¢*, #ac. putare “uwazac,
mniemac¢*, gr. TFtiviouu “pouczyé, nauczyc¢*, iItwuxog “madry*, iu-vu-

-= *pu-nu-~; >
link-, lenk- “przysiegac¢ * Ilngai-, lengal- “przysiega’ po-
chodza prawdopodobnie z pie. *Hlengh-, gr. “‘dowodze, wy -

kazuje, przekonywam, ganie’”, dot. langat “przeklinac’;

sarnink- “wynagradza¢, dawa¢ odszkodowanie, odptacac¢’, 3 os.
sg. praes. act. samlblkml (z infiksem -ni- « -ne- wskazujacym ra
czas terazniejszy) Htaczy sie z ie. *serk- “splatac, zaplatac,
t+ataé¢’, +*ac. sarcio, sarclre “naprawia¢, +*ata¢, powetowac ”,.gr.
fpiv>E‘zagroda*; w jezyku hetyckim rozwineto- sie znaczenie ab-
strakcyjne rozpatrywanego stowa, gdy greka 1 +acina zachowaty
znaczenie konkretne.

Ponizej podajemy wazniejsze hetyckie stowa oznaczajace
przestepstwa lub wykroczenia:

kuen- “bi¢, zabija¢*: ie. *gh~en- “ts. *, stind. han-, o.
deivw; od rdzenia kuen-, kun- pochodzi het. kunatar (n.) “zabdj-
stwo, morderstwo *, przy czym to samo co kuen- oznacza wyrazenie
eshar ija- “przelewa¢ krew* (dost. “krew uczynic®);

taja-, daja- “krasc¢’, tajazzll- (n.) “kradziez” pochodzg =z
pie. *ta-, , stind. tayuh “zdodziej ’, stst. tajg, tajiti
“tai¢, ukrywac», tatb “zdtodziej’, stir, tald “ztodziej’;

kup- “zamierza¢, planowa¢, knuc¥*, kupljatis ‘zamyst, spisek,
zamach*, kupljatallas “zamierzajacy, knujacy zamach* sk#onni je-
stesmy 4aczy¢ z ie. *kup- “by¢ poruszonym (nha duchu)*, 4ac. cu-
pid “pozagdam’, stind. kupyatl “jest wzburzony, gniewa sie’, kopah
“‘gniew’270;

tepnu- “lekcewazy¢, upokorzyc 3 0s. sg. praes. act. tepnu?!
odpowiada ie. *dhebh-neu-ti, stind. dabhnotl “uszkadza, narusza,

1 Por. Pokorny, op- cit., s. 596: Kkijép-, kup- “rau-
chen, wallen; kochen; auch seelisch in Aufruhr, in neft.iger Bewe-
gung sein ’.



marsa8 “fatszywy’, marsafrti- “faktszowac¢, wprowadza¢ w b4ad’,
marsatar (n.) «oszustwol wigzg sie ze stind. mysa “blednie, fat-,
uzywie», goc. marzjan “kusic’.

Sposréd  rodzimej hetyckiej terminologii wojskowej wybieramy
jako najbardziej warte wamianki nastepujgce wyrazy:

tuzzis “wojgko, obdz wojskowy» wywodzone z praform  *teut-tl-
iub *teuti- 1 zestawiane z ie. *teutl “lud, kraj, panstwo»,
stir, tiath “lud, szczep, kraj», goc. Eiuda “lud’, lit. tauta
“lud», prus. tauto “kraj*; zestawienie to budzi watpliwosci ze
mvzgledu na odmienng pO3ta¢ wyrazu hetyckiego i na roéznice w zna-
czeniu ;

gurtsj “zamek, gréd* by¢ moze nie jest bezposrednim kontynu-
antem pie. *ghordho- (stst. grad+ “groéd’, fryg. Mane-gordum, goc.
jJ;ards “dom”), lecz stanowi zapozyczenie z innego jezyka indoeu-
ropejskiego, w ktérym £ lub or przechodzito w ur; por. stind.
gjrham “dom?, -c *ghrdhom, 4ac. urbs < *ghrdh-s(?). Indoeuropejski
wyraz przejety jezyki semickie, skad ugaryckie krdl “twierdza’;

aSgndulal “zatoga, obsada wojskowa; garnizon” stanowi inno-
wacje hetycka; rdzeniem jest het. as- “siedzie¢» < pie.
*és-, stind. &as-, gr. D0-, od ktérego imiestowu asant- (por.
przystowek asandag “siedzac») utworzono z przyrostkiem -ul- roz-
szerzonym o tematyczne -a- wyraz asandulas; denominativum asan-
dulai- znaczy “przebywac¢ (gdzies), okupowac¢ (Jakis kraj)»;

auri-, awari- (c.)‘wieza, warta, straz graniczna®" 3tanowi de-

rywat od czasownika au-, au-s- “widziecC’ zwigzanego z ie. *au-
*pojmowac*, stsk. wrob “rozum* -c *au-mos, avltl “objawic¢, pokazac*,
stind. avis “javmie*. - n

tanna- (c.)“kotek, palik, gwézdz’ i tarmai- “przybi¢, umoco-

wac* wigza sie z ie. *termn “pal graniczny», gr. Tepua (n.)“gra-
nica, meta*, 4ac. termen, terminus “znak graniczny », wenet. termo
‘ats.*, stind. tarman- “wierzchotek stupa oflarniczego»;

jJatar (n.) “bohaterstwo* jest derywatem od het.. hastal- n.)
“kosci», przenosnie: “odpornosc¢i wytrzymatosSc*:

Kurur -“wrogi; wrog; wrogos¢, wojna» by¢ moze wigze sie z cza-
rownikiem kuer-, kur- “kroié», lub, co wydaje sie bardziej wat-
pliwe, pochodzi 2z foray *krurur z dyssymilacja: ie.. * Kkru-
1."rew», stind. krira- “okrutny, 3traszny’,

Godne uwagi s hetyckie czasowniki odnoszace sie do termino-



logii administracyjno-wojskowej, majace rowniez nawigzania in-
doeuropejskiej

mani jahh- “wreeza¢, powierza¢; zarzadzac¢’ - urobione od pie.
pan- “reka’, por. #ac. manus “ts.’, wandare “nakazywac ’,stgniem.
rcunt (F.) “reka; obrona*. 0Od roanljahh- pochodza rzeczowniki: a-
nijahhai- (c.) “kierownictwo, administracja, zarzad’, manijahhatar
(n.) ¢“zarzad’, manljahhatatlas “zarzadca, namiestnik?;

heti nai-, ne- “prowadzié¢, kierowa¢"™ ma odpowiednik w stind,
nayatl “prowadzi’. Gusmani przytacza za 2evoroskinem milyjskie
neltaia- (< nel- * przyrostek nominis agentis -tal (a)-) ‘wio-
dacy, wodz (?)’, ktére wiaze ze ctind. netar- “wo6dz’ i dalej ze
stir, niath “bohater’. 0d het. nal-, ne- =z reduplikacja pocho-
dzi czasownik nanna- “pedzi¢ (trans.); ciaggng¢, maszerowa¢ (in-
trans.)»;

het. tarh- “zwycieza¢, pokonywac” wigze sie z ie. *tcr-,
*tera-, stind. taratl, tlratl, tltartl “przeprawia sie, prze-
wyzsza, pokonywa’;

®t« sakurlja- “pokonywa¢, przezwyciezac¢* stanowi denominati-
vum cd nie zaswiadczonego *3akur (n.) “wytrzymatosc, pewnosc*
moc’: ie. *seghur/*30"hur “ts.”, stind. sahurl- “potezny, zwycie-
ski*, gr. Exupog¢ “mocny, pev?’ny* (ie. *segh- “trzymac, wytrzymac,
zwyciezac 7).

VII. Religia

Het. siu-, slun- “bdg* pozostajace w zwigzku z hetycka nazwag
dnia slwat (n.) ma najblizsze odpowiedni ki w luw. Tlwaz “bog
stonca, Stonce’, pal. Tljaz “ts.”. Wyrazy anatolijskie sprowa-
dzi¢ mozna do pie. *dli)~, *diu- “dzien; bdég”, por. tra¢. Slu-2e~
nes - imie whkasne odpowiadajgce gr. Ato-yév~¢ “Dzeusowego (bos-
kiego) rodu’, stind. su-dlvasi “piekny dzien*, stind. divysh , gr.
6foe <*diuios “niebianski, boski’. Het. hier, tlna- “bog”’ (o
rdzeniu *di-, tym samym, Kktéry wystepuje w pie. najbliz-
sze jest trackiemu 6iv, stst. iibnb “dzien’. Pie. *diu-,*d; -
znaczyto “jasnos¢, dzien, bég’, jak sSwiadczg jednak dane Innych
poza anatolijskimi jezykow indoeuropejskich rdzen ten nie ozjvi-
czat samego stonca. Mozna sadzié, ze rozszerzenie znaczenia



*dluot- z pojecla dnia na boga stonca: Tuw. Tlwaz.
pal. Tijaz, =zaszto pod wptywem substratu matoazjatyckiego. m W
hatyckim, ktéry mocno oddziaktak na jezyk palajski, Eztan (e2-
tan) oznacza “Stonce, boga stonca, dzien’.

W jezykach potudniowoanatolijskich wystepuje inna nazwa bo-
stwa, nie nawigzujaca do nazw w pozostatych jezykach indoeuro-
pejskich: luw. massann-, massanl- “bdég’, het. hier. *masana-
(KASA-na-), Ulik. mahgria, mahai, mil. masalz (pl.), sideckie ma-
Sara, kar. m(e)sna- (w nazwach osobowych), lid. Madavr)g, Madvrgg
“‘nazwa herosa’.

Ztosliwe demony okreslali Hetyci stowami kallar uttar “zia
istota ». Oba wyrazy skdtadajace sie na to miano sa pochodzenia
praindoeuropejskiego.

Praanatolljskie jest zapewne imie boga burzy Tarftunt-, luw.
Tarhunt-, het, hier. Tarhunta- 2z odpowiednikami w  likijskim®
Trqga-, etruskim Tarehu. Rdzen imienia Tarhunt- odnajdujemy w

het. tgrh- “zwycieza¢, pokonywacl, por. het. tarhuill-*mozny, po-
tezny*, tarhuilatar (n.) “moc*.

Wspélna jezykom anatolijakim jest izoglosa nazwy ksiezyca
i boga ksiezyca Arma-: het. Armas (arroad) “bég ksiezyca, ksie-
zyc*, het. hier. Anna-, lid. arm- “ts.’, lik. Arm-, Erm- w
imionach wkasnych jak np. EriSraengni.

Imie hetyckiej bogini opiekunczej Innara-, a przede wszystkim
het. Innarawantes “krzepcy, silni bogowie » odpowiada luwijskiej
nazwie grupy bogéw zwanych Annarumenzl .

\ ¢wietle wyzej przytoczonych faktow onomastycznych wydaje
sie wysoce prawdopodobne, Zze indoeuropejskie ludy anatolijskie
kontynuowaty wsp6lne tradycje religijne z doby praanatolijskiej.

Bardzo mozliwe, ze pradawnym bogiem, wywiedzionym  jeszcze
z tradycji praindoeuropejskich, jest zwigzany w kulcie z ko-
r.ieni hetycki boég skaty Plrwas. Skala nazywa sie po hetycku
plrwa- a takze piruna- i peruna-, co lvanov271 4aczy ze stowian-
skim Perum. (poi, piorun). Warto tu doda¢, ze w tradycji baktyj-
skiej piojun miak by¢ klinem lub toporem kamiennym. Herosem ze
skaty byt rof/niez Rutikuriuzzis “Kamien’, ktdérego imie pochodzi od
reduplikow3r.ego rdzenia kuen-, kun- “zabijac*. Mimo Zze Kunku-

4 ,
Il v aiso v, Chettskij jazyk, s. 12-13, 28, 31-32.



nazyli pojawia sie w micie, stanowigcym tdumaczenie z jezyka hu-
ryckiego, Ivanov wykazat, ze posta¢ ta zostata przedstawiona
zgodnie z tradycja wierzen odziedziczonych przez Hetytéw po
wspolnocie praindoeuropejskiej.

Podobnie imie postaci mitycznej odpowiadajacej Attysowi ;
Iskalllz jest rodzimie hetyckie, pochodzi od het. ilkallal-
4rozdziera¢, rozszarpywa¢, rozptata¢, oderwac’: ie. *akel-“kroic¥*’
lit. skeliu, skélti “roztupywaé, rozszarpywac®. Znaczenie imie-
nia pozostaje w zwigzku =z okaleczeniem sie bohatera mitu,

Hetyckie imie nosi bogini nocy Ispant-. Roéwniez LInkijant-
“‘bostwo przysiegi’ ma imie rodzime. Halkls “bogini zboza” stanowi
personifikacje zboza, ziarna (halkij). Odpowiadajgca charakterem
hatyckiej bogini Kait chtoniczna Halkls zwigzana byta w kulcie z
powracajacym boglerti przyrody Telepinusem. Halkls wyliczona zosta-
+a w lizcie bogéw huryckich, co sprawia, ze Friedrich idac za
Sommerem uwaza rowniez wyraz halkls “zboze, ziarno” za huryc-
ki.

Hetyckie bostwo imieniem Mammg- wigazane jest przez Pokorne-
go z ie. *mamma “mama, matka’, (gr. att. uyauyua 4ac. mamma, lit.
mama, ros. mama). Trzeba jednak zauwazy¢, ze roéwniez hatyckie
mamma stanowid4o zdrobniatg nazwe matki.

Czesci ciata mialty w religil hetyckiej swoich boskich poru-
szycieli czy geniuszy. Ich nazwy sa rdzennie hetyckie, tworzo-
ne od wyrazéw oznaczajacych czesci ciala, zwykle praindoeuro-
pejskiego pochodzenia z przyrostkiem -assa- <* -iso-, por, 4dac.
-arlus < * -aslo-; Hantassas “bostwo czo#a’ od hant- “przdéd, czo-
+07’; SakuwassaS “bostwo oczu* od $akuwa “oczy’; Iztamanassas
“‘bostwo uszu* od istamana—*" “ucho”; Klssarassal “bostwo reki”> od
kesSera-, Kklssera- “reka’”; Glnuwassas (KlnuwassaS) *béstv/o kola-
na’ od genu, ginu “kolano’. Podobnie zbudowana jest nazwa bo-
stwa duszy Istanzassid od istanza- “dusza’.

Nazwy bogéw hetyckich z niejasnym etymologicznie elementem
-sepa-, -zlpa- stanowiacym drugi czdon ztozeh miewaja w pier-
wszej czesci ztozenia wyrazy rdzennie nesyckie pochodzenia
pralndoeuropejskiego; Dagan-zlpas “Ziemia, bdéstwo ziemi (het.
tekan, gen. tagnas “ziemia*, dagan “na ziemie, na ziemi’, gr.
X, 1w “ziemia ”). Hetycka nazwe Daganzipas mozna pordowna¢ z ana-
logicznie utworzong starolitewska nazwg bostwa ziemi Zemepatis ;



het, lapanzaaepas$ “Geniusz nocy, boéstwo nocy’ pozostaje w zwigzku
z het. 1ispant- “noc*, stind. kgap- “ts.”. W Innych wypadkach
pierwsza czes¢ zkozen stanowi wyraz hetycki nie majacy odpo-
wiednikéw indoeuropejskich: Askasepas “bég bramy* od het. aska-
‘brama’; gilanzlpaz “béstwo, dworu », od het. hlla-, freia- ,)
“dwoér

Wymienione wyzej przyktady wskazuja na to, ze rodzimy nesycki
komponent wnoszacy do hatycko-nesyckiego synkretyzmu religijnego
elementy onomastyki, leksyki i stowotwérstwa pochodzenia prain-
doeuropejskiego byt dos¢ znaczny.

Hatyckiego pochodzenia jest “bogini stonca z Arinny *, nazywa-
na przez Hatytéw WurunZemu lub Wurusemu “krélowag kraju (Hatti)2
Zwigzek bogini stonca z Arinny z meskim béstwem stonecznym, ha-
tyckim Es$tanem, ktérego imie przejeli Hetyci Jako Istanua, po-
zostaje blizej nie okreslony.

Hetyckiej . nazwie boga Zlparwas odpowiada patajskie Zgpaj>-
wa-. Zaswiadozone w krolewskim archiwum Hatusy rytualne teksty
jezyka palajskiego tacza sie T"ghownie z kultem béstwa Zaparwa,
ktére jest pochodzenia hatyckiego, a co do funkcji prawdopo-
dobnie byto bdéstwem pogody.

Hetycki Zashapunas$ jest roéwniez bogiem hatyckiego pochodze-
nia (hat. Tashapuna). Na jego czes¢ obchodzono $wieto noszace
nazwe stanowigcg wariant imienia boga: da&foapuna-.

Hetycka nazwa ubdstwianego tronu Halmasuitt- wywodzi sie z
hat. hanwasuit -“tron*.

\Y okresie poézniejszym pojawity sie w hetyckim roéwniez
ryckie i1 luwijskie nazwy béstw. Odpowiadajacy anatolijskiemu
Tarhuntowi, hatyckiemu .Taru, hurycki bdg burzy nazywat sie
Tessub, imie zas Jego boskiej matzonki, réwnej znaczeniem bogini
stonca z Arinny, brzmiato Hebat. Zapewne za posrednictwem hu-
ryckim przejeli Hetyci imie aryjskiego boga ognia Agnl-, pra-
pokrewne starostowianskiemu ognb “ogien’, lit, ugnts, dac. ignis
“ts.”. W péznohetyckim zadomowidy sie luwijskie imiona bostw,
niekiedy kontynuujgce dawne formy praanatolijskie, np. Tarhuntas
*bég burzy », Tiwattas “bog dnia i stonca™

Hetycka nazwe duszy .istanzanas, istanzas (< *stantian-)
mozha wigza¢ z le. *gta- “stac¢’. Podstawg mogto by¢ participium
*atant-, Pewne analogie w budowie znajdujemy w wyrazie sumanza-

hu-



na- “sznur’. Co do rozwoju semantycznego por. poéznotacinskie wy-
razy substantia, exslstentla zwigzane etymologicznie z czasow-
nikiem stare “stac’.

Het. asezSar (n., temat -r/-n-) “posiedzenie-, nabozenstwo;
gmina* stanowigwyraz rodzimy utworzony z produktywnym przyrost-
kiem (-e-)sar (< pie. *-sp) od rdzenia es-, as- “siedzie¢’ <
pie, *es-, stind. as- “ts.1.

Het. Saklals “zwyczaj, rytuat® urobiono od pie. *sak-

*Swiecic¢’, fac. sacer 4swiety

Het, hassaé “ognisko”, luw. hassanlttl- “ts.’ -c pie. *H,es-:
ie. *as-, *asa, stdac. asa, *ac. ara “oftarz » osk. aasai pura-
sial “in ara igniaria’.

Het. pahhur “ogien’ zwigzane etymologicznie z wymienionym wy-
zej oskijskim przymiotnikiem purasiai (loc. sg.) ma takze odpo-
wiedniki w gr. uup ‘ogien*, goc. fon, gen. funins “ts.*  Wspom-
nie¢ nalezy réwniez o urobionym od het. pahhur, gen. pahhuenas
rzeczowniku pahhu(i)nalll- “naczynie do utrzymania ognia, ka-
mienn, na ktdérym palono ogien*.

Het. tuhhwis (?) “dym (?)7, *tuhwessar “‘kadziddfo* zaswiadczo-
ne ablatiwem tuhhuisnit majg najblizsze odpowiedniki w gr.
K “ofiarowuje’, i>00e (n.) “kadziddo’< ie. *dh0-, stind. dhumah
“‘dym?, gr. /».0E “duch”’.

Z utrzymania wyzej wymienionych wyrazow hassas, pahhur,
tuhhuisnit,” majacych pochodzenie praindoeuropejskie, wynika, ze
hetycki kult ognia kontynuuje pradawne tradycje rodzime.

Réwniez nazwa takiegc™ rekwizytu jak lituus, kluka - het,
kalmus (n.) odpowiada pruskiej nazwie laski kalmus. Ten sam pra-
indoeuropejski termin 2z iInnym rozszerzeniem wystepuje w het.
kalmisana- “polano; klin piorunowy», co wydaje sie wskazywa¢ na
rodzime nesyckie pochodzenie kluki - symbolu w#adzy sakralnej i
kultu pioruna.

Statym sprzetem Swigtynnym by4 drewniany postument, stot
ofiarniczy zwany Istananas, o nazwie rdzennie hetyckiej, utwo-

rzonej za pomoca powtérzonego przyrostka -(a)-na- pie. *-(0)-
-no- przy+aczonego do pie. *steH-, *stH- ‘stac¢’: ie. *sta-
*st(a)-, *ac. stare “stac’, stind. tisthati “stoi’. Podobnej

budowy jest stind. say-ana- (n.) +4oze utworzone od czasownika
Se-te “lezy*.



flet, lahhura- (0,), lah(h)urnuz(z)i- (n./0.) “stot ofiarni«
czy’ pozostaje zapewne w zwigzku z czasownikiem lah(h)u- “lac¢”’
nawigzujacym cdlo indoeuropejskiego *loy-: gr. AQip “myje *, tac.
lavd “ts.’.

Jezyk hetycki zachowat wiele czasownikéw wywodzacych sie z
epoki wspélnoty praindoeuropejskiej, wyrazajacych uczucia Hlub
czynnosci zwigzane z kultem religijnym:

het, nah(h)- “badé sie’, nahSarlja- “obawiac¢ sie”’ < pie,
*neHg-, *nelb,-sp- j ie. *na-, ‘obawiac¢ sie, wstydzi¢ sie?,
stind, nar “‘skromny’m< *ni-s:n-o-, na(i)re “wstyd’ *ni-sr-ila- ;

het. maid- “Slubowaé¢, przyrzeka¢ bogu” (3 os. sg.- praes.
act, roaltai, 3 os, pl. maldljanzl) kontynuuje pie. *meldh-‘zwra-
ca¢ sie Z modlitwg do béstwa’, lit. meldzlu “prosze, modle sie ’,
stst. rooljqg “prosze’, orm. maltem “ts.”, stgniem. meld5n “powia-
damia¢, podawa¢, donosi¢*. Od rdzenia mald- urobiono het, rze-
czownik maltessar (n.) “Slubowanie, ofiara dla bostwa’;

arkuWal- “modli¢ sie”, arkuwar (n.) “modlitwa’ odpowia-
daja ie. *erk''~ “promienie¢, wystawia¢, chwali¢’, stind. greati
“‘promienieje, wystawia, czci?’, arkah “promien, czes¢*, orm. erg
“‘piesn’, toch. A yark, B yarke “czesc*;

het. mugal- “modli¢ sie, btaga¢, prosic¢’, mukessar )
‘prosba, modlitwa*: 1ie. *wu-g-/*mu-g-, stind. munjatl, mojatl
‘wydaje dzwiek?, gr. Jjtugu“jecze, mrucze’, “‘westchnienie,
jek, szloch”, —dac. mugi6 “rycze*, umbr. mugatu “niech cicho po-
wie *;

het. aruwai- “rzuci¢ sie do nég, ubdstwiac, skfada¢ hodd,
czci¢* ma weddtug Gusmanlego najblizszy odpowiednik w umbr. arves
“‘precibus* (w interpretacji Haasa) 1w gr. horo. api) “‘modlitwa*
c *apfa, apoo”cu “modle sie, przeklinam*; ten sam rdzen, odpowia-
dajacy 1ie. *or-, *ar- “mowic¢, wotac*, wystepuje w het. arlja-
“‘radzi¢ sie wyroczni*, arijaseasar (n.) “wyrocznia*, najblizsze
odpowiedniki odnajdujemy w 4#ac. 5Srare “méwié, prosic, modlic
sie’, Sraculum “wyrocznia’, osk. urust “oraverit*, dalej ze
wzgledu na znaczenie stoi ros. onT, oratb “krzyczec’;

het. sipand-, slppand- “skkada¢ ofiare’< pie. *spend-, gr.
dareevew “wylewam w ofierze, zawieram uktad’, fac. spondeo “przy-
rzekam

het. hu.ek-, huk- “zaklina¢* (3 os. sg. praes. act. huekzl),
zestawia sie ze stind. vakti “mowi*, gr. éno¢c “stowo’ < ie.



*uek™-, co budzi zastrzezenia natury gtosowej, gdyz ie. -k~-
odpowiada w innych wypadkach het. -ku-, nie -k-. 0Od rdzenia
huek-, huk- pochodzg het. hukmai- (c./n.) “zaklinanie* i hukma-
tallaz “kaptan, egzorcysta, zaklinacz*;

het. huwarta-, hurta- “przeklinac* (@ os. sg, praes. act.
huwardahhi), hurtais$, hurtas “przeklenstwo* zestawia Sturtevant
z ie, *uerdho- “stowo*, 4ac, verbum, goc, V/aurd, co jednak jest
o tyle tmdne do przyjecia, ze ie. *?erwdho- +#aczy sie zwykle
z rdzeniem *uer- “mowic¢*, gr. etpw z odpowiednikiem w het. werl-
ja- “wotaé, wzmiankowa¢ * (bez nagtosowej spotgloski reprezentu-
jJacej praindoeuropejska laryngalngf);

het. papral- “zanieczysci¢ sie, skala¢ sie, zgrzeszy¢*, pa-
pratar (n.) “nieczystos¢, skalanie* zestawia sie z pst. babrati.
babrjq, pol. babraé¢, paprac¢, czes. babratl, ukr. babraty -
Jezyki stowianskie zachowaly znaczenie konkretne “brudzi¢, za-
nieczysci¢ *, w hetyckim stowo papral- nabrato ponadto znaczenia
abstrakcyjnego “skalac¢ sie, zgrzeszyc*.

Hetyci, =zachowujac znaczng czes¢ stownictwa religijnego wy-
wodzacego sie z czas6w wspolnoty praindoeuropejskiej, na batie
whasnej leksyki tworzyli nowe terminy religijne. Do takich wy-
razéw nalezg; pattarpalhld “ptak wrdézebny*(<pattar “skrzydto*
+ palhls “szeroki”); Siunzannas$, slwanzanna- “boza matka* - ty-
tul kaptanki utworzony od wyrazéw slwann, Zzlwanngnt- “bég* +
anna- ‘matkaharsa_\_nlfs\_l__l_)i/ (n.) “wieniec* (wyraz utworzony za po-
moca przyrostka -ali- od harsar, harsan- “gtowa*); suppla(d)a-
ra-t suppersara- “dziewica* (wyraz utworzony za pomoca przy-
rostka -lara- wskazujacego na to, ze okreslona nim osoba jest
ptci zenskiej, dodanego do przymiotnika suppi- “czysty Swiety *),

Z jezyka hatyckiego pochodzi nazwa swieta purulll- (n.) , ktoére
stanowito Swieto Wiosny, a zarazem Nowego Roku. W czasie jego
obchodéw recytowano wywodzacy sie z hatyckich tradycji epos o
smoku Illujankasie. Byto to najwazniejsze swieto hetyckie pocho-
dzenia hatyckiego. Roéwniez kaptan-piesniarz nosit hatycka nazwe
sahtarllls i «chat, $ahtaril), ktérag zamieniano odpowiednikiem
hetyckim o nieznanej etymologii hallijarljas.

Wiele wyrazéw z technicznej terminologii religijnej zapozy-

212 Por. Stownik prastowianski, pod red. F. Stawskie-
go, t. 1, Wroctaw 1974, s. 173: babratl.



czyli Hetyci z jezyka huryckiego. Co takich wyrazéw nalezg:
hazztwl (n.) “rytuat, obrzadek”, tuhalzi- (c./n.) “ofiara lub
zwierze ofiarne», dupsahi- (c.) “jakis rodzaj ofiary», api (n.)
‘dot ofiamiczy», ahrushis “naczynie obrzedowe’. Wyrazenie se-
hellljae watar “czysta woda uzywana przy nabozenstwach*, ktore-
go pierwszy czdon pochodzi z hur. gehelli- “czysty’, zastgpiono
rdzennie hetyckim synonimem suppl watar.

Zaswiadczone sa rowniez w hetyckim hybrydy, jak nazwa hatyc-
kiego kaptana boga Zilipuri: "ZllipurijatallaS (-talia- jest
przyrostkiem rdzennie nesyckira pochodzenia pralndoeuropejskiego)
lub takiej 3amej budowy termin gangatltallas “skfadajgca w
ofierze zupe z jarzyn» (gangatl- “jarzyna, zupa 2z jarzyn’ jest
wyrazem pochodzenia huryckiego).

Het. sankunniiS, Sakunnl$ “kaptan’ pochodzi z akad, sangu,
stanowigcego zapozyczenie z sumeryjskiego sanga “ts.». W warian-
cie sakunnla nastgpido odpodobnienie -n-, wzmocnione zapewne
takze ""ludowym™ nawigzaniem do hetyckiego sak-, w saklals “ob-
rzadek*. Ta sajng droga wszedt do Jezyka hetyckiego =-  termin
ummijanni- “funkcjonariusz sprawiajacy okreslone czynnosci kul-
towe *< akad. urwneanu “mistrz’-c sumer. ummea.

VIII. Pojecia ogdlne

W czesci stownictwa obejmujacej pojecia ogdélne jezyk hetycki
rézni  sie znacznie od nieanatolijskich jezykéw indoeuropejskich.
Aczkolwiek hetyckie wyrazy oznaczajace pojecia ogo6lne maja
zroddostéW praindoeuropejski, sa one inne niz to samo znaczace
wyrazy w jezykach pozostatych grup.

W jezyku hetyckim nie spotykamy partykularnie indoeuropej-
skich ,nazw czasu, takich jak ie. *aluo- “czas, wiek, zycie»
(dac. aevum, goc. alws) Hlub ie. *keso- “czas» (stst. cast, alb.
kohé). Het. mehur, gen. menunas (n.) “czas” mimo swojej archa-
icznej budowy nie ka w pozostatych jezykach indoeuropejskich
doktadnych odpowiednikéw. Wyraz ten zostat utworzony od pie.
%6t “mierzy¢’ : ie, *ne-, stind. matram, gr. |xérpov = “miara’.
Najblizsze odpowiedniki semantyczne odnajdujemy w goc. mé&l (n.)
“czas’, lit. mgtas “ts, », a takze w wariantach i1ndoeuropejskiej
nazwy miesigca, np. w dac. menais, stst. mesecv.



Wyrazy oznaczajace zycie utworzone sg w wiekszosci Je-
zykéw indoeuropejekich od pie. *gul- : ie. *g*1- “zyc”’
(dac. vita, stst. givott, stind. jXvitam, gr. Btog). Na grun-
cie anatolijskim odnajdujemy takze wspomniany praindoeuropej-

eki rdzen *gul- w luwijskim huitualahi- “zycie’, natomiast to
samo znaczgce hetyckie stowo hulswatar, hueswatart gen. huil-
wannas, hueswannas (n.) pochodzi od czasownika hulswal- “zyc¢”’

stanowigcego rozszerzenie rdzenia hues-, huls- “ts.’. Rdzen ten
pochodzi z ple. *Hues-; 1ie. *ue3- “przebywac¢, mieszka¢, nocowac’,
stind. vas- “ts.*, goc. wisan “by¢, pozostawac¢’, toch. A wast
‘dom”. Jak z pordownania =z odpowiednikami w innych jezykach wy-
nika, het. hueS- przeszto swoistg ewolucje semantyczng.

Het. henken-, hlnkan- (n.) $Smier¢ wiaze sie z bret. ankou
“ts.” < *nku-, #*ac. nex “Smierc¢, zabdjstwo’.

Het. aggatar (n.) “smier¢, kara Smierci’ urobiono od czasowni-
ka ak-t ek- “umiera¢, gina¢, by¢ ukaranym Smiercia’ zestawiane-
go z toch. A &k, B ake “koniec’.

Het. mer-, mir- “znika¢, przepada¢, 7?emrze¢ > (3 os. sg.-
praes. act. mlrzl) daczy sie z ie. *mer- “mrzec¢’, stind. marati
‘umiera’, stst. m»rq, w(b)rztl,tac. morlor, od ktérego rdzenia
utworzono zaswiadczong w wiekszosci jezykow indoeuropejskich
nazwe Smierci *mp-tl- (stind. mptl-, fac. mors, mortis, it
mirtds, stst. st-mrvtO. W jezyku hetyckim odpowiednika indo-
europejskiego wyrazu *mrti- nie odnajdujemy.

Nie odnajdujemy rowniez w hetyckim zaswiadczonego w wiek-
szosci  jezykéw indoeuropejskich wyrazu *suepnos, *supnos “sen’
(stind. svapnah, #ac. somnus, stisl. svefn, gr. uuvog, stst,
sinb), cho¢ rdzen, od ktdorego ten rzeczownik pochodzi, pie.
*sup- reprezentowany jest przez het. sup- “spa¢’ i z rozszerze-
niem supparlja- “ts.”.

Jezyk hetycki zachowat ponadto praindoeuropejski rdzen *ses-
“‘spac’. Hetyckiemu seszl “Spi’ odpowiada dokkadnie stind. sastl
‘“ts.” <pie. *ses-ti.

Het. te8has, zashals “sen; widziadto senne” nie maja pewnej
etymologii. Cop przyjmuje pie. *dhé-sHo-, *dha-sHo- zestawiajac
wyrazy hetyckie z norw. dial, dase “niedotega’, dunskim dase
‘by¢ leniwym?”’, Srang. dasewen “by¢ ciemnym”, ang. daze “oszoto-
micC ’.



A oto kilka wazniejszych wyrazajacych uczucia czasownikow
hetyckich o etymologii indoeuropejskiej!

het. dusk-, dusklja- “cieszy¢ sie* wigzane na ogot Ze stind.
tusyatl “uspokaja sie, zadowala sie", tus™ah “zadowolony»;

het. w.pkml “zycze sobie, zadam* w pedni odpowiadajace stind.
vasmi “chce, zadam», por. gr. éuwv, kret, peulv<hetny »;

het. agaija- “by¢ mitym, przyjemnym», het. hier, asl- “ko-
cha¢” : ie. *ons-, *ns-, goc. ansts “kaska*, stgniem. anst, unst
“ts.»;

het. wen-, went- “futuere» (3 os. praes. act. wenzl) , ; ie.
*uen- “kocha¢, pragna¢, uzyskiwaé», stind. vanatl «kocha, uzy-

skuje, wygrywa », dac. venus (F.) “rozkosz, mitosc», toch. A
wafli “przyj emnos ¢ »;
het. kuwas(z)- “catowac” :ie. *ku3-, *gus- (?), gr. vtuvéw

‘catuje» < *uu-v&-cr-(-ve- infiks wskazujacy na czas terazniej-
szy), aor. é"vtueoa, stgniem, kus3en “catowac’, kus “pocatunek»;

het. ralffix- “wzbraniac¢ sie» (3 os. praes. act. mlmmal) : 1ie.
*men-, redupllkowane *bi-mn-, stind. man- «zwlekac¢», gr. névoo.

‘pozostaje», dac. maned “pozostaje’;

het. arsanija- “zazdrosci¢, ztoscié sie*;; ie, *,res-, *rt-,
*rs-en~, stind. irasyati “gniewa sie, ztosci sie*, frsyatl “jest
zazdrosny », ags. iersian ‘by¢ nieprzyjaznym», lit. arsus “gwak-
towny »;

het. kartlmmija- “gniewa¢ sie» - formacja utworzona od parti-
cipium na --a- < ple. *-mo~, stow. -71r, lit. -mas; por. het.
hier* a3iFii- “kochany» od czasownika asl- “kochaé¢*, »Zrodkoedow
stanowi het. kard- “serce*, analogie =zas odnajdujemy w skow.
*3rdlti se, poi. sierdzi¢ 3le pozostajacym w zwigzku 2z rzeczow-
nikiem 4srdbce “serce*;

het. werite- “lekac¢ sie* < pie. *uei>-, dac. vereor “lekam
sie, obawiam sie».

olabo zé&cvdsdczone jest w hetyckim znane 2z innych jezykéw
in-Joeuropejskich stownictwo wyrazajace funkcje umystu, np. mysl,
pamie¢, rozur,.

Het. kanes- “znalez¢, "wyréznia¢, uznawac* (1 os, Sg- praes.
act* zestawia Gusmani z kontynuantami ie. *]ene-,
*LEz.> Z°c. kunnan “zna¢, wiedziec¢", lit. Jingu, zInoti “tso».

ttsk. znaje, znati, toch, AB kna— “wiedzie¢, poznac¢’, #*ac. nosco
"poznaje’, gr. yt-ywuionu *ts. ”.



Het. tlshant- “myslacy o czym$, dbajacy o cos$” wigze Cop z
goc. Ffllu-deisel (F.) “chytros¢* rekonstruujac het. *ti-zZj>a- germ,
*dT-sa- < pie. *dhl-sHo- “myslenie*. Rdzen stanowic ma nié.
*dhela-, *dhla-, *dhl- zaswiadczone miedzy innymi w stind. dhl-
dhéti “mysli*, dhlh “mysl*, dhlrah “madry*.

Het. i8ak(k)-, sek(k)- “wiedzie¢, dowiedzie¢ sie* wigazg pow-
szechnie =z 1e. *sag-, 4+4ac. sagid “przenikam, przeozuwam¥*, goc.
sokjan “szuka¢*i Wydaje sie Jednak, ze pierwotne -e- w het.
sek(k)- (3 os. pl. praes, act, Sekkanzi) nie pozwala na 4aczenie
tego czasownika z ie, *sag-. Poza tym Tformy 2z podwojong spot-
gtoskg (@ os. sg. praes. act, laggahfrl, 3 os. sg, sakki, 1 os.
pl. sekkuenl, lekkuwaweni) wskazujg raczej na pierwotng spotgto-
ske tylnojezykowg bezdzwieczng. Chyba wiec nalezy rekonstruowac
pie, sek-, sok-, Kktére rozszerzone o -u- odnajdujemy w het.
sakuwa “oczy* i1 sakuwal- “widziec¢*, odpowiadajacych ie. *sek#,
+ac, sequor, secitus, goc, salban “‘widziec¢*, stgniem. sehan
“ts.».

1X,- Wasciwosci

Het, neya- “nowy, Swiezy* ma odpowiednik w ie. *Deﬂgfa *nQHﬂf
‘nowy*, gr, veoq, *ac, novus, stind. navah, stst. noyr.

Het, a”sus “dobry* odpowiada 1de. *esus “dobry*, gr. eucg,
stind. su-. Przymiotnik *esus pochodzi od rdzenia *es- 1 “byc¢*
(gr. eaxL “jest*), por. z innym przyrostkiem od tegoz rdzenia
urobione gr. ladéXo¢ “dobry*.

Tnnego pochodzenia jest luw. wasul- “dobry*, wasu “do-
brze*, het. hier, wasu “dobro, dobrze*: ie. *uesu-, *uosu-
“dobry*, stind. vasu- “dobry, dobro*, awést. vohu “ts.*, stlr.
fo “dobry».

Het. 1idalus “z4y” zestawia sie zwykle z luw. adduwall~“ts.*,
het. hier, atuwara- “ts.*, co mino pednej zgodnosci znaczenia

nastrecza znaczne trudnosci glosowe. Podobnie jak w przypadku
nie spokrewnionych =z soba wyrazéw het. assu- i luw. wasu- moga
réwniez rozpatrywane tu przymiotniki het. idalu- i luw. adduwa-
11- nie wigza¢ sie z soba etymologicznie.

Wydaje sie, ze het. Idalus “zky* mozna wigza¢ z ie. *aidh-,



*idh- “pali¢ sie, gorze¢ ’, *aldhalos, * idholos #ldhelos) “ptonny,
marny, zdy», ags. ldei “ptonny, marny, nieprzydatny, nikczemny”’,
stgniem* lItal “ts.”. Tejze budowy, <cho¢ =z innym znaczeniem sg
gr, ai\*aA,og“sad2a >, maced. ab<x\oge *t3.7 N7/

Het, kallnr “zdy, ztewieszczy, zgubny* zestawig sie z ie.
*ghal-, *ghalarv-. zaswiadczonym miedzy innymi przez Iit, zala
“szkoda’, stir, galar (u.) “choroba, strapienie »

Het. saliil “wielki” ma Zzrodtostow anatolijski, pochodzi
prawdopodobnie z *sar-11-, pozostajgac w zwigzku etymologicznym z
przyimkiem lara “na goérze, wysoko”’ i czasownikiem sarlal- “pod-

nosi¢, podwyzszac ’. Por. lid. serlls, sellls “wkadza, zwierz-
chnos¢; wiekszy, wyzszy” zwigzane z przyimkiem *3er- “w gorze*.

Het. mekkis “liczny” zestawia sie z toch. A mak, 3 maka
“liczny, duzo’, co weddtug Pokornego wigza¢ mozna z ie. *meg-,

*raef(h)- “wielki’, gr. ”~¢-yas, B°c, miklls, stind. mahant-, awest.
mazant- “tg.*. Roéwniez Friedrich 1 Cop =zestawiajg het. mekkls z
gr. ufyaf. Stiurtevant uwaza, ze podwojone w wyrazie hetyckim k
(-kk-), ktore wedbug jego zatozen wskazuje na spotgltoske bez-
dzwieczng, wyjasni¢ mozna kontaminacjg z pie. *mak-, *mak-
(satam , *T9”~), het, maklant- “chudy’, gr. nTjuog (n.)
“‘ddugosc’, Man-pdg “dhugi ’, dac. raacer “chudy*. Natomiast Benveni-
ste gtownie ze wzgledu na réznice semantyczng miedzy het, mekkls,
“‘liczny” i toch. A mak “duzo* a ie. *meg-, *meg(h)- “wielki*
od¥gcza wyraz hetycki 1 wyrazy tocharskie od wspomnianego
wyzej rdzenia indoeuropejskiego rekonstruujac dla nich prafor-
me *mek- “liczny’.

Het. parkus “wysoki*: ie. *bhrgh-, 1ie. satam *bhjgh-" “wyso-
ki, wielki*, stind. brhant- “wysoki, wielki”, orm, barjr “wyso-
ki”, toch. 3 parkre, parkre “dfugi’.

Het. daluki-, talugi- “dtugi’: ie. *dfghos “diugjL’, stst.

stind. dirghah, gr.boXtx°€» lit. Ugas “ts.’

Ket. palhis “szeroki’c pie. *pelH-/*pleH-, +ac. plénus “pta-
ski, rowny’, lot, plans “ts. *,

275 Por. roéwniez semantycznq paralele w pst. *gorje<“zto », poi.
sz; stst. "Ob.1b “gorszy”, poi. gorszy, ktdére to wyraz F.
ZITH . zV. i*"w"Stowniku etymologicznym jezyka polskiego ( rakow
1952-1750, t. 1, s. 321-322) przekonywajgaco wigze z pst. *goretl
“THOr.e¢c ”, pol. gcrzec,



Het. dasSus “silny, mocny, ciezki, wazny” : 1ie. *dnsus
‘gesty’, gr. 6acfits “ts.”, fac. denaus “ts.”’.

Het. nakkIS “ciezki, wazny* < pie. *Hnek- : ie. *nef- “niesc,
nosic¢’, lit. nesu “niose’, stsk. nesq “t s . pcb-noar “zazdrosc¢’,
poi. nosny. (

Het. kappi- “maty’ pozostaje zapewne w najblizszym zwigzku
z lid. uafiReiv “mate dziecko*«= pie. *kgib(h)-, awest. kamna- “ma-
4y, mato* < *kab-na-, superlativus kambiSta-.

Het. tepuS “maty*, tepu “mato” pochodzg z pie. *dhebh-, skad
réwniez wywodzi sie stind, dabhrafo “maty, drobny~’, Por. het.
tepnuzl “umniejsza, upokarza” : stind. dabhnoti\*uszkadza, obra-
za, zwodzi’,

Het, maninku-, maninkuwant- <‘krotki* ;ie. *merv- “maty*,stir,
menb “mady’, orm. manr, gen. manu “maty, cienki¥*, lit. meflkas
“drobny*, toch. B menkl “mniejszy*, stind. mandk “mato, troche*.

Het. maklant- “chudy’ <ie, *malt-, *maké-, *malsros  “ddugi i
cienki, chudy”’, gr. #Aaupés “dtugi’, fac. macer “chudy’, niem,
mager “ts.’.

Powszechne w innych jezykach indoeuropejskich nazwy barw, np.
*ghel-, *gheluo- “zielony”’, (4ac. helvus, lit. zetvas );*reudho-,
*rudh(9)ro- “czeiMony” (stind. lohah, rudhirah, stst. ££db, *r*
¢pui>pdg ), nie maja w jezyku hetyckim odpowiednikoéw.

Ponizej zostang wyliczone niezbyt Jliczne hetyckie przy-
miotniki stanowigce kontynuat &y praindoeuropejskich nazw barw;

het, parkuil “czysty *< pie. *bherg- : ie. satam ~bherg- “bia-
d+y, Jasniejacy’, goc, bairhts “jasny, btyszczacy, wyrazny*, lit,
bérzas “brzoza* ( < “biate drzewo*), serbochorw. breza “ts,*;

het. dankuls “czarny, ciemny”, pie. *dhengu- “mglisty, ciem-
ny*, cymr. dew (m.) “mg¥a, dym, bpar’< *dhenguos, stfryz. diunk,
stisl, dftkkr “ciemny ” .«cgerm, *denkva-, stgniem, tunkal, niem,
dunkel “ciemny ’;

het. harkis “biaty, jJasny ’< pie, *H?erg- : ie. *arg-, satem
*arg-, toch. A arki “biaty’, gr. apyne ‘biaty \ <xpyde “btyszczag-
cy’, stind. arjunah “biaty*;

het. kuwaliu- “ciemny, niebieski* -e pie. * keu- : ie. satesn
*Iéeu- “jaskrawy, wpadajacy w oczy?’, stind. $onah “czerwony’, ar,
wutxveog “‘ciemnoniebieski, ciemny .

Het. esharwant-, iSharwant- “krwawy, czerworiy* utworzono od



wyrazu oznaczajgcego krew egfear odpowiadajacego greckiemu tap
‘“ts.’.

Inne hetyckie przymiotniki oznaczajace barwy, np. +janzana-
eczarny *, andara- “niebieski. (?) », mifci- “czerwony (?)" pozostaja
bez etymologii.

X. Czynnosci i stany

Podstawowe czasowniki hetyckie maja zwykle etymologie indo-
europejskie. W podanym nizej zestawie pominieto czasowniki
omawiane, w innych punktach pracy dotyczacych sdownictwa hetyci
kiego* Wymienione czasowniki zebrane sg w Kkilku grupach tema-
tycznych bez $cistego oddzielania poszczegdlnych grup.

Het. up-, 3 0s. sg. praes. act. upzi “wschodzi (o s#oncu)»;
ie. *up-, *eup-, goc. uf “na, pod», lup “w goére » lupa‘w gorze»,
stind. upardgfr —«najwyzszy».

Het. luk(k)- “sSwita¢, dnie¢, jasniec¢», 3 0s. sg. praes. act.
lukzil ; 1e. *leuk- “Swiecic¢*, stind. rocate “Swieci*, +ac, lucet
“Swieci, jasnieje », toch. AB luk- “Swieciec, zaswiecicé», goc.
Iluhag “Swiatto», stst. lufo (m.) “promien*. 0d rdzenia luk(k)-
pochodzi hetyckl kauzatywny czasownik lukkai- “zapalac*.

Het. harkes- “jasnie¢, stawac¢ sie jasnym lub biatym* < pie.
*H?erg-, gr. aprns “bltyszczacy, biaty, jasny*, *ac. argitua *wy-
iazny*, stind. arjuna- “biakty*.

Het. lap- fptona¢, zarzy¢ sie »: ie. *1ap-, *1ap- “Swiecid,

ptonac¢*, gr. JlaHuTh “Swiece », lit. 1épé “sSwiatto’, dot, lapa za-
giew ».
Het. es-, as- ‘byc¢’, praesens activi; 1 os. sg, e&nl, 2,

eSIl, 3. eszi, 3 os. pl. alanzl, praeteritum; 1 os. sg, esun.
Hetyckiemu es-, al- “by¢” odpowiadajg w pier.vr.zym rzedzie Tuw.
as-, pal. as-, het, hier, as- “ts.», Het. eszi “jest» «c pie,
*esti, gr. iatt, stind. asti, lit, gstl “ts,».

Het. ar- “sta¢, by¢ postawionym*, 3 o0s. sg. praes, medi i
arta, artarl; 1ie. *er-, *or-, *r-, 4ac. orltur “powstaje*, gr.
bipTo (@aoryst rdzeniov/y) “ruszyt sie, wstal*, opupe (perf. act.)
‘wstat », opvuTou “porusza sie, wstaje, podnosi sie »

Z indoeuropejskim rdzeniem *sta-, *sta- ‘stac* (Hac. stare,

stind, tlsthatl) wigza¢ mozna het.. i.stahh- “kosztowac¢* (por. +ac.



constdre “ts.”’). 0d tegoz rdzenia pochodzi réwniez het. istor,-
tai- “zwlekd¢, ocigga¢ sie’ z najblizszymi odpowiednikami w ger-
manskim (goc. standan, stisl. standa “stac¢”) i rzeczowniki:
iStanza(na)- (c.) “dusza’-c “ta, ktdora jest’, jgtananaS “stot
ofiamiczy*.

Het. dugg- (med.) <“by¢ widocznym, pokaza¢ sie, by¢ szanowa-
nym, waznym, godzi¢ sie, by¢ wartym», 3 os. sg. praes. dugga-
ri, tuggari, 3 os. pl. tukkantari. Jezeli mozna nie brac¢ pod
uwage Taktu zapisywania spotgloski tylnojezykowej dwoma znakotr.i,
co, jak ustalit Stirtevant, znamionuje zwykle hetyckie spot-
gtoski odpowiadajace indoeuropejskim bezdzwiecznym, het. dugg-,
tukk- daje sie zestawi¢ =z ie. *dheugh- “dotyka¢, sprawiac¢, zda-

rza¢ sie», gr. TOIiXb isprawiam», Tmyx®-""» aorkt e”uxov “dosie-
gnac, zdarzy¢ sie”, tuxt©los’ isl» duga “przydawa¢ sie, by¢
pozytecznym?’, goc. daug “przydaje sie *, lit. daug “duzo», poi.
duzy.

Het. ef-, g~ “siedzie¢” (3 os. sg. praes. medii esa, esa-
ri, act. eszi, 3 os. pl. medii cnanta, asanta, esantarl, act.
eganzl, aSanzi) ma najblizsze odpowiedniki w luw. as-, het.
hier. as-. W indoeuropejskim uogolniono rdzen z samogtoska

ddtugg *es- uzywany Jedynie w medium; stind, A&ste “siedzi’, gr.
att. rjdlou. “ts,”.

Het. ki- (med.) “leze¢, by¢ podozonym’, 3 os. sg. praes.
kltta, klttari; lik. sljgnl “spoczywa’; stowom anatolijskim
odpowiada ie. *l<el- “lezec¢’, gr. HeTtom “lezy”, stind. Sete,

arch, Saye “ts, » ,

Het. sup- (med,) “spac¢’, 3 o0s. sg, praes.” guptari odpowiada
ie. *syep-, *sup- “spac’, stind. svapltl “Spi’, suptah “uspiony*,
stst, s*patl “spac’, toch. B gpgne “sen ’.

Het, Ses-, sas- “spa¢, wypoczywacC » 3 0S, Sg. praes, act,
seSzl, 3 os. pl. sesanzl, Sa”™anzi: ie. *ses- “spac’, stind,
sasti “Spi’.

Het. ed-, ad- “jes¢* (1 os. sg. praes, act. edmixd 3 os, pl.
adagnzi)j] luw. az~, pal. at-, het. hier, at- “ts.* ie. *ed-
*jesc stind.* adml “jem’, fac, edo, stlit. edml “ts,” ¢ *ed-,
stst. jam».

Het. eku-, aku- “pic¢’, 3 os. sg, praes. act, ekuzl, 3 os,
pl, akuwanzi, ekuwanzi, pal. ahu- “ts. *, 3 os. pl. ahuwanti .



Het. eku-, aku-, pal. alju- < pie. *cku-j;%*eku-. Najblizszy od-
powiednik w toch. AB yok-tsl “pi¢*. W innych jezykach indoeuro-
pejakich wystepuje tylko urobiona od tegoz rdzenia nazwa wody
*ak''g; 4doc. aqua “woda*, goc. ab/a “woda, rzeka*, ros. Oka
“nazwa rzeki*.

Szeroko rozpowszechniony w jezykach innych grup Indoeuro-
pejski rdzen *p5- “pic¢” (gr. perf. acnuua “wypitem », H*ac. parti-
oipium perf. pass. potus “wypity") by¢ moze =zachowany Jest w
hetyckim czasowniku pal- (<*pa-3~) “dykac*, 3 o0s. sg. praes,
act. palzi.

Het, pappars- “pryskaé, kropi¢ », 3 0S. sg, praes. act. pappal’ﬁ-
zi, 3 0s. pl. papparlanzi utworzono z reduplikacjg od ple,
*pers-t *prs-, toch. AB p3rs- “skropié¢», participium act. pa-
pers®, stind. ppsatam““kropla », 4ot, parsla “pkatek*, stst_pra™i
“proch*.

Het. lah(h)u-, Ilahuwal- “la¢*, 3 os. praes. act, lahuwal,
lahhuwal; ie.”" *4ou- “my¢*, gr. Jlouuw, flow “myje», dac. lavd “ts.*.

Het. arra- “my¢* (@ os. sg. praes. act. arrahhi) ma odpo-
wiednik w toch. A ydr-s-, B yap-s- “kgpa¢, myé, czyscic’.

Het. tattarai- “wyciera¢ podtoge» , 3 os. pl. praes. act.
tattaranzi, z reduplikacja, wywodzi sie od pie. *ter- “trzec »,
+ac, tero, gr. reipu, stst. ttrg.

Het* kisai- “czesa¢» (3 os. sg. praes. act, klsaizzl), luw.

kila- “ts.»: ie. *kes- “drapa¢, czesac», stst. cesatl “czesac»,
ir. cir “grzebien» < *kesra.

Het, tekkuslami “pokazuje*; het. tekk- : ie. *delit- “pokazy-
wac*, gr. 6einip.i. “pokazuje», stind. dlsatl “pokazuje», niem".

zeigen “pokazywac¢ », Hac. dlco “wskazuje, mowie».

Het. meardhi “méwie*», 3 os. sg. praes. act. memal, memmal ,
luw. ir.anm)an(n)a- “mowic¢”’ Sturtevant wigze z gr. [aiuvtjouu ,
perf. ufupny.al “przypominaé¢, wspominaé¢» < *mna~, Friedrich za$ ze
stisl. mai “mowa *< *ma-tlo-, stst. mtmatl “jgkac¢ sie belkotac*.

Het. te- “méowic¢*, 1 os. sg. praes. act. temi, stanowi wa-
riant rdzenia dal-, tal, ‘stawia¢, k#as¢ » 1 os. sg. praes.
act. tehhi < pie. *dne- “k#asc¢*. Najblizsze semantycznie odpo-
wiedniki odnajdujemy w stst. dejq “mowie *, stind. abhl-dha- “wy-
roaw.iaC, méwic *,

Het. tar- “méwic¢*, 3 os. pl, praes. act. taranzi: ie. *tor-,
lit. tariu, tarti “méwic¢’, gr. -topde “ghosny*.



Het. kalles-, kallll- “wotac¢’ : ie, *kel-, *kel-, *kl-, ar,
ua&éu “wotam*, tac. calire “zwolywac*, dot, kal’udt “gadac¢, gawe-

dzic*.

Het. i- “isé», i1t “idz! Itten “idzciel™ :: pie. *i-, »ldhi,
*ite; gr. Uil “id?!*, “16 “idzcie! », stind. ihi *idi! ». Inne he-
tyckie formy tego czasownika pochodzg od pai-t 1 os, Sg-
praes. act. palml < *pe+elml < *bhe+elml, por. stind. alti,
awest. alti “nadchodzi* < #0+eiti.

Het. lja- (med.) “is¢, kroczy¢, chodzi¢*, 3 os. sg. praes.
ljatg, Iljatari : ie. *j.&, stind. ya-tl “idzie*.

Het, plddal- “biega¢, spieszy¢, uciekac*, 'l os. Sg. praes.
act. plttljami : ie. *pet-, gr. itCloMioau “lece*, stind. patami

‘“ts.*, dac. peto “dgze*.

Het. watku- “skakac¢*, 3 o0s. sg. praes. act. watkuzl, Pokorny
wyprowadza z wa-tku- Jako compositum rdzenia tku- < pie.
*t(e)ku-t ie, *tek"- “biec, ciec* (stind. taktl “spieszy*, stir.
techld “ucieka”) z przyimkiem wa- < awa-i ie, *auo- “od* (stind.

ava “od*, awest. ava “‘ts,*, +*ac. au- w aufugio, stst. w
ubezatl).
Het. ar-, ar-nu- ‘rusza¢, brac¢* : ie. *er-, *oiy,V (rdzen

ten sam, co w oméwionym wyzej ar- ‘stac¢, by¢ postawionym *); het.
3 o0s, sg. praes, act. arnu2l (< pie, *rv-neu-ti) odpowiada do-
ktadnie staroindyjskiemu ptéti “porusza sie, podnosi sie* i gr.
oMmeri, “porusza, podnosi*, por. takze het. 2 os. sg. imp. arnut
(«c pie. *p-nu-dhl) z gr. opvw<iL. Het. ar- ma ponadto odpowiednik
w toch. A ar-, D er- “przynies¢, sprawic*.

Het. karp- “podnosic¢, zabierac¢* (3 os. sg. praes. act. karpzl,
karpezzi, karplzzl) daczy¢ mozna z #ac. carpo “zrywam’ < *krp-
lub ze stind. grabh- “chwyta¢* < *ghrebh-, 3 os. sg. praes.
act. gjpbhnatl.

Het. nlInlnk- “podnosi¢*, 3 os, sg. praes. act. nlnikzl, 3
os. pl. nlInlnkanzl, wiaze sie z gr, feveyuelv (infi.nitivus aori-
sti)“zaniesc¢ .

Het. ep(p)-, ap(p)- “chwyta¢, bra¢* (3 os. sg. praes. act,
epzl)< pie. *ép-, *3p-, stind. &p-n5-tl “osigga, uzyskuje’,
+ac. aplscor “osiggam’. Het. iterativum applsk *chw/yta¢’ jest
formalnie roéwne 4acinskiemu aplscor.

Het. har-, hark- “trzyma¢, mie¢* < pie, *H?er-, *H,er-k-:
ie. *ark-, gr, apuéu “powstrzymuje, bronie», dac, arceS “ts. ».



Hot. na.l-; ne- “prowadzi¢, kierowac,zwracac » (3 0S. sg-

praes. act. nai, 3 03. pl. najanzl) : ie. *nel-, *nl~, stind.
nayatl “prowadzi’
"  Het., pal- “dawac¢’ (3 de. sg. praes. act. pai, 3 os, pl. pj-
janzi) ma najblizsze odpowiedniki w lw/, pija- “dawac*, het.
hier, pia-, pi-, pa- “ts.” (3 os. pl, imperativi plantu), pal.
durativum pl-sa-, lik. pije- (@ os, sg. praes. act, pijeti).
Jezeli het. pal- pochodzi z *pe-al-, to wigza¢ je mozna z
toch. B aitsi “dawac¢’, gr. amuuganm “chwytam, biore” (medium ozna-
cza tu czynnos¢ wykonywang dla siebie). Pokorny2/7/4 na podsta-
wie powyzszych zestawien rekonstruuje praindoeuropejski rdzen
*ai- “dawa¢, przydziela¢’. |Inaczej Cop275, ktéory wywodzi het.
pai-, pija- z pie. *pei- “dawac’, toch. pl-to “sprzedaz’, stgniem.
feill “sprzedajny *. Jednak poprzednia etymologia wydaje eie
bardziej uzasadniona.

Het. dai-, tal-, te- “sadza¢, k¥#as¢, stawiac¢’ 0S. sg.
praes. act. "tehhl, 3 os. sg. dai), lik. te- “k+asé¢’, het. hier.
tu(va)- “ts,’ zestawia sie z ie. *dhe- > * dhe-i- zaswiadczonym w
stind. dadhlml “k¥ade, sadzam’, gr. xpD)JAi. “k¥ade, robie’, stst.
dejg “ktade’, toch, A ta-, tas-, tas-, B tes- ‘kkasc¢*<*dhé-s-.
0d tegoz rdzenia z samogtoska na. stopniu redukcji 1 redupli-
kacja pochodzi prawdopodobnie het, tittanu-, titnhu- “postawic,
potozy¢*. Trudno$¢ stanowi -t- pisane przez dwa znaki (-tt-)
oddajace zwykle spoétgloske bezdzwieczna. Takich niekonsekwencji
miedzy pisownig a spodziewanym hetyckim sposobem wymowy  jest
wiecej .

Het. ija- “robi¢” (1 os. sg. praes. act. ijami, 3 os. pl.
ijanzi, 1ienzi) ma prawdopodobnie najblizsze odpowiedniki w lu/.

aja- “robic¢’, ajaru “niech bedzie zrobione’r, het. hier, gic'ii: ro-

bic¢’, lik. ad5 “zrobi4’. Luwijskie i hieroglificzne a- w nagto-
sie moze stanowi¢ inng niz hetycka samogtoske sylaby redupli-
kujacej: */*0- lub* 5 Het. ijami Pedersen i Pokorny wiagzg
z gr. "rjpi  “rzucam, posytam*< ie, *li-lg-ml. Znaczenie “posytac’
zachowaty hetyckie conrposita pljaml, pieml “przysytam, $le” (z
forsalny» odpowiednikiem W 1lik. plja%a “przeznaczytem *, p-ijetg

HS—P o\l/< orny, op. cit., k. 10, 3. ai-,

) B, Cop, Indogermanioa minora I, - Sur les langues ana-
Soéiienr.es, Ljubljana 1971, s. BE6.
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“‘przeznaczyt”) < pe+ija-; uijami “posytam*«c u+lja-. Semantycznie
hetyckiemu ija- najblizsze jest toch. A jra= “robic

Het. karg-, karilja- “kroi¢, odcinac¢”’ (3 os. sg. praes. act.
karszi, karsljezzl )< *kerws-; het. kartai- “.odkrawa¢, oddalac’,
participium Kkartant- < * ker-t- stanowig rozszerzenia pie. *ker-
*kroi¢. & _por. gr» uetpu TFfut. -ttepli<*keres5t stind. kantatl, kan-
tat! “kroi*, lit. Kkertu, KklIrsti “rgbac¢, kosic’.

Het. kuer- “ciaé¢, rzna¢, odcina¢’ (3 os. sg.- praes. act.
kuerzl, 3 os. pl. kuranzl) moze odpowiada¢ ie. *k~r-, w stind.
3a-krt “jednego razu*, osk, petiro-pert “czterokrotnie’.

Het. pari- “kamac, rozdziela¢* < *per-s- stanowi prawdopodob-
nie rozszerzenie pie» *per-, *pp-, por. dac. pars, gen. partis
“‘czesc¢’, stind. purtam, purtlh “wynagrodzenie

Het. l1&kallai- “rozdzieraé¢, rozszarpywa¢, rozpktata¢, oderwac’
zestawia sie z ie. *skel- “kroi¢’, lit. skeliu, skélti ‘roztupy-
wac, rozszczepiacgr. auafcXw “kopa¢, drapa¢, drasngc*, ags.
scietlan “dzieli¢’, stisl. skilja “ts. », goo. skilja ‘rzeznik*.
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UZUPELNIENIE

V. roku 1979, W ktérym ukonczono 1 oddano do druku przedtozong
tu rozprawe, ukazata sie zbiorowa praca pt. "Hethitisch und In-
dogermanisch™ wydana w Innsbrucku przez E. Meu’a i1 W. Meida.

Autor niniejszej rozprawy zapoznat sie z tg "pracai z zado-
woleniem stwierdzid, 2ze do wniosku o wczesniejszym wyodrebnie-
niu sie anatolijskiej grupy jezykowej z prajezyka sktaniaja sie
bezposrednio lub posrednio rowniez autorzy artykutdéw drukowanych
w  ""Hethitisch und Indogermanisch™, przede wszystkim W. Cowglll
(""Anatolian <h"1-Conjugation and Indo-European Perfect™), Wniosek
ten wynika przede wszystkim ze stosunku anatolijskiej koniu-
gacji na -hi do perfectum w jezykach indoeuropejskich. Kwestii
tej poswiecone sg poza artykutem W. Cowgilla dwa inne artykuty:
J. H. Jasanoffa ('The Position of the ~i-Conjugation™) i1 J. Ku-
rytowicza ('Die hethitische hi-Konjugation'),

Hetycka . koniugacja na -hi i Indoeuropejskie perfectum wy-
wodzg sie z jakiej$ dawniejszej formacji. Wyptywa stad wniosek,

ze w tworzeniu wkasciwego Jezykom indoeuropejskim perfectum
grupa anatolijska nie bralta udziaktu wskutek wczesniejszego zer-
wania kontaktéw =z reszta dialektéw indoeuropejskich. Autor

przedtozonej tu rozprawy reprezentuje w niej ten sam punkt

widzenia,



THE POSITION OF THE ANATOLIAN LANGUAGES IN THE INDO-EUROPEAN
FAMILY AND THEIR MUTUAL CONNECTION®

Summary

The main aim of our research is to establish®"the position of
the Anatolian language branch (including Hittite, Luwian, hie-
roglyfic Hittite, Palaic, Lycian and Lydian) within the Indo-
-European language family. Then the next problem arises which
concerns the primary relationship of the Anatolian languages
within themselves.

These two questions are investigated on the brodd base
of both phonological arid general Indo-European studies. \.%e hope
that our study®"devoted +to the Anatolian continuants of the
Proto-Indo-European laryngeals and the part of work, where the
centum/satam theory and the primordial state of the Indo-Euro-
pean dialect connection are disputed, bring some new resolu-
tions which will interest scholars studying Indo-European lin-

guistics.

The annexe devoted to Hittite and Anatolian vocabulary,
Its derivation and development, plays a service part in the
whole of the work. It is a vivid illustration of our re-

search material.

Then the route of early Indo-European migrations bringing
this group of population from which Hittites and Luwians are des-
cended Into Asia Minor is considered basing on the linguistic,
anthropological and archeological data.

Beginning with the history of discovery of the Indo-European
character of the Hittite language and discussion of studies
concerning the position of the Hittite within the Indo-Euro-
pean family we pay respect to Bedrich (Friedrich) Hrozny, Ferdi-
nand Sommer, Johannes Friedrich and Albrecht Gotze. Still Emil
Forrer and Edgar H. Sturtevant are scholars whose conclusions
are close to ours.
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E. Forrer concluded from the Hittite archaisms (mostly from
the simplicity of Hittite verb system which distinguishes but
two fundamental woods: indicative and imperative and within
the tenses only present and preterite)that the Hittite lan-
guage has separated from the primitive Indo-European earlier than
any other language belonging to our family. So many important
innovations characteristic of the other Indo-European languages
are unknown in Hittite.

The American Indo-Europeanist E. H. Stirtevant admitted this
point to be right/ He defended it and propagated in ais works
('A Comparative Grammar of the Hittite Language'™, 1933, pp- 29-
-31; "The Indo-Hittite Laryngeals'™, 1942, pp. 23-28). According
to his opinion the ancestor of all except the Anatolian Indo-
-European languages and the ancestor of the Hittite and other
Anatolian languages descend from an older form of the primiti-

ve language = conventionally called by him Indo-Hittite. The
arguments set forth by E. H. Stirtevant still preserve their
immediate interest. \

Basing on them Thomes Burrow treated of the early primitive
Indo-European language being the base of all Indo-European lan-
guage groups and of the late Indo-European developed after
the Anatolian language branch had lost touch with the other
groups.

But there are many scholars like Holger Pedersen, GiUliano
Sonfante and Hans Hendriksen, who in a firm way reject the theo-
ry of earlier separation of the Anatolian language branch.

Our proposition 1is closely connected with the point of
Thomas Burrow. We enlarge the number of arguments proving that
the ancestor of the Anatolian languages did not participate
in the Ilate stage of development of the primitive Indo-Euro-
pean language.

Many Anatolian verbal roots have no correspondent forms pre-
served in the other Indo-European languages but the nounal de-
rivatives, e.g.:

Hitt, wag- “buy” -c *yes-: [I.E. *ues-no- “price’, 0.1. vas-
nam, L. vénum.

We know many other Hittite verbal archaisms, whereas their
cognates in Indo-European are more, developed, e.g.:



Hitt. mlr-zl “he vanishes” —=mer-; O-T. mriyate, L. morltur
“‘he dies ~.

Both the Hittite hi-conjugation m™ the Indo-Européan per-
fect are originally descended fron the same primitive conju-
gation. Nevertheless their functions and even the endings are
considerably different. Vé admit that the perfect was establi-
shed 1in the Indo-European after departure of the Anatolians.

In general the Hittite and Anatolian verbal system in com-
parison with the copiousness of Indo-Européen moods and ten-
ses iIs extremely simple showing but two primitive moods; in-
dicative and 1iImperative and two main tenses; present and pre-

Iterite.

The Anatolian nominal Inflexion likewise differs from the
declension in Indo-European. There is almost no trace of the
dual number. In the plural the instrumental and the ablative
endings are equal to the correspondent endings of the singular.
Ve do not find any Anatolian dative and instrumental endings
built of the element *-bh(e)~ like L. matri-bus, C.aul. matre—
-bo, 0,1. n,5t"-bhynh '"to the mothers'. These endings are Indo-
-European i1nnovations unknown to Anatolians, In the northern In-
do-European languages we find the constitutive /element *-m(e)~
like C. Slav, viI<l:Oi-m», Lith. vllka-ms, Goth. wulfa-m “to
the wolves®. The difference between the northern and the remai-
ning Indo-European dative and instrumental ending proves their
late formation during collapse of the Indo-European unity. At
that time the Anatolians had fully lost touch with the other
groups of Indo-Europeans and they could not participate in the
mentioned innovation.

In a like manner we find no Anatolian trace of the genetive
ending *-so, *-3”0 which occurs in Indo-lranian, Armenian,
Greek, Germanic, Slavonic and Faliscan.

The category of feminine gender newly introduced 1in Indo-
-Europear. is quite unknown to all the Anatolian languages. Ma-
ny traces of the primitive lack of feminine gender are preser-
ved in all the Indo-European languages, e.g. in Greek usdg,
tunog, uuuv represent both masculine and, feminine gender. But the
primary opposition of two genders: one expressing persons, ano-
ther expressing objects, 1is preserved only in the Anatolian
languages” -



Except kuwanna- “name,of copper related to Or, uuavog*
there Is 3ailik of Indo-European terms defining metals in Hitti-
te. There is more of the names of metals especially noble in
Indo-European, e.g. *ailes- “copper, metal”, L. jes, O0.1. ayas-,
Goth. aif; *3ré&rfcom “silver”, L. argentum, O.Ir. ar~at_~"Anri.
arcath. They are evidently later than participation of Anato-
lians in the Indo-European community. Also most Indo-European
agricultural terms lack their correspondences 1in Hittite. Hitt,
haro- “hoe, till the ground with mattock” corresponds to Indo-
-European *an-, *aras- “plough’. The Hittite verb renders the mo-
re ancient meaning of the primitive root *Hge3~ being proto-
plast of Indo-European *ar- “plough’.

There are also phonetical evidences of the archaism of the
Anatolian languages.

The Hittite syllable ku representing primitive ku, gu, ghu

corresponds to Indo-European labio-velar sounds k», g-, gh",
e.g.:
Hitt, kuls, kuitj“who, vhat* L. quls, quid;
Hitt, eku-, aku- “drink” L. aqua “water”; =
Hitt, nekut- “evening* L, nox, gen. noctis‘ight *;
Hitt, nekumant- “naked* Goth, nagajis;

Hitt, kuen-, kun- “beat, slay* 0.1. hart-, ghn~.

Owing to Hittite we are able to reconstruct the state of
gutturals even more archaic than the state in Indo-European,
Instead of two_ or three guttural series we can suppose one.
Consequently! the departure of Anatolians came to pass before
the division of the other Indo-Europeans into centum and satsm
groups.

The Anatolian languages preserve the laryngeal consonant
(h.) Ilost by all the other Indo-European languages. It has sur-
vived even in Neo-Anatolian (especially in Lycian). The result
of contraction of the laryngeal with the preceding or follo-
wing vowel is quite different in Hittite and 1in Indo-European
reconstructed, for instance:

Hitt, hastail- “bones* : I.E. “*ost- “bone’< *H,est-;

Hitt, newahh- “rensw* : I.E. *r-ji- “id.” < *neueH?-.

Basing on the an many other facts we admit that the Anato-
lier* language branch separated from the Indo-European community



earlier than any other Indo-European language or group of lan-

guages.
But even then in the time of iIt3 separation the primitive
language of all the Indo-Europeans was not monolithic. It was

divided Into many dialects and the protoplast of the Anatolian
had a central position among them. This point can be proved
by characteristic isoglosses connecting the Anatolian almost
equally with all the other groups of the Indo-European langua-
ges.

We try to determine the route of the most early Indo-Euro-
peans through Bosphorus or Dardanelles into Anatolia like the
route of the later migrations of the Phrygians or of the Celts.

We make no doubt that the Anatolian languages form a group
of languages closely affined. They are characterized by a large
number of common grammatical Tfeatures and by their own voca-
bulary.
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act.
ags.
akad.
alb.
anat.
ang-
aor.
arch.
arkad.
asyr.
att.
awest.
heoc.
berber.
bret.
bst.
C.

centr.
cymr.
cypr.
czes.
dat.
dial.
dor.
egip.
elam.
est.

fin.
fok.

qctivum
anglosaski
akadyjski
albanski
anatolijski
angielski
aoryst
archaiczny
arkadyjski
asyryjski
attycki
awestyjski
beocki
berberyjski
bretonski
battostowianskl

commune genus
(rodzaj zywotny)

centralny
cymryjskl
cypryjski
czeski
dativus
dialektyczny
doryckl
egipski
elaraicki
estonski
femininum
finski
fokijski

franc.
gal.

gen.
germ.
goc.
goc.krym.

gr.

gr, pelazg.

hat.
hebr.
het.
het, hier.

hom.
hur.

le.

inf.
instr.
intrans.
ir.

Italo-celt.

jon.
kar.
kopt.
kornw.

kret.
lezb.
lid.

francuski
galijski
genetivus
germanski

gocki

gocki krymski
grecki
grecko-pelazgij-
ski, pelazgijski
zaswiadczony jako
pozyczka grecka

hatyckl
hebrajski
hetycki

hetycki hierogli-
fiezny

homerycki /
hurycki
indoeuropejski
infinltivus
Instrumentalis
intransitivum
iryjski, irlandzki
italo-celtycki
Jonski
karyjski
koptyjski
kornwalijski,
kornicki
kretenski
lezbijski.
lidyjski



lik.
it
loc.
Tuw.
lac.
lot.
m.
maced .
med.
messap -
Bll«
myk.
n.
nom.
norv.
orm.
0s.
oset.
osk.
pal.
pel.
pelazg.
pert.
pers.
pie.
Pl.
pnord.
pol.
por,
praes.
praet.
pragr.
prus.
pst.
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ros.
serbochorw.

sg-
£+,

likijski
1itewski
locativus
luwijski
tacinski
tetewski
maacul inum
macedonski
medium, medialny
messapi jski
midyjaki
mykenski
neutrum
nominativus
norweski
eormianski
osoba
osetynski
oskijski
palajski
pelignijski

pelazgijski
perfectum
perski
praindoeuropej ski
pluralis
pranordyjski
polski
porownaj
praesens
praeteritum
pragreckl
pruski
prastowianski
rosyjski
seroochorwacki
singularis
stowianski

stowac.
stczes.
stfryz.
stgniem.

sthet.
stind.
stir.
stisl.
stlit.
stdac.
stpers.
strus.
stsaks.
stst.
subst.

sumer .
supplet.

Srang.-
Srgniem.

Srir.
srkorn.

tes.
toch.
trac./
trans.
ts.
ukr.
umbr .
wed .
wenet.

weg -

stowacki

, lataroczeski

starpfryzyjski

staro-gomo-nle-
miecki

starohetycki
staroindyjski
staroiryjski
staroislandzki
starolitewski
starotacinski
staroperski
staroruski
starosaksonski
starostowianski

substantivum
(rzeczownik)

sumeryjski

suppletivus,
supletywny

arednioangielski

Srednio-gorno-
-niemiecki

Srednioiryjski
aredniokornwalij-
)ski

tesalski
tocharski
tracki
transitivum
to samo
ukrainski
umbryjskl
wedy]j ski
wenetyjski
wegierski



OD REDAKCJI

Doktor Ignacy Ryszard Danka w latach 1957-1962 studiowat fi-
lologie klasyczng na Uniwersytecie Warszawskim. Wiedzac o Jego
zainteresowaniach indoeuropelstycznych profesorowie Lidia Winni-
czuk i1 Kazimierz Kumaniecki nakdonili go do obocznego studiowa-
nia indologii pod® kierunkiem prof. Eugeniusza Stuszkiewicza |
dra Hiranmoya Ghoshala. W tym czasie dr Danka poznat sanskryt,
jezyk hindustani i dialekt polskich Cyganéw nizinnych. Juz na
studiach rozpoczat prace nad wydang nhastepnie w todzi rozprawg
pt. "Probiera praojczyzny Indoeuropejczykow'”. Prace magisterska
na temat ‘De Babylonia Gilgamide cum carminibus Homerl compara-
ta" pisat v jezyku “Hacinskim u prof. Kumanieckiego.

Po ukonczeniu studiow w 1962 r. otrzymat prace asystenta w
Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu tédzkiego. W rok poz-
niej awansowat na stanowisko starszego asystenta. Jego pier-
wsze trzy publikacje z lat 1965 i 1966 dotycza  jezykoznawstwa
indoeuropejskiego. W pierwszej zajmowat sie pochodzeniem sto-
wianskiej koncowki dopedniacza liczby pojedynczej rodzaju me-
skiego i nijakiego -go, w drugiej rozpatrywat ogélne zagadnienia
natury pokrewienstwa jezykowego, w trzeciej, najwiekszej, ana-
lizowat stownictwo indoeuropejskie pod katem odzwierciedlania
przez nie danych o ludnosci, ktéra postugiwata sie prajezykietn
indoeuropejskim.

Poniewaz opracowywat zagadnienia jezykoznawcze, prof. Stefan
Oswiecimski powierzyt mu juz w poczatkowej fazie pracy dydaktycz-
nej prowadzenie c¢wiczen z "lliady", gdzie wiadomosci z dziedzi-
ny jezykoznawstwa poréwnawczego pozadane sg przy analizie jezy-
kowej. Prowadzit rowniez lektoraty jezyka greckiego u poloni-
stéw i rusycystow wybierajgcych kierunek jezykoznawczy. Nastep-
nie w kursach dwuletnich uczyt studentéw filologii klasycznej.
tacinskiej gramatyki opisowej .

Kilka lat pracy poswiecit badaniom jezykowych 1 historycz-
nych danych dotyczacych przedgreckiego ludu Pelazgoéw. Nastepnie



przygotowywat rozprawe doktorskg na tewat "Pieiwotny charakter
Letoidéw (Apollo, Artemida i ich hipostazy w Swietle epitetow”™ ho-
merycklch)'. Byda to praca z pogranicza Jezykoznawstwa i1 reli-
gioznawstwa. lia jej podstawie w 1969 r. otrzymat tytut doktora
filologii. Jeden z jej rozdziatéw ukazat sie drukiem w czaso-
pismie naukowym "Keander' pt. "Pierwotny Apollo, Pajan, Helios™".

W roku 1971 opublikowat prace ns temat pochodzenia czasow-
nika 3o0ot1 “jestem”, perfectum i imiestowdbw w Jezyku cyganskim.
Temat ten wigzat sie z jegd obocznymi studiami indologicznymi.

Thumaczy4™ i1 po czesci publikowat réwniez hymny Rygwedy. Sg to
thtumaczenia®™ na jezyk polski i tacinski (heksametrem) z komenta-
rzami .

W latach 1970 1 1972 uczestniczyt w dwu miedzynarodowych la-
tynistycznych zjazdach naukowych w Rumunii. Publikowat 4acinskie
sprawozdania z obu tych zjazdoéw. *

Na zjezd™ie w roku 1972 w Konstancy wygtosit+ odczyt na te-
mat rzymskich® Swigt zadusznych w przekazie Owidiusza,

Jest czynnym czdonkiem miedzynarodowego towarzystwa nauko-
wego "Oyidianum™, majacego stata siedzibe w Bukareszcie 1 bada,
wartos¢ "Kalendarza™ Owidiusza jako Swiadectwa o religii rzym-
skiej. Rezultatem tych studiéw religioznawczych sg publikacje
w jezyku “dacinskim; 1) '"De religione Ovidiana: a) Quomodo dies
denicales Ovidius vates desoripserlt, b) De feriarum denica-
liufli ab Ovidio- descriptarum antiquitate” - drukowane w 'Acta
Conventus Cranium Gentium Ovidianis Studiis Fovendis™ w Buka-
reszcie w 1976 r.i 2) "De feralium et lemuriorum consimili na-
tura”™ - drukowane w roczniku "Eos"™ we Wroctawiu w 1976 r.

W roku 1973 dr Ignacy Danka uczestniczyt w zjezdzié Jjezyko-
znawcow, archeologow i historykéw w Peskarze we Whkoszech, gdzie
wygtosi+ odczyt o nowych kryteriach podziatu pierwotnych dia-

lektéw indoeuropejskich. Odczyt ten opublikowano w 1975 r. w
aktach zjazdu: "Sesto convegno nazionale della cultura abbruz-
zese'", \

W roku 1976 wyszd4a na Malcie w "Aktach Zjazdu Latynistyczne-
go" Odbytego w 1973 r. jego mata rozprawka z pogranicza jezyko-
znawstwaf i metodyki nauczania jezyka #acinskiego pt. “"Guibus
proplnquitatis slImilitudinisque vinculis linguae Slavicae cum
latino cobiunctae slot".



W latach 1975 i1 1976 prowadzit seminarium dacinskie z Owi-
diusza 1 pod jego kierunkiem zostaty napisane trzy bardzo do-
brze ocenione prace magisterskie.

W kwietniu 1976 r. doc. dr habil. Leszek Bednarczuk zwrocit
sie do niego w imieniu Krakowskiego Oddziatu Komisji Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk z propozycja opracowania do
dzieta pt. "Przeglad i charakterystyka jezykow indoeuropejskich™
rozdziatu poswieconego hetyckiemu i innym jezykom anatolijskiin,
Owocem pogtebionych studiéw nad jezykami anatolijskimi, nawigzu-
jJjacych oczywiscie do dotychczasowego dorobku, jest nie tylko
przyjety d° druku rozdziat podrecznika pt. "Jezyki anatolij-
skie", ale réwniez przedstawiona tu praca habilitacyjna pt.
"Stanowisko jezykéw anatolijskich w rodzinie indoeuropejskiej i
ich wzajemne zwigzki'. Jeden z jej rozdziatéw pt. "A»atollj3kic?
kontynuanty prair.doeuropejskich spotgtosek laryngalnych” ukazat
sie drukiem w "Rozprawach Komisji Jezykowej £TN" (t. 24) w
1978 r. 7/ “Keandrze (1977, t, 32) wyszed¥ drukiem artykut pt.
"Pismiennictwo w jezyku hetyckim i w innych jezykach anatolij-
skich.



*SPIS TRESCI

Wprowadzenie. Podstawowe wiadomosci o Hetytach. Odkrycie
indoeuropejskiego charakteru jezyka hetyckiego. Stan
badan nad jezykiem hetyckim i innymi jezykami ana-
tolijskimi. Jezyki w panstwie hetyckim

Rozdziat 1. Charakterystyka gramatyczna jezyka hetyckiego

I, Zjawiska fonetyczne ...._......... -
Il FleksjJa ..o e aaa e
Al Deklinacja ..-ooo il e
B.. Konlugacja ...t
I, Skdadnia. ... i e i e e

Rozdziat 2. Anatolijskie kontynuanty praindoeuropejakich

spotgtosek laryngalnych. . ... ... . ... ... . ......
I. Hetyckie h jako kontynuant praindoeuropejskiego H
przed samogtoska w nagdosie ....._... . __..._.._.
A. Hetyckie h pochodzace z praindoeuropejskiego
Hj - nie wplywajace-na zmiane barwy nastepuja-
cej po nim samogdoski.... .
B. Hetyckie h pochodzace 2z praindoeuropejskiego
Hg < powodujgce zmiane barwy nastepujgcej po
nim podstawowej samogtoski -e- na -a- ;ie. -a-
C. Hetyckie h pochodzace 2z praindoeuropejskiego
Il - powodujgce zmiane nastepujacej po nim
podstawowej samogtoski -e- na -a- :je. -o-
Il1. Hetyckie N jako Kontynuant praindoeuropejskiego H
przed sonantami w nagdosie ... ... ... ... ... _.._....

111, Hetyckie w Srodglosie ... iLiii...
A. Hetyckie i luwijskie Jja miedzy spotgtoska » a
SamogHoskg .. ..o i iiaaaaa- -

B. Hetyckie h po sonantaoh ....._.._..._.._.._._._.._.......
C. Hetyckie £ po samogdosce. ... .. ... ... ._.....

IV. Przykdady zanikania hetyckich kontynuantéw prain-
doeuropejsklch laryngalnych w Srodgtosie .........

20
20
32
32
54
57

64

64

66

66

67
69

69
70
71

73



Rozdziat 3. Podziat jezykéw indoeuropejskich ... ... .. _...._. 76
I. Centum i satam. Powstanie teorii 1 Jej krytyk* ._. 76

A. Spiranty powstate w wyniku palatalizacji sata-

mowej majace swe zroddo w zjawiskach z okre-

su prajezyka indoeuropejskiego ... ... ._._..._._.._. 87
B. Inne zjawiska fonetyczne ._..._.._ .. ... ... _.._..... 88
C. Podobienstwa w zaimkach 1 liczebnikach ......_. 89
D. Réznice w stownictwie badz stowotworstwie ..... 91
E. Osobliwosci fleksji ... .. .. . ... ... - 92
1. Podziat jezykOw. ... o ... - 94
A. Grupa centratnolndoeuropejska....._. - 95
1. Podobienstwa strukturalne - 99. 2. Podo-

bienstwa leksykalne - 100. 3. Podobienstwa mi-
tologiczno-religijne - 101. 4. Wspolne stowni-
ctwo odnoszgce 3ie do spraw spotecznych - 101,
5. Elementy wspé6lnej frazeologii - 101, 6.
Podobienstwa fonetyczne -1102.

B. Ciupa zachodnioindoeuropejska - 103
1. Cechy strukturalne - 104. 2, Cechy fonetycz-
ne - 106.

C. Grupa poé#nocnoindoeuropejska ...... ... ......... 106
1. Podobienstwa strukturalne - 109. 2. Wspol-
ne, wyktacznie tej grupie> whkasciwe, stownictwo
- 109. 3. Osobliwosci baktto-germanskie - 1110.

D. Jezyk tocharski 114

Rozdziat 4. Stanowisko jezykéw anatolijskich w rodzinie

indoeuropejskie] ... e 124

Rozdziat 5. Stosunki pokrewienstwa  jezykéw anatolijskich 145
I. Cechy wsplOlIne ... ... . i c e 146
A. Ogo6lnoanatolijskie podobienstwa morfologiczne 146
B. Podobienstwa fonetyczne jezykéw anatolijskich 147
C. Podobienstwa leksykalne .,..... . 148
1l. Osobliwosci poszczegdlnych jezykéow anatolijskich 149
A,Ré6znice w koniugacji .... . 149
B. - Rozbieznosci w stownictwie.... ... - 150

Rozdziakt 6. Problem praojczyzny Hetyto-Luwi jezykow i ich
drogi do Azji Mniejszej ... aoo- - 154

Aneks. Stownictwo jezykow anatolijskich. Dziedzictwo indo-
europejskie, iInnowacje rodzime, zapozyczenia ....._.... 159



I. Elementy natury 160

Il. Drzewa 1 roShiny ... Lo a e an 164
LD Zwierzeta ... e e e e eeaaae s 166
IV, CzdowleK. o .o e am 171
> A, Czesci ciata. .. oL 171
B. Rodzina - stopien pokrewienstwa ................ 174
V. Gospodarka ... e e 177
S o 1 177
B. Rolnictwo, pozywienie, hodowla ... .............._-_ 178

C. Str¢j, przedmioty uzytku codziennego, rzemio-
SHO L e 181
«D. Handel, bogactwo. ... ... ... io--- 185
VI. Spoteczenstwo: Kroél, whkadza, prawo, wojsko ....... 185
VI, Religia.. .o e e d e e ced e eaae oo 191
VIII. Pojecia ogolne ... ... ... e aaaaann 198
IX. WhasSciwosci ............ ® e eeeaeaaaaaan 201
X. CzynnoSCHE 1 STANY .o oo ie it it i e e e e e e e eeeaaaaan 204
Bibliografia. ... aeaaaiaa oo 210
Uzupednienle .. e e eaiaaan 218

The position of the Anatolian languages in the Indo-Euro-
pean family and their mutual connection (Summary) .... __ 219
Mapa Anatoliil wczenohistorycznéj ... ... .. .o aaa-- 224
Wykaz SKrOtOW ... .. e e e e aa 225
0d RedaKC o - ..o e e aaaae oo 227.

atop*,—\,;
», -



