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Pomimo zywego zainteresowania historykdw czasami Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, epoka ta kryje nadal caly szereg tematdw
stabiej opracowanych, ozy wrecz pomijanych. Do pierwszej grupy wy-
pada zaliczy¢ caty okres rzadow Rady Nieustajgcej, a szczegolnie obra-
dujgce woéweczas sejmy lat 1776—1786. Nasza wiedza o ich tematyce
i przebiegu obrad opiera sie na starych, zaledwie Kkilkustronicowych
omowieniach J. Szujskiego i H. Szmittal Ostatnio dopiero prébg stwo-
rzenia petniejszego obrazu tych sejmow staty sie prace magisterskie
pisane pod kierunkiem profesora W. Szczygielskiego2. Natomiast z za-
gadnien pomijanych wskaza¢ nalezy na problem dzialania opozycji
antykrolewskiej w latach 1776— 1786.

Brak peinej znajomosci tego problemu wynika z matej popularnosci
badan nad dziataniami opozycji i koncentrowania uwagi na poczyna-
niach reformatorskicih krola, dla ktdrego stanowita ona przykre, choé
nieznaczne tylko utrudnienie w realizacji szerokich planéw politycz-
nych. Szczegdlnie stabo znany jest jej sktad, program, sita i metody
dziatania w tym okresie, a wiedza ogranicza sie do nazwisk tylko naj-
bardziej wyrdzniajagcych sie magnaakich przywdédcow3.

W. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, Lwoéw 1866, passim-, H. Schmitt, Dzieje
Polski XVIII i XIX wieku, t. 3, Krakéow 1876, passim.

*Sg to prace: A. Symonowicza, Sejm 1776 roku; M. Pilarczyk, Sejm
1778 roku, T. Mazurkiewicz, Sejm roku 1780; A. Wdjcik, Sejm 1782 rokui
J. Rubersza, Wystapienia opozycji na sejmie 1784 roku (maszynopisy w Zakta-
dzie Historii Polski Nowozytnej UL).

3 O trudno$ciach w ustaleniu juz inie tylko pogladéw, lecz doktadnych danych
o pochodzeniu tych postéow pisat juz J. Koweck i, Postowie debiutanci na Sejmie
Czteroletnim, [w:] Wiek XVIIl. Polska i sw'iat. Ksiega poswiecona Bogustawowi
Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 201, 205. Por. K. Morawski, Ignacy Potocki,
Warszawa 1911; idem, Poglad na opozycje magnackg miedzy | rozbiorem a sejmem
czteroletnim, [w;] Studia historyczne ku czci prol. Wincentego Zakrzewskiego, Kra-
kéw 1908.



Podjecie tej problematyki wydaje sie jednak byé ze wszech miar
uzasadnione. Wairto bowiem zwréci¢ uwage na falkt, ze w okresie dzia-
fan Sejmu Czteroletniego ludzie wywodzacy sie z szereg6bw opozycji
zdobyli przewage w izbie poselskiej. Oni tez byli sitag napedowa catego
nurtu reform, przynajmniej w poczatkowym okresie obrad. Wymienié
tutaj mozna przynajmniej znane nazwiska Ignacego Potockiego, Igna-
cego Krzuckiego, czy Jozefa Zajgczkad. Ich postepowe, chwilami nawet
radykalne poglady nie pojawity sie nagle. Musiaty 'dojrzewac jiuz wcze-
$niej, wiasnie w atmosferze tych z pozoru bezbarwnych i jatowych
sejmoOw lat 1776—1786. Analizy poglagddéw tego kregu ludzi nie mozna
jednak dokonaé¢ bez wczesniejszego ustalenia peinej listy przedstawi-
cieli opozycji, tak by byta ona w miare mozliwosci zgodna ze stanem
faktycznym.

Liczebno$¢ opozycjonistow nie jest znana, cho¢ powszechnie uzna-
je sie ja za niewielka, wobec doskonale prowadzonej przez krola akcji
sejmikowej5. Jednak nie moze to zadowoli¢. Przy probie konkretyzacji
tego ogdlnikowego stwierdzenia napotyka sie jednak na powazne pro-
blemy. Wynikajg one z braku zachowanych petnych wykazéw postow,
przy ktérych bylaby zaznaczona przynalezno$¢ do istniejagcych, choé
nieformalnych stronnictw politycznych. Nikomu z 6wczesnych nie byto
to bowiem chyba zbyt potrzebne. CzesSciowo tylko zachowaty sie nie-
petne charakterystyki zjezdzajacych na obrady postow, dokonywane
na uzytek krola, czy przez niego samego*. Brak juz jednak w nich
chociazby najogélniejszej oceny postaw senatoréw, z ktorych czes¢
nalezata przeciez ido opozycjonistow. Byli to ludzie tak dobrze znani,
ze o0 ich zapatrywaniach nie trzeba bylo monarchy informowaé. Tego
najpewniejszego chyba, gdyz juz i wowczas mogty zdarzy¢ sie zadzi-
wiajgce zmiany pogladow, typu zrodet nie ma zbyt wiele. W kazdym
razie jest ich zdecydowanie zbyt mato by mogly sie sta¢ podstawg
do sporzadzenia wykazu cztonkéw opozycji. Dlatego tez moga one sta-
nowic¢ tylko cenne uzupeinienie zdobywanych wiadomosci i weryfikator
czynionych ustalen.

Roéwnie przydatna wiydaje sie by¢ réwniez korespondencja krélew-

4 Por. Morawski, op. cit; E Rostworowski, Krzucki Ignacy [w:] Polski
stownik biograliczny (dalej PSB), t. 15 Wroctaw 1970, s. 542—543; KowecKkKi
op. cit., s. 208.

5J. I. Kraszewski, Polska w czasie trzech zaboréw, t. 1, Warszawa 1902,

s. 169, 202- W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, cz. 3, Warszawa 1898, s. 84,
A. Zahorski, Stanistaw August — polityk, Warszawa 1966, s. 101— 103.

8 Szereg wiadomosci na temat krolewskich przewidywan co do orientacji po-

litycznej przybywajacych do Warszawy postow podaje J. Michalski, Sejmik

poselski 1788 roku, ,Przeglad Historyczny"™ 1960, nr 1, s. 52—73; nr 2, s. 33.1—367)
nr 3, s. 465— 482.



ska, jak i magnacka, chociaz ze wzgledu na obszerno$¢ i rozproszenie
trudniejsza do wykorzystania. Jednak i uzyskane na tej dirodze wska-
zOwki nie sg zbyt obfite. Zauwazy¢ bowiem wypada, iz czesto krdl
zdawat sie na orientacje swoich zaufanych ludzi w terenie i niie udzie-
lat im zbyt szczegdtowych instrukcji do walka o mandaty poselskie.
Réwniez oni nie zawsze informowali monarche doktadnie, co wyraznie
widaé w raportach Joachima Chreptowicza, ktéry po poczatkowym
okresie gorliwosci wkrétce zaczgt sktadaé doniesienia coraz mniej
szczegbétowe, przez co uzyskane w ten sposob wiadomosci o zapatry-
waniach politycznych reprezentantow Litwy sg juz dlla sejmu 1786 r.
zupetnie ekiromne7. Korespondencja ma tez jeszcze te wade, ze urywa
sie najczesciej w okresie obrad sejmowych, kiedy to wiekszo$¢ naj-
bardziej zainteresowanych przebywata w Warszawie Iub Grodnie,
w bezposrednim wirze wypadkéw. Z tych okreséw mamy jedynie nie-
liczne i w dodatku lakoniczne bileciki, kragzgce miedzy przywo6dcami
politycznymi. Wiecej jest ich juz w okresie przygotowan do sejmu,
kiedy toazyliy se uktady pomiedzy krélem i wodzami opozycji8.

Brak tez wreszcie zupetnie wiadomosci o treSci raportow najlepiej
chyba zorientowanej ambasady carskiej w Polsce. Nie mozna tez oprzeé
siie na pamietnikach, ktorych wiekszo$¢ pomija wiasciwie najbardziej
interesujgcy nas okres, dajac najwiecej wiadomosci tylko do sejmu
1776 r. SzczegOlnie dotkliwy moze by¢ brak dalszej cze$ci -pamietni-
kéw Stanistawa Augusta, urywajgcych sie mniej wiecej na pierwszym
sejmie rozbiorowym®.

Pewnym uzupetnieniem mogg by¢ w tej sytuacji gazetki pisane,
ktore 'donositiy prowincjonalnym, nieraz wysoko postawionym, czytel-
nikom o przebiegu obrad sejmowych10. Z reguly jednak przebieg dy-

7 Por. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 724 1V, Korespondencja Kkroéla
1771—1792, lit. C, k. 431, J. Chreptowicz do krdéla 24 IX 1786 r. z Biategostoku.

8 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Archiwum Pu-
bliczne Potockich (dalej APP), 184, k. 66, Stanistaw Lubomirski do kréla 1 |1 1780 r.i
313, t. IX, s. 224, Krdl Stanistaw August do Lubomirskiego wojewody lubelskiego
27 VIII 1778 r.

* S. A. Poniatowski, Mémoires du roi Stanisias-Auguste Poniatowski, t. 1,
St. Petersbourg 1914; t. 2, Leningrad 1924; idem, Pamietniki kréla St. Augusta
Poniatowskiego, wyd. W. Konopczynski, S Ptaszycki, Warszawa 1915.

Dalszej cze$ci pamietnika, najbardziej interesujgcej, a dotad nadal pozostajgcej
w formie rekopisu w archiwach radzieckich, nie udatlo sie nam dotad pozna¢, pomi-
mo prowadzonej juz od lat korespondencji.
10 T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy, opra¢c. R. Kaleta,

Wroctaw 1972. Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 780/11, 557, Gazeta pisana

z Warszawy 1782 r.; rkps 592, Gazetka pisana z Warszawy 1776,- Biblioteka Jagiel-
lonska w Krakowie, rkps 6799, Gazety pisane i inlormacje tygodniowe z Warszawy

i innych miast dostarczane Adamowi J6zelowi MnJszchowi z lat 1771—1781.



skusji byt oddawany niestarannie, a linie podziatow politycznych le-
dwie zasygnalizowane. Liczba uzyskanych w ten sposob nazwisk opo-
zycjonistow nie przekroczy chyba dwudziestu. Z tego tez wzgledu
rowniez one moga by¢ traktowane jedynie jako cenne uzupetnienie
wiadomosci.

Woibec braku peinych, bezpo$rednich ocen zapatrywan postow i se-
natordw pozostaje siegniecie do innych metod badawczych. Oczywiscie
kuszace bytoby oparcie sie na kryteriach majatkowych. Wiadomo bo-
wiem o powszechnej niecheci starej magnaterii do osoby Stanistawa
Augusta. Z tego wzgledu jej reprezentantow, jak rowniez uzaleznio-
nych od niej przedstawicieli droibnej szlachty mozna traktowaé jako
opozycjonistdw. Natomiast catg zamozng szlachte, walczagcqg o wiladze
i wptywy polityczne ze starg magnateria mozna chyba uzna¢ za zwo-
lennik6w krola. Od niego bowiem tylko mogliy zaleze¢ losy ich osobi-
stej kariery, na co wskazujg przyktady szybko awansujacych wowczas:
Grocholskich, czy Jacka Jezierskiegoll Jednak wydaje sie, ze uzyska-
ne w ten sposob wyniki nigdy nie bedg zbyt pozytywne i mogg tylko
stanowi¢ wskazdwke do dalszych badan.

W tej sytuacji pozostaje tylko doktadna lektuira diiariiuszy i mdiw
sejmowych12 Szczeg6lnie interesujagce za$ wyniki moze da¢ studiowa-
nie list gtosowan. Jednak w toku badan naid tymi zrédtami bardzo
istotne jest ustalenie zestawu probleméw, ktore sprzyjaty wyraznej
po ryzacji stanowisk i zmuszaty wszystkich parlamentarzystdw do wy-
I nego opowiedzenia sie za krélem tub za opozycja. Bez tego nie jest
mozliwe unikniecie powaznych pomytek, gdyz przy duzej swobodzie
g’csu czesto dochodzito do zaskakujacych zbieznosci stanowisk czoto-
wych ,,pieczeniarzy" i krolewskich oponentow.

N W. Szczygielski, OS$wiecony elitaryzm w Polsce w XVIII w., ,Zeszyty
Naukowe UL™ 1976, S. I, z. 4, s. 115, 116.

1 Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwigzkiem Konlederacji Generalnej Obojga
Narodéw agitujgcej sie, wyd. A. CieciszowskKi, Warszawa 1776, AGAD, APP 91,
Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwigzkiem Konlederacji Generalnej Obojga Na-
rodéw agitujacego sie [1776], Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego sze$cloniedziel-
nego R. P. MDCCLXXVIIlI d. paidz... odprawiajgcego sie, wyd. S. Sokotowski,
Warszawa 1779: Zbiér moéw réznych. Mowy sejmowe 1778, Poznah 1779; Diariusz
Sejmu Wolnego Ordynaryjnego Warszawskiego Sze$cioniedzielnego roku panskiego
MDCCLXXX, dnia 2 pazdziernika odprawujgcego sie w Warszawie, Warszawa [po
1780]-, Diariusz Sejmu Wolnego Ordynacyjnego Warszawskiego SzesScioniedzielnego
roku panskiego MDCCLXXX1l, Warszawa 1782; Diariusz Sejmu Wolnego Ordynaryj-
nego Sze$cioniedzielnego roku 1784, Warszawa 1785; Diariusz tygodniowy sejmu
1786, [Warszawa 1786]. Diariusz ten konczy sie na Xl sesji 13 X 1786 r. Dlatego
musi by¢ uzupetniony lekturg rekopismiennych jego wersji: AGAD, APP 102; Zbiér
Popieléow, 18 (diariusz zaczyna si¢ od XXII sesji 27 X 1786 r.); Archiwum Krdlestwa
Polskiego, 356, cz. 2. (diariusz zaczyna sie¢ rowniez od 27 X 1786 r.).



Oparcie catosci rozwazan na tym typie zrddet kryje w sobie inne
powazne niebezpieczenstwa. Po pierwsze zachowata sie bardzo mata
liczba list gtosowan i tyliko w kilku przypadkach mogag by¢ one dla
nas rzetelnym sprawdzianem pogladéw obradujgcych. Po drugie, jesli
bedziemy opiera¢ sie gtdwnie na tre$ci wygtaszanych méw sejmowych,
musimy liczy¢ sie z istnieniem powaznej grupy tzw. mileakéw sejmo-
wych, unikajgcych otwartego zabierania gto9u, co przy krétkim okre-
sie obrad nie byto wcale trudne. Inna rzecz, ze w odniesieniu do opo-
zycji Laka obawa nie powinna chyba zachodzi¢, zwazywszy na po-
wlszechny poglad o matej liczebnosci przeciwnikéw kréla, ktorg jednak
nadrabiali duzg aktywnos$cig parlamentarngl3 Po trzecie, istnieje nie-
bezpieczenstwo poddania sie dziataniu pewnych obowiazujacych kano-
néw wygtaszania méw, petnych rytualnych pochwat krdla, co czesto
zaciemnia obraz. Wydajg sie to jednak przeszkody niezbyt istotne, pod
warunkiem ustalenia kluczowych problemoéw toczacej sie walki poli-
tycznej i spraw, ktore w intencjach opozycji miaty przynies¢ zachwia-
nie pozycji Stanistawa Augusta.

Te poruszane w dysikusji sejmowej problemy, sprzyjajace ujawnia-
niu postaw opozycyjnych, mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy.
Pierwsza z nich obejmuje caly zespdt zagadnien, ktdre 2 irozmaitym
natezeniem wystepowaty w catlym okresie rzadow Rady Nieustajgce;j.
W drugiej za$ znajdg sie problemy podejmowane tylko na poszczegdl-
nycih sejmach, gdyz zwigzane byty $aisle z okreSlong sytuacjg poli-
tyczng.

W pierwszej grupie na zdeqydowanie opozycyjne zapatrywania
mowcow wstkazywata wtszelka ikrytyka osoby kréla. Jest jasnym, ze
nie byta ona zbyt ostra i nie mogta dotyczyé samej osoby, a przy-
najmniej cech monarchy. Mozna natomiast byto krytykowaé pewne
posuniecia kréla i z tego dos$¢ szeroko korzystano. Szczegdlnie chetnie
podejmowana byta sprawa 'rozrzutnosci Stanistawa Augusta, ktéremu
zarzucano marnowanie pieniedzy na zbytki. Do tego typu wystgpien
dochodzito do$¢ czesto w zwigzku z ciggtymi brakami w krélewskiej
szkatule, jednak rekord w tym wzgledzie nalezat do sejmu 1784 r.,

15 Widoczne jest to zwtaszcza przy lekturze diariuszy z lat 1776 i 1778, gdy
opozycjonisci mimo matej liczby nadawali ton obradom. Wiagzato si¢ to z ich ozy-
wionym gtoszeniem patriotycznych haset i wysuwaniem szeregu propozycji refor-
matorskich. Por. A. Stroynowski, Patriotyczne wystgpienia opozycji na sejmie
1778 r., ,Acta Universitatis Lodziensis™ (ztozony do druku); E. Rostworowski,
Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, War-
szawa 1957, passim.



kiedy to sprawa ta przewijata sie w szeregu wystapieniachl4d Jednak
przeciw krolowi nie wystepowano zbyt ostro. Wigzato sie to z szacun-
kiem dla funkcji monarchy, co wyrazato sie w pozytecznym, przy-
najmniej w czasie obrad Sejmu Cziteroletniego, zwyczaju ucatowania
reki krolewskiej1®

Dlatego juz bardziej otwarcie wystepowano przeciiw rodzinie kré-
lewskiej. Ale i w tym wypadku réwniez oskarzenia nie byly Kkiero-
wane wprost, lecz dotyczymy skutkOw dziatalnosci. Szczegolnie niepo-
pularny byt brat krolewski Michat Poniatowski. Potepiano szczegolnie
fakt zawtadniecia przez niego dochodami z biskupstwa krakowskiego
po usunieciu Kajetana Sottyka.

Wykorzysitywano natomiast wszelkie mozliwosci podnoszenia zastug
czotowych opozycjonilstow. Szczegolnie chetnie chwalono hetmanéw,
ktorzy byli przedstawiani jako filarjy wolnosci szlacheckich i uciele$nie-
nie wszelkich cnot obywatelskich. Szczeg6lnie stawiono Wactawa Rze-
wuskiego, ktory tez do konca zycia poczynaniom krdla przeciwstawiat
swlj wiek i Chlubng przeszto$¢. Jednak dopiero prawdziwg powo6dz
panegirykOw na cze$¢ wodzow opozycji przyniost sejm 1784 r., w zwia-
zku z ofiarami poczynionymi na rzecz wzmocnienia armii. Wszystkich
mowcow stawigcych te gesty nalezy bez watpienia zaliczy¢ do opozycji.

Jednak najistotniejszym nurtem dyskusji, pozwalajagcym na okreSle-
nie postaw byt stosunek do Rady Nieustajacej, bedacej najpewniej-
szym narzedziem krolewskiego kierowania panstwem18 Najwazniejsze
sg oczywiscie gtosy kwestionujgce catkowicie potrzebe istnienia takie-
go organu, chociaz nie byto ich zbyt wiele, szczegdlnie w pdézniejszym
okresie. Znacznie liczniejsze byty protesty opozycji przeciw uprawnie-
niom Rady do ttumaczenia konstytucji sejmowych. Przy czestym prze-
kraczaniu przez nig posiadanych kompetencji odbiera¢ to miato parla-
mentowi funkcje prawodawcze.

Natomiast pomocnicze znaczenie bedg mialy postawy prezentowane
w toku dyskusji nad udzieleniem ,zakwitowania” dziatalnosci Rady
i jej Departamentdw w okresach miedzysejmowych. W tym wypadku
bowiem précz oczywistych prob dyskredytacji tych urzeddw pojawiaty

14 Szczeg6lnie gwattownie za niegospodarno$¢ zaatakowat wdéwczas kréla Igna-
cy Potocki, poparty réwniez zdecydowanie przez Ignacego Kurzenieokiego posta pin-
skiego, por. Diariusz Sejmu... 1784 r., sesja 4 XI| 1784 r, s. 49%,- MorawsKki,
op. cit., s. 56, 57.

15 Do$¢ czesto dla zatagodzenia sporéw na wezwanie marszatka przystepowano
do ucatowania reki krélewskiej. Poniewaz trwato dos$¢ diugo nim wszyscy zebrani
dotarli do tronu, powstawata upragniona przerwa na u$mierzenie konfliktu na drodze
tajnych rozméw lub naciskéw na najbardziej zacietrzewionych postow.

N Zahorski, op. cit.,, s. 104— 106.



sie tez faktycznie sporne kwestiel7. Czeste bowiem byty wypadki wy-
dawania zupeinie niefortunnych rezolucji. Ponadto w niektérych przy-
padkach octanowa udzielenia kwitu wynikata z toczacych sie rozgrywek
personalnych, czego przyktadem moze by¢ chociazby sprawa Antonie-
go Tyzenhauza. Dlatego wszelkie zgdania zmiany dekretow Rady Nie-
ustajgcej, czy ich uchylenia, a takze sprawy udzielenia kwitdw muszg
by¢ traktowane z maksymalng ostroznoscia.

Bardzo wyrazny charakter miaty natomiast wszystkie ataki na dzia-
talnos¢ Departamentu Wojtsikowego Rady Nieustajgcej. Wynikaty one
gtéwnie z tradycyjnie wrogiej wobec niiego postawy hetmanow, roz-
goryczonych utrata dotychczasowych uprawnien. Szczegdlnie wyraznie
antykrdlewsiki charakter miaty zarzuty o niewtasciwym kierunku roz-
budowy wojska. Dotyczylty one zwlaszcza ograniczania ldczebnosoi ka-
walerii narodowej, jak i zbyt (powolnej i kosztownej aukcji armii. Po-
dobne sg tez protesty przeciwko uzywaniu zotnierzy do egzekwowania
wyrokéw sgdowych, co godzito po czesci w bezkarnych dotad magna-
tow. W koncowym okresie rzgdéw Rady Nieustajgcej doszedt jeszcze
problem wprowadzenia przez krdla nowego systemu awansowania, po-
legajacy na zniesieniu systemu kupowania szarz18 Te zarzuty w kwe-
stiach wojskowych byly najczesciej 'kierowane pod adresem generata
Jana Kcmarzewskiego, szefa kancelaria wojskowej, a faktycznie godzi-
ty w kréla.

Ostatnim z zagadnien wyraznie wyrd6zniajagcym opozycjonistéw na
wszystkich sejmach w omawianym okresie byta sprawa stosunku do
zaborcéw. Otéz opoziycja, wykorzystujac silne uzaleznienie sde krola
od ambasadora Stackelberga, zaczeta dla swojej dziatalnosci przybierac
coraz skrajniejszg, gtosniejsza argumentacje patriotyczng. Oczywiscie
dla przywodcow opozycji byta to tylko doskonata forma pozyskiwania
sympatiii spoteczenstwa, nie odpowiadata za$ rzeczywistym przekona-
niom i celom, bowiem w rzeczywistosci byta to ciggta walka o pozy-
skanie poparcia ze strony Petersburgald Dla szeregowych jednak przed-
stawicieli tej opozycji byly to hasta catkowicie stus;zne, godne forso-
wania w sejmie. Z czasem tez i przywodcy, a szczegdlnie Czartoryscy

17 Zwtaszcza wiele biedéw w funkcjonowaniu Rady Nieustajacej wykazat
w swym wystapieniu K. N. Sapieha poset brzesko-litewski w czasie obrad sejmu
1784 r, por. Diariusz Sejmu... 1784 r., sesja 27 X 1784 r., s. 369; sesja 20 X 1784 r,
s. 147.

BRostworowski, op. cit,s. 143 i n.

B E Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej Geneza i upadek Kon-
stytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 89 i n; Morawski, Poglad na opozycje
magnackg..., s. 379.



zaczeli te sprawy traktowaé coraz powazniej, W miare doznawanych
zawodow ze strony Rosji2*

Uzmawanie wszystkich patriotycznyah demonstracji, czy tyliko ele-
mentdw argumentacji, za opozygyjme moze wyda¢ sie dzdwne. Jednak
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dla monarchy wszelkie potepianie
rozibiorow, krytyka polityki mocamstw zaborczych i wzywanie do prze-
prowadzenia w kraju gtebokich, radykalnych reform i uchwalenia
aukcji wojska do putapu gwarantujgcego catkowitg niezalezno$¢, byto
zdecydowanie niekorzystne. Dla uzyskania bowiem ustepstw ze strony
Rosji musial wykaza¢ sie przed Stackelbergiem mozliwie ustabilizowa-
ng, przyjazng caratowi atmosferg w kraju. Dlatego tez jego stronnicy
zdecydowanie 'Stronili w swoich wypowiedziach od tego typu argumen-
tacji, ktora mogta rowniez przyczyni¢ sie do zwichniecia kariery poli-
tycznej, zaleznej tez od aprobaty Staokelberga. Opozycja za$ stosujac
te forme przekonywania postdw osiggata dwa cele: powolng dyskredy-
tacje uzaleznionego od ambasadora kréla, a takze zapewniata sobie po-
klasik szerokich rzesz spoteczenstwa2l. Mimo wszystko wydaje sie, ze
to kryterium podziatu sejmujgcych musi by¢* stosowane z duzg dozg
ostroznos$ci i moze stanowic¢ jedynie dodatkowy wskaznik pmzy wszy-
stkich prébach klasiyfikacji.

Natomiast przewijajgce sie przez wszystkie sejmy spory wokot
funkcjonowania, a gtéwnie sposobu finansowania Komisji Edukacji Na-
rodowej nie miaty znaczenia dla interesujgcej nas problematyki. Za-
wsze bowiem protesty wychodzity z kregéw skrajnie konserwatyw-
nych, za$ obrony podejmowali si¢ ludzie OSwiecenia, bez wzgledu na
zapatrywania polityczne2 Dlatego ten problem musi by¢é pominiety
przy wszystkich rozwazaniach.

W tej sytuacji znacznie praktyczniejszym jest zwrdécenie uwagi na
te zagadnienia, ktore zaprzgtaty uwage opinii publicznej i stawatly sie
przedmiotem ozywionych polemik tylko w okresie trwania poszczegdl-
nych sejmow.

Najostrzejsza walka polityczna rozegrata sie w 1782 r. wokét spra-
wy sohtykowskiej. Wowczas fale oburzenia wywotato nagte aresztowa-
nie przez kapitute krakowskg, podobno chorego umystowo, biskupa
Sohtyka. Uzycie do tego wojska, a takze niezbyt zreczne i nie do kon-

* Zahorski, op. cit, s 140.

n Stroynowski, op. cit

‘ Atmosfera sejmowych obrad sprzyjata raczej o$wieconym i jesli byty narze-
kania to tylko na zte wykorzystanie funduszy pojezuickich. Natomiast na prowincji
przewage posiadali raczej jej przeciwnicy, por. J. Hulewicz, Opinia publiczna
wobec Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Studia z dziejéow kultury polskiej, b. m.
1949, s. 431.



ca formaline pod wzgledem prawnym przeprowadzenie tej akcji, umozli-
wito wystgpienie opozycji. Uznata ona Rade J>Heustajacg, ktéra udzie-
lita kapitule krakowskiej pomoqgy wojskowej, za winng przekroczenia
prawa. Wskazywata szczegOlnie na zagrozenie swobdéd obywatelskich
i nairuszenie nietykalnosci osoby senatora Rzeczypospolitej, jak i na
realng w tych warunkach grozbe absolutyzmu. Dodatkowym elemen-
tem ulatwiajgcym dziatalno$¢ opozycji byto przekazanie koadiutorii bi-
skupstwa krakowskiego Michatowi Poniatowskiemu23 Dato to powdd do
szerzenia pogtosek o krdélewskim nepotyzmie. W tej sytuacji ukiad sit
politycznych na tym sejmie zarysowat sie niezwykle plastycznie, gdyz
cata opozycja miata okazje do licznych, dramatycznych wystapien.

Podobnie drazliwg, wyraznie dzielagcg spoteczenstwo, byta afera
Marii Dogrumowej, ktéra zacigzyta nad obradaimi sejmu 1786 r. Wow-
czas to podstawowego znaczenia nabrata kwestia stopnia winy gene-
rata Komarzewskiego i krolewskiego kamerdynera Ferdynanda Ryxa
w planowanym przez Dogrumowg zamachu na ziycie Adama Kazimierza
Czartoryskiego. Problem ten zostal co prawda rozstrzygniety jeszcze
przed sejmem dzielki zdecydowanej akcji Staokelberga i zakonczyt sie
skazaniem Dogrumowej. Jednak jeszcze w toku obrad pojawity sie gto-
sy protestu przeciw ,trucicielom”, co dato pozywke dziataniom opo-
zycji. Niestety sprawa ta nie wywotata dostatecznie ozywionej dysku-
sji, przynajmniej w zachowanych fragmentach diariusza, by mogta po-
stuzy¢ dila ustalenia petnej listy opozycjonistéw 24

W sumie wiec tylko dwa sejmy — 1782 i 1786 r. — mialy takie
powazne problemy,wyraznie utatwiajace ustalenie linii podziatéw po-
litycznych wsiréd obradujacych. Na pozostatych zas, mimo goragcych
dyskusji doszto do krystalizowania sie opozycji wokot najistotniejszych
w danym momencie zagadnien. Na przyktad szczegdlnie istotna kwe-
stia obalenia kodeksu Andrzeja Zamoyskiego wtasciwie zostata prze-
sgdzona jeszcze przed sejmem w toku goraczkowych, zakulisowych
przetargéw politycznych. lIzba poselska za$ stata sie widownig dosé
burzliwych, momentami gorszgcych wystgpien, nie stanowiagcych jed-
nak pomocy w ustalaniu listy interesujgcych nas ludzizs Podobnie tez

M K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk (1715—1788), Warszawa 1906, s. 205
injJ Kossakowski, Pamietniki... biskupa inflanckiego (1738— 1788), Warszawa
1891, s. 134

14 Zahorski, op. cit, s. 132—133. By¢ moze, iz ta afera przyczynita sie
nieprzyjemnej dla kréla dyskusji w sejmie i dlatego zakonczyto sie to przerwaniem
druku diariusza, ktéry konczy sie na 11 sesji, a dwa najpetniejsze rekopisy za-
wierajg zapis dopiero od sesji 22. Powstaje wiec bardzo istotna luka, ktérg z trudem
wypetniajg bardzo skape wiadomosci z diariusza w AGAD, APP, 102.

&t Kurdybacha, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Krakéw 1951,
s. 147—163.
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ma sie rzecz z diugotrwatymi dyskusjami nad sprawa Tyzenhauza, ktd-
ry do 1778 ir. byt faktycznym przywddcg partii krélewskiej na Litwie.
Jednak wtasnie woéwczas doszto do gwaltownego zalamania sie jego
kariery. Nie byto to jednak wynikiem dziatan opozycji, ktérej czesé
oczywiscie przylaczyta sie do tej akcji pograzania znienawidzonego
przeciwnika. Gtowng jednak role odegrali wowczas najblizsi Stanistawa
Augusta. Do upadku wszechwtadnego ministra przyczynit sie bowiem
w najwiekszym stopniu Chreptowiicz i Ludwik Tyszkiewicz, a wiec naj-
bardziej zaufani kréla2*

Koniczac te rozwazania mozna wskaza¢ na zasadnicze kryteria po-
mocne przy ustalaniu skladu opozycji parlamentarnej w czasach rzg-
déw Rady Nieustajacej. Dla wszystkich sejmow byly to kwestie zwia-
zane ze: stosunkiem do krola i jego rodziny, demonstracyjnym pod-
noszeniem zastug czotowych przywddcow opozycji, krytykg zakresu
uprawnien i dziatalnosci Rady Nieustajgcej, a szczegOlnie jej Departa-
mentu Wojskowego, wykazywaniem btednosci aktualnego nurtu poli-
tyki zagranicznej Polski i wzywaniem do natychmiastowych dzialan na
rzecz wzmocnienia armii i reform bez czekania na zgode zaborcow.
W odniesieniu do sejmu 1782 r. taikim wyraznym kryterium byt sto-
sunek do sprawy sottykowskiiej, a przy obradach parlamentarnych
1786 r. powracanie do afery Dogruimowej wskazywato na postawe opo-
zyqyjna. Uzyskane w ten sposéb wyniki badan diariuszy, IM gtosowan
i moéw sejmowych wymagajg tez skonfrontowania z pamietnikami, ko-
respondencjg i 6wczesnymi klasyfikacjami pogladéw sejmujgcych, doko-
nywanych przez krdla i magnatow. Dopiero to. pozwoli ustali¢ peiny
sktad i site opozycji antykrolewskiej na sejmach tego okresuZ.

Instytut Historii
Zaktad Historii Polski Nowozytnej

Andrzej Stroynowski

L’'OPPOSITION ANTI-ROYALE
DANS LA DIETE PENDANT LE REGNE DU CONSEIL INCESSANT

La période du régne du Conseil Incessant est un tragment le mois connu
pendant I'exercice du pouvoir par Stanislas Auguste Poniatowski. Particulierement
sensible est le manque des élaborations concernant les séances de la Diéte a

$S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 2, Londyn 1971, s. 355—357.
87 Artykut ten pod wzgledem metodycznym stanowi punkt wyjscia dla przygo-
towywanej pracy: Opozycja parlamentarna w czasach rzadéw Rady Nieustajacej.



cette époque-la, ayant lieu dans les années 1776— 1786. Elles constituaient la base
de la cristallisation de toute action réformatrice postérieure pendant la Diéte de
Quatre Ans. La plus impartante était alors |I’activité des opposants, qui dans la
suite ont joué un rdle primordial. En essayant d'aborder ce probléme on rencontre
toujours des difficultés quant a la composition de Il'opposition et le nombre d'oppo-
sants. Le manque de nombreuses indications au caractére direct oblige a la lecture
des journaux et des discours prononcés dans la Diete ce qui exige la fixation des
criteres convenables. lls doivent baser sur les problémes principaux de la lutte
politique.

m Pendant toutes les séances de la Diéte, ces problemes se liaient: au rapport
envers le roi et sa famille, a I'accentuation démonstrative des mérites des chefs

d'opposition, a la condamnation du domaine des autorisations et de I'activité du
Conseil Incessant, et notamment de son Département Militaire, a la critique du
cours contemporain de la politique extérieure de la Pologne et a I'appel aux
actions immédiates en faveur du renforcement de I'armée et des féformes sans
attendre le consentement des envahisseurs. Le rapport a I'affaire de Sottyk était
un critere relatif a Diete de 1782; la mainte reprise de I’affaire de Dogrumowa,
pendant les débats de 1786, démontrait I'attitude oppositionnelle. Obtenus de cette
maniére-la les résultats de recherches basées sur la lecture des journaux, des
listes de votes et des discours prononcés pendant les séances de la Diete doivent
étre confrontés avec les mémoires, la correspondance et les classifications des
opinions des députés, effectuées par le roi et les magnats. Seulement en connaissant
la composition de I'opposition, on peut procéder aux recherches concernant le
développement de la conscience politique de celle-ci.



