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ADMINISTRACYINE FORMY
UTRZYMANIA ZALEZNOSCI PODDANCZO-PANSZCZYZNIANE]J
PO ZNIESIENIU PANSZCZYZNY
(na przyktadzie Ordynacji Zamoyskiej 1833—1863)

Ordynacja Zamoyska w granicach Krdlestwa Polskiego obejmowata
obszar gruntdw wynoszacy 661 193 morgi 45 pretow, czyli 370 069,8 ha
tj. 3700,6 km2 CatosScig spraw gospodarczych zawiadywata w imieniu
ordynata Administracja Generalna w Zwierzyficu oraz Kancelaria Cen-
tralna z siedzibg w Warszawiel

W Ordynacji Zamoyskiej najwcze$niej, bo juz w 1833 r., zniesio-
no panszczyzne zastepujac jg dobrowolnym okupem, przeksztatconym
w latach 1844—1848 w powszechne ©czynszowanie2. Nowy stan rzeczy
nie od razu i nie przez wszystkich witoScian zostat zaaprobowany. Nie
zyskal tez z miejsca uznania oficjalistow ordynackich/ a zwlaszcza
dzierzawcow folwarkéw. Poczgtkowo, w wiekszoScir starali sie oni
zniecheci¢ mieszkancow wsi do okupu w celu utrzymania ich w do-
tychczasowej zalezno$ci poddanczo-panszczyznianej. Odmowa bowiem
przejScia na okup, wzglednie nieuiezczenie na czas kwartalnych rat
okupu, powodowala z miejsca powrdt do wykonywanej przedtem
panszcziyzny.

W poczatkowym okresie wprowadzania okupu probowano obok na-
leznosci za okupiong panszczyzne wymaga¢ od nich szereg dawnych
powinnosci, takich nip. jak stuzba w folwarkach, podwody, ttoki itp.s

JR. Bender, Reforma czynszowa w Ordynacji Zamoyskiej 1883—1864, Lublin
1969, s. 34, 40—45, 50.

2 Okup wynosit 1 zt za dzien panszczyzny sprzezajnej, a 15 gr za dzien panszczy-
zny pieszej. Ponadto okupnikéw obowigzywato odrobienie rocznie 12 dni na potrzeby
Ordynacji. Ibidem, s. 98— 101.

3 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (WAPL), Archiwum Ordynacji
Zamoyskiej (AOZ), vol. 8814, k. 39, pismo z 28 VIII 1834 r.



Poza tym okupienie sie czeSci mieszkancow wsi zwiekszato powinnosci
tych, ktorzy pozostali poza okupem. Tak np. str6za odbywana do nie-
dawna przez wszystkich gospodarzy po okupieniu sie czesci sposrod
mnich spadta na tych, ktérzy pozostali przy panszczyznie, obcigzajac
ich niepomiernie. W tej sytuacji wymagano niejednokrotnie tejze Stro-
zy od uwolnionych od panszczyzny okupniikéw. Dopiero osobista in-
terwencja syna ordynata Konstantego Zamoyskiego sprawita, iz zanie-
chano narzucania okuipnikom w trybie administracyjnym tej formy
powinnosci panszczyznianej, a nieokupnikom nie zwiekszano jej wy-
miaru4.

W nastepstwie okupu, uwalniajacego coraz wiekszg liczbe wtos-
cian od panszczyzny, folwarkom brakowato nierzadko rak do pracy.
Okupniicy bowiem czujgc slie wolni nie zaiwsze najmowali sie do folwar-
kéw, w ktorych wykonywali niegdy$ panszczyzneb. Dzierzawcy fol-
warkow z trudem wiec werbowali najemnikéw rekrutujgcych sie
z dawnych wiloscian panszczyznianych, aktualnie okupnikow. Oprocz
nakazéw i roznych naciskdw administracyjnych stosowano zachety.
Jedng z nich byta tzw. koleda, czyli zadatek pieniezny na .poczet wy-
nagrodzenia za rok przyszty, ktéry przeznaczano z reguty na okup
w roku biezacym. W wypadku przyjecia przez wioscian pieniedzy
dzierzawca przymusem S$ciggat nalezng za nie robocizne, przewaznie
cze$¢ dawnej panszczyzny i to w najdogodniejszym dla siebie
czasieO.

Dla wielu dzierzawcow folwarkéw okup przez diugi czas byt zde-
cydowanie niewygodny. Okupnicy, z trudem zwerbowani, nawet zgo-
dziwszy sie na najem podnosili p6Zniej cene, na ktdrg dzierzawcy nie
chcieli sie godzi¢. Probowali wiec réznymi naciskami administracyj-
nymi zmusza¢ witoscian do jej obnizenia, co z reguty nie odnosito
skutku i odbijato sie ujemnie na stanie prac w folwarkach7. W zaist-
niatej sytuacji dzierzawcy wykorzystywali wiloscian pragnacych przy-
stapi¢ do okupu lub przy nim sie utrzymac. Pozyczali oni im pienigdze na
okup lub wrecz sami wptacali za nich nalezno$¢, w zamian wymagajac
odrabiania u nich w folwarkach czesci, a niekiedy catej dotychczaso-
wej panszczyzny, ktérag egzekwowali w sposéb bezwzgledny. Zdarza-

* WAPL, AOZ, vol. 8814, k. 144, pismo z 14 IX 1834 r.

5J Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze ludnosci rolniczej w Krolestwie
Polskim w latach przeduwlaszezeniowych (1815—1864), +6dz 1973, s. 156 i 182—183.

6 Bender, op. cit, s. 114. ,Koleda" byta zjawiskiem wystepujagcym tez i w in-
nych dobrach. Zob. H. Ch amers ka, O potozeniu i zbiegostwie czeladzi folwarcznej
w Krolestwie Polskim 1830— 1864, Warszawa 1957, s. 20.

7 WAPL, AOZ, vol. 8814, K. 30, pismo z 29 XII 1834 r.



fo sie tez, ze wymagali od wtoscian dodatkowo panszczyzny lub innej
robocizny w tzw. procencie8 Podobnie jak dzierzawcy folwarkéw po-
stepowali liczni oficjalisSci ordynaccy. | oni tlumaczac sie checig
».przyjscia z pomocag witoscianom" optacali niekiedy za nich okupi
a w zamian wymagali réznej robocizny na potrzeby dworu, administra*
cji ordynackiej i ordynackich zakladéw przemystowych. Zdarzato sie
lez, ze nakazywali oni robocizne ,dla potrzeb wiasnych"Q.

Od wtoscian, ktorym optacono okup lub udzielono pozyczek na je-
go optacenie, z reguty calg naleznos¢ w panszczyznie lub innej robo-
ciznie egzekwowano. Nie przychodzito to tatwo, nieraz uciekano sie
do administracyjnego nacisku. Zdarzato sie, ze stuzba dworska musia-
ta opornych sitg wypedza¢ do robotyl) W wyjatkowych wypadkach
wioscianom, ktorych nie sposéb byto wypedzi¢ do pracy, z racji cho-
roby, czy nabytego w miedzyczasie kalectwa, zabierano inwentarz zy-
wy lub sprzet gospodarski. To wszystko sprzedawano p6zniej na licy-
tacji i o uzyskang sume zmniejszano zadtuzenie. Egzekucja dominialna
nie zawsze jednak byta skuteczna, nie zawsze mozna bylo co$ zajgé
zadtuzonemu rolnikowi. Stad tez dzierzawcy i oficjalisSci dworscy za-
biegali u okolicznych komendantéw wojskowych o egzekucje wojsko-
we, bardziej ucigzliwe dla wioscian. Wigzaty sie one bowiem z koniecz-
noscig zywienia zoinierzy i czynienia im réznych $wiadczenll Te ostat-
nie egzekucje wymagaty jednak staran u wiadz wojskowych i nie by-
to 0 nie tatwo.

Wymienione formy utrzymywania zalezno$ci poddanczo-panszczyz-
nianej wioscian ordynackich od dworu, mimo uwolnienia dch od pan-
szczyzny w nastepstwie okupu, powodowatly ucieczki nawet okupio-
nych rolnikéw do innych wsi ordynackich, zwitaszcza ich czesci ko-
Scielnych12 poza ordynacje, a takze za granice, z reguly do Galicjild
Spotykato sie réwniez wypadki, Ze zadtuzeni okupnicy w obawie przed
grozacg koniecznos$cig powrotu do panszczyzny zrzekali sie czesci po-
siadanych gruntéw, z reguty potowy, po to by egzekwowana od nich

8 WAPL AOZ, vol. 8814, k. 63, pismo z 18 VII 1837 r.i vol 8845 k. 5, pismo
z 11V 1837'ri por' tez S. Kieniewicz, Sprawa wiosSciafska w powstaniu stycznio-
wym, Wroclaw 1953, s. 28.

‘* WAPL, AOZ, vol. 8860, k. 99, pismo z 15 IV 1839r. 1k. 103, ok6lnik z2 VII 1839r.

io WAPL, AOZ, vol. 8842, k. 8, pismo z 26 IIl 1839 r.i vol. 8859, k. 61, pismo
z511 1840 r.

“ WAPL, AOZ, vol. 9111, s. 77, protokét z 4 V 1838 r.

It WAPL, AOZ, vol. 8859, k. 27, pismo z 10 Il 1839 r.i vol. 15 986, s. 205, sprawo-

zdanie z 29 IV 1840 r.
u WAPL, AOZ, vol. 15 975, k. 208, protokét z 13 X1 1839 r.



w przysztosci panszczyzna byta mniejszall Zdarzato sie tez, ze juz
okupionych wtoscian za kare lub z braku rgk do pracy w folwarkach
oddawano wraz z nalezng od nich panszczyzng dzierzawcom, rezygnu-
jac z ich okupu i wniesionych optatls Z kolei w latach 1843— 1846,
gdy w ordynacji tworzono nowe folwarki, zamierzano pod te folwarki
odebra¢ pewnej liczibie wtoscian grunty, nawet w wypadku, gdy byli
oni okupieni i nie obowigzywata ich juz panszczyznals

Realizacja lego zamiaru okazata sie niemozliwa. Przeszkodzit ukaz
carski z 7 VI 1846 r. Jego art. 1 zabraniat naruszania stanu posiadania
gospodarstw chtopskich od 3 morgéw wzwyz, o ile uzytkownicy wy-
petniali obowigzujace ich powinnosci. Ostrze tego artykutu, jak i na-
stepnego dotyczacego zasiedlania pustek chtopskich, skierowane by-
to przeciw powiekszaniu lub (tworzeniu folwarkéw koszitem ziemi
chtopskiej17. Wiekszosci jednak gruntéw przejetych od wtoscian przed
ukazem z 7 VI 1846 r. nie wpisano juz do sporzgdzonych w jego na-
stepstwie tabel prestacyjnychi8 Uznano je w ordynacji za nietabelo-
we, a wiec dworskie, nie chtopskiel9

Nowa sytuacja zaistniata w Ordynacji Zamoyskiej, gdy 18 Il 1844 r.
Kancelaria Centralna stwierdzita, iz odtad ,.. znosi sie réznica wios-
cian panszczyznianych od okupnikéw, ze juz nie ma panszczyzny, tyl-
ko czynsz, a zatem, ze nadal wtoscianie dzieli¢ sie bedg tylko na wy-
ptatnych i niewyptatnych”50. Ocziynszowanie uczyniono jednak po-
wszechnym dopiero z dniem 1 1 1848 r.2l Czynsz réwnat sie dotych-
czasowemu okupowi.

Niebawem ptonne okazaty sie nadzieje, ze tylko ,zupetnie nedzni
gospodarze” nie bedg w stanie optaca¢ czynszu2 Zbyt wielu witoscian
zalegato z czynszem, podobnie jak wczes$niej z dobrowolnym okupem.
Stad tez dzierzawcy nadal zadali odrabiania w folwarkach panszczyz-

14 WAPL, AOZ, vol. 15 985, s. 392, pismo z 23 IX 1839 r.

is WAPL, AOZ, vol. 15 977, k. 189, protokét z 6 X1 1840 r.

m R Bender, Nieudana préba zatozenia iolwarkéw na gruntach chtopskich
w Ordynacji Zamoyskiej w latach 1843— 1846, ,,Roczniki Humanistyczne™ 1968, t. 16,
z. 2, s. 111—112.

17S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krdélestwa
Polskiego 1831— 1864, Warszawa 1963, s. 92.
ik Z Stankiewicz, Tabele prestacyjne jako Zzrédio wiadomosci o przemianach

wsi Krdélestwa Polskiego w potowie XIX wieku, ,,Przeglad Historyczny™ 1962, t. 53,
z. 2, s. 313. ]

i* WAPL, AOZ, vol. 15 731, k. 12—13, pismo z 14 X 1846 r.; vol 14 364, k. 1T
pismo z 17 XII 1847 r.

o Bender, Relorma czynszowa..., s. 132—133.

*i Ibidem, s. 146.

« WAPL, AOZ, vol. 8821, k. 163, protokdt z 21 VII 1845 r.



ny w wypadku zalegania z czynszem. Zdarzato sie tez, ze wtoScianie
naciskani przez stuzbe folwarczng podejmowali statg prace w folwar-
kach lub u oficjalistéw dworskich, by w ten sposéb uzyska¢ pienigdze
na optacenie czynszu23 Wigzato sie to niewatpliwie réowniez z trud-
nosciami dotyczacymi pozyskania statej czeladzi dla folwarkow, wy-
stepujgcymi tez poza ordynacjg24

W najtrudniejszej sytuacji znalezli sie¢ w Ordynacji po ukazie
z 7 VI 1846 r. rolnicy posiadajacy mniej niz 3 morgi gruntu. Oni nader
czesto nie posiadali pieniedzy na okup, a p6zniej na czynsz. Od nich
wiec z calg bezwzglednoscig dzierzawcy folwarkéw wymagali pan-
szczyzny, nieraz w ogoéle nie domagajac sie o optate czynszu, gdyz
ta byta dla nich wygodniejsza. Nie zawsze im sie to udawato, gdyz ci
ostatni uchylali sie od panszczyzny, jak tylko mogli. Czesto nie byto ich
we wsi, a w wypadku egzekucji nie byto co im zabra¢. Stad tez wias-
nie rolnikéw, w wypadku nie optacania okupu, a p6zniej czynszu, po-
stanowiono przemienia¢ w tzw. chatupnikéw z jednym tylko morgiem
gruntu2. Szto o to bowiem, by z tego kawatka gruntu byli w stanie
optaca¢ czynsz. Chciano o ten sposéb utatwi¢ realizacje zbyt optymis-
tycznej zasady, iz po uczynieniu oczynszowania powszechnym powrot
do panszczyzny nie bedzie mial miejsca w jakiejkolwiek formie2®

Tych tez przede wszystkim najubozszych rolnikéw zalegajgcych
z optatg czynszu objety rugi, trwajagce w Ordynacji Zamoyskiej nie-
przerwanie w latach 1843—186127. Ziemie przejetg od nich i innych
gospodarzy przemienionych w chatupnikéw przekazywano rolnikom za-
mozniejszym, wyptacalnym z czynszu, na osiedlenie lub w dzierzawe.
Nie powiekszano o te grunty folwarkéw, jak to mialo miejsce w in-
nych czesciach krajuzs.

Administracyjne formy utrzymania zaleznosci poddariczo-panszczyz-
nianej wtoscian od dworu mimo zniesienia pafnszczyzny byly stosowane
w Ordynacji nie tylko wobec gospodarzy posiadajacych mniej niz 3

*3 WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 28, pismo z 31 VII 1845 r.; vol. 8844, k. 394, pismo

z 17 VII 1848 r.
8lS. Sreniowski, Uwilaszczenie chtopdw w Polsce, Warszawa 1956, s. 372»

Chamerska, op. cit, s. 20f D. Rzepniewska, Sezonowi najemnicy w Kroé-
lestwie Polskim w potowie XIX w., Warszawa 1957, s. 18 19.

3 Biblioteka Ossolineum we Wproctawiu, rkps 5700, k. 175, Andrzej Zamoyski do
Antoniego Cyprysinskiego, 7 VIII 1847 r.

2% Archiwum Panstwowe Miasta todzi i Wojewddztwa t6dzkiego, Archiwum Ostro-
wskich i Potockich z Maluszyna, vol. Il, t. 56, p. 63, Rzecz wytozona historycznie, s. 19.

17 R. Bender, Eksmisje wtoscian z Ordynacji Zamoyskiej (1843— 1861), ,,Roczniki
Humanistyczne™ 1969, t. 17, z. 2, s. 105—152.

;] J. Chmura, Rugi chtopskie w Krdélestwie Polskim a kwestia leudalnego zrézni-

cowania wsi, ,,Zeszyty Naukowe SGPiS"™ 1957, z. 5, s. 130.



morgi ziemi. Objety one rdéwniez rolnikéw 3 i wiecej morgowych.
I ci ostatni w wypadku nie wywigzywania sie z czynszu byli przemie-
niani w chatupnikéw badz catkowicie usuwani z gospodarstw, mimo
zakazu wynikajgcego z postanowien carskich. Rugowano ich uzyskaw-
szy uprzednio od nich deklaracje tzw. dobrowolnego zrzeczenia sie
gospodarstwa-, z racji niemozliwosci optacania okupu, a nastepnie
czynszu2. Analiza okolicznosci zwigzanych z podpisywaniem owych
deklaracji wykazuje, iz wystawiane one byty pod presjg dzierzawcdw
folwarkéw badz oficjalistdw ordynaokich30. Nie wszyscy jednak dzier-
zawcy akceptowali rugi. Usuwaly one bowiem ze wsi witoscian naj-
mniej zamoznych, najbardziej sktonnych do pracy w folwarkach poz-
bawionych statej sity najemnej. Stad tez zdarzaty sie wypadki' wsta-
wiania sie niektorych dzierzawcow u witadz ordynackich za poszcze-
golnymi rolnikami, ktorym grozito rugowanie3lL

Z drugiej strony mialy miejsce wypadki odmowy ustgpienia z gos-
podarstw, mimo uprzedniego ztozenia deklaracji o tzw. dobrowolnym
ustgpieniu z ziemi i zabudowan. Niektérych rolnikéw, mimo nacisku
dominialnego, nie udalo sie witadzom ordynackim rugowacé. Nalezeli
do nich dwaj wioscianie z klucza ksiezpolskiego: Dymitr Potocki
i Aleksander Wiecko3 Pozostali oni przy swych gospodarstwach, mi-
mo ze nie uregulowali naleznego czynszu ani nie odpracowali jego
rownowartosci w powinnos$ciach panszczyznianych. Nie zgodzit sie tez
na odebranie sobie gospodarstwa Teodor Buczak z tukowej. Juz po
ztozeniu tzw. dobrowolnej deklaracji, za przyktadem innych wtoscian
w kraju33 wnidst on skarge do gubernatora lubelskiego. Ten za$ spra-
wit, ze Rzad Gubemialny 23 X 1847 r. polecit naczelnikowi pow. za-
mojskiego przywroci¢ T. Buczakowi gospodarstwo wraz z inwentarzem
zabranym w czasie egzekucji34 Incydent ten sprawit, iz oficjalisci or-
dynaccy doszli do wniosku, ze: chtopi ordynaccy nie sg juz tak
ciemni jak inni"33 Rugi mimo to trwaty jednak nadal, az po rok 1861,
ale ich nasilenie byto juz mniejsze i przeprowadzano je bardziej os-
troznie3.

D A. Cyprysjnski, Objasnienie terazniejszego urzadzenia rolnikbw w dobrach
Ordynacji Zamoyskiej osiadtych..., ,Biblioteka Warszawska"™ 1847, t. 4, s. 477.

0 WAPL, AOZ, vol. 8897, k. 15—60, Deklaracja dobrowolnych zrzeczen.

51 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 281 i 284.

3* WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 334, pismo z 6 | 1848 r.

BT. Zajewska, Burzyciele chiopscy w powiatach piotrkowskim i rawskim
w latach czterdziestych XIX w., ,,Rocznik tdédzki™ 1960, t. 3(6), S. 205.

% Bender, Eksmisje wioscian..., s. 134— 135.

$H WAPL, AOZ, vol. 8946, k. 42, pismo z 12 XII 1847 r.

3H WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 247, pismo z 28 VII 1847 r.



Spowodowato to, iz egzekucje dominialne dokonywane przez oficja-
listow dworskich i wojskowe przez zoinierzy staly sie w Ordynacji
Zamoyskiej az po lata poprzedzajgce wyibuah powstania styczniowego
dominujgcg formg wymuszania od wioscian naleznego czynszu lub za-
miennie robocizny. Nasilenie egzekucji przypadato z reguty po zniwach,
.. Kiedy stodoty sg napeinione zbozem"37. Strach przed nimi zmuszat
rolnikdw do poSpiesznej sprzedazy plonéw i inwentarza zywego w po-
bliskich miastach3. Egzekucje uzasadniano nie tylko zalegtoSciami
w optlacie czynszu, ale i niewykonywaniem 12-dniowej robocizny, obo-
wigzujacej nadal przy czynszu, a wprowadzonej wraz z okupem. Tego
reliktu nawigzujagcego do dawnej panszczyzny wioscianie ordynaccy
nie chcieli odrabiac¢ i zalegali stale z tg powinnos$cig na rzecz dworu3o.

Z biegiem czasu rozszerzat sie zakres egzekucji wojskowych. Stawa-
ty sie one coraz czestsze, mimo ze nie byto o nie tatwo. O egzekucje te
rzadcy folwarkéw i oficjalisci ordynaccy zwracali sie tak czesto, ze ko-
mendanci wojskowi niejednokrotnie ,wzbraniali sie wyprawia¢ zoinie-
rzy" na ich wezwanie. Zotnierze bowiem byli przecigzeni tymi czyn-
nosciami, a ponadto wiosScianie wrogo i wyzywajaco odnosili sie do
wojska przeprowadzajgcego egzekucje. Nie zapewniali oni zotnierzom na-
lezytego wyzywienia, ktérego po prostu nie posiadali. Zdarzato sie, ze
zwymyslani przez ludno$¢, szczuci psami, zoinierze powracali z egze-
kucji przed jej zakofAczeniem i po raz drugi nie chcieli wyruszy¢40.
Z koniecznos$ci wiec dzierzawcy folwarkow i oficjalisci ordynaccy mu-
sieli poprzestawaé na egzekucji dominialnej, mniej dokuczliwej dla
opornych wioscian. Stad tez uciekali sie oni réwniez w swych nacis-
kach administracyjnych do pomocy komornikéw sgdowych. Ci zajmo-
wali wiloScianom z reguly inwentarz zywy i sprzety gospodarskie4l
Dalej jednak, do sadu, spraw tych wiadze ordynackie nie kierowaty.
Zywity one obawe, ze sad moze wzigé strone wioscian. Wotano wiec
ryzyka procesdw sgdowych unikngé42

Z czasem same wiladze Ordynacji musiaty uwazaé, aby egzekucje
nie rujnowaty nadmiernie zbyt duzej liczby gospodarzy, bo to powo-
dowato z kolei mniejszg ich wyptacalnos¢ z zalegtego czynszu. Wo-
bec niektorych wiec rolnikéw stosowano tylko stata grozbe egzeku-

37 Bender, Eksmisje wioscian..., s. 148

3B WAPL, AOZ, vol. 8844, k. 394, pismo z 17 VII 1848 r.

39 WAPL, AOZ, vol. 8852, s. 791, pismo z 15 XII 1849 r.

40 WAPL, AOZ, vol. 8852, s. 527, pismo z W Xl 1847 r. oraz s. 1349, pismo
z 11 1V 1854 r.

4 WAPL, AOZ, vol. 8852, s. 1151, pismo z 18 XII 1851 r.

2 WAPL, AOZ, vol. 15 731, k. 108, pismo z 26 IX 1850 r.; vol. 9118, k. 34

pismo z 3 1V 1852 r.



cjii wykonujac jg z rzadka, tak by jej nastepstwa nie utrudnity wiywig-
zywania sie z naleznego czynszu4d W wypadku za$ kiedy uiszczenie
czynszu byto mimo wszystko nieosiggalne, pod grozba egzekucji pocig-
gano wtoscian z czasem juz nie do odrabiania pafnszczyzny, a coraz po-
wszechniej do wykonywania rdznych, doraznych przewaznie robo6t.
Wymagano wiec wozenia drzewa z lasu, praqgy w cegielniach, wap-
niarkach i szeregu innych ordynackich zakitadach przemystowych.
Uzywano ich do prac w rezydencji ordynatow w Klemensowie i w Ad-
ministracji Generalnej w Zwierzyncu.<"Nawigzywano wiec wyraznie do
stosowanego i w innych czes$ciach kraju w potowie wieku XIX syste-
mu odrobkowego4, w Ordynacji traktowanego jako sposéb odzyskiwa-
nia od wioscian naleznego jej czynszu. W ten sposdb w ponad éwierc
wieku po zerwaniu w Ordynacji Zamoyskiej z panszczyzng powraca-
no do wzordw z epoki panszczyznianej. Ten stan rzeczy trwat az do
momentu uwtaszczenia wtoscian w catym Krdlestwie.

Katolicki Uniwersytet Lubelski

Ryszard Bender

LES FORMES ADMINISTRATIVES DU MAINTIEN DE DEPENDANCE SERVILE
ET CORVEABLE DE LA CAMPAGNE PAR RAPPORT AU "CHATEAU" APRES
L'ABOLITION DE LA CORVEE
(le cas du Majorat de Zamos$¢ 1833— 1863)

Au Majorat de Zamo$¢, plus tét qu'ailleurs, la corvée était abolie déja en 1833.
On la remplaca par le libre rancon, transformé ensuite, dans les années 1844—1848,
en fermage général et obligatoire. Le rancon exigeait des moyens financiers considé-
rables de la part des paysans pour le paiement annuel des versements trimestriels
et se développait lentement. Les fermiers et les fonctionnaires du majorat, en exploi-
tant les formes diverses de la pression administrative, pendant longtemps, essayaient
de décourager les paysans du rangon pour les maintenir en corvée. Ceux qui avaient
payé le rancon se sentaient libres et s'abstenaient, bien souvent, de continuer leur
travail dans les métairies, ou ils accomplissaient antérieurement la corvée. Maintes
fois les fonctionnaires du majorat payaient au nom des paysans le rancon aux fer-
miers, ou bien prétaient de l'argent aux paysans afin que ceux-ci pussent s'acquitter
de leur devoir, en exigeant d'eux, en échange, I’'accomplissement total ou partiel de
la corvée. Il arrivait aussi que les paysans étaient obligés d'exécuter un travail
supplémentaire, dit: au pourcentage.
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La mise en exécution de la corvée des paysans qui, n’avaient plus de rancon a
payer, était assez difficile. Trop souvent les gens du chateau devaient les forcer a
travailler. Dans les cas ou les paysans s'arriéraient, laissant en retard leurs travaux
dont la valeur égalait le rancon, ou le fermage, on séquestrait leurs récoltes, leur
cheptel vif et ustensiles -de ménage. On les vendait ensuite aux enchéres; la somme
obtenue, trés epetite le plus souvent, permettait de diminuer I'endettement ou la
dimension de la corvée ou d'autres travaux exécutés en faveur du chateau.

Les exécutions dominiales étaient effectuées par les gens du seigneurs dans les
exécutions militaires, prenaient part les soldats des garnisons voisins russes. Du point
de vue des paysans ces derniéres exécutions étaient les plus pénibles. Ils devaient
en surplus nourir les soldats. L'augmentation de la fréquence des exécutions mili-
taires fit, que les commandants refusaient souvent d'envoyer les soldats par égard
a leur surménage. Dans la crainte des exécutions, plusieurs paysans changeaient de
domicile en déménageant dans d'autres campagnes domaniales, hors du majorat, aussi
a I'étranger, le plus souvent en Galicie voisine.

Les paysans censitaires et plus tard les fermiers insolvables et résistants presque
chaque année étaient délogés ou bien transformés en tenanciers ne possédant qu'un
arpent de terre. Les expulsions au Majorat de Zamo$¢, dans les années 1843— 1861,
malgré 1’édit de tzar du 7 juin 1846, concernaient aussi les possesseurs de plus de
trois arpents de terre. Par suite d'une pression administrative les autorités du majorat
les forcaient & déclarer la renonciation & leur exploitation rurale. Rares étaient les
cas de l'opposition contre cette nouvelle forme de dépendance par rapport au chéateau,
ainsi que ceux de ne pas se retirer.

Avec le temps les autorités du majorat devaient agir prudemment afin que les
expulsions et les exécutions, ruinant les paysans, n'occasionnassent pas leur insolva-
bilité et I'impossibilité d'acquitter le fermage par le travail. Conséguemment, mena-
cés toujours d'expulsion et d'exécution, les paysans etaient obligés de travailler
dans les métairies et les entreprises industrielles du majorat. Il était plus facile
de les porter a exécuter ce travail plutdt que leur faire accomplir la corvée.
De cette derniére, ils se sentaient libres une fois pour toutes.



