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WSTĘP

Dzieje partii progresistów są interesujące głównie jako  nieudana 
próba znalezienia przez politycznych przedstawicieli lilberalnej burżua- 
zji i liberalnych obszarników wyjścia z głębokiego kryzysu, k tóry  
przeżywały klasy  panujące w  przededniu rewolucji lutowej w 1917 r. 
Jego zbadanie otwiera możliwość wyrobienia precyzyjnego i konkre t­
nego poglądu na rozmieszczenie sił politycznych w obozie rządowym 
i opozycyjnym wobec polityki caratu; o ich programach i taktyce, 
punktach odniesienia, sprzecznościach i rozbieżnościach między nimi. 
Zbadanie historii powstania partii progresistów, jej składu, zasad p ro ­
gram owych i taktycznych działalności pozwala dokładniej zrozumieć 
autentyczną polityczną istotę i opozycyjne możliwości rosyjskiego li­
beralizmu, jego pozycję, rolę i znaczenie w  przededniu i w czasie re ­
wolucji lutowej, w  momencie narastania sytuacji rewolucyjnej.

W idoczną rolę w  określeniu polityki liberalnej burżuaz'ji w stosun­
ku  do władzy carskiej i ruchu robotniczego zaczęli odgrywać progre- 
siści od 1912 r., po sukcesie w  wyborach do IV Dumy Państwowej (48 
na ogólną liczbę 442 m andatów)1 i utworzeniu własnej partii.

W  1912 r. postępowi przemysłowcy utworzyli na bazie nielicznej 
i mało wpływowej partii pokojowej odnowy partię  progresistów, k tó ­
ra powstała i funkcjonowała w  czasie' rewolucji 1905 r. W  partii tej 
ukształtowała się grupa działaczy politycznych, k tórzy następnie ode­
grali rolę liderów ruchu postępowego. Tutaj zostały wypracow ane 
i w ypróbowane programowe i taktyczne zasady, k tóre  następnie roz­
winęła partia progresistów.

Spadkobiercą partii pokojowej r -1 rowy stała się frakc ja progresis­
tów w III Dumie Państwowej. Ini :j;tlorami utworzenia frakcji byli da­

1 E. W i ś n i e w s k i ,  P ro g r ie s is ty  na w y b o ra c h  w  IV  G o su d a rs lw ien n u ju  Diimu,  
„W iestn ik  M oskow bkogo U niw iarsitieta" 1084, S. 8, Istarija №  4, s. 39— 53.



wni działacze pokojowej odnowy, k tórzy weszli do III Dumy nie jako 
przedstawiciele partii, a jako działacze zgłoszeni przez postępowych 
wyborców z różnych rejonów  Rosji. Jednym  z organizatorów frakcji 
był obszarnik znad Donu i działacz partii pokojowej odnowy Iwan Je- 
fremów, w mieszkaniu k tó rego  odbywały siej ipierwsze zabrania orga­
nizacyjne przyszłych progresistów.

Na początku III Dumy w 1907 r. frakcja była stosunkowo niewielka 
w jej skład wchodziło 23 deputowanych.

Progresiści nie odgrywali w III Dumie samodzielnej roli; starali 
się jedynie przyczyniać do utworzenia w  Dumie konsty tucyjnej w ięk­
szości i popierali wszystkie konsty tucyjne  inicjatywy. Nastawieni 
um iarkowanie ' opozycyjnie stanowili p raw e skrzydło opozycji i na j­
częściej głosowali razem z kadetami.

„Progresizm" jako k ierunek  polityczny w yrasta ł na gruncie k ryzy­
su „starych" partii: październikowców i kadétôw, wzmacniając się 
w  okresie stołypinowskiej reakcji. W  końcu działalności III Dumy frak­
cja progresistów powiększyła się o '50% w stosunku do swojego p o ­
czątkowego składu, tj. o 13 deputowanych, głównie kosztem paździer­
nikowców.

W zrost liczebny frakcji proqresistôw mówi? nie tylko o bankruc­
twie taktyki październikowców, lecz i o konkretnej zmianie w nastro­
jach niektórych liberalnie nastawionych warstw  społeczeństwa, nie 
wierzących w  możliwości „uspokojenia" kraju  przez Piotra Stołypina. 
W  progresistach zaczęto widzieć nową siłę polityczną i społeczną, k tó ­
ra byłaby w stanie przeprowadzić niezbędne reformy w Rosji. Pro­
gresiści widzieli, że kontynuow anie  starej polityki n ie  może zabezpie­
czyć swobodnego rozwoju kapitalizmu.

Aż do 2 marca 1917 r. (abdykacja cara Mikołaja TI) krytykowali 
oni samowładztwo, mimo to chcieli zachować monarchię w  Rosji, za­
dali tylko wprowadzenia konstytucji z wszechwładnym parlamentem 
i odpowiedzialnym przed nim rządem. Ich ideałem był angielski sys­
tem parlamentarny.

W  polskiej historiografii n ie  ma monografii poświęconej dziełom 
rosyjskich partii politycznych, a tym bardziej dotyczącej pro~resis- 
tów. W  interesującej pracy Ludwika Bazylowa Obalenie caratu2 partii 
progresistów poświęcone są tylko niewielkie wzmianki. Natomiast M a­
rian Wilk* w swojej roziprawie o M oskiewskim  Komitecie W ojenno-  
-Przemyslowym 1915— 1918 porusza tylko niektóre problemy ekono­
micznej działalności progresistów w  Moskwie.

2 !.. В n 7, V 1 o w , O b a len ie  caratu,  W a r sz a w a  1977, s . 483.
3 M.  W i l k ,  M o s k ie w sk i  K o m ite t  W o je n n o - P r z e m y s lo w y  1915— 1918 . Studium  

7 d z i e jó w  b u r ł m z j i  ro s y jsk ie j ,  Łódź 1972, s. 131.



W  radzieckiej literaturze hislorycznej również nie znajdujemy od­
dzielnej syntezy działalności partii progresistów. Opublikowane są 
wprawdzie dwa artykuły  dotyczące historii tej partii, lecz poruszony 
jest w nich tylko problem jej powstania. W  pierwszym W. Sielecki4 
scharakteryzował moment założenia partii w 1912 r. W  drugim Л. 
Awriech® w sposób mało przekonujący starał się udowodnić, że pro- 
gresistom nie udało się utworzyć własnej partii, chociaż w  latach
1 wojny światowej wysuwając hasło „rządu odpowiedzialnego'' byli 
oni bardziej radykalni od kadetów.

Niektóre aspekty  działalności liberalnej burżuazji, w tym także par­
tii progresistów, zostały omówione w pracach innych historyków ra ­
dzieckich®. Cenne są zwłaszcza prace J. Gjpermieńskiego7, w których 
dokonał on  analizy dziejów burżuazji i caratu w przededniu i w cza­
sie I wojny światowej. Autor włączając nowe m ateriały archiwalne 
ukazał w  jaki sposób narastał kryzys samowładztwa w owym czasie. 
W  odniesieniu do tematu niniejszej pracy  interesujące były  fragmenty 
w książkach J. Czermieńskiego, w których  przedstawione są w ystąp ie­
nia politycznych partii liberalnych burżuazji w  Rosji, a także działal­
ność poszczególnych frakcji w  IV Dumie Państwowej.

W  niniejszej pracy wykorzystano  różnorodne m ateriały źródłowe. 
W nikliwej analizie poddane zostały zarówno dokum enty archiwalne, 
jak  i źródła opublikowane oraz prasa. Należy podkreślić brak wydzie­
lonego zespołu archiwalnego partii progresistów, jak i zespołu k tó rego­
kolwiek ze znaczniejszych działaczy tej partii, co w znacznym stopniu 
skomplikowało badania nad tematem.

Największą liczbę przydatnych materiałów zgromadzono w dwóch 
archiwach: w Moskwie w Centralnym Państwowym Archiwum Rewo­
lucji Październikowej Najwyższych Organów Państwowej Administra-

4 W . S i e l e c k i j ,  O b r a zo w a n i/e  partii  p ro g r ie s is to w  (K  w o p ro su  o po l i t iczes -  
k o j  k o n so t id a cy i  ru ssk o j  burżuazii) ,  „W iestnik  M oskow skogo U niw iersitieta"  4970, 
S. 8, Istorija, №  5, s. 33— 48.

5 A . A  w r i e  с h, Progries izm  i p rob lem a  sozdan i ja  part i i  „nas to jaszcze j"  burżu­
azii,  „W oprosy Istorii" H)80, №  9, s. 45—61.

6 W . D j а к i n, Russkaja  burżuazi ja  i carizm  w  g o d y  p ie r w o j  m ir o w o j  w o jn y  
(W14— 1917), Leningrad 1967, s. 371 ; W . Ł a w  i о г у  с z e  w, Po tu s toronu  barr ikad  
(Iz is torii  b o ib y  m o s k o w s k o j  burżuazii  s r iew o iu cye j) ,  M oskw a 1967, s. G88; N . J n- 
k o w l e w ,  1 a w g u s ta  1914, M oskw a 1974, s. 240; A. S ł o n i m s k i j ,  K atastrofa  
ru ssk o g o  l ib ieralizma,  D uszanbie 1975, s. 320; W . S t a r  c e  w, R usskaja  burżuazija  
i s a m o d ie r ża w i je  w  1905— 1917 (Borba w o k ru g  „ o tw ie t s tw ie n n o g o  m in is t ie rs tw a"
1 „ p t a w i t i e h lw a  dowier ija"),  Leningrad 1977, s. 272.

7 J. C z e r m i e ń s k i j ,  /V  G o su d a rs tw ien n a ja  Duma i sw ie r że n i je  sam od ierża -  
w i ja  w  Rossii,  M oskw a 1976, s. 318; t e n ż e ,  F iew ra lska ja  burżu azno-d iem okra ticzes-  
k a ja  r i e w o lu c y ja  w  Rossii ,  M oskw a 1959, s. 264; t e n ż e ,  Is tor ija  SSSR, P ierlod  
Impierializma,  M oskw a 1974, s. 446,
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cji ZSRR (Gentralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolu- 
cyi Wysszich Organów Gosudarstwiennogo Uprawlenija SSSR (dalej: 
CGAOR) i w Centralnym  Państw owym  Archiwum Historycznym w Le­
ningradzie (Centralnyj Gosudarstwiennyj lsloriczeskij Archiw, dalej: 
CGIA).

Ze zbiorów CGAOR najcenniejsze okazały się zespoły: Departa­
mentu Policji (fond — dalej: f. 102), liderów partii kadetów: Pawła Mi­
lukowa (f. 579) i Michała Czełnokowa (f. 810).

Chronione w zespole Departamentu Policji różnorodne doniesienia, 
omówienia sytuacji politycznej i inne dokumenty, pozwalają na doko­
nanie charakterystyki działalności różnych ipartii, w tej liczbie i pro­
gresistów.

W aktach osobowych Milukowa i M akłakowa znajdują się doku­
menty świadczące o stosunkach wzajemnych progresistów z kadetami 
i innymi partiami. Ponadto w zespole Milukowa zachowały się cenne 
notatki lidera kadetów z zebrań frakcyjnych, a także z posiedzeń p re ­
zydium Bloku Postępowego.

Z zespołów CGIA najbardziej interesującymi były zespoły: Rady 
Zjazdów Przedstawicieli Przemysłu i Handlu (f. 32), Piotrogrodzkiego 
Towarzystwa Właścicieli Zakładów i Fabryk (f. 150), Rady Ministrów 
(f. 1276), Dumy Państwowej (f. 1278), Kancelarii ministra spraw we­
wnętrznych (f. 1282), Departamentu Spraw Ogólnych (f. 1284).

Z opublikowanych dokumentów ważniejszymi były stenogramy po­
siedzeń sesji IV Dumy Państwowej**. M ateriały  ochrany zawierają in­
formacje o działalności liberalnej burżuazji, w tym  także progresistów9. 
Stenogramy zeznań działaczy państwowych i społecznych przed N ad­
zwyczajną Komisją Śledczą Rządu Tymczasowego da ją  możliwość 
uchwycenia wzajemnych stosunków rządu carskiego, i liberałów10. Po­
nadto  wiele cennych informacji znajduje się w szeregu dokumentów, 
opublikowanych w czasopiśmie „Krasnyj A rchiw "11.

W  pracy  w ykorzystano także w szerokim zakresie prasę codzienną. 
Na podstawie tego źródła można było prześledzić percepcję i in terpre­
tację dokonaną przez liberalną burżuazję zachodzących w tym czasie 
wydarzeń. W ykorzystano  podstawowe gazety liberalnego kierunku 
z tego okresu, zwłaszcza „Utro Rossii", „Riecz", „Russkoje Słowo",

8 G osud a rs tw ienn a ja  Duma. C z e lw io r ty j  s o z y w .  S l i en o g ra i ic ze sk l je  o lc z o ty .  Siessii
1— IV,  P ietiersburg— Pietrograd 1913— 1917.

• B uriuazi ja  nakanunie  F iew ra lsk o j  r ie w o lu cy l ,  M oskw a— Leningrad 1927, s. 204.
10 P adien ije  c a rsk o g o  r ieżym a .  S l ien o g ra i ic ze sk l je  o l c z o ty  d o p ro s o w  i p o k a za n i j  

d a n n ych  w  1917 g w C z r ie z w y c z a jn o j  S le d s tw ie n n o j  K o m iss j i  W r ie m ie n n o g o  Prawi-  
l ie ls lw a ,  t. I— VII, M oskw a— Leningrad 1924— 1927.

11 „Krasnyj Archiw" 1926, №  lj  1927, №  2; 1932, №  1— 3; 1933, №  1—4; 1934, 
№  4, 6.



„Russkije Wiedomosti", ,,Birżewyje Wiedomosti", „Moskowskije W ie­
domosti'', „Pietrogradskij Kurier".

Przyjęto zasadę, że wszystkie daty w tekście i przypisach podane 
są według starego stylu.

Praca niniejsza została przygotowana na W ydziale Historycznym 
Uniwersytetu im. M. W. Łomonosowa w Moskwie pod kierunkiem 
prof. dr. habi-1. Jewgienija  Czermieńskiego, któremu pragnę w tym 
miejscu podziękować za cenne uwagi i wskazówki. Dziękuję także 
wszystkim pracownikom Katedry Historii ZSRR Okresu Kapitalizmu 
Uniwersytetu Moskiewskiego oraz doc. dr. Aleksandrowi Orłowowi 
i mgr. Charisowi Chajretdinowi za pomoc i opiekę naukow ą podczas 
mojego pdbytu w  ZSRR. Składam słowa serdecznego podziękowania 
recenzentom: pracownikom Katedry Historii ZSRR Moskiewskiego In­
stytutu Historyczno-Archiwistycznego, dr. habił. Kornelowi Szacyłlo 
i dr. Wiktorowi Szewyrinowl za wùele cennych uwag. W dzięczny jes­
tem prof. dr. habił. Władysławowi Bortnowskiemi: / za życzliwe w ska­
zówki podczas pracy nad polską wersją fragmentów pracy.



R o z d z i a ł  I

ROLA PROGRESISTÓW 
W UTWORZENIU I DZIAŁALNOŚCI BLOKU POSTĘPOWEGO

W ybuch I wojny światowej spowodował wzrost nastro jów  patrio­
tycznych we wszystkich partiach burżuazyjnych Rosji. Powitały ono 
wojnę z aplauzem. Na uroczystym posiedzeniu Dumy Państwowej 2G 
lipca (8 sierpnia —  wg nowego stylu) 1914 r. przedstawiciele partii 
burżuazyjnych (progresistów, kadetów, pażdziernikowców) zadeklaro- 
Wcdi swoją całkowitą i nieograniczoną pomoc rządowi. W  organie partii 
progresistów „Utro Rossii" przyjęto  wojnę z Niemcami jak długo ocze­
kiwaną i radosną wiadomość: ,,Stało się. W ojna z Niemcami. W  tym 
wielkim momencie cała Rosja w jednym  porywie zaufania miłości sku­
pia się wokół swojego panującego, k tó ry  poprowadzi Rosję do święte­
go boju z wrogiem Słowian"1. W itając  Mikołaja П ina początku sierpnia 
1914 r. w Moskwie na łamach „Utra Rossii" zapewniano, że „Moskwa 
i Rosja wypełnią swoją powinność do końca"2.

Ogłaszając hasło ogólnonarodowego pojednania, liberałowie oczeki­
wali, że zmieni się także kurs polityki wewnętrznej rządu carskiego. 
Lider kadetów Milukow wspominał:

Jak w iadom o, potnim o różn icy  pogląd ów  na polityk.ę zagraniczną i na m etod y  walk! 
w  p o lity ce  w ew n ętrzn ej, na początku w o jn y  stan ow czo  sta liśm y  na stan ow isk u  p o ­
parcia rządu i w ła śn ie  w  ten  sp osób  reag o w a liśm y  na posiedzeniu  26 VII, stw arzając  
atm osferę pow szech n ej jednom yśln ośc i. N ie  m ożna tw ierdzić, że  lic zy liśm y  na popar­
c ie  naszego  stan ow isk a  przez rząd, m y po prostu d aw aliśm y m u m ożliw ość  z jed no­
czen ia  w szystk ich  k las i n a ro d ow ości3.

1 „Utro Rossii" 20 VII 1914, №  198.
* Tam że, 4 VIII 1914, N ’ 213.
3 Pad leni j e  ca rsk o g o  r i e iy m a ,  t. IV, M oskw a— Leningrad 1926, s. 307.



W  rzeczywistości stało  się inaczej. Na początku w ojny  nastąpiło 
zawieszenie s trajków robotniczych, mobilizacja przebiegała pomyślnie, 
zaś liberalna burżuazja zrezygnowała z wystąpień opozycyjnych w Du­
mie. Rząd carski liczył, że sam bez jakiegokolwiek udziału burżuazji 
wygra wojnę, a to było wielkim błędem.

Już pierwsze operacje  wojenne w ykazały  niedostateczne zaopa­
trzenie armii rosyjskiej w  broń i amunicję. Katastrofa w  Prusach 
W schodnich w sierpniu 1914 r. była pierwszym ostrzeżeniem, z k tó­
rego jednakże nie wyciągnięto wniosków. W iosna i lato 1915 r. p rzy­
niosły armii rosyjskiej nowe klęski. Niepowodzenia w ojenne na fron­
tach zmusiły burżazyjnych liberałów do zwątpienia w  celowość poli­
tyki bezgranicznego poparcia dla rządu i rezygnacji z polityki pokoju 
wewnętrznego. Dlatego już w  marcu 1915 r. członkowie frakcji p ro ­
gresistów: Jefremow, A leksander Posnikow, Włodzimierz Rżewski i in ­
ni, omawiając zaistniałą sytuację, doszli do wniosku, że zachodzi ko­
nieczność kontroli działalności rządu przez Dumę Państwową i posta­
nowili rozpocząć kampanię o jak  najszybsze zwołanie posiedzenia 
Dumy. Zwrócili się do przedstawicieli innych frakcji o pomoc w zna­
lezieniu środków do realizacji tego celu. Jednak  ich inicjatywa nie 
znalazła poparcia u październikowców i kadetów, k tórzy uważali, że 
zwołanie sesji Dumy jest niepożądane4. Tym niemniej Jefremow
22 maja na posiedzeniu Komitetu Dumy Państwowej do Spraw O d­
działów Sanitarnych poruszył spraw ę jak najszybszego wznowienia 
sesji Dumy wobec niepomyślnej sytuacji na froncie i wewnątrz kraju. 
Progresiści wypowiedzieli się przy tym za koniecznością zmiany obec­
nego rządu. Uważali, że nie jest on w stanie stworzyć warunków ko ­
niecznych dla zwycięstwa i dlatego nalegali, aby utworzyć rząd godny 
zaufania. Zebrani jednogłośnie wypowiedzieli się za podjęciem w szyst­
kich środków prowadzących do zwołania Dumy5.

Sprawa ta została podjęta 27 maja (9 czerwca) na Ogólnorosyj- 
skim Zjeździe Przedstawicieli Przemysłu i Handlu. Paweł Riabuszyński 
(członek Komitetu Centralnego partii progresistów) powołując się na 
Anglię i Francję, gdzie do rządu wprowadzono według niego „na j­
lepszych ludzi, którym  wierzy kraj", stwierdził, że nadeszła pora 
i w  Rosji wysunąć „.niektóre tęgie g łowy" jako kaindydatów ma sta­
nowiska ministrów®. Na zjeździe oświadczono, że „ogólna sytuacja  
wym aga natychm iastowego zwołania instytucji ustaw odaw czych"7. Po 
tej rezolucji, p rzeryw ającej zakaz cenzury o drukowaniu  żądań zwo­
łania Dumy, 29 m aja odbyło się zebranie 43 deputowanych dotyczą-

4 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k.' 1, „Utro Rossii" 2 IV  1915, №  89.
5 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 2.
6 „Utro R ossii’’ 28 V  1915, №  145.
7 „R usskoje Słow o" 27 V  1915, №  120.
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ce tej ważnej kwestii. Nie tylko progresiści, październikowcy i k a ­
deci, lecz także przedstawiciele prawicy, obecni na posiedzeniu, w y ­
powiadali się za zwołaniem DumyR. 5 i 6 czerwca z poparciem żądań 
zwołania Dumy i ustanowienia „wzajemnego zaufania władzy i spo­
łeczeństwa" występowały  obradujące jednocześnie zjazdy Związku 
Ziemstw i Związku M iast9. W  ślad za tym frakcje progresistów, paź- 
dziernikowców—ziemian, kadetów i trudowików postanowiły wezwać 
swoich członków do Piotrogrodu. W  drugim tygodniu czerwca w sto­
licy zebrało się ponad 100 deputowanych Dumy10.

W  związku z trw ającym  odwrotem armii rosyjskiej i zaostrzeniem 
się sytuacji wew nętrznej także w  rządzie w ysuw ano zagadnienie współ­
pracy  z Dumą (Aleksander Kriwoszein, Sergiusz Sazonow, Piotr Bark, 
Piotr Charitonow). Jednakże ria drodze do zjednoczenia sił społecz­
nych z rządem stali reakcyjni ministrowie, tacy jak Mikołaj Makła- 
kow  i Iwan Szczełgowitow, którym  nie odpowiadała współpraca z Du­
mą. Kriwoszein podczas audiencji u cara wypowiedział się za koniecz­
nością w spółpracy rządu z szerokimi siłami społecznymi. Nie było to 
oczywiście możliwe bez dymisji najbardziej zdyskredytowanych mi­
nistrów. Pogląd ten  spotkał się z poparciem w Kwaterze Głównej 
(Stawce). Mikołaj II wyraził zgodę na odwołanie Makłakowa, Szczeł- 
gowitowa, Włodzimierza Suchomlinowa i Włodzimierza Sablera. W  ten 
sposób oczyszczono drogę do spotkania „odnowionego" rządu z Du­
mą. O twarcie  letniej sesji Dumy zostało wyznaczone na 19 lipca 
(1 sierpnia) 1915 r., tj. w  pierwszą rocznicę wybuchu w ojny11.

Kadeci mieli nadzieję, że w czasie sesji spotkają się z dalszymi 
ustępstwami ze strony rządu. Ich hasłem nadal było u tworzenie „rządu 
zaufania", przy czym zakładali, że jego trzonem będą członkowie 
istniejącego gabinetu. Takie stanowisko było najbardziej kry tykow ane 
przez frakcję progresistów. Jefremow ciągle nalegał, aby utworzyć 
„rząd odpowiedzialny", skłaniał kadetów  do radykalnego działania.
23 czerwca na wspólnym posiedzeniu obie frakcje omówiły tak tykę  
postępow ania w  czasie zbliżającej się sesji Dumy12. Kroki te zbliżyły 
pozycje progresistów i kadetów  oraz w płynęły na ich dalszą współ­
pracę.

W  m iarę zbliżania się lipcowej sesji Dumy działalność progresistów 
ożywiła się coraz bardziej. 14 lipca frakcja progresistów przeanalizo­
wała działalność ustawodawczą Dumy. Frakcja uznała za pilne roz- 
patrzenie w  Dumie następujących pro jek tów  ustaw: o reformie prze-

8 „Utro Rossii" 30 V  1915, №  147.
» Tam że, 6 VI 1915, №  154.
10 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 5.
11 „R usskoje Słow o" 27 VI 1915, №  147; CGIA, f. 1276, op. 10, d. 7, k. 69.
u  „ICrasnyj Archiw" 1932, t. 1— 2, s. 120.



pisów ziemskich (wniesiony przez progresistów  na drugiej sesji Du­
my), o wprowadzeniu gminnego ziemstwa, o wprowadzeniu w życie, 
zgodnie z prawem, dek re tu  z 5 października 1906 r. o zrównaniu praw 
chłopów z innymi stanami, o zmianie przepisów ustaw y o służbie w oj­
skow ej dotyczących powoływania do służby oficerów, o opiece nad 
wdowami i sierotami po poległych żołnierzach i najważniejszego —
o powołaniu specjalnego komitetu do spraw zaopatrzenia armii13.

W  przeddzień otwarcia sesji progresiści zwołali m iędzyfrakcyjne 
zebranie deputowanych Dumy, na którym  po raz kolejny domagali się 
wysunięcia na sesji sprawy utworzenia ,,rządu odpowiedzialnego". J e d ­
nakże paździem ikowcy—ziemianie wysunęli kontrprojekt utworzenia 
„rządu zaufania", tj. rządu składającego się z ministrów obdarzonych 
zaufaniem kręgów  burżuazyjmo-opozycyjnych, lecz odpowiedzialnego nie 
przed Dumą, jak  chciełi progresiści, a przed carem. Progresiści nie 
ustąpili i nadal nalegali, aby przyjąć ich koncepcję. Popierali ich le­
wicowi paździemikowcy i n iek tórzy  paździemikowcy—ziemianie, na to­
miast kategorycznie protestowali kadeci. Zebrania były kontynuow a­
n e 14. Departament Policji donosił o nich:

R ozm ow y uzgadn iające w spó lne  stan ow isk o  m iędzy jó żn y m i frakcj«m i Dum y Państw o- 
Kej i Rady P aństw a celem  utw orzenia bloku parlam entarnego rozp oczęły  się  już  
w  p ierw szym  dniu  otw arcia  letn iej sesji Dum y P aństw ow ej 19 lip ca  1915 ir. In icjato­
ram i porozum ienia byli liderzy irakcji progresistów  Jefrem ow  i K onow atow 15.

19 lipca (1 sierpnia) rozpoczęła się sesja Dumy. W  dyskusji nad 
deklaracją  rządu (wygłoszoną przez premiera Iwana Goremykina) li­
derzy partii burżuazyjnych zarzucali władzy, że nie przestrzega po­
ko ju  wewnętrznego. W  swoim wystąpieniu Jefrem ow życzliwie odniósł 
się do oświadczenia Goremykina, lecz zwrócił uwagę na to, iż w obli­
czu wroga rząd zapomniał o w ew nętrznym  przymierzu. Zwalniając 
znienawidzonych m inistrów dokonano tylko częściowych zmian, lecz 
nie zmieniono systemu. Zmieniono tylko formę zewnętrzną, a nie isto­
tę s tosunków wzajemnych pomiędzy narodem i rządem. Rząd powi­
nien oddać w ręce ludu sprawę kierowania krajem. Poza tym należy 
zabezpieczyć poszanowanie jednostki i wolność rosyjskiego obywa­
te la1®.

Progresiści, jak wynika z tej wypowiedzi, połączyli nowe kadec- 
kie hasło „rządu zaufania" ze starym  „rządu odpowiedzialnego". Te­

13 „Utro Rossii" 15 VII 1915, №  193.
14 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 10— 11.
15 Buriuar.ija nakanunie  F lew ra lsko j  r ie w o lu cy i ,  M oskw a— Leningrad 1927, s. 26.
16 G esu d a rs lw ien n a ja  Duma. S l ien ogra i ic ze sk l je  o lc z o ty .  S o z y w  IV. Siessi ja  IV,  

Pietrograd 1915, s. 87— 90.



raz, po rezygnacji kadetów z togo ostatniego stanowiska, progresiści 
stali się jedyną partią  burżuazyjną, k tóra wysunęła to żądanie w  w a­
runkach wojny. Jefreraow wypowiedział je następującymi słowami:

K onieczne jest p o sta w ien ie  u steru w ła d zy  ludzi, dobrze znanych  narodow i i obda­
rzonych jeg o  zaufaniem . N ie  pow in ien  teraz k ierow ać narodem  irząd n ieod p ow ied zia l­
ny, lecz  taki, który uśw iadam ia sob ie  i czu je  je g o  kontrolę, w y p ełn ia  trudny  
patriotyczny d łu g 17.

N astępnie głos zabrał Miiukow. Jego w ystąpienie zawierało o tw ar­
tą k ry tykę  rządu, lecz pomijało główny problem — charakter p rzy­
szłego rządu.

N astępnego dnia — 20 lipca (2 sierpnia) — kontynuow ano dysku­
sję. Progresista Michał Karaułow poparł żądanie „rządu odpowiedzial­
nego".

W czoraj w szy scy , od skrajnej praw icy  do skrajnej lew icy , m ów ili jak gd y b y  ю róż­
n y ch  spraw ach . Lecz po przem yślen iu  okazuje się , że w szystk o  d o ty czy ło  jednego:  
nie  ma już m iejsca  d la sam ow oli m inistrów . W  ten czy  inny sp o só b  m inistrow ie  
pow inni być k on tro low an i16.

Karaułow podkreślił słuszność poprawki progresistów do formuły 
przejścia do spraw  kolejnych nacjonalistów ze wskazaniem na koniecz­
ność odpowiedzialności ministrów. ,,My wierzymy i mamy nadzieję — 
kończył on —  że wprowadzenie odpowiedzialności ministrów przed 
Dumą Państwową nie leży hen za góram i"19.

W  końcu posiedzenia — 20 lipca — odbyło się głosowanie nad 
formułą przejścia. Zostały przedłożone trzy projekty: 1) wspólny pro­
jekt frakcji nacjonalistów i centrum; 2) projekt frakcji progresistów; 
3) projekt grupy trudowików (Partia Pracy). W  projekcie progresistów 
czytamy:

Dum a P aństw ow a uśw iadam iając sob ie  w łasną odp ow ied zia ln ość  przed ludem  1 armią 
uw aża, że  rzeczy w iste  z jed n oczen ie  w szy stk ich  sił i ca łej w o li ludu [...] o siąga ln e  
jest ty lk o  przy jak najszyb szym  u stanow ien iu  odp ow ied zia ln ości przed Dum ą Pań-, 
stw o w ą  rządu, sk ład ającego  s ię  z osób  c ie szą cy ch  się  zaufaniem  kraju20.

Trudowicy domagali się w  swojej formule „utworzenia władzy w y ­
konawczej, odpowiedzialnej przed przedstawicielstwem narodu, w y ­
branym  na podstawie powszechnego praw a w yborczego"21.

17 Tam że, s. 90— 91.
18 Tam że, s. 145.
18 Tam że, s. 147.
20 Tam że, s. 189.
и  Tam że, s. 190.



Przy omawianiu formuły frakcji nacjonalistów i centrum musieli 
odkryć swoje karty  zarówno kadeci, jak i paździemikowcy. Obie frak­
cje u jaw niły  tendencję do zbliżenia. W  tym momencie progresiści 
zostali osamotnieni. Poprawka progresistów  z żądaniem odpowiedzial­
ności ministrów została odrzucona przez październikowców—ziemian 
i kadetów. Paździemikowcy zrobili krok w stronę lewicy, w  zasadzie 
uznali za sprawiedliwe i słuszne żądanie odpowiedzialności rządu i n a ­
wet obiecali o to walczyć, lecz dopiero po wojnie. Natomiast kadeci 
skłonili się w  stronę prawicy, odstąpili od natychm iastowego przy­
wrócenia swojego party jnego hasła („rządu zaufania"). W  czasie gło­
sowania formuła frakcji nacjonalistów i centrum została przyjęta, 
a wszystkie poprawki do niej, w  tym także o „rządzie odpowiedzial­
nym", zostały odrzucone22.

Następnego dnia po głosowaniu na łamach „Utra Rossii", przed­
stawiając ocenę postępowania kadetów, pisano:

W czorajsze (19 lipca —  E. W .) przem ilczen ie  M ilukow a d oty czą ce  problem u jrządu  
od p o w ied zia ln eg o ”, podtrzym ane dzisia j (20 lipca —  E. W .) w  artykule  w stępnym  
w „R ieczy” (origan k ad etów  —  E. W .), ok reśliło  charakter partii kad etów . Frakcja, 
jak w y ja śn ił M ilukow , w strzym uje s ię  od popaircia form uły progresistów , tym  sam ym  
uw aża, że  ob ecn ie  na leży  jed n oczyć  s ię  n ie  w ok ó ł p artyjnego  hasła, a w o k ó ł hasła  
m ogącego  zjed noczyć  całą  Dum ę. P rogresiści znów , zajęli p o zy cję  bardziej zd ecy ­
d ow aną23.

Praca Dumy zbiegła się z nowymi klęskami na froncie. 24 lipca 
(6 sierpnia) wycofano się z W arszawy, a następnie z szeregu twierdz 
i miast (Dęblin, Modlin, Kowno, Osowiec). Wzmocniło to nastroje opo­
zycyjne i zwiększyło chaos w  kołach rzędowych. Zaledwie Duma za­
kończyła rozpatrywanie przepisów prawnych o nadzwyczajnych ko ­
misjach, prawica zaczęła zmierzać do przerwania jej obrad. Aby nie 
doprowadzić do przerwania sesji dekretem  rządu, co było dla niego 
niepożądane, czarnosecińcy postanowili osiągnąć swój cel na własną 
rękę, pozbawiając Dumę wymaganego quorum. Do 5 sierpnia 80 d e ­
putowanych Dumy otrzymało urlop z ważnych powodów osobistych, 
w  tym  71 z nich należało do prawicowej większości24. Takie postę­
powanie wzbudziło duży niepokój w  kręgach liberalnej burżuazji oraz 
inteligencji i popchnęło je —  5 i 6 sierpnia na posiedzeniach Kon­
wentu Seniorów — do aktywniejszego działania nad „utworzeniem 
większości"25.

12 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 13.
13 „Utro Rossii" 21 y i l  1915, №  199.
«  Tam że, 6 VIII 1915, №  215.
»  CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 18.



11 i 12 sierpnia rua zebraniach członków Dumy i Rady Państwa 
z udziałem przedstawicieli frakcji progresistów, kadetów, październi- 
kowców, październikowców—ziemian, centrum i nacjonalistów  i dwóch 
grup Rady Państwa —  akademickiej i centrum — stworzono podwa­
liny Bloku Postępowego.

Na pierwszym z tych zebrań, zwołanym przez nacjonalistę Pawła 
Krupieńskiego, Jefremow wykazał, że przy  istniejącym rządzie „nie 
można mówić nie tylko o  zwycięstwie, lecz i długotrwałym spokoju". 
Proponował drogą petycji u cara osiągnąć odwołanie Goremykina 
i utworzenie rządu odpowiedzialnego przed izbami ustawodawczymi, 
złozonego z działaczy społecznych26. Jednakże  przedstawiciele innych 
frakcji, przede wszystkim kadeci, stwierdzili, że działacze społeczni 
w  „obecnych krytycznych chwilach" nie są przygotowani do k iero­
wania państwem i szybko oddadzą swoje pozycje ulicy.

W asyl M akłakow (kadet) opowiedział się za „rządem społecznego 
zaufania", rozumiejąc pod tym włączenie w  jego skład kilku b iurokra­
tów, k tórzy „nie nosiliby na  sobie piętna nieufności" i pozostawienie 
również tych ministrów, k tórzy dotychczas zachowali zaufanie (iip. 
Sazonow czy Aleksy Poliwanow). Makłakow, uważając petycję do  
cara za akt jawnie „niekonstytucyjny", nie wykluczał możliwości prze­
konania najbardziej niegodnych swych funkcji ministrów o szkodli­
wości zasiadania przez nich w rządzie27.

Uczestnicy zebrania postanowili opracować konkretny  program 
i zażądać zmiany gabinetu.

Na drugim zebraniu przedstawicieli frakcji Dumy i Rady Państwa, 
k tó re  odbyło się u prof. Maksyma Kowalewskiego (czł. Rady Pań­
stwa i КС progresistów), została wybrana  komisja mająca zredagować 
tezy Bloku Postępowego, k tóre mogłyby stać się program em  nowego 
gabinetu28.

Zaledwie pojawiły się nadzieje na pozytyw ny rezultat pertraktacji 
nad utworzeniem Bloku Postępowego, a już organ progresistów dono­
sił o jego daleko idących celach. 13 sierpnia 1915 r. dziennik przed­
stawił personalny skład gabinetu:

... prem ier M ichał R odzianko, m inister spraw  w ew n ętrzn ych  —  A leksan der Gu- 
czkow , min. spraw  zagran icznych  —  M ilukow , finansów  —  Andrzej Szyngariow , 
kom unikacji —  M ikołaj N iekrasow , handlu i przem ysłu - A leksan der K onow ałow , 
ro ln ictw a  i gospodarki rolnej —  K riw oszein , w o jn y  —  P oliw an ow , m orski —  N ika- 
nor Saw icz, kontroler p ań stw ow y —  Jefrem ow , oberprokurator Syn odu  —  W łod zi­
m ierz Lwów, m in. sp raw ied liw ośc i —  W . M akłakow , o św ia ty  —  P aw eł Ig n a tiew 2".

20 „K rasnyj Ar clii w" 1932, t. 1— 2, s. 125.
27 Tamie, s. 126.
28 „R usskoje Słow o" 27 VIII 1915, №  197. 
t0 „Utro Rossii" 13 VIII 1915, №  222.



Rozpatrując wymienione propozycje należy stwierdzić, że był to 
gabinet koalicyjny. Trzy stanowiska zachowali przedstawiciele ca­
ra tu  — Kriwoszein, Poliwainow, Ignatiew. Jednak  większość kluczo­
wych pozycji w gabinecie przeszlaby w ręce burżuazyjnych liberałów. 
Silny byłby wpływ październikowców (Rodzianko, Guczkow, Sawicz). 
Kadetom dawano trzy miejsca (Milukow, Niekrasow, Makłakow), a pro- 
gresistom dwa (Jefremow, Konowałow). W pływ  tych ostatnich jako n a j­
bardziej radykalnych w taktyce działania niewiele znaczyłby przy sil­
nych pozycjach październikowców i stronnictwa carskiego. W  pap ie­
rach Mikołaja II po rewolucji lutowej znaleziono kartkę  z trzema spi­
sami kandydatów  do „rządów zaufania” :

m inistrow ie kad etów październ ikow ców Rada Państw a
prem ier J. Lwów G uczkow Szczerbatow
spraw w ew nętrz. J. L wów J. Lwów Gurko
spraw  zagranicz. M ilukow Sazonow M ilukow
w o jn y ' P o liw anow G uczkow P oliw anow
m orski Saw icz Saw icz
sp raw ied liw ośc i M aklakow M anuchin M anuchin
ośw ia ty K ow alew ski Kowalewskii Ign atiew
oberprokurator S y ­ W . Lwów W .L w ó w W. Lwów

nodu
przem ysłu i handlu K onow ałow K onow ałow K onow ałow
kom unikacji D obrow olski N iom ieszajew  • N iem icsza jew
finansów Pokrowskd Szyngariow Szyngariow 30

Progresiści nie ograniczyli się tylko do działalności w  Dumie, or- . 
rranizowali również zebrania w  Moskwie, w  których uczestniczyli 
przedstawiciele burżuazyjnych organizacji społecznych i zawodowych. 
Riabuszyński w  dniach 10— 13 sierpnia zorganizował zebrania, na k tó ­
rych byli obecni przedstawiciele Moskiewskiej Giełdy, Moskiewskiego 
Komitetu W ojenno-Przemysłowego, a także Czełnokow — przewodni­
czący Dùmy M oskiewskiej. W  trakcie jednego z tych zebrań Riabu­
szyński wygłosił przemówienie, w  którym  wskazał ,,na powagę sy­
tuacji wewnętrznej w  kraju, na bezradność, całkowitą bezczynność 
kół rządowych i nieudolność rządu w  organizowaniu k ra iu  dla zwy­
cięstwa", udowadniał „wszystkim ugrupowaniom społecznym koniecz­
ność wkroczenia w  porę na drogę pełnego przejecia w  swoje ręce 
władzy wykonawczej i ustaw odaw czej"31. Źapytał także Czełnokowa 
czy ma zamiar poprzeć wszystkimi dostępnymi mu środkami tę p ro ­
pozycję. Czełnokow udzielił w ym ijającej odpowiedzi, stwierdzając, że 
„jeśli 'prawicowa' część dumy miejskiej i 'postępowa' jej część,

30 CGAOR, f. 601, op. 1, d. 2097, k. 1. M ateria ły  arch iw alne otrzym ane od prof. 
Jew gien ija  C zerm ieńskiego.

31 Burżuazija  nakanunle.. .,  s. 21.



wszystkie razem, zgodzą się poprzeć propozycję Riabuszyńskiego, to 
i on pójdzie ira naprzeciw "32. Po tych oświadczeniach można było 
oczekiwać, iż w  rezultacie Duma M oskiewska przyjmie rezolucję żą­
dającą pełnego odnowienia obecnego gabinetu, tym bardziej że istniała 
już lista kandydatów  na stanowiska ministrów.

16 sierpnia 1915 r. w mieszkaniu Konowałowa odbyło się posie­
dzenie moskiewskich progresistów i kadetów. Podstawowym zagad­
nieniem dyskusji był problem radykalnego zreformowania władzy na 
zasadach odpowiedzialności przed narodem  rządu. Riabuszyński zapro­
ponował, aby wysłać do cara delegację z prośbą o powołanie zgroma­
dzenia, k tóre będzie dokonywać zmian ministrów. Gdyby jednak  nie 
spełniono tej prośby, przemysłowcy powinni zagrozić odmową współ­
pracy z rządem w sprawie zaopatrzenia armii. Ta propozycja spotkała 
się ze sprzeciwem ze strony kadetów. Z kolei dla poparcia żądań o r­
ganizującego się Bloku Postępowego zebrani wypowiedzieli się za ko ­
niecznością organizowania w  Rosji nadzwyczajnych komitetów koali­
cyjnych, kierowanych przez Moskiewski Cen tra lny  Komitet Koalicyj­
ny. W edług zamierzeń komitety koalicyjne powinny stać się w  kraju 
podporą dla przyszłego rządu. Od razu zorganizowano Komitet Cen­
tralny, na ęzele k tórego stanęli Riabuszyński, Konowałow, ks. Jerzy  
Lwów, Czełnokow33. Jednakże formowanie komitetu koalicyjnego nie 
zostało doprowadzone do końca, bowiem Duma M oskiewska odmówiła 
w ybrania  do niego swoich przedstawicieli z powodu braku zaufania 
do Konowałowa, którego polityka prowadzona wobec robotników 
wzbudzała niezadowolenie przemysłowców.

Nieoczekiwanie dla progresistów M oskiewska Duma M iejska na 
swoim nadzwyczajnym posiedzeniu 18 sierpnia, na wniosek paździer- 
nikowca Mikołaja Guczkowa (był bratem Aleksandra), przyjęła rezo­
lucję bardziej ugodową. Mówiono w niej, że dla osiągnięcia zwycię­
stwa nad wrogiem „konieczne jest utworzenie rządu, który  cieszyłby 
się całkowitym zaufaniem k ra ju "34. Takie sformułowanie było porażką 
progresistów żądających odpowiedzialnego przed Dumą Państwową 
gabinetu. Uchwała M oskiewskiej Dumy Miejskiej została poparta przez 
dum y prowincjonalne.

Decyzja Dumy M oskiewskiej nadała ton akcji petycji liberalno- 
-burżuazyjnej społeczności. 19 sierpnia członkowie M oskiewskiej Gieł­
dy  wysłali do cara telegram podpisany przez Riabuszyńskiego,-w  k tó ­
rym domagali się powołania „do Rady M inistrów osób cieszących się 
szerokim społecznym zaufaniem"33.

32 Tam że.
03 Tam że, s. 35.
34 Tam że, s. 23.
35 „Utiro Rossii" 20 VIII 1915, №  229.



Takie opozycyjne wystąpienia burżuazji poza Dumą Państwową, 
dokonywane przy aktyw nym  udziale progresistów, osiągnęły swój cel, 
a mianowicie przyspieszyły organizacyjne zjednoczenie Bloku Postę­
powego, wypracowanie  projektu program u i skłoniły jego członków 
do kompromisu w  najbardziej spornych sprawach.

Na posiedzeniu 19 sierpnia program  w  zasadzie został p rzy ję ty  
i przekazany do przedyskutowania frakcjom. Program  mógł być tylko 
kom prom isow y,-a le  nie można pominąć faktu, że jeśli dla lewego 
skrzydła Bloku był on programem minimum, to dla praw ego zawie­
rał wszystko to, co jeszcze nie tak  dawno uważali za niedopuszczalne. 
Idąc na kompromis wobec praw icy postanowiono nie włączać do p ro­
gramu reform socjalnych, a w  stosunku do haseł politycznych przeja­
wiono w yjątkow ą ostrożność. Dzięki naleganiom progresistów został 
w łączony także punkt , ,0  zrównaniu p raw  chłopów z innymi s tana­
m i"3®. Progresiści proponowali również włączyć do programu punkt
o swobodzie organizowania towarzystw i związków. W edług  nich da­
wało to Dumie siłę zdolną pociągnąć za sobą masy. Jednak  większość 
członków komisji uznała za wystarczające jedynie wznowienie dzia­
łalności związków zawodowych i p rasy  robotniczej na podstawie reak ­
cyjnych „Przepisów tymczasowych" z 4 marca i 26 kwietnia 1906 r. 
Odrzucono także propozycję amnestii wobec pięciu robotniczych de­
putowanych Dumy j o przywróceniu p raw  wyborczych57.

22 sierpnia (4 września) 1915 r. odbyło się zebranie przedstawicieli 
frakcji i grup Dumy Państwowej i Rady Państwa, na którym  program 
został uzgodniony i przyjęty. Środek ciężkości program u Bloku tkwił 
nie w zagadnieniach ustawodawczych, ale w  zmianie rządu i syste­
mu sprawowania władzy38. W yrażono to następująco: „Należy powo­
łać do odnowionego rządu osoby cieszące się zaufaniem kraju  i współ­
pracujące z instytucjami ustawodawczymi w kwestii wypełnienia w  na j­
bliższym czasie określonego program u"39. Takie sformułowanie do­
puszczało utworzenie gabinetu składającego się zę zwolenników ca­
ratu i przedstawicieli burżuazji oraz odpowiedzialnego nie przed in­
stytucjami ustawodawczymi, lecz przed carem. Dlatego w działalności 
Bloku na pierwszy plan wysunęło się określenie stosunku do istnie­
jącego rządu. To kontrow ersy jne  i ustawicznie powracające w  dysku­
sjach zagadnienie wystąpiło nawet 22 sierpnia na założycielskim po­
siedzeniu Bloku. Progresiści nalegali, aby zwrócić się z deklaracją

3li CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 19.
37 Tam że.
38 P rogresiści żądali w prow adzen ia  ustroju m on arch iczno-k onstytu cyjn ego  z p o li­

tyczną od p ow ied zia lnością  m inistrów  n ie  przed carem , a przed Dumą (CGAOR, 
f. 579, op. 1, d. 1282, k. 1).

3* CGAOR, f. 579, op. 1, d. 1275, k. 1.
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Bloku bezpośrednio do cara i jednocześnie opublikować ją w prasie. 
Uważali, że pertrak tacje  z rządem Goremykina są bezcelowe. „Jeśli 
jest  to dokument — mówił Jefrem ow o deklaracji Bloku — skiero­
w any  do rządu, to frakcja go nie podpisze"40. W  rezultacie burzliwej 
dyskusji, większością głosów, postanowiono nie przedstawiać progra­
mu carowi jako petycji, lecz przekazać go rządowi.

Początkowo członkowie Bloku chcieli odłożyć ostateczne sformu­
łowanie swojego program u do czasu negocjacji z rządem, lecz groźba 
rozwiązania, k tóra  zawisła nad Dumą41, zmusiła ich do pośpiechu.
24 sierpnia (6 września) program Bloku podpisało sześć frakcji Dumy 
Państwowej: w imieniu nacjonalistów hr. Włodzimierz Bobriński, przed­
stawiciel centrum W. Lwów, za październikowców—ziemian Iwan Dmi- 
triukow, w  imieniu Związku 17 Października Sergiusz Szydłowski, za 
progresistów  Jefremow, za kadetów  Milukow, a także grupy Rady 
Państwa: w  imieniu grupy centrum Włodzimierz Meller-Zakomelski, 
akademickiej Dawid Grimm42. Ogółem Blok rozporządzał, razem z g ru ­
pami nacjonalistycznymi, 280—290 głosami przeciw ok. 120 głosom 
prawicy, tj. większością przewyższającą 2/3 ogólnego składu Dumy43.

W  dniu otwartego wystąpienia Bloku Postępowego jego żądania 
i program jeszcze raz zaaprobowali i poparli progrcsiści. 24 sierpnia 
na posiedzeniu frakcji została przyjęta odpowiednia rezolucja i w y ­
brano nadzwyczajną komisję, której powierzono opracowanie pro jek­
tu ustaw y o jak najszybszym wprowadzeniu w życie wszystkich n a ­
kreślonych w programie Bloku żądań44.

25 sierpnia Riabuszyński zwołał nadzwyczajny zjazd przedstawi­
cieli komitetów wojenno-przemysłowych okręgu moskiewskiego, na 
którym  podkreślił p retensje  burżuazji do sprawowania władzy w kraju:

O becn ie  u w ła d zy  stoją  lud zie, którzy n ie są w  stan ie  k ierow ać obroną (...) Zjazd 
n aszych  kom itetów  m usi zająć zd ecy d o w a n e  stan ow isk o  w tej k w estii. N ie  m usim y  
się  n iczeg o  bać: w szy scy  w yjd ą  nam naprzeciw , pon iew aż nasze armio uciekają  
przed w rogiem . M usim y coś u czyn ić  póki [...] nasz oiryanizm pań stw ow y n ie  zn isz­
cze je . W sze lk ie  p rzeciw dzia łan ie  w ob ec  nas pow inno być w y k lę to  jako antynaro- 
d o w e4\

40 „Krasnyj Archiw" 1932, t. 1— 2, s. 141.
41 22 sierpnia na uroczystym  otw arciu  N ad zw yczajnej K om isji w  Pałacu Zim o­

w ym  M ikołaj II dał do zrozum ienia, że praca instytu cji u staw od aw czych  już mu 
nie  jest potrzebna. Patrz: J. С z e  r m i  e ń s к i j, G o su d a rs tw ien n a ja  Duma i sw ie r -  
że n i je  carizm a w  Rossii,  M oskw a 197C, s, 111.

48 Burżuazija  nakaminie,,. ,  s. 28.
43 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 20.
44 „Utro Rossii" 25 VIII 1915, №  234.
45 B uriuuzija  nakaminie,,. ,  a. 2 4 —25,



Zjazd ten miał charakter otwartego zebrania, na k tóre byli zapro­
szeni przedstawiciele prasy. Uczestniczyło w nim ponad 100 osób. 
Przyjąto rezolucję, w której komitety oświadczyły, że:

... przekonały s ię  [...] o k o n ieczn ośc i n a tych m iastow ego  p ow ołan ia  do R ady M ini­
strów  nowy.rh ludzi obdarzonych zaufaniem  kraju. Dla osią g n ięcia  tego  celu  sta je  
się  abso lu tn ie  kon ieczn e, aby to nasze zdesperow ane przekonanie przen iknęło  do  
św iad om ości na jw yższej w ła d zy 46.

26 sierpnia do ogólnej kampanii włączyła się Piotrogrodzka Duma 
Miejska, wzyw ając w  przyjętej rezolucji do wprowadzenia koniecznych 
zmian w rządzie47.

Tymczasem wieczorem 26 sierpnia program Bloku został przedy­
skutow any przez rząd. W iększość ministrów opowiedziała się za ne­
gocjacjami z Blokiem. Z całego składu Rady M inistrów tylko jej prze­
wodniczący kategorycznie zażądał natychmiastowego rozwiązania Du­
my i odmowy rozmów. Jednak  pod naciskiem większości i on musiał 
pójść na kompromis i usankcjonować spotkanie czterech ministrów 
z przedstawicielami BJoku celem „wyjaśnienia niektórych punktów "48.

27 sierpnia przedstawiciele Bloku Postępowego Jefremow, Milukow, 
W. Lwów i inni spotkali się z przedstawicielami rządu: Chritonowem, 
Mikołajem Szczerbatowem, Aleksym Chwostowem i W siewołodem 
Szachowskim. W  trakcie rozmów został omówiony program Bloku, 
lecz spotkanie to nie przyniosło oczekiwanych rezultatów.

Na posiedzeniu Rady Ministrów 28 sierpnia ministrowie uczestni­
czący w  negocjacjach uznali większą część programu za możliwą do 
przyjęcia i stwierdzili, że ich zdaniem porozumienie jest realne. J e d ­
nakże Goremykin zdecydowanie odrzucił wszystko. Po ostrej wymianie 
zdań między premierem i większością ministrów postanowiono rozwią­
zać Dumę po konsultacji z liderami frakcji i jednocześnie podać do d y ­
misji całą Radę M inistrów40. Po tym Goremykin wyjechał do  Kwatery 
Głównej.

Tego samego dnia, 28 sierpnia, odbyło się w Moskwie posiedzenie 
działaczy burżuazyjnych om awiających przebieg negocjacji między 
Blokiem a rządem, ich wpływ na rozwój sytuacji politycznej wewnątrz 
kraju  oraz możliwe formy nacisku na rząd. Posiedzenie rozpoczęło się 
wystąpieniem Konowałowa, k tóry  w najciemniejszych barwach przed­
stawił negocjacje z rządem, stwierdzając, iż „działacze społeczni zwró­

4li „Utro Rossii" 26 VIII 1915, №  235.
47 Tam że, 27 VIII 1915, №  236.
48 CGAOR, f. S79, op. I, d. ЗБ0, k. 21.
4* A rc h iw  rusakoj  r ie w o lu cy i ,  t. XVIII, Berlin 1926, s. 125,



ciwszy się z żądaniem zmiany ministrów do samych ministrów zrobili 
błąd  i wpadli w ślepy zaułek"50. Konowałow uważał, że

... rząd ce lo w o  zw leka, a w ładza n ajw yższa  stara się  w y grać  czas na popraw ę  
sy tu a cji na froncie i do zakończen ia  rozm ów  m inistra Barka w  L ondynie i Paryżu  
w  sp raw ie uzyskania  kredytów . Bądą starać się  pozbyć Dum y P aństw ow ej za w sze l­
ką cen ę, szuk ając ty lk o  dogod n ego  m om entu. W  takim  razie  n ego cja cje  z rządem  
są b ezce lo w e51.

Z kolei w ystępujący Czełnokow i J. Lwów byli nastawieni bardziej 
um iarkowanie wobec rozmów z rządem. Ich zdaniem negocjacje na le­
ży kontynuować, a żądania Bloku nie powinny przybierać formy ulti­
matum. Czełnokow stwierdził, iż środki oddziaływania na rząd nie zo­
stały jeszcze wyczerpane i że konieczne są dalsze wystąpienia organi­
zacji społecznych. „W najbliższym czasie — oświadczył Czełnokow —
— odbędą się w  Moskwie zjazdy Związku- Ziemstw (7 IX tego roku) 
i Związku Miast, i na zjazdach tych organizacji ostro powinny za­
brzmieć żądania skierowane do rządu"52. Czełnokow, k tó ry  już wi­
dział zmianę ministrów powiedział: „rząd chwieje się i w takim momen­
cie nie wstąpi na drogę dyktatury  i rozpędzenia Dumy"” .

Przeciwstawił mu się Riabuszyński, k tó ry  wskazał, że

... przy obecnym  rządzie jest n iem ożliw a jakak olw iek  d zia ła lność |...| organizacji 
sp o łeczn y ch  [...] o b ecn y  rząd znosi Dum ę dla przyzw oitości chcąc pokazać, że Rosja 
to  c y w ilizo w a n y  kraj i n atychm iast zm ieni sw ój stosun ek  do Dum y, k ied y  dostan ie  
pożyczk ę z zagranicy®4.

W  przypadku rozwiązania Dumy, czego nie  wykluczali uczestnicy 
zebrania, przewidywano dwa możliwe sposoby postępowania. Je fre ­
mow i Konowałow opowiedzieli się za niepodporządkowaniem się rzą­
dowi, a w przypadku przerwania obrad  Dumy za koniecznością k o n ­
tynuowania jej posiedzeń, z jednoczesnym apelem do narodu. Jednak­
że większość, której wyrazicielem stał się Milukow, uważała, że w przy­
padku rozwiązania Dumy należy nieodzownie zwrócić się prosto do 
cara5'.

Jednocześnie z mobilizacją burżuazyjnych politycznych i społecz­
nych  organizacji progresiści chcieli pozyskać do  walki z istniejącym 
rządem niezrzeszone demokratycznie nastawione warstwy społeczeń-

50 Buriuazija  nakanunie.. .,  s. 29.
11 Tam że.
** Tam że, s. 30.
53 Tam że. *
84 Tamże.

Tam że, s, 31,



siwa rosyjskiego. W  swoim organie opublikowali artykuł pt. Ideologia 
polityczna liberalnej burżuazji rosyjskiejn , w którym  wyjaśnili w czym 
tkwi polityczna ideologia tej grupy burżuazji dającej impuls nowemu 
ruchowi.

Dalej w  artykule odsłoniona jest treść tej ideologii. Po pierwsze, 
ujawniono jej cele, tj. wzmacnianie Rosji jako państwa i narodu  (do­
puszczając autonomią dla Polski i Finlandii jako jednostek etnograficz­
nie i geograficznie jednolitych) oraz kształtowanie jej kulturowego 
i ekonomicznego postępu. Po drugie, przedstawiono sposoby realizacji 
tych celów w następujących punktach:

1 —  Zam iana istn ie ją ceg o  absolutyzm u na ustrój konstytucyjny* 2 —  Silne poparcie  
przez burżuazję liberalnego rządu* • 3 —  D ecentra lizacja  zarządzania w  sen s ie  roz­
szerzen ia  kom petencji m iast i z iem stw  oraz przekazania m ożliw ości rozstrzygania  
drobn iejszych  problem ów  przez m iejsco w e  w ładze w m iejsce  organów  centralnych;
4 —  Z rów nanie w  praw ach ob y w a telsk ich  m niejszości narodow ych; 5 —  T olerancja  
religijna,- 6 —  R ozszerzen ie środków  o św ia ty  lud ow ej, szkoln ictw a pod staw ow ego
i zaw od ow ego; 7 —  Z lik w idow anie  przeszkód w in icja ty w ie  tw órczej sp ołeczeństw a, 
je g o  grup i odd zie ln ych  jed n ostek  ujaw niającej s ię  zarów no w sfetrze teoretycznej  
jak  i praktycznej; 8 —  O brona rodzim ego ro ln ictw a i przem ysłu  przed obcą kon ku­
rencją z zew nątrz i w ew nątrz Rosji; 9 —  D alsze  zabezp ieczen ie  ch łopów  w  z iem ię  
drogą kon tynu ow ania  przekazyw ania  na w łasn ość  upraw ianych d/.iałek i p lanow ej 
kolon izacji n ieu żytk ów  na kresach87.

Należy podkreślić, że przedstawiony program  w znacznej części 
powtarza tezy wyborcze progresistów z 1912 r.S8 Teraz jednak n iek tó ­
re punkty brzmią konkretniej, a poza tym włączono nowe postulaty 
(autonomia Polski i Finlandii, przekazywanie ziemi chłopom), k tó re  by­
ły uzależnione od nowej sytuacji politycznej.

Następnego dnia, 4 września, na łamach „Utra Rossii" opublikowa­
no artykuł zatytułowany Z kim  iść69, w  którym  kontynuow ano rozwa­
żania o ideologii liberalnej burżuazji rosyjskiej. Stwierdzano w nim, że 
historia ma swój „dokładny rozkład", gdzie podział na epoki społecz­
ne  uw arunkow any jest prawami społecznej dynamiki. W  związku 
z tym podkreślano, że na czołowych pozycjach rosyjskiego życia po­
litycznego w danym  momencie znajdowała się burżuazja. I dlatego 
według historycznego rozwoju powinna ona spełniać kierowniczą ro ­
lę w  umacnianiu państwa. W  gazecie podkreślano, że burżuazja ro­
syjska walczyła o wolność nie wskutek jakichkolwiek ideowych po­

51 „Utro Rossii" 3 IX 1915, №  243.
87 Tam że.
88 Patrz: E. W i ś n i e w s k i ,  P ro g r ie s is ty  na w y b o ra c h  w  IV  G osudars tw ienn u /u  

Dumii,  „W iestn ik  M oskow skogo U niw iersitieta" 1984, S. 8, Istorija N* 4, i ,  43— 44.
•• „Utro Rossii" 4 IX 1915, №  244.



ryw ów  i wzniosłych słów, a pod naciskiem określonego interesu k la ­
sowego. Poza tym pobudzała ją konieczność pełnego i szerokiego za­
bezpieczenia rozwoju wszystkich sił wytwórczych kraju  potrzebnych 
nie tylko dla wzrostu samej burżuazji, ale i dla podźwignięcia całej 
Rosji.

Te wypowiedzi progresistów znalazły szeroki odzew wśród liberal­
nych  kręgów społecznych w najbliższej przyszłości, tj. po rozwiąza­
niu Dumy Państwowej.

Tymczasem Goremykin powrócił z Kw atery Głównej z dekretem 
cara  o rozwiązaniu Dumy nie  później niż 3 września 1915 r. i o za­
chowaniu obecnego gabinetu80.

Kiedy Jefremow dowiedział się o  planowanym rozwiązaniu Dumy 
powiedział: „Jeśli tak się stanie, będzie to wielkie nieszczęście dla 
Rosji i bardzo poważny błąd polityczny. Rozwiązać Dumę — to zna­
czy rzucić o twarte  wyzwanie krajowi, potwierdzając tym samym, że 
rząd boi się kontroli"®1. Na zwołanym nadzwyczajnym zebraniu frak­
cji progresistów postanowiono nie brać udziału w posiedzeniu Dumy, 
w  trakcie którego będzie ogłoszone jej rozwiązanie i odmówić udzia­
łu w pracach Nadzwyczajnych Komisji p rzy  ministrach"2.

<Po przerwaniu obrad Dumy zebrało się prezydium Bloku Postępo­
wego, aiby ustalić formy reakcji. W  imieniu progresistów Jefremow 
znów zaproponował wszystkim członkom Bloku wystąpienie z N ad­
zwyczajnych Komisji stwierdzając:

To, że  (pozostaliśm y i pracujem y z tym i sam ym i m inistram i w y w o ła  przykre w ra­
żen ie  (...] potrzebna jest zm iana rządu. Jeśli pogod zim y się  z przerw aniem  obrad  
znaczy łob y , że  m ów iliśm y na w iatr. N ajw ażn iejsza  m etoda w alki to w y stą p ien ie  
z K om isji w szystk ich  członk ów  Bloku. W ted y  ustąpi G orem ykin“3.

Tej koncepcji przeciwstawiły się pozostałe frakcje, a w szczegól­
ności kadeci. Zabierając głos Makłakow powiedział:

V

W  takiej sy tu acji pow in n iśm y nalegać, aby została  przorwana d zia ła lność zw iązk ów  
i p izep ad ła  Rosja. To b y łob y  straszne. Jeśli zastrajk ow ałaby Rosja, w ładza m oże  
u stąpiłaby, lecz tak iego  zw y c ię stw a  ja 'nie pragnę. N ajlepsza  rea k cja  —  to prze­
m ilczen ie04. ,

Milukow dodał również, że „pierwszy krok to obalenie Goremyki­
na, a jest to możliwe tylko dzięki polityce przetrzym ania"83. Te ar-

c° CGIA, 1276, op. 10, d. 7, k. 97.
el „Utro Rossii" 2 IX 1915, №  242.
02 Tam że, 4 IX 1915, №  244.
65 „K rasnyj A rch iw ” 1932, t. 1— 2, s. 155.
cł Tam że.
”  Tam że.
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gum enty  wydawały się mało przekonujące dla progresistów i tylko 
obietnica pozostałych frakcji przeanalizowania swoich decyzji, jeśli 
Goremykin umocni swoją pozycję, skłoniła ich do przyłączenia się 
do decyzji większości i czasowego pozostania w Nadzwyczajnych Ko- 
rnisjach06.

W  związku z przerwaniem obrad Dumy i w przededniu otwarcia 
zjazdów Związku Ziemstw i Związku Miast w Moskwie odbyło się 
(5 września) szereg zebrań ziemiańskich, społecznych oraz party jnych 
grup i organizacji (zebranie Rady Profesorów Uniwersytetu Moskiew­
skiego, p ryw atne  zebranie adwokatów, zebranie profesorów i w ykła­
dowców Uniwersytetu Ludowego im. Szaniawskiego itp.). Zebrania te 
ukazały konkretne rezultaty działalności progresistów wśród różnych 
w arstw  społeczeństwa. Najbardziej lewicowe elementy proponowały, 
aiby na przerw anie  obrad odpowiedzieć przedstawieniem ultymatyw- 
nych żądań »atychmiastowego przyjęcia przez rząd programu Bloku, 
z groźbą, że w przypadku odmowy czasowo zawieszą działalność w szy­
stkie społeczne instytucje zaspokajające potrzeby armii. Taką pozycję 
zajęli Riabuszyński, Julian Popławski i ich zwolennicy. Jednakże więk- 
szosć opowiedziała się za stanowiskiem bardziej umiarkowanym, wi­
dząc większą możliwość wpływu na rząd postanowień najbliższych 
zjazdów ziemiańskich i miejskich oraz mając nadzieję na pozytywne 
rezultaty  osobistego zwrócenia się ich delegacji do monarchy. W  tra k ­
cie zebrań ograniczono się tylko do przyjęcia rezolucji zawierającej 
żądanie „jak najszybszego wznowienia prac instytucji ustawodawczych
i utworzenia rządu, k tórem u mógłby ufać k ra j '1®7.

6 września w Moskwie odbyło się posiedzenie członków Bloku Po­
stępowego poświęcone wypracowaniu  dalszej taktyki. Okoliczności 
przerwania posiedzeń Dumy przedstawił Milukow, a głos w dyskusji 
zabrali J. Lwów, Guczkow, Konowałow, Mikołaj Astrów, Michał Fio- 
dorow, Riabuszyński i inni. Jako  środek walki z rządem wysunięto 
ideę „czarnego bloku" (jakoby czarnosecińcy utworzyli blok wymie­
rzony przeciwko próbom postępowych zmian w Rosji) i prawicowej 
germanofilskiej nadwornej „partii" (Goremykin, Chwostow), dążących 
do zawarcia separatystycznego pokoju z Niemcami08. Uczestnicy po­
siedzenia wypracowali plan, k tóry  zamierzano realizować na zjazdach:
1) całkowite panowanie nad sobą i żadnych ostrych wystąpień;
2) wznowienie sesji Dumy; 3) utworzenie rządu obdarzonego społecz­
nym  zaufaniem. Ponadto postanowiono:

«  CGAOR, f. 579, op. 1, d. 386, k. 23. ,  ...................
67 CGAOR, f. 102, op. 107, d. 42, cz. 42 (1915), k. 54— 55.
08 Szerzej na ten temat patrz: J. С z erm  1 e ńs к i j, Gosnclarslwienna/a.. .,  

s. 173—192.
Й



1 —  zw rócić  s ię  do ludności z 'w ezw aniem  o zach ow an ie  /spokoju i natężen ie  
w szystk ich  sil dla poparcia naszej bohatersk iej a,rmii; 2 —  zw ró c ić  s ię  bezpośrednio  
do w ład zy  najw yższej, aby o tw orzyć  jej oczy , postaw ić  je j w arunki, n iesp ełn ien ie  
których rozw iąże ręce obu stronom  i na zaw sze  o d izo lu je  cara od jey o  narodu1“.

7—9 września odbyły się zjazdy przedstawicieli Ogólnorosyjskiego 
Związku Zierastw i Ogólnorosyjskiego Związku Miast. Po ożywionych 
dyskusjach, w których  zabrzmiała k ry tyka  rządu (głos zabierali m. in. 
Fiodorow, Astrów, Borys Zuzin), przystąpiono do przygotowania rezo­
lucji. Na posiedzeniu zamykającym  zjazd Związku Miast w imieniu 
lewiconej grupy uczestników ludowy — socjalista Mikołaj Sznitnikow 
przedstawił tekst rezolucji z żądaniem

... n atychm iastow ej pow szech n ej am nestii po lityczn ej, n a tych m iastow ego  zrów nania  
w  prawach w szystk ich  o b y w ateli, natych m iastow ego  w znow ien ia  dzia ła lności Dum y  
P aństw ow ej, pow ołan ia  do sp raw ow ania w ładzy  ,,rządu odp ow ied zia lnego"  i ca łk o ­
w itej reorgan izacji istn ie ją ceg o  uslroju  p a ń stw o w eg o  na zasadach parlam enta­
ryzm u70. •

W  głosowaniu nad tą rezolucją wzięły udział 152 osoby, z tego ty l ­
ko 33 były za. W ten  sposób absolutną większością głosów została 
przyjęta rezolucja Komitetu Głównego, k tó ra  była powtórzeniem pro­
gramu Bloku Postępowego. Podobną rezolucję przyjął także zjazd 
ziemstw71.

Następnie na zjazdach postanowiono utworzyć wspólną delegację do 
cara celem przedstawienia petycji, w której mówiono o konieczności:

1 —  doprow adzen ia  w o jn y  do zw y c ię sk ieg o  końca; 2 —  n iezw ło czn eg o  w znow ien ia  
pracy instytu cji u staw od aw czych  i 3 —  pow ołan ia  do w ładzy  ludzi c ieszą cy ch  się  
zaufaniem  kraju12.

W  skład delegacji wybrano: w imieniu zjazdu ziemstw J. Lwowa; 
radnego Jekaterynosław skiego Gubernialnego Ziemstwa P. Kamieńskie­
go i przewodniczącego Orłowskiego Urzędu Ziemskiego S. Masłowa; 
jako przedstawicieli Związku Miast — Czełnokowa, Astrowa i Riabu- 
szyńskiego73.

11 września 1915 r. J. Lwów i Czełnokow przesłali do Mohylewa pro­
śbę o przyjęcie delegacji. 18 września członkowie delegacji otrzymali 
telegram z zaproszeniem do ministra spraw wewnętrznych. 20 wrze­

f'° Burżuazlja  nakanunie.. .,  s. 48— 49.
70 CGAOR, f. 102, op. 107, d. 42, cz. 9 (1915), k. 58.
71 Tam że. »
»  CGIA, f. 1276, op. 11, d. 1454, k. 26.
78 Tamże, k. 27. . '



śnia delegację przyjął Szczerba to w, k tóry  poinformował, że car nie 
widzi możliwości przyjęcia delegacji zjazdów w sprawach, k tóre nie 
należą do bezpośrednich zadań Związku Ziemstw i Związku Miast. 
„Ponadto — oświadczył Szczerbatow — Najjaśniejszy Pan uważa za 
n ienormalne wkroczenie w politykę z pominięciem rządu"74. W  odpo­
wiedzi na to Lwów stwierdził, że ,,on nie decyduje  się poinformować 
przedstawicieli ziemiaństwa o odmowie i prosi o przekazanie carowi 
nadziei, że przyjmie on delegację, jako że odmowa glęiboko zasmuci 
k ra j" 75.

Szczerbatow zreferował 26 września Mikołajowi II tę prośbą i o trzy­
mał dyrektywę, że problem delegacji uważa za zlikwidowany7®. 
W  tym samym dniu nastąpiła dymisja Szczerbatowa i oberproku rat ci­
ra Synodu Aleksandra Samarina oraz mianowanie ministrem spraw we­
wnętrznych skrajnego czarnosecińca Chwostowa.

Komentując te wydarzenia Jefremow powiedział:
I , I

N ow a nom inacja jest próbą zachow ania  istn ie ją ceg o  kursu p o lity czn eg o  i w edług  
m nie ta próba od sam ego początku skazana jast na k lęskę. Podobne próby m ogą  
pow tórzyć s ię , lecz  kai.de m in isterstw o tw orzone na starych  podstaw ach będzie sta ­
w ać się  coraz m niej stab iln e. Szczerbatow  na stan ow isk u  m inistra spraw w e ­
w nętrznych  zasiadał m niej niż 3 m iesiące, je szcze  krócej Sam arin. Jestem  przekona­
ny, że w  ̂ najb liższej przyszłości będą m usieli m ianow ać dzia łaczy  sp ołeczn ych , ty lko  
b yć m oże nastąpi to zbyt późno77.

To — jak bliski p raw dy był Jefremow — pokazały przyszłe w yda­
rzenia.

Po wrześniowych wydarzeniach wśród liberalnej burżuazji nie by­
ło jedności poglądów. Kadeci nawoływali do odwrotu i głosili tak ty­
kę wyczekiwania, przy czym zalecali koniecznie utrzymać tę pozy­
cję do ponownego zwołania Dumy. Potwierdzeniem tego był artykuł 
M akłakowa pt. Tragiczna sytuacja  zamieszczony w gazecie „Russkije 
W iedomosti"78. Porównywano w nim carskie rządy do szofera, który 
nic nie rozumie i prowadzi samochód po kręte j drodze na pełnym g a ­
zie. Autor artykułu  pytał:

Co (robić w  takim  m om encie? Zabrać siłą  k ierow nicę, lecz  dtrobny n erw o w y  skręt 
i sam ochód m oże zginąć. Szofer śm ieje  s i ę , z  w a szeg o  przerażenia i w aszej b ezsil­
ności: „N ie m o żecie  tknąć!" o n  ma rację: w y  n ie  od w a ży c ie  s ię  ruszyć go  [.„.] 
w iez iec ie  ze sobą sw oją  m atkę (alegoria o jczy zn y  >— W . E .) . [...] przetrzym acie

74 Tamże, k. 29. ,

75 Tam że, k. 30.
76 Tam że, k. 31.
77 „Utro Rossii" 28 IX 1915, №  266.
78 „Russkije W iedom osti"  27 IX 1915, №  221.



sieb ie: o d ło ży c ie  porachunki z szoferem  do teg o  pożądan ego  m om entu, k ied y  m inie  
nieb ezp ieczeń stw o , k ied y  zn ów  b ęd ziec ie  na irówniniei p o zo sta w ic ie  k ierow nicę  sz o ­
fero w i78.

Progresiści, przeciwnie, uznawali za możliwą walkę z reżymem po­
za parlam entem  i kry tykow ali tak tyką  kadetów. W  artykule  N iedopo­
wiedziane, opublikowanym 29 września w gazecie „Utro Rossii", w od­
powiedzi M akłakowowi pisano:

J eże li chw alisz  się , że „um iesz k ierow ać", siadaj i kieruj. „Lecz irodzona matka"  
m oże zg inąć [...] Sam a R osja jed z ie  [...] po krętej drodze [...] W  takim w ypadku  
M akłakow  nie m usi s ię  bać o w yn ik  sw o jej w alk i —  w a lk i d ośw iad czon ego  p a sa ­
żera z n ieum iejętnym  szoferem . N iech  n aw et obaj zginą, lecz  Rosja n ie  zginie*8.

5 października na łamach „Utra Rossii” zwrócono się do przedsta­
wicieli przemysłu i handlu, a także do działaczy politycznych i spo­
łecznych M oskwy z pytaniem: „Jakie są kolejne polityczne zadań U 
burżuazji rosyjskiej w  przeżywanym  obecnie momencie?"81 W  gaze­
cie cytowano wypowiedzi działaczy o różnych poglądach politycznych. 
Dały się  zauważyć dwa stanowiska. Pierwsze, umiarkowane, które 
najlepiej zabrzmiało w wypowiedzi kadeta Michała Nowikowa:

D zia łacze p rzem ysłow o-h and low i pow inni pam iętać, że w  ich  rękach  drzem ie ogrom ­
na siła , której n iew y k o rzy sta n ie  b y łob y  strasznym  błędem  z p a ń stw ow ego  punktu  
w idzen ia . T ylko  dirogą [...] a k tyw n ych  p o lity czn y ch  w y stą p ień  m ożna zrea lizow ać  
posiad ane w  rękach naszej burżuazji m ożliw ości82.

Drugie, bardziej radykalne, wypowiedział progresista Paweł Burysz- 
kin: „Powrotu do przeszłości być nie może. Indywidualne prośby po­
winny być zaprzestane. Polityka ugody powinna być zastąpiona poli­
tyką w alk i"83.

Problemom aktualnej sytuacji politycznej w kraju  i taktyki dal­
szego działania poświęcone były dwa wspólne posiedzenia (21 i 23 paź­
dziernika 1915 r.) Komitetu Centralnego partii progresistów i ich frak­
cji w Dumie Państwowej. W  trakcie  pierwszego stwierdzono, że Rosja 
pizeżywa poważny kryzys i dlatego zachodzi konieczność zasadniczej 
zmiany obecnej polityki. W skazano także na potrzebę „niezwłocznego 
zwołania Dumy Państwowej dla długotrwałej pracy organicznej"84. Na

78 Tam że.
M „Utro Rossii" 29 IX 1915, №  267.
«  Tam że, 5 X  1915, №  276.
■* Tam że.
M Tam że.

. ^  •« Tam że, 22 X  1915, №  290.



drugim z tych zobran uanano za konieczne wznowienie posiedzeń Bloku 
Postępow ego^ i „wejście w ściślejsze kontakty  z innymi frakcjami, 
celem wspólnego wystąpienia na zbliżającej się sesji Dumy"86.

Od 25 października rozpoczęły się regularne posiedzenia Bloku Po­
stępowego, k tóre poświęcone były przygotowaniom do wznowienia 
obrad Dumy i wypracowaniu  projektu nowej deklaracji. 28 paździer­
nika pizy omawianiu taktyki dalszego działania Jefremow opowie­
dział się za aktywizacją działalności. Zauważył, że

U tw orzen ie Bloku przyjęto  p rzych yln ie . U znano go za now ą silę  i m artw iono się, 
ze Blok nie d aje  śladów  sw o jej obecności. N iek tórzy  uw ażali, że przerw anie obrad  
D um y jest św iad ectw em  lik w idacji Bloku i dow odem  bankructw o ca łeg o  przedsię­
w zięcia . Jednakże tak ie op in ie  b y ły  n ie liczn e  |...| M usim y oży w ić  i u jaw nić naszą  
dzia ła lność. Jest w ielk im  problem em , czy  n a leży  .reagow ać na zm ianę osób  —  po­
trzebna je s l zm iana system u |...| Trzeba d om agać się  w cześn iejszeg o  zw ołan ia  Dum y
l - l S e sJa Pow inna być długotrwała., a le n ie  n a leży  d ą ży ć  do teg o  pokorą i p o słu ­
szeń stw em 87.

Jefremowowi ostro przeciwstawili się przedstawiciele prawicy, k tó ­
rzy uważali, że Blok powinien przejść od walki z rządem do neutra l­
ności. Jednak  większość uznała, że trzeba przygotować się do  walki 
z władzą. Różnice poglądów dotyczyły przede wszystkim sposobów 
lej walki. Opracowanie konkretnego planu z dużymi trudnościami kon­
tynuowano na następnych posiedzeniach prezydium Bloku.

2 listopada na kolejnym  posiedzeniu wyniknął problem foran dal­
szej współpracy wchodzących w skład Bloku członków Rady Państwa. 
Lewicowa część Bloku dążyła do  osiągnięcia formalnej i faktycznej jed­
ności działań dla wzmożenia nacisku na rząd. Z kolei członkowie Rady 
Państwa wskazywali na niemożność formalnego przyłączenia się do 
deklaracji, a naw et przyjęcia analogicznej rezolucji. Włodzimierz Gur­
ko  oświadczył, że chociaż „ani jeden bezparty jny nie nazywa siebie 
członkiem Bloku, to jego program  przyjmuje. Potrzebna jest rezolucja 
me podobnie brzmiąca, lecz jednorodna"88. Do przygotowania rezolucji 
w ybrano komisję, k tó ra  zebrała się na swoje pierwsze posiedzenie 5 
listopada, a złożona była z sześciu członków Dumy i trzech z Rady Pań­
stwa. W  czasie dyskusji Jefremow znów podniósł problem rządu odpo­
wiedzialnego przed Durną, mówiąc o jego bezwarunkowej konieczności.

«  Po pon iesion ej k lęsce  w e  w rześn iu  Blok n ie  odb yw ał posied zeń  od półtora  
m iesiąca . r

M „Utrp R ossii" 24 X  1915, №  292.
87 „K rasnyj A rchiw " 1932, t. 3, s. 151— 152.
88 Tam że, s. 162— 163. л



M usim y p ow ied zieć  w ięce j, niż w  lipcu. P raw ie dla w szystk ich  sta ło  s ię  jasne, że  
istn ie je  konflik t z koroną [...] P o tym  jak  form ula „rządu zaufan ia” do n iczego  nie  
doprow adziła, trzeba przyznać, że  pop ełn ion o  błąd. D w ukrotnie p op ełn iać go  n ie  
w o ln o 8*.

Przeciwko sugestiom Jefremowa kategorycznie opowiedzieli się Mi­
lukow, Grimm, W. Lwow. Szydłowski stwierdził:

W ted y  B loku n ie  będzie* przyjdzie tw orzyć drugi. Blok jest zbyt drogą 1 cenną  
rzeczą. P rzysp ieszen ie  rea lizacji p o d sta w o w y ch  żądań b y łob y  politycznym  błędem . 
„Rząd odp ow iedzialny"  W as też n ie uratuje od w y d a rzeń  oczek iw an ych  przez W as 
z n iepok ojem  [...] N ie  m ożna naruszać zjed noczen ia , które już oddało benne  
usługi*“.

Zredagowanie projektu  rezolucji zostało powierzone Milukowowi.
Jednakże  Blok n ie  zdążył zakończyć dyskusji nad  projektami (oprócz 

pro jek tu  M ilukowa został przedstawiony pro jek t Szulgim). 23 listo­
pada ukazał się reskrypt cara o odroczeniu terminu zwołania insty ­
tucji ustawodawczych pod pozorem nieprzygotowania ibudżetu państw o­
wego, rozpatryw anego przez komisję budżetową Dumy Państw owej81. 
Tym jednym  ciosem znów zostały zlikwidowane plany burżuazji akcji 
nacisku na rząd parlam entarnym i metodami.

Po ujaw nieniu  tej decyzji 24 listopada odbyły się posiedzenia frak­
cji: kadetów, nacjonalistów i progresistów, w trakcie k tórych  om aw ia­
no zagadnienie pracy  komisji budżetowej. W  przyję tych  wtedy rezolu­
cjach ujawnił się stosunek poszczególnych frakcji do tej kwestii. Ka­
deci doszli do wniosku, że budżet może być rozpatrzony do połowy 
grudnia i Duma może być zwołana już w czasie świąt Bożego N arodze­
nia.

Przeciwstawili się im nacjonaliści, k tórzy uważali za niemożliwe 
szybkie rozpatrzenie budżetu, tym bardziej że z powodu zbliżających 
się świąt zwołanie Dumy może nastąpić nie wcześniej niż w połowie 
stycznia.

Z kolei progresiści sądzili, że Duma powinna być zwołana również 
dla rozwiązania innych ważnych problemów. Proponowali, aby w cza­
sie, kiedy komisja budżetowa kontynuowałaby rozpatryw anie  budżetu, 
p lenarne  posiedzenie Dumy przeanalizowałoby projekty  innych ustaw92

Jednocześnie progresiści działali poza Dumą. 22 listopada zorganizo­
wali w  Moskwie w  mieszkaniu Konowałowa zebranie przedstawicieli le­

•• Tam że, s. 166— 167.
•° Tam że, s. 167.
“  CGIA, f. 1276, op. 10, d. 7, k. 107. 
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wicowych partii. Aleksander Kiereński i Konowałow nalegali, aby na­
tychmiast zwrócić się do narodu z wezwaniem zjednoczenia się i zor­
ganizowania wystąpień politycznych i demonstracji celem zmuszenia 
rządu do opamiętania i ustępstw. Progresiści zaproponowali także, aby 
samowolnie rozpocząć obrady Dumy i zwrócić się do  społeczeństw 
Anglii i Francji

... celem  zd ysk redytow ania  rządu, u jaw niając rzeczy w iste  dążenia r o sy jsk ie g o  sp o­
łeczeństw a i w ten sposób  uprzedzić m o żliw ość  otrzym ania n o w y ch  zagranicznych  
pożyczek  po w ojn ie , w ychod ząc  z  ta k iego  za łożen ia , iż rew olu cja  1905 r. została  
stłum iona i zlikw id ow an a dzięki ogrom nej p o ży czce  w  Paryżu*-1.

Jednak  większość uczestników zebrania wypowiedziała się przeciw­
ko przedstawionym propozycjom motywując to tym, że społeczeństwo 
nie jest jednomyślne i że na przykład

... ze  strony  k ad etów  trudno oczek iw ać teraz jak ich k o lw iek  op ozy cy jn y ch  w ystąp ień , 
tym  baid ziej że [...] znow u przew aża pogląd M ilukow a —  sprow adzający się  do 
tego, iż o p o zy cy jn y  e lem en t w ch w ili ob ecnej jest bezsiln y  i d la tego  w sze lk ie  roz­
rachunki z w ładzą n a leży  od ło ży ć  d o  zakończen ia  w ojny*4.

*

Tym bardziej cały Blok Postępowy nie mógł się zdecydować na ja ­
kiekolwiek ak tyw ne działania. Na posiedzeniu prezydium Bloku 26 li­
stopada wszyscy uczestnicy (pod nieobecność przedstawicieli skrzydła 
prawicowego) opowiedzieli się za zachowaniem Bloku za wszelką ceną, 
„także jeśli jest on tylko polityczną fikcją [...] Dopuścić do zburzenia 
Bloku to znaczy ustąpić w ładzy '1®1’. Kolejne wezwanie Jefremowa, aby 
wystąpić na znak protestu z Nadzwyczajnych Komisji, było znowu je ­
dnogłośnie odrzucone jako prowadzące do nieuchronnego rozłamu.

Nie zważając na to 28 listopada na posiedzeniu frakcji prorresiści 
postanowili odwołać swoich przedstawicieli z Nadzwyczajnych Komi­
sji przy resortach, realizując tym sposobem protest, k tó ry  odradzono 
im we wrześniu8*. Przyczyną wystąpienia progresistów była chąć zdję­
cia z siebie odpowiedzialności za działalność Komisji, w której obec­
ność deputowanych Dumy stanowiła często tylko alibi dla samowoli 
ministrów. Takie postępowanie progresistów ujawniło sprzeczności w y ­
stępujące wewnątrz Bloku Postępowego87.

Pod koniec 1915 r. zorganizowano w Moskwie szereg zebrań, w  któ- 
i yc h wzięli udział przedstawiciele różnych partii politycznych, orga-

*a CGIA, f. 1276, op. 11, d. 167, k. 133.
M Tam że.
95 „Krasnyj Archiw" 1932, t. 3, s. 181— 182.
80 „Utro R oss«" 1 XII 1915, №  330,
”  Tam że, 2 XII 1SU5, №  331.



nizacji społecznych oraz Związku Ziemstw i Związku Miast. Tematem 
głównym był termin zwołania Dumy i jej działalność. W  czasie d y s ­
kusji progresiści stwierdzili:

Jeśli Duma, w sku tek  jak ich k o lw iek  p o lityczn ych  w y stąp ień  opozycji, będzie  roz­
w iązana to będzie to  św ia d czy ć  o ca łk ow itej beznadziejn ości ob ecnej sy tu acji  
politycznej (...] 'la k  dalej c ierp ieć  n ie  w olno i w ob ec  ta k iego  p osun ięcia  rządu  
na leży  przed sięw ziąć szereg (...) w ystąp ień  sp o łeczn y ch  m ających  chaffakler pro­
testu®8.

Progrcsiśoi postawili także skrajne pytanie: „Czy należy 'chronić' 
taką  Dumę, której praca będzie ograniczona określonymi przez rząd 
ramami i czy nie lepiej, w interesie wzrostu nastrojów społecznych, 
pójść na jej rozwiązanie?''99.

20 stycznia 1916 r. car odwołał Goremykina, a nowym szefem rzą­
du został Borys Stürmer, zaś na 9 lutego planowano wznowienie obrad 
Dumy100.

W  przededniu otwarcia sesji Dumy odbyło się szereg posiedzeń 
Bloku Postępowego. 28 stycznia tylko mniejszość członków prezydium 
Bloku uważała, że od lata zeszłego roku nic się nie zmieniło, dlatego 
opuiblikowana przy tworzeniu Bloku deklaracja jest dokumentem, k tó ­
ry  nic nie stracił na swej politycznej aktualności i powinna być zno­
wu ogłoszona w odpowiedzi na deklarację rządu, bez względu na jej 
treść. Jednak większość członków prezydium sądziła, że wraz z odejś­
ciem Goremykina sytuacja uległa zmianie i warunki polityczrie znacz­
nie różnią się od tych, jakie były w sierpniu ubiegłego roku. W odpo­
wiedzi na nową deklarację rządu powinna być także wypracowąna no­
wa deklaracja  ze strony Bloku. Jefremow w trakcie dyskusji stwierdził:

N a leży  w niej p ow ied zieć  o rządzie odpow ied zia lnym  przed Dumą. N ie  nastąpiła  
żadna zm iana system u i istn iejącą  sytu acja  w ew nętrzna kraju pogorszy ła  się . J e s­
teśm y bliżsi m ożliw ości katastrofy  (...) W  żadnym  w ypadku nie w o ln o  sp asow ać  
(...) P ow inniśm y w y p o w ied zieć  s ię  konkretn ie, T en rząd n ie  jest rządem  sp o łeczn e­
go zaufania101.

*
Zwyciężyło zdanie większości, a zredagowanie projektu deklaracji 

polecono Milukowowi i Szulginowi licząc na to, że „ich współpraca 
najlepiej wypośrodkuje opinię całego Bloku Postępowego"102.

88 CGAOR, f. 102, op. 107, d. 42, cz. 9 (1915), k. 113. 
M Tam że, k. 112.
«“  Tam że, op. 1916, d. 307, 1. A, t. 3, k. 5.
101 „Krasnyj A rch iw ” 1932, t. 3, s. 106.
I0* CGIA, f. 1276, op. 10, d. 1217, k. 320— 321.



4 lutego w czasie posiedzenia prezydium Bloku został przedstawio­
ny  do przedyskutowania projekt deklaracji. Progresiści skrytykowali 
len  projekt stwierdzając, że jest on równoznaczny z opuszczeniem po­
zycji bez walki i z polityczną śmiercią Bloku. W zywali do zerwania 
z objawami politycznej apatii i umieszczenia w  zakończeniu deklaracji 
żądania „■rządu odpowiedzialnego". Uważali, że zgrzybiały b iurokra­
tyczny apara t władzy pozostaje daleki od wymogów współczesności. 
Potrafią im sprostać jedynie  siły społeczne zorganizowane w Związku 
Ziemstw i Związku M iast oraz komitetach wojenno-przemysłowych. 
W  takich warunkach „nie można mieć do czynienia z żadnym innym 
rządem, oprócz 'odpowiedzialnego' "10Я. Przeciwko takiemu stanowisku 
gorąco oponowali paździemikowcy—ziemianie, k tórzy wskazywali, że 
tak zawzięcie bronione przez progresistów żądanie „rządu odpowie­
dzialnego" oznaczało ty lko Ibrak obycia politycznego progresistów 
i prowadziło do dezorganizacji tak  złożonego i cennego zjednoczenia, 
jakim jest Blok Postępowy. Kadeci podzielali punkt widzenia paździer­
nik owe ów—ziemian d stwierdzili w konkluzji: „Teraz nie czas na poli­
tyczne kom binacje"104.

W  rezultacie ożywionej wymiany zdań, aby uniknąć rozłamu, w nie­
siono propozycję oznaczającą znane już progresistom ustępstwo, tj. 
„pobieżnie" wspomnieć w  deklaracji o zasługach komitetów wojenno- 
-przemysłowych i nadać jej suchy i groźny ton, a także ograniczyć 
się do zmiany hasła „rządu odpowiedzialnego" na „rząd społecznego 
zaufania". Po zaaprobowaniu tego kompromisu deklaracja  została przy­
ję ta10"

9 lutego rozpoczęła się sesja Dumy i nadszedł moment spotkania 
Stürmera z Dumą. W ygłosił on exposé, w  którym  centralnymi proble­
mami były: zaopatrzenie w  żywność i okupacja niemiecka. Również 
pod obrady Dumy zaproponowano projekty  ustaw  o reorganizacji za­
rządzania gminami i o walce z alkoholizmem10«.

Deklarację Bloku przedstawił Szydłowski. W ysunięte  w niej hasło 
„rządu zaufania" było równoznaczne z rezygnacją z walki o władzę107. 
W szyscy zrozumieli, iż od sierpnia 1915 r. nic się nie zmieniło. Blok nie 
zdecydował się aktyw nie wystąpić przeciwko rządowi, z kolei rząd nie 
ustąpił — zaproponował Dumie zajęcie się rozpatrzeniem budżetu i kil­
koma mało ważnymi projektami ustaw. Klęska Bloku już w chwili ot­
warcia Dumy spowodowała uporczywą walkę między frakcjami wcho­

lus CGAOR, f. 102, op. 1916, d. 307, 1. A, t. 3, k. 1. 
1(4 Tam że, k. 2— 3.
105 Tam że, k. 9— 10.
1M G o su d a rs tw ien n a ja  Duma..., s. 1220— 1221,
107 Tam że, s. 1247— 1252.



dzącymi w  skład Bloku, związaną ze sprawą dalszej taktyki. O dbyw a­
jąca się sesja Dumy wykazała brak jedności wewnątrz Bloku. Pierw­
sze poważne starcie dotyczyło formuły przejścia do spraw kolejnych, 
a związane było ze zmianą w Ministerstwie Spraw W ewnętrznych. Za­
sadniczą przyczyną sprzeczności stał się znowu problem, czy należy 
w formule podkreślić żądanie mianowania na stanowisko ministra 
spraw wew nętrznych kandydata  obdarzonego „zaufaniem społecz­
nym", czy też można ograniczać się do bardziej umiarkowanej formy 
tego żądania, wskazując tylko, że Blok nie oczekuje zmiany kursu  
polityki rządowej, aż do chwili zadośćuczynienia wymogom przedsta­
wionym w  deklaracji. J a k  zwykle progresiści nalegali, aby w formu­
le znalazło się właśnie żądanie „ministerstwa społecznego zaufania". 
Poparli ich w  tym nacjonaliści Szulgin i A leksander Sawienko. J e d ­
nakże, wbrew wszelkim oczekiwaniom, zdecydowanie prawicowi oka­
zali się kadeci i październikowcy, k tórzy w rezultacie przystali na 
bardziej umiarkowaną formę108.

W iosną 1916 r. wśród członków Bloku zaznacza się spadek nastro­
jów opozycyjnych i dążenie do współpracy z rządem. Później tenden­
cja ta, mimo ak tyw nych  wystąpień progresistów, stała się decydująca. 
W szystkie propozycje dotyczące budżetu zostały przez Blok przepro­
w adzone  i to świadczyło o jego owocnej działalności. Prezydium Blo­
ku opracowało taki program sesji, k tó ry  nie dawał powodów do kon ­
fliktów. Składały się na niego zagadnienia zarządzania gminami i ziem- 
stwami, reformy ustaw y miejskiej itd. W szystkie te punk ty  przejęto 
z deklaracji Bloku (z sierpnia 1915 r.), ale nie znalazło się tutaj żąda­
nie powołania „rządu zaufania". Pozwalało to rządowi na przyjęcie p ro ­
gramu, tym bardziej że zatwierdzanie wszystkich ustaw  rozciągało się 
na czas nieokreślony109.

Jednak  na dwa tygodnie przed zakończeniem sesji nastąpił moment 
u jaw nia jący  sprzeczności między frakcjami Bloku Postępowego. W tedy 
to przewodniczący Dumy poinformował Konwent Seniorów o rezulta­
tach swoich rozmów z przewodniczącym Rady Ministrów dotyczących 
zakończenia sesji110. Blok z konieczności musiał wyznaczyć te projekty  
ustaw, k tó re  według niego powinny zostać rozpatrzone i przyjęte w  tak 
krótkim czasie. Pod wpływem wspólnej agitacji, w  której zjednoczyła 
się prawica, nacjonaliści, część pażdziernikowców—ziemian i centrum, 
sprawa projektu ustaw  była postawiona ostro, przy czym wszystkie 
te frakcje podkreślały konieczność wprowadzenia projektów ustaw

ł°e CGAOK, f. 102, op. 1916, d. 307, 1. A, t. 3, k. 142.
m  A. G r u n t ,  P r o g r i e s y w n y l  Blok,  „W oprosy Istorii" 1945, № 3— 4, s. 117. -*
»» CGIA, f. 627, op. 1, d, 42, k. 2— 3.



o  walce z niemiecką okupacją i jeszcze kilka drobnych, dotyczących 
głównie -potrzeb wojennych.

20 czerwca prace Dumy Państwowej zostały zawieszone na okres 
wakacji, a termin rozpoczęcia nowej sesji wyznaczono na 1 listopada 
1916 r.111

W e wrześniu 1916 r. nastąpiły ponowne zmiany w rządzie. 13 wrze- 
śnia^ ministrem spraw  wew nętrznych został A leksander Prolopopow, 
z k tó rym  burżuazja wiązała pewne nadzieje. Progresiści widzieli w tej 
nominacji objaw słabości samowładztwa. Konowałow stwierdzał:

K apitulując przed sp ołeczeństw em  w ładza zrobiła k o lo sa ln y  i n ieo czek iw a n y  skok. 
N a jw ięcej na co m ożna było  liczy ć, to m ianow an ie  k ó g o ś z lib era lnych  biurokra­
tów . I oto —  październ ikow iec P rotopopow  [...] Po m inistrze pażdziernikow cu już  
nie  tuk stiraszny będzie m in ister  —  kadet. B yć m oże za kilka m ies ięcy  będziem y  
m ieli m in isterstw o M ilukow a i S zyngariow a112.

Kiedy jednak dowiedziano się, że Protopopow był związany z k li­
ką Rasputina, wszystkie nadzieje upadły, a liberalna burżuazja tym 
bardziej zaczęła go atakować. Powszechny dla wszystkich frakcji stcił 
się negatyw ny stosunek do Protopopowa.

W  tym czasie, w związku ze zbliżaniem się nowej sesji, ak tyw i­
zował swoją działalność Blok Postępowy. W  ciągu października odbyło 
się szereg posiedzeń prezydium Bloku poświęconych założeniom ,,no­
wego słowa" (nowej deklaracji). Już na pierwszym posiedzeniu, 3 paź­
dziernika przedstawiciele wszystkich frakcji jednomyślnie poparli h a ­
sło: „Żadnej wspólnej pracy  z rządem "113. N astępne posiedzenia były 
poświęcone wypracowaniu taktyki na okres pierwszych dni pracy Du­
my. W tedy także ujaw niło  się dążenie liderów Bloku do połączenia 
walki, o obalenie Stürmera z pracą organiczną nad normalizacją sy ­
tuacji ekonomicznej i politycznej kraju. Różnice powstały jak zwykle 
przy wypracowaniu  konkretnego pozytywnego programu działania. Na 
posiedzeniu 13 października znowu stanął problem ,,rządu odpowie­
dzialnego". Jefremow powiedział:

U w ażam y ten system  za n ieodp ow ied n i do rozpraw ien ia  s ię  z w ładzą Problem  
n ie  w  osobach , n a leży  zm ienić warunki pracy tej w ładzy, żeb y  nie była zn iew olon a  
przez n ieodp ow ied zia ln ych  doradców . Proponuję —  poinform ow ać przew odniczącego, 
że w  opinii D um y P aństw ow ej obecna w ładza poradzić so b ie  n i e 1 m oże, a m oże to  
zrobić ty lk o  „rząd odpow iedzialny" . Dopóki taka próba n ie  zostan ie  podjęta, n ie  
m ogę odstąpić od w ysu w an ia  tej propozycji114,

111 CGIA, f. 127G, op. 10, d. 7, k. 217.
112 B uriuazi ja  nakanunie.. .,  s. H I.
113 „Krasnyj Archiw" 1933, t. 1, s. 82.
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Pozostali uczestnicy posiedzenia odrzucili propozycją pregresistów 
i nalegali na wypracowanie podstaw pozytywnego programu. Stano­
wisko kadetów wyraził Makłakow:

W  kw estii 'rządu odp ow ied zia lnego' ja pozostaję  przy sw oim  czarn osec iń stw ie  [...] 
Bardziej jest nam na rękę 'rząd zaufania' [...] Boję s ię  skom prom itow ać parlam en­
taryzm 1111.

Jednakże progresiści n ie  ustąpili i aby uzyskać poparcie dla swo­
jego programu zorganizowali zebrania w celu „ożywienia pulsu życia 
politycznego" i „zJbliżenm burżuazyjnych liberalnych kręgów z e le ­
mentami demokratycznymi", tj. w celu zacieśnienia kontaktów z so­
cjaldemokratami i trudowikami. W ystępując na jednym z zebrań Ko- 
nowałow powiedział:

W szystk o  za leży  od nas [...] Z bliżająca się  se sja  Dum y P aństw ow ej pow inna być  
decyd u jącym  naciskiem  na w ładzę, ostatnim  szturm em  biurokracji. Duma pow inna być  
poparta zdecyd ow anym i ośw iad czen iam i różn ych  środow jsk sp o łeczn ych  (...] i w ła ­
dza n ie m oże n ie  drgnąć. W ątp liw e, żeb y  bardziej sp rzyjający  m om ent dla s z t u r ­
m u  w ł a d z y  (podkr. —  E. W .) pow tórzy ł się. W ładza strasznie zagubiła s ię  
z pow odu analrchii aprow izacyjn ej i jed n ocześn ie  sytu acja  na froncie jest całk iem  
niepom yśln a . O jak im kolw iek  kom prom isie ze  Stürm erem  nie m oże być m ow y. Pod 
jeg o  adresem  w  Dum ie paść m oże ty lk o  jedno słow o: „Precz stąd! Pod sąd!"116.

Rozwijając dalej tak tykę  progresistów Jefremow na posiedzeniu 
prezydium Bloku 20 października stwierdził:

Sytuacja  jest na ty le  n iespok ojna , że  n a leży  n azyw ać rzeczy  po im ien iu  [...1 N asza  
klęska  będzie  k lęską  ca łeg o  narodu [...] N asza sy tu a cja  }est tragiczna d latego, że 
naszym  obow iązk iem  jest d ok onan ie  przewrotu, aby osiągnąć zw y c ię stw o  |...| N ie  
ch cę  n aw oływ ać: Bracia, oba la jc ie  irząd! Lecz czy  m ożna m ów ić tak, aby n ie  w y ­
n ik ało  z tego  w ezw an ie  do r ew o lu cji117.

Na posiedzeniu tym rozpatrywano także dwa projekty deklaracji 
Bloku (Milukowa i Szulgina). Dokonując oceny projektów Jefremow 
powiedział:

C zęść  krytyczna P. M. (M ilukow a —  E. W .) jest bardzo dosadna, l.ecz  jest to  słaba  
c zęść  (po prostu jej n ie ma), bo n ie  odd zia łu je  ona na ludność. N a leży  w ezw a ć  do  
w ięk szej sam od zieln ości kraju —  przerobić, zb liżyć s ię  do projektu W a sy la  W itali- 
jew icza  (Szulgina —  E. W .). Czy m ożna tak przem ilczać znaczen ie  ustroju: zm ienić  
osob y, a w szy stk o  będzie dobrze. N ie  będę m ów ił o ,/rządzie odpow iedzialnym ", lecz

115 Tam że, s. 87.
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k a tegoryczn e  w sk azan ie  na ,/rząd zaufania" b y łob y  błędem : jest to tetrmin już zd y s­
k red ytow an y118.

W  dalszej części swojej wypowiedzi Jefremow przedstawił tak ty ­
kę działania:

N a leży  k on ieczn ie  w yp racow ać system  i przedstaw ić go krajow i. W  jaki sposób  
m ożna teraz osiągnąć ,/rząd odpow iedzialny"? N ie  proponuję zm iany prawa, a le  to, 
żeb y  m ianow anie m inistrów  od b yw ało  się  n ie  ind yw idualn ie , a grupow o. M usieliby  
oni ośw iad czyć , że  będą rządzić ty lk o  p osiad ając votum  zaufania i zobow iązują  się  
ustąpić lub rozw iązać izbę w  przypadku straty  teg o  zaufania11*.

W  wyniku dyskusji został opracowany projekt deklaracji Bloku. 
Projekt ten w  drugiej połowie października był omawiany na zebra­
niach frakcji. Progresiści na swoim ostatnim posiedzeniu 31 paździer­
nika przed rozpoczęciem sesji Dumy wypowiedzieli się przeciwko d e ­
klaracji, k tóra  nie spełniała ich nadziei i większością głosów postano­
wili wystąpić z Bloku Postępowego120.

W yjaśniając  decyzję frakcji na posiedzeniu prezydium Bloku Jefre ­
mow uzasadniał:

D eklaracja jest słaba i zbyt łagodna. D łużej m ilczeć n ie  m ożna. W ym knęła  się  tutnj 
m yśl, jak w ażna jest zm iana system u . N a le ży  kon ieczn ie  pow iedzieć: U w ażam y, że  
nie ograniczam y się  ty lk o  do doraźnej zm iany rządu: n a jw ażn iejszy  jest sam  s y s ­
tem tw orzenia  g o  [...] N astąp iło  fundam entalne p ęk n ięc ie  w  konstrukcji B loku121.

Za przykładem frakcji progresistów chcieli pójść także bardziej 
radykalni kadeci. Jednakże Milukow obiecał zająć krytyczne wobec 
rządu stanowisko w Dumie i zażegnał rozłam w swojej frakcji122.

W  "ten sposób progresiści zakończyli działalność w Bloku Postę­
powym, w utworzeniu k tórego odegrali dużą rolę. Analizując ich dzia­
łalność, należy stwierdzić, że liberalna burżuazja wykorzystując k lę ­
ski Rosji w  I wojnie światowej i w zrastające nastro je  rewolucyjne 
zmierzała do jednego celu — do uzyskania od monarchii ustępstw  
i dostępu do władzy.

Działalność progresistów w Bloku możemy podzielić na dwa okre­
sy. Pierwszy (do września 1915 r.), to  okres prób „pojednania" z sa- 
mowładztwem, kiedy byli aktywnymi zwolennikami zwrócenia się do

1,8 Tam że, s. 100.
n * Tam że, s. 101— 102.
1И „Utro Rossii" 1 XI 1916, №  305.
121 „K rasnyj Archiw" 1933, t. 1, s. 116— 117.
ls! J, C z e r m i e ń s k i j ,  Gosudars lw iennaja . . . ,  s. 207.



cara, aby uzyskać „rząd zaufania". Drugi, to okres „pokojowego" na1- 
cisku na rząd, kiedy progresiści jeszcze bardziej zbliżyli się do haseł 
burżuazyjnego radykalizmu i nawoływali do konkretnych działań, tj. 
utworzenia „rządu odpowiedzialnego". Ta działalność progresistów 
nie znalazła zrozumienia u pozostałych uczestników Bloku Postępowe­
go, dlatego musieli zerwać z pracującym  już dalej bez nich Blokiem, 
aby zmusić wszystkich do „szturmu władzy" drogą parlamentarną.



R o z d z i a ł  II

KONCEPCJE UPORZĄDKOWANIA W OJENNEJ'GOSPODARKI ROSJI

Już od pierwszych dni wojny burżuazja czyniła wysiłki, aby pomóc 
caratowi w zwycięskim jej przeprowadzeniu. Przy poparciu i współ­
działaniu progresistów powstały pierwsze organizacje — Ogółnoro- 
syjski Związek Ziemstw i Ogólnorosyjski Związek Miast, k tóre  po­
stawiły sobie za zadanie wciągnąć społeczne kręgi do współdziałania 
z rządem na rzecz obrony kraju. 30 lipca (12 sierpnia) 1914 r. odbył 
się zjazd przedstawicieli ziemstw, na którym przewodniczącym Naczel­
nego Komitetu Ogólnorosyjskiego Związku Ziemstw wybrano J. Lwo­
wa. Z kolei 8—9 (21—22) sierpnia na organizacyjnym zjeździe Ogól­
norosyjskiego Związku Miast wybrano Naczelny Komitet z przewod­
niczącym paż<Jzierni'Kowcem W iktorem  Briańskim, którego na I Zjeź­
dzie Związku 14 września progresiści zastąpili zbliżonym do swoich 
kręgów Czełnokowem1.

Początkowo liberalna burżuazja liczyła, że za pomocą tych związ­
ków  będzie oddziaływać na rząd w sprawie zaopatrzenia armii i w roz­
wiązywaniu wew nętrznych problemów ekonomicznych Rosji. Jednak  
rząd carski z rezerwą przyjął polityczną aktywność burżuazji i og ra ­
niczył działalność związków tylko do sipraw pomocy chorym oraz ra n ­
nym żołnierzom, a później także uchodźcom2.

W ojna spowodowała dezorganizację sytuacji gospodarczej Rosji, 
zburzyła istniejące proporcje w gospodarce narodowej. Panujące przed 
wojną teorie prowadzenia wojny za pomocą zgromadzonych zapasów 
broni i amunicji nie sprawdziły się i już jesienią 1914 r. powstała ko­
nieczność wciągnięcia do pracy na rzecz obrony przemysłu prywatnego. 
Jednocześnie sam charakter nowoczesnej wojny, wykorzystującej

1 I. M i n c ,  Is tor ija  W ie l ik o g o  Oktiabria ,  t. I, S w ie rże n l je  sa m o d ie r ia w i ja ,  M os­
kw a 1967, s. 100.

* CGAOR, f, 102, op. 107, d. 42, cz. 9 (1915), k. 59.



wszystkie osiągnięcia techniki, wymagał gruntow nej przebudowy p ra ­
cy zaplecza. W ojna zmusiła do mobilizacji wszystkich rezerw ekonomi­
cznych i mocy produkcyjnych, utworzenia organów reform gospodar­
ki wojennej. Z tego powodu 6 stycznia 1915 r. na łamach „Utra Rossii” 
pisano:

Arm in i Rosja są jednym  d a łe m  i jednym  organizm em . Jednakże te nici, w iążące  
i jedn oczące , odnoszą s ię  do ok reślon ych  porządków  (...) Przecież, oprócz ak tyw n ości  
zew n ętrznej, je st także ak ty w n o ść  w ew nętrzna (...) Arm ia pow inna czuć, że  za jej 
plecam i zgrom adzone są n ieogran iczone ilo śc i potencja lnej energii, go to w ej w każdej 
chw ili przejść do stanu „w rżenia"3.

Natomiast za kilka dni:

Sp ołeczeństw o  ro sy jsk ie  pow inno industria lizow ać się  —  oto hasło  najb liższych  dni 
(...) Przyszed ł czas, k ied y  p ań stw o i ro sy jsk ie  s iły  sp o łeczn e  pow in ny postaw ić za 

jedno  z p ierw szych  sw oich  zadań rozw ój narodow ego  przem ysłu  i handlu, k iedy  na 
w ła sn y ch  inteirąsach pow inno skup iać g łów n ą  u w a g ę4.

Wypowiedziami tymi progresiści chcieli poprzeć inicjatywę Rady 
Zjazdów Przedstawicieli Przemysłu i Handlu, z k tórą  ta zwróciła się
12 stycznia 1915 o\ do Rady Ministrów. Zaproponowano mianowicie 
udzielenie pomocy w zaopatrzeniu armii i rozwiązywaniu trudnych 
zadań postawionych przez w ojnę5.

Rada Zjazdów w nakreślonym programie zaproponowała:
1. Całkowicie wykorzystać park  maszynowy zakła-tłow produkują­

cych amunicję, co było związane ze zwiększeniem siły roboczej. Ce­
lem ■ zlikwidowania braku  robotników Rada proponowała zwolnić 
z armii wszystkich robotników pracujących wcześniej w tych zakła­
dach, a także tych robotników i techników, którzy będą potrzebni za­
kładom.

2. Przekazać dużym przedsiębiorstwom pod kontrolę i nadzór dro­
bne zakłady, k tó re  mogłyby przygotowywać części do pocisków.

3. Dać zamówienia wszystkim przedsiębiorstwom, które mogą p ro­
dukować amunicję (np. zakłady na Uralu wcześniej takich zamówień 
nie otrzymały).

4. Utworzyć komisję nadzwyczajną, k tóra zcentralizuje sprawy roz­
dzielnictwa zamówień®.

3 „Utro Rossii" 6 I 1915, N c 6.
4 Tam że, 14 I 1915, №  14.

, 5 M. W i l k ,  M o s k ie w sk i  K o m ite t  W o je n n o - P r z e m y s lo w y  1915— 1018. Studium  
z  d z i e jó w  burżu azj i  ro s y jsk ie j ,  Łódź 1972, s. 41.

* A. S i d o r o w ,  E k o n o m iczesk o je  p o lo ie n i j e  Iiossil w  g o d y  p i e r w o j  m lr o w o j  
■ w o jn y ,  M oskw a 1973, s. 36—37.



Jednakże rząd odrzucił te propozycje burżuazji i kontynuował p ra­
cę w oparciu o nieduży krąg zakładów rządowych i wybrane przedsię­
biorstwa prywatne. Widząc takie postępowanie władzy progresiści za­
częli ostrożnie dz.iałać w kierunku mobilizacji przemysłu, wskazując 
początkowo na nieprzygotowanie Rosji do wojny. W  „Utrie Rossii" od­
notowano:

Z w ybuchem  w ojn y  i zaprzestaniem  w ym ian y  tow arow ej, każdy przem ysłow iec ostro  
odrzut śc isłą  za leżn ość  produkcji od zagran iczn ych  su row ców  i m aszyn. W yd aw ałob y  
się , że Kosja ze  sw oim i naturalnym i bogactw am i n ie pow inna n iczego  potrzebow ać, 
lecz  te  bogactw a z tych czy innych  przyczyn do te j pory n ie  b y ły  w yk orzystan e. 
Teraz nadszed ł czas, aby wziąć s ię  energ iczn ie  za rozw ój naszych  sił w ytw órczych . 
Rosja pow inna stać się  krajem  przem ysłow o rozw in iętym 7.

Aby wskazać drogi tworzenia nowych gałęzi rodzimej produkcji 
w  „Utrie Rossii" wystosowano ankie tę  do przedstawicieli nauki i tech ­
niki, do zainteresowanych instytucji i osób pryw atnych z pytaniem: 

( „Co powinniśmy i możemy produkować sami?" M ateriały tej ankiety 
gazeta zamieszczała do wiosny 1915 r.8

Przedstawiciele przemysłu odpowiadając na  postawione pytanie, w i­
dzieli możliwość ekonomicznego rozwoju Rosji poprzez konieczność 
podnoszenia wydajności pracy, współpracę z rządem i organizacjami 
społecznymi celem podnoszenia kwalifikacji robotników. W skazywano, 
że dla małych przedsiębiorstw konieczny jest k redyt i pomoc inteligen­
cji. Jednak, najważniejsze, co podkreślano w wypowiedziach, winno 
być więcej nieograniczonej niczym inicjatywy. Należałaby także stwo­
rzyć zarządzającą centralną organizację.

O urzeczywistnieniu takich organizacji zaczęli myśleć progresiści 
i wkrótce wystąpili z pierwszą propozycją. 6 lutego 1915 r. w sali gieł­
dy  odbyło się zebranie przedsiębiorców handlujących węglem w M o­
skwie. Podkreślono na nim, że z powodu deficytów wagonów wywóz 
węgla z rejonu donieckiego jest niedostateczny. Aby zaspokoić najpil­
niejsze potrzeby fabryk i zakładów w paliwo, zebrani opowiedzieli się 
za koniecznością zorganizowania komitetu węglowego, k tóry  rozdzielał­
by go w 'całej Moskwie. Postanowiono, celem określenia funkcji takie­
go  komitetu i ustalenia wysokości wydatków na jego utrzymanie, w y ­
brać specjalną komisję. W  skład jej powołano: przedstawicieli dużych 
zakładów przemysłowych, jak  Towarzystwa Konszina i Triochgornej,

7 „Utro Rossii" 14 I 1915, №  14.
* Patrz: „Utro Rossii" 15 I 1915, №  15; 18 I 1915, №  18: 22 Ï 1915, №  22; 

25 I 1915, №  25; 2 II 1915, №  33; 3 II 1915, №  34; 13 II 1915, №  43; 19 II 1915, 
№  50; 1 III 1915, №  59; 15 III 1915, №  73; 19 III 1915, №  77; 7 V  1915, №  124;
9 V  1915, №  126.



Firmy „Besz”, kierownika Komitetu Kolei Żelaznych przy M oskiew­
skiej Giełdzie N. Kurowa i przedstawicieli Towarzystwa Przemysłow­
ców i Fabrykantów Juliana Gużona i Juliana Popławskiego0.

Jednakże  próby utworzenia ogólnomoskiewskiego kom itetu węglo­
wego zakończyły się niepowodzeniem z powodu odmowy przyłączenia 
się do niego Magistratu Moskwy.

Jednocześnie progresiści zaczęli rozwijać działalność propagandową 
i zrobili następne posunięcie. Na odbywających się w tym czasie zjaz­
dach i zebraniach przemysłowców wskazywali na pogarszającą się 
przez cały czas sytuację ekonomiczną Rosji, a w szczególności na chaos 
w transporcie kolejowym i znajdujący się z nim w ścisłym związku 
brak  paliwa. Na wszystkich tych zebraniach postanowiono posłać mi­
nistrom przemysłu i hand'lu oraz komunikacji prośby związane z tym 
problemem, a także proponowano, aby przedstawiciele burżuazji wzię­
li udział nie tylko w posiedzeniach rejonowych komitetów, lecz leż 
w zarządzaniu ich sprawam i10.

Ponadto progresiści rozwinęli akcję propagandową w prasie. 15 lu- 
tego prof. Ozierow wystąpił w ,,Utrie Rossii” z obszernym artykułem, 
w którym  rozwinął myśl o ekonomicznym podźwignięciu kraju. Piseił 
on, że Rosja przeżywa chwilę szczególną, kiedy wszystko ogranięle 
jest ideą ekonomicznej odnowy. Ta sytuacja wymaga całego złożone­
go systemu organizacji gospodarki. Systemu, w którym  każdy mógłby 
spożytkować swoją pracę, rozwinąć swoją fantazję, talent i dlatego 
w tej sprawie wszyscy powinni się zjednoczyć. Jednak odnowę ekono­
miczną można budować jedynie na bazie odmiennej „szkoły”, w ol>ec- 
nej bowiem jest zbyt duży zastój i rutyna. Potrzebne są nam nowe 
impulsy dla obudzenia sił wytwórczych k ra ju 11.

Taka działalność progresistów przyniosła konkretne rezultaty, 
a w szczególności zatwierdzenie przez ministra komunikacji Komitetu 
W ęglow ego w Moskwie. 17 marca odbyło się zebranie organizacyjne, 
w  trakcie którego przyjęto strukturę  organizacyjną Komitetu W ęglo­
wego zaproponowaną przez Popławskiego. W  skład Komitetu weszli 
przedstawiciele Moskiewskiego Komitetu Giełdowego, Towarzystwa 
Przemysłowców i Fabrykantów, Towarzystwa Fabryk Lnianych, T ow a­
rzystwa Fabryk Sukienniczych, Moskiewskiego M agistratu i handla­
rzy węglem12.

To ustępstwo ze strony rządu zmobilizowało progresistów do  dal­
szych działań. 5 kwietnia w  Piotrogrodzie na Nadzwyczajnym Zjeździe 
---------------  \

• „Utro Rossii" 7 11.1915, №  38. «.
10 Tam że, 10 III 1915, №  68.
11 Tam że, 15 II 1915, №  45.
«  Tam że, 18 III 1915, №  76.



Przedstawicieli Giełdowego Handlu i Gospodarki W iejskiej wystąpił 
Riabuszyński, k tóry  wskazał ważne problemy życia ekonomicznego Ro­
sji. Mówił, że należy zająć się transportem, ponieważ jest to w chwili 
obecnej najważniejsza kwestia. Z nią związany jest problem drożyzny 
i szereg innych zagadnień. Drugim ważnym faktem jest niewątpliwie 
to, że każda gubernia martwi się tylko o swoje sprawy, a nie bierze 
pod uwagę interesów całości. Jeżeli bariery  wewnątrz k ra ju  będą roz­
wijać się, to naturalnie, że jeszcze bardziej zakłócą tryb życia państwa. 
Trzecim problemem jest — jak wskazał Riabuszyński — problem węgla.

W  tej chw ili pow inniśm y za troszczyć s ię  o ekonom iczn y  rozw ój Rosji, w  o g ó le  (...) 
w yjaśn ić, czego  u nas brakuje i <o m ożem y produkow ać sam i. P ow inniśm y stw orzyć  
w łasną produkcję potrzebnych nam  przedm iotów ; k on ieczn ie  poprzeć ją i opracow ać  
odp ow ied n ie  w y ty czn e13.

Następnie wystąpił W ładysław  Żukowski, zastępca przewodniczące­
go Rady Zjazdów Przedstawicieli Przemysłu i Handlu, k tóry  rozwijając 
myśl Riabuszyńskiego powiedział:

Teraz szczeg ó ln ie  na leży  podkreślić  to, jak rozw ijała s ię  organizac ja k la sy  przem yslo- 
w o-h and low ej. Z aczynaliśm y od próśb, następ nie  przeszliśm y w fazę rad praktycznych, 
a obecn ie, po dośw iadczen iach , pow in n iśm y w stąpić  w  okres praktycznych  d yrek ­
tyw . W  ch w ili b ieżącej w yłan ia ją  się  w  życiu  w arstw y  p rzem ysłow o-h and low ej dw a  
czynniki: d ok on yw an e obecn ie  z jed n oczen ie  w szystk ich  sił i w yk orzystan ie  in te lek tu ­
a lnych  sił tego  zjed n oczen ia14.

Po zjeździe progresiści przystąpili do realizacji nakreślonych celów.
Tymczasem nadchodzące w  grudniu 1914 r. informacje z frontu 

mówiły o zatrzymaniu ofensywy wojsk rosyjskich z powodu braku 
amunicji. Zapasy zostały wyczerpane, a nowa produkcja nie była jesz­
cze zorganizowana. Liberalna burżuazja przyjęła nadchodzące w iado­
mości z zadowoleniem — reżym stawał się winny nieszczęść, które 
zwaliły się na kraj. Czuła ona-, że nadeszła dla niej chwila wysunięcia 
się na czoło życia politycznego narodu. Stąd w yniknęło wypracowanie 
taktyki przesadnego przedstawiania trudnej sytuacji na froncie i uw y­
datniania własnej roli jako twórcy dobra narodu. W szystkie te czyn­
niki sprzyjały rozwijaniu idei zjednoczenia.

W  m aju 1915 r., wobec zbliżania się IX Ogólnorosyjskiego Zjazdu 
Przedstawicieli Przemysłu i Handlu, progresiści rozpoczęli szeroką 
kampanię, k tórej celem była mobilizacja przemysłu. Zorganizowali ze­
brania  delegatów w ybranych na zjazd przez Moskiewski Komitet Gieł­
dowy, Towarzystwo Kupców, Fabrykantów i Przedsiębiorców oraz

»  Tam że, 6 IV  1915, №  93.
14 Tam że.



inne organizacje burżuazyjne. Na zebraniach tych opracow any został 
program zjazdu i przyszła rezolucja, a także wytyczne do wystąpień 
delegatów. W  tym czasie odbywały się też tajne posiedzenia Komi­
tetów  Naczelnych Ogólnorosyjskiego Związku Ziemstw i Ogólnorosyj­
skiego Związku Miast, ma k tó rych  postanowiono poprzeć rezolucją 
przem ysłow ców15.

Jednocześnie progresiści prowadzili szeroką kampanię w prasie. 
W serii artykułów zatytułow anych Perspek tyw y  przem ysłu  rosyjskie-  
gro1« szczegółowo scharakteryzowano gospodarką narodow ą Rosji przed 
w ojną i w  czasie jej trwania, a także wskazywano drogi zmian poli­
tyki ekonomicznej.

Propozycje progresistów dotyczące mobilizacji przemysłu zwróciły 
uwagę liberalno-burżuazyjnych ugrupowań. Na przykład w „Russkom 
Słowie" przewidywano, że nadchodzący zjazd przedstawicieli przem y­
słu i handlu będzie interesujący, a  środek jego ciężkości znajdował się 
w  referacie pt. W ojna i przemysł. W  publikacji zawarto sugestie, że 
w  Rosji, w związku z wojną i po jej zakończeniu, koniecznie należy 
dokonać kolosalnej ekonomicznej pracy nad możliwie szybkim roz­
wojem  włas>nych sił wytwórczych. Rosją wyprowadzi z trudności, da 
jej  pożądaną samodzielność n ie  system policyjny, biurokratyczny czy 
stanowy, a opierający się na wolności jednostki, związany ze społe­
czeństwem i działający poprzez n ie 17.

Tymczasem niepowodzenia na frontach, bezład w  zaopatrzeniu a r ­
mii i błędy w organizowaniu zaplecza zmusiły Mikołaja II do przyzna­
nia, że należy podjąć działania celem zabezpieczenia armii w amuni­
cję, przy czym środki te należało podjąć w takiej formie, aby uspo­
koić burżuazyjną społeczność. Dlatego postanowiono wrócić do przed­
stawionego w styczniu, przez Radę Zjazdów Przedstawicieli Przemysłu 
i Handlu, planu wciągnięcia do wojennych dostaw pryw atnych przed­
siębiorstw. Przy czym ustępstwo pod adresem  burżuazji zawierało sią 
w  tym, że dla realizacji zaproponowanych środków organizowano 
N adzwyczajną Komisję, pod przewodnictwem ministra wojny, W  jej 
skład, oprócz urzędników resortu wojny, zostali włączeni przedstawi­
ciele Dumy Państwowej i przemysłowców. Pierwsze posiedzenie tej 
Komisji odbyło sią 14 maja, a ustawą o jej powołaniu car zaaprobo­
wał 7 czerwca 1915 r.18

Jednakże utworzenie Nadzwyczajnej Komisji nie zadowalało już 
liberalnej burżuazji. Po pierwsze, sprawa zaopatrzenia armii pozosta­

15 Tam że, 9 V 1915,, №  126; 13 V 1915, №  130.
10 Tam że, 12 IV  1915, №  129,• 19 V  1915, № 136; 12 V 1915, №  139.
17 „R usskoje Słow o" 23 V  1915, №  117.
J> O utw orzen iu  i d z ia la ln óści N ad zw yczajn ej K om isji patrz: A . S i d o r o w ,  

E konom iczeskoje,.., s. 55—85.



wała jak  przedtem w rękach biurokracji, a po drugie, burżuazja chciała 
nie tylko otrzymać, ale także rozdzielać zamówienia wojenne. Nie 
przywiązując dużej wagi do powstania Nadzwyczajnej Komisji p rogre­
siści projektowali utworzenie nowego organu centralnego ogólno- 
rosyjskiego przemysłu, podobnego do Ogólnorosyjskiego Związku 
Ziemstw i Ogólnorosyjskiego Związku Miast. Do dyspozycji tego o r­
ganu miały być przedstawione spisy wszystkich przedsiębiorstw, m o­
gących wypełniać zamówienia wojskowe, informacje o nich i o liczibie 
zatrudnianych robotników. Organ ten wziąłby na siebie: 1) przy jm o­
wanie zamówień i rozdzielanie ich do odpowiednich przedsiębiorstw;
2) nadzór nad ich wykonaniem  i troskę o zaopatrzenie pracujących 
przedsiębiorstw  w m ateriały  i siły techniczne; 3) dostarczanie na m iej­
sce wykonanej produkcji. Od niego, jako od centrum, rozchodziłyby 
się i schodziły wszystkie nici. Stosownie do wym agań praktyki byłby 
on rozdzielony na kilka oddziałów i posiadałby swoich przedstawicieli 
w  terenie. Ponadto przy tym organie otworzone byłoby stałe biuro 
dla rozpatryw ania różnych pilnych wynalazków, udoskonaleń i p ro ­
pozycji m ających poważne znaczenie w ojskow e18.

Świadczy to, że progresiści przybywali na zjazd z przygotowanym  
zamiarem przekonania uczestników o beztreściowości jego programu 
i z propozycją zamienienia go na ich własny.

26 maja 1915 r. w Piotrogrodzie rozpoczął się IX Ogólnorosyjski 
Zjazd Przedstawicieli Przemysłu i Handlu. Brało w nim udział ok. 500 
delegatów. Oprócz przedstawicieli licznych organizacji przemysłowo- 
-handlowych, uczestniczyli w nim liczni członkowie Dumy Państwo­
wej i Rady Państwa. Zjazd otworzył Mikołaj Awdakow, który zapro­
ponował omówienie program u powojennej polityki ekonomicznej. „Po­
winniśmy pomyśleć teraz o tym — powiedział on — co będzie po­
trzebne Rosji po w ojn ie"20.

Jednakże zabierający głos w  dyskusji zażądali odłożenia proble­
mów przyszłości i zajęcia się zapewnieniem zwycięstwa Rosji w w oj­
nie. Fiodorow wyraził niezadowolenie, że w  skład Nadzwycza jnej Ko­
misji nie zaproszono przedstawicieli Rady Zjazdów. Zaproponował ze­
branym, aby oświadczyć rządowi swoją gotowość pomocy dla dzieła 
obrony i samemu zorganizować się. „Dlatego głównym zadaniem zjaz­
du powinno stać się zorganizowanie tego rozstrojonego przemysłu" — 
powiedział Popławski, kontynuując myśl Fiodorowa21.

Jednak  przywódcy Rady Zjazdów starali się wrócić do omawiania 
przygotowanego przez nich programu i zaproponowali przyjęcie rezo­

«  „Utro R ossii" 26 V 1915, №  143.
20 „R usskoje Słowo" 27 V 1915, №  120.
81 Tam że,



lucji, k tóra zawierała jedynie żądanie rozszerzenia składu już istnie­
jącej Nadzwyczajnej Komisji. Nie było w niej m owy o jakiejkolwiek 
samodzielnej organizacji, o k tórej mówili progresiści22.

W brew  temu posunięciu na drugi dzień zjazd został zmuszony 
wrócić do problemów zaopatrzenia armii. Progresiści wykonali m a­
new r taktyczny i przed zjazdem wystąpił Riabuszyński, k tóry  celowo 
„spóźnił się" na jego otwarcie z powodu wyjazdu na front. W  prze­
mówieniu opisał on żałosny obraz odwrotu armii rosyjskiej i zapro­
ponował zorganizowanie w całym kraju  komitetów wojenno-przemy- 
słowych, k tóre powinny wziąć w swoje ręce mobilizację przemysłu 
p ryw atnego celem zabezpieczenia interesów armii23. Po tym przem ó­
wieniu przerwano obrady i w ybrano komisję liczącą 40 osób dla w y ­
pracow ania  nowej rezolucji.

W  pierwszym punkcie nowo opracowanej uchwały, w ysuw ane było 
zadanie zorganizowania całego rosyjskiego przemysłu dla obrony pań­
stwa, tj.:

a) utworzenia komitetów rejonowych jednoczących _ miejscowy 
przemysł i handel, adaptujących istniejące przedsiębiorstwa do pro­
dukcji artykułów  niezbędnych dla armii i floty, wypracowujących 
plany  realizacji oraz ustalenia kolejności pracy  bieżącej i określenia 
zapotrzebowania w surowce, paliwo, środki transportu  i niezbędną 
siłę roboczą;

b) dla koordynowania  pracy  komitetów rejonowych, a do uzgad­
niania tej pracy  z działalnością wyższych organów rządowych posta­
nowiono utworzyć w Piotrogrodzie Centralny Komitet Wojenno-Prze- 
mysłowy, polecając jego organizację • Radzie Zjazdów tak, żeby do 
udziału w  nim zostali pozyskani przedstawiciele sił naukowo-technicz­
nych, przedstawiciele poszczególnych organizacji przemysłowo-handlo­
wych, a także administracji kolei żelaznych i żeglugi oraz Związku 
Ziemstw i Związku Miast.

W  drugim punkcie proponowano Centralnem u Komitetowi Wojen- 
no-Przemysłowemu zwrócenie uwagi na problemy komunikacji oraz 
zabezpieczenie przemysłu w  niezbędne środki itd. Najważniejszym 
jego zadaniem w toku działalności organizacyjnej miało być w ypra­
cowanie planu działania, k tóry  powinien zostać przesłany organiza­
cjom na prowincji.

W  trzecim punkcie postanowiono na wydatki organizacyjne Ko­
mitetu preliminować ze środków Rady Zjazdów 25 tys. rubli24.

Przyjęta na zakończenie rezolucja o utworzeniu komitetów wojen- 
no-przemysłowych była celem, do którego dążyli progresiści. O tym,

И „Utro Rossii" 27 V  1915, №  144.
*3 „Pietrogradskij Kurier" 28 V  1915, №  491.

> ,  *  CCIA, f. 32, op. 1, d. 1974, k. 34—36.



z jakim zadowoleniem przyjęli oni wyniki zjazdu świadczy artykuł 
wstępny w ,,Utrie Rossii” opublikowany 28 maja:

Chwata Bogu, n ie  w szy stk ie  nadzieje zaw odzą! Sprawa, o której m ów iliśm y, do k tó ­
rej w zy w a liśm y  przechodzi n ie  ty lk o  w  stadium  rea lizacji, lecz  także przybiera dzi­
siaj rozm ach ogó ln orosyjsk i (...] M am y nadzieję, że nic i nikt nie zaham uje o g ó ln eg o  
zryw u (...) Pow tarzam y: czas obudzić się . Zbyt d ługo czek a liśm y  na coś, zbyt za­
sty g liśm y  w  tym  „spokoju", w  którym  b y liśm y  pogrążeni f...] Przejdźm y n atych ­
m iast od s łó w  do czyn ów . D rogie są już n ie  dni, le c z  m inuty25.

Od razu też progresiści przystąpili do realizacji swoich planów. 
Następnego dnia po zamknięciu IX Zjazdu Przedstawicieli Przemysłu 
i Handlu, 29 maja 1915 r., zostały o twarte obrady I Zjazdu Przedsta­
wicieli Banków Handlowych. Na wstępie zabrał głos Żukowski, k tóry  
pozdrawiając zebranych w imieniu Rady Zjazdów Przemysłu i H an­
dlu wskazał na to, że prawidłowe zorganizowanie kredytu  jest n a j­
lepszą bronią dla zrealizowania wszystkich zadań i potrzeb zrodzo­
nych przez wojnę. Obecność kredytu  ułatwi realizację potrzeb wojny. 
Rosja oczekuje od wszystkich instytucji k redytow ych szerokiej, zespo­
lonej pomocy i przejawów energicznej działalności. Nieodzowne jest 
zjednoczenie, w  imię którego został zwołany ten zjazd. Z ogólnej licz­
by prowincjonalnych banków akcyjnych, 26 odniosło sio pozytywnie 
do idei zjednoczenia2'’.

Zjazd, na propozycję przewodniczącego komitetu organizacyjnego 
Eugeniusza Karatagina, podjął bez dyskusji decyzję o zjednoczeniu.

30 maja odbyło się pierwsze posiedzenie odnowionej Rady Zjaz­
dów. W  dyskusji Rada uznała, że koniecznym warunkiem  dla produk­
tyw nej pracy  Komitetu W ojenno-Przemysłowego jest jego niewielki 
skład osobowy. Postanowiono, że centrum organizacji będzie Komitet 
Rady Zjazdów, który  uprawniono do włączenia do swojego składu 
przedstawicieli prowincjonalnych komitetów, poszczególnych resortów* 
i ekspertów.

Rada Zjazdów uznała także za konieczne, aby organizacja Piotro- 
grodzkiego Komitetu W ojenno-Przemysłowego została zakończona rów ­
nocześnie z utworzeniem Komitetu Centralnego27.

W  związku z decyzją zjazdu przedstawicieli przemysłu i handlu
o u tw orzen’u Komitetu W ojenno-Przemysłowego przewodniczący 
Związku Ziemstw J. Lwów i Związku Miast Czełnokow wysłali do 
Rady Zjazdów telegram następującej treści: ,,W imieniu Ogólnorosyj- 
skich Związków Ziemstw i Miast gorąco pozdrawiamy [,..] cały prze- '

*5 „Utro Rossii" 28 V 1915, №  145.
*  Tam że, 30 V 1915, №  147.
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mysł rosyjski, k tó ry  podjął stanowczą decyzję stanąć na czele z jed­
noczenia sił w dziele zaopatrzenia [...] armii"28.

Progresiści rozpoczęli energiczną działalność w  Moskwie. W  w y ­
niku szeregu zebrań w Komitecie Giełdowym, w Związku Ziemstw 
i Związku Miast, w  Towarzystwie Fabrykantów i Przedsiębiorców, 
w grupie działaczy przemysłowych kierowanych przez Konowałowa 
wykrystalizował się szkielet tej nowej organizacji ekonomicznej. Już 
1 czerwca 1915 r. na posiedzeniu przemysłowców Riabuszyński zazna­
jomił zebranych z projektem struktury  Komitetu Wojenno-Przemysło- 
wego.

W  Moskwie zaproponowano podzielić komitet na sekcje: um undu­
rowania, zaopatrzenia, żywności i transportu.

N ajtrudniejszym  i najbardziej odp ow ied zia lnym  problem em  K om itetu W ojenno-Prze- 
m y slo w eg o  —  stw ierdzano w p rojek cie  —  n iew ątp liw ie  sta je  's ię  zorgan izow an ie  
w ydziału  do sp<raw praw id łow ych  stosun ków  m obilizow anej M oskw y z N a d zw yczaj­
ną K om isją do Spraw Z aopatrzenia Arm ii, a także z P iotrogrodzkim  K o m ite tem  
W ojenno-P rzem ysłow ym  i kom itetam i obw odow ym i w N ow ogrod zie, Charkow ie, 
Baku i innym i19.

4 czerwca odbyły się w ybory przedstawicieli organizacji przem y­
słowo-handlowych M oskwy do Komitetu Wojenno-Przemysłowego, 
gdzie Ogólnorosyjskie Towarzystwo Właścicieli Fabryk Lnianych w y ­
brało progresistę Sergiusza Tret jakowa i A. Łbowa, M oskiewska Gieł­
da Zbożowa — D. Gridina itd.30

Pierwsze posiedzenie Moskiewskiego Komitetu W ojenno-Przemysło- 
wego odbyło się 11 czerwca. Brało w  nim udział ponad 50 osób (przed­
stawicieli nauki, delegaci wszystkich największych organizacji prze­
mysłowych okręgu moskiewskiego i iwanowo-wozniesieńskiego, pełno­
mocnicy Związku Ziemstw i Związku Miast).

Zebranie otworzył Riabuszyński. W  krótkim wystąpieniu wskazał 
on na okoliczności, k tóre spowodowały powstanie komitetów wojenno- 
-przemysłowych, a także poinformował o tym, co zrobiońo do tej pory 
w sprawie organizacji Moskiewskiego Komitetu.

Następnie odbyły się w ybory  zarządu komitetu. Przewodniczącym 
został w ybrany  Riabuszyński, a jego zastępcą — Czołnokow, J. Lwów 
i Konowalow.

Po wyborach zebrani rozpatrzyli i przyjęli program działania, a tak­
że postanowili objąć działalnością komitetu gubernie: moskiewską,

18 CGIA, f. 32, op. i ,  d. 1974, k. 1. 
s" „Utro Rossii" 2 VI 1915, №  150.
50 „R usskoje Słow o" 5 VI 1915, N° 128,



włodzimierską, niżniegorodsltą, tulską, riazańską, jarosławską, kostrom- 
ską, wołogodską, smoleńską, twerską i kazańską.

Oprócz spraw organizacyjnych, na zebraniu omawiano także pro­
blemy ogólne, przy czym z wypowiedzi licznych mówców przebijało 
przekonanie o pomyślnym zakończeniu rozpoczętej sp raw y31.

W  czerwcu prawie każdego dnia odbywały się zebrania, jeśli nie 
pełnego składu komitetu, to przynajmniej poszczególnych jego wydzia­
łów. Ta ogromna praca w ykonana przez progresistów doprowadziła do 
uroczystego otwarcia Moskiewskiego Komitetu W ojenno-Przem ysłowe­
go w dniu 25 czerwca 1915 r. W  otwarciu uczestniczyli członkowie 
Moskiewskiego Komitetu, przedstawiciele Komitetu Giełdowego, Dumy 
Miejskiej i innych urzędów. Przybyli delegaci z Kostromy, Tuły, J a ­
rosławia i innych miast, a także przewodniczący Dumy Państwowej 
Rodzianko.

Oficjalnego aktu otwarcia Moskiewskiego Komitetu dokonał 
Riabuszyński. Następnie głos zabrał Rodzianko, który  podkreślił, że 
to właśnie Moskwa pierwsza nawoływała do mobilizacji całego rosy j­
skiego przemysłu dla potrzeb wojny. Poza tym stwierdził: „W zyw ając 
do zjednoczenia wszystkie kręgi społeczne k ra ju  rząd ma nadzieję, 
że komitety wojenno-przemysłowe pozostaną w sferze swojego dzia­
łania w  granicach głoszonych haseł"32.

Zamykając uroczystość Riabuszyński powiedział, że Moskwa po­
winna stać się centrum zaopatrzenia armii.

W  podobnym tempie działali progresiści w  Piotrogrodzie, gdzie już 
4 czerwca 1915 r. odbyło się zebranie, na którym  do organizowania 
Centralnego Komitetu W ojenno-Przemysłowego zobowiązano Radę 
Zjazdów Przedstawicieli Przemysłu i Handlu. Pierwszym przewodni­
czącym Centralnego Komitetu został w ybrany  przewodniczący Rady 
Zjazdów Awdakow. Główne zadanie Centralnego Komitetu zebrani 
widzieli w przystosowaniu przemysłu rosyjskiego do produkcji ko­
niecznego dla wojska uzbrojenia, ekwipunku i amunicji. Centralny 
Komitet, powiadamiając o tym wszystkim instytucje i ludzi nauki, 
ogłaszał jednocześnie, że różnego rodzaju informacje o warunkach 
przekazywania zamówień resortu w ojny  przez biuro informacji Rady 
Zjazdów w ydaw ane będą dla każdego przedsiębiorstwa, k tóre pragnie 
pracować dla potrzeb obrony w chwili, gdy Centralny Komitet bę­
dzie znał możliwości produkcyjne danego zakładu oraz będzie posia­
dał dane o zaopatrzeniu w niezbędne urządzenia przedsiębiorstwa33.

N astępnego dnia, 5 czerwca, odbyły się zjazdy Ogólnorosyjskiego 
Związku Ziemstw i Ogólnorosyjskiego Związku Miast, na k tórych pod­

31 Tam że, 12 VI 1915, №  134.
;’2 Bitrżuazlja nakanunie  F iew ra lsk o j  r ie w o lu cy i ,  M oskw a— Leningrad 1927, s. 7.
W CGIA, f. 32, op. 1, d. 1974, k. 24.



jęto uchwały o konieczności uzgodnienia działalności związków z dzia­
łalnością komitetów wojenno-przemysłowych i wyznaczenia swoich 
przedstawicieli do tych kom itetów34.

9 czerwca odbyło się pierwsze posiedzenie Centralnego Komitetu 
Wojenno-Przemysłowego, w którym  udział wzięli, oprócz członków k o ­
mitetu, J. Lwów i Czełnokow. Obydwaj w swoich wystąpieniach zre­
lacjonowali przebieg odbytych zjazdów Związku Ziemstw i Związku 
Miast i wypowiedzieli się za koniecznością skoordynowania działalności 
związków z działalnością Centralnego Komitetu. Za potrzebą współ­
pracy  między tymi organizacjami wypowiedział się również przewod­
niczący komitetu Awdakow.

Jednogłośnie postanowiono „ukierunkować działalność komitetu 
w  ten sposób, aby pracował on ręka w rękę ze Związkiem Ziemstw 
i Związkiem M iast"35. »

Następnie Żukowski powiedział o przebiegu prac organizacyjnych 
Centralnego Komitetu. W  dyskusji okazało się, że niektóre piotrogrodz- 
kie banki odniosły się bardzo przychylnie do spratoy zorganizowania 
odrębnej sekcji finansowej przy Centralnym Komitecie.

Z kolei wysłuchano relacji z przebiegu prac nad organizacją lokal­
nych komitetów wojenno-przemysłowych. Okazało się, że do tej pory 
takie komitety zorganizowano już w Piotrogrodzie, Moskwie, Odessie, 
Rydze, Kijowie i Charkowie.

Na zakończenie postanowiono włączyć do składu Centralnego Ko­
mitetu przedstawicieli Nadzwyczajnej Komisji, w której — jak wiado­
mo — uczestniczyli przewodniczący i niektórzy deputowani Dumy3*.

Następnego dnia, 10 czerwca delegacja Rady Zjazdów na czele 
z Awdakowem została przyjęta  przez przewodniczącego Rady Minis­
trów Goremykina i ministra przemysłu i handlu Szachowskiego37. D:?- 
legacja zapoznała premiera z decyzjami ostatniego zjazdu przemysłow­
ców i handlowców, dotyczącego zmobilizowania przemysłu dla potrzeb 
obrony i organizacji Centralnego Komitetu Wojenno-Przemysłowego.

Goremykin wyraził swoje zadowolenie z powodu tej działalności 
i zapewnił „o pełnej gotowości, tak swojej jak i całego rządu, do w spół­
uczestniczenia w  realizhcji tych patriotycznych zadań, k tóre  postawili 
przed sobą przemysłowcy rosy jscy"38.

34 „R usskoje Słow o" 6 VI 1915, №  129.
35 Tam że, 10 VI 1915, №  132.
3B Tam że.
37 M inister przem ysłu i handlu S zacliow skoj zaraz po zam knięciu  IX Zjazdu  

P rzed staw icie li P rzem ysłu  i H andlu, 20 m aja, w ezw a ł do s ieb ie  A w dakow a, lecz  ten  
г zaproszen ia n ie  sk orzysta ł („Utro Rossii" 29 V 1915, №  146),

38 „Riecz" 11 VI 1915, №  158.



Burżuazja, jak  widać, działała metodą faktów dokonanych. Rząd car­
ski w obawie przed zagrożeniem zewnętrznym i wew nętrznym  oraz pod 
naciskiem 'burżuazyjnej opozycji musiał ustąpić żądaniom liberalnej 
burżuazji i zezwolić jej na utworzenie komitetów wojenno-przemysło- 
wych. Poza tym władza liczyła, że komitety wojenno-przeinysłowe 
i Związek Ziemstw i Związek Miast pomogą jej w uruchomieniu do­
datkow ych środków na rzecz prowadzenia wojny.

Progresiści korzystając z tak sprzyjającej dla nich sytuacji, rów no­
cześnie z procesem tworzenia systemu komitetów wojenno-przemysło- 
wych, uaktywnili działalność swojej frakcji i wypracowali nowy pro­
jekt.

8 czerwca 1915 r. w lokalu frakcji progresistów odibyło się pod prze­
wodnictwem Jefremowa międzypartyjne zebranie deputowanych Dumy 
Państwowej, w  którym  uczestniczyło około 40 osób — progresistów, 
październikowców i kadetów. Na zebraniu omawiano problem utw orze­
nia centralnej organizacji współdziałającej w  dziele zaöpatrzenia armii. 
Deputowani uznali, że tej nowej

... organizacji kon ieczn ie  pow in n y  b y ć  przyznane fun kcje  d y sp o zy cy jn e , a także  
udział w  niej pow inni w ziąć p rzed staw icie le  organizacji sp o łeczn y ch . Centralna  
organizacja  pow inna być ca łk o w ic ie  n ieza leżn a  n ie  ty lk o  w  m iejscu  sw o jeg o  po­
w stania , w  P iotrogrodzie, lecz  rów n ież  i na prow incji3».

Na następnym  posiedzeniu, 11 czerwca, kontynuowano omawianie 
problemu udziału deputow anych w  zaopatrzeniu armii. Progresiści za­
proponowali plan takiej reorganizacji nadzwyczajnych komisji. Dawa­
łaby ona przedstawicielom organizacji społecznych możliwość uporząd­
kowania zaopatrzenia armii i sytuacji w  transporcie, kontroli działal­
ności zmobilizowanego przemysłu rosyjskiego 1 lepszego zabezpiecze­
nia  ludności w  żywność oraz opał. Progresiści rozpracowali projekt o r ­
ganizacji komitetu obrany, którego zadania byłyby następujące: a) zao­
patrzenie armii w  rynsztunek wojskowy i umundurowanie; b) zaspoko­
jenie jej najpilniejszych potrzeb; c) uregulowanie przewoźów kolejo ­
wych; d) zabezpieczenie środków medyczno-sanitarnych i aprowizacji 
ludności. Komitet posiada prawo rekwizycji przedmiotów koniecznych 
dla realizacji niezbędnych zadań, zajmowania czasowo nieodzownych 
przedsiębiorstw, organizowania lub finansowania nowych przedsię­
biorstw, angażowania przymusowo do pracy inżynierów, techników 
i robotników. Komitet może zarządzić wykonanie przez przedsiębior- \ 
stwo określonej pracy, zapewniając ogólny dochód przy ustalonej pen ­
sji robotników, deleguje w  takich przypadkach do zakładu swojego

»» „R usskoje Słow o" 9 VI 1915, N® 131.
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przedstawiciela razem z przedstawicielem M inisterstwa W ojny. Rozpo­
rządzenia i decyzje komitetu, zatwierdzone przez cara, wprowadza się 
do wykonania przez organy odpowiednich urzędów i organizacji. Ko­
mitet za zezwoleniem cara posiada praw o wnoszenia projektów ustaw 
do rozpatrzenia przez instytucje ustawodawcze. Przewodniczący posia­
da możliwość audiencji u  cara w sprawach dotyczących komitetu. W  je ­
go  skład wchodzą: m ianowany przez cara przewodniczący, odpowiedni 
ministrowie, przedstawiciele Związku Ziemstw i Związku Miast, o rga­
nizacji przemysłowych, banków handlowych i kolei żelaznych. W  re­
jonach przemysłowych i rolniczych tworzy się lokalne komitety, k tó ­
rych skład określa się analogicznie do  składu centralnego komitetu, 
w  zależności od warunków  lokalnych40.

W  praktyce komitet ten mógłby znaleźć się ponad władzą w ykonaw ­
czą i ministerstwami, k tóre  byłyby tylko wykonawcami jego decyzji 
dotyczących przekazanych mu odpowiednich sektorów życia państw o­
wego.

W edług tych propozycji progresiści proponowali opracować projekt 
ustaw y o komitecie ołbrony państwa, w skład którego razem z minis­
trami i na równych prawach wchodziliby z wyboru członkowie instytu­
cji ustawodawczych, Związku Ziemstw i Związku Miast, komitetów 
wojenno-przemysłowych, przedstawiciele robotników. Zakładano, że ko­
mitet będzie posiadał nie tylko władzę nadzorującą, ale i wykonawczą, 
ponadto będzie określał wysokość pensji za pracę organizowaną przez 
jego sekcje. Podobnie do centralnego komitetu, projektowano u tw o­
rzyć komitety lokalne w oparciu o przedstawicieli organizacji społecz­
nych i administracji41.

N ad  tym projektem rozwinęła się ożywiona dyskusja, przy czym 
myśl o uzupełnieniu władzy w oparciu o organizacje społeczne spotka­
ła się z ogólnym poparciem. Charakterystyczne, że za realizacja tego 
projektu  opowiadała się z jednej strony prawica — Bobriński i Dymitr 
Czichaczow, a z drugiej lewica — Kiereński i Mikołaj Czcheidze42.

14 czerwca kontynuowano omawianie projektu komitetu obrony 
państwa. Kadeci poddali projekt kry tyce  i proponowali przyznać komi­
tetowi tylko funkcje kontrolne i dozorujące wykonanie  zamówień na 
rzecz obrony państwa; a nie władzę nadzorującą. Milukow wskazał m  
radykalizm projektu i widział w  nim oznakę dwuwładzy. Przeciwsta­
wiając się projektowi progresistów Szyngariow zaproponował nowy pro­
jekt „utworzenia nie jednoczącego komitetu z przeważającym udziałem 
przedstawicieli organizacji społecznych, a nowego Ministerstwa Zaopa-

40 „Riecz" 12 VI 1915, №  159.
41 CGAOR, f. 579, op. 1, d. 38(3, k. 8.
4! „R usskoje S ło w o ” 12 VI 1915, №  134,
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trzenia Armii"43. Paździemikowcy i nacjonaliści przychylili się do pun- 
!ktu widzenia kadetów i zrezygnowali z zarządzających i wykonawczych 
funkcji komitetu. W skutek  tego, że propozycje kadetów całkowicie 
zmieniały cały sens projektu, stracił on zainteresowanie progresistów 
i zaprzestano zebrań.

W  tej sytuacji progresiści skupili całą uwagę na działalności komi­
tetów wojenno-przemysłowych i Ogólnorosyjskim Związku Ziemstw 
i Ogólnorosyjskim Związku Miast. W  lipcu 1915 r. oba związki u tw o­
rzyły na zasadach pary tetu  Nadzwyczajny Komitet Naczelny do Spraw 
Zaopatrzenia Armii — „Ziemgor". Organizując komitety wojenno-prze- 
mysłowe, „Ziemgor", a także biorąc udział w Nadzwyczajnej Komisji 
przy Ministrze W ojny, lilberalna burżuazja dążyła do osiągnięcia swo­
ich celów ekonomicznych i politycznych. Z jednej strony p retendow a­
ła do ogólnego kierownictwa wojenno-ekonomiczną mobilizacją kraju, 
a z drugiej przygotowywała swój udział w  rządzie. *

Tymczasem kończył się organizacyjny okres w działalności kom ite­
tów wojennoHprzemysłowych i na 25 lipca (7 sierpnia) 1915 r. plano­
wano rozpoczęcie pierwszego ich zjazdu. Dwa dni wcześniej, 23 lipca 
(5 sierpnia) w Moskwie odbył się Obwodowy Zjazd Przedstawicieli Ko­
mitetów W ojenno-Przemysłowych 11 guberni okręgu moskiewskiego.

Moskiewski zjazd pomógł progresistom w dalszych pracach nad p ro ­
gramem, z k tórym  jechali na zjazd do Piotrogrodu i uzmysłowił, że po­
przez działalność komitetów wojenno-przemysłowych chcą oni zreali­
zować swoje cele polityczne. Potwierdzi! to artyku ł pt. W  wielkiej  
chwili zamieszczony w „Utrie P.ossii" 25 lipca, w  którym  pisano, że 
tego dnia w  Piotrogrodzie rozpocznie się zjazd komitetów wojenno- 
-przemysłowych. Następnego dnia Duma Państwowa będzie rozpatry­
wać sprawę utworzenia państwowego organu nadzorującego zaopatrze­
nie armii. W  tych dniach powinno być osiągnięte porozumienie władzy ze 
społeczeństwem i znaleziona powinna być taka forma udziału narodu, 
która zapewniałaby wykonanie  woli Posji. Podkreślano, że okres orga­
nizacyjny minął, następuje  okres działania. „W  tej wielkiej chwili 
w  stronę Dumy Państwowej, działaczy społecznych, ludzi przemysłu 
k ieruje  swój wzrok cały k ra j”44.

25 lipca rozpoczął obrady I Zjazd Komitetów Wojenno-Przemysło- 
wych. Przewodniczącym zjazdu, a później także przewodniczącym Cen­
tralnego Komitetu, został w ybrany  Guczkow, a jego zastępcą Konowa­
łow, co niewątpliwie dawało progresistom możliwość realizacji w łasne­
go programu.

«  CGAOR, f. 579, op. 1, d. 38G, k. 9.
41 „Utro Rossii" 25 VII 1915, №  203.



Zjazd przebiegał pod znakiem krytyki rządu, a w szczególności Mi­
nisterstwa W ojny. Jedynie  Aw dakow otwierając zjazd powiedział, że 
cel jego zwołania jest czysto praktyczny.

D ążym y do leg o , aby pom óc naszej arm ii w  jej zaopatrzeniu [...] N a leży  w yjaśn ić, 
jakim i siłam i dy sp o n u jem y  i jak ie  trudności istn ieją  w tej sp raw ie. N a leży  prze­
dysk u tow ać, co  m ożem y p rzed sięw ziąć  i jak  pokonać przeszkody, które tutaj zo sta ­
ną w y św ie tlo n e  i które stoją  na drodze m obilizacji przem ysłu45.

Następni mówcy byli już jednomyślni w kwestii stosunków burżua­
zji i rządu oraz ogólnej sytuacji -kraju. Pierwszy zabrał głos J. Lwów, 
k tóry  m. m. powiedział, że w kraju  wszyscy przywykli do  bezprawia 
w  rządzeniu. Choć walczono o w łasne  prawa, to pracowano nie posia­
dając ich. Nadszedł -czas, na k tóry  czekano z lękiem, nie o siebie, 
a o  ojczyznę. Ci, k tórzy rządzili okazali się bezsilni i słabi —  tak zaw ­
sze bywa w historii. Należy przede wszystkim przeliczyć siły przed 
podjęciem się najważniejszego —  w ykonyw ania funkcji władzy pań­
stwowej4*.

D latego  m y —  dzia łacze sp o łeczn i —  k on tynu ow ał m yśl Lw ow a R iabuszyński —  
w b rew  przed staw icie lom  w ład zy  pań stw ow ej, pow in niśm y bezpośrednio  zw rócić  się  
do d zia ła czy  sp o łeczn ych  tych  krajów  (soju szn ików  •— E. W .) na cze le  z A nglią  
i ukazać im całą  nędzę, którą cierp im y [...] M y —  przem ysłow e s iły  Rosji —  p o sia ­
dam y potrzebne d o św iad czen ie , w iedzę, pow iedzi.ałbym , już w y ro śliśm y  ze  sw o ich  
lat uczn iow sk ich . D latego  też rozum iem y, że je śli zjed n oczym y się  [...] to uratuje­
m y R osję f...] W ładza pow inna zrew idow ać sw o je  p ostęp o w a n ie ' d la tego , że jeśli  
będzie zw lek ać, to albo rozpręży się , albo k ie d y  nas w ezw ie , będzie  już za późno47.

Z tą wypowiedzią nie zgodził się M. Tokarski, który  stwierdził, żc 
powinno się obiektywnie ocenić sytuację, po prostu skoncentrować się
i zorganizować swoje ocalenie. Należy zorganizować na zapleczu „ar­
mię" podobną do tej, k tóra ofiarnie walczy za kraj, Nie wystarczy 
wzmocnić władzę, trzeba utworzyć własną władzę oraz wybrać w łas­
nego  wodza.

On pow in ien  nas prow adzić, on pow in ien  k ierow ać R osią (...] P ow inn iśm y z jed n o­
czyć  s ię  w o k ó ł n iego . O soba ta pow inna posiąść  w ładzę i siłę , pow inna być o to czo ­
na naszym  zaufaniem . I siła  jej pow inna być irówna naszej w ładzy , istn iejącej  
w  R osji48.

45 T ru d y  sjezMa p r ie d s ta w i t i e le j  w o je n n o -p ro m y sz le n n yc h  k o m it ie lo w ,  25— 27 
iju lja  1915 (/., P ietrograd 1915, s. 3—-4,

46 Tam że, s. 6— 7.
47 Tam że, s. 33— 36.
48 Tam że, s. 37— 38,



Plany progresistów w stosunku do rządu jeszcze bardziej otwarcie 
wypowiedzieli Jefremow i Aleksander Ku z nieco w (przedstawiciel Mos­
kiewskiego Komitetu Wojenno-Przemysłowego). Pierwszy oświadczył, 
że dopóki nie będzie rządu odpowiedzialnego przed przedstawicielami 
narodu, to nie będzie nadziei na poprawę sytuacji. Drugi stwierdził, że 
należy porzucić „stare", zjednoczyć się i wysunąć takiego człowieka, 
który będzie w  stanie kierować wszystkimi, doprowadzić do tego, żeby 
stworzyć tak silny przemysł, k tó ry  sam może zwyciężyć, obalając 
wszystko to, co do tej pory prowadziło ty lko do zagłady49.

Takie były dążenia polityczne liberalnej burżuazji, czującej swą 
siłę i mającej nadzieję, że nie dziś, to ju tro  u tworzy swój rząd.

Jeżeli chodzi o ekonomiczną stronę działalności komitetów, to 
w wypowiedziach burżuazji wyczuwało się brak sprecyzowanego pro­
gramu i uświadomienia stojących zadań, o  czym prosto powiedział b a ­
ron G. Majdel: „Nie posiadamy dla n iek tórych  zleceń prototypów, aby 
zrobić to, co potrzeba armii [...] Jednym  z podstawowych zadań jest 
ułożenie pełnego programu, zaczynając od surowców do gotowych 
w yrobów "5". W  przyjętych przez zjazd rezolucjach program prac ogra­
niczał się tylko do żądania utworzenia Nadzwyczajnej Komisji przy 
ministrze wojny z przedstawicielstwem komitetów, Związku Ziemstw
i Związiku Miast, „naukowców, sił technicznych i robotników’̂ 1. 
W  utworzeniu takiej komisji burżuazja widziała pierwszy k rok  w roz­
wiązaniu problemu dostosowania rządu do now ych potrzeb armii
i przemysłu. Pozostałe decyzje —  o sile roboczej, o rekwizycji, o  pali­
wie i kruszcach52 — noszą charakter próśb adresow anych do rządu. 
Charakterystyczne, że zjazd nie dał przemysłowcom żadnych konkre t­
nych  dyrektyw  dotyczących charakteru  ich pracy.

Na zjeździe zatwierdzono „Ustawę o komitetach wojenno-przemysło­
wych", która określiła i utrwaliła ich pomocniczą rolę w stosunku do 
instytucji państwowych. Konkretnie stwierdzono w niej, że celem ko­
mitetów wojenno-przemysłowych i ich zjazdów jest współudział w zao­
patrzeniu armii i floty w e wszystko, co jest dla niej niezbędne. Zjazd 
wybrał Centralny Komitet utrwalając panowanie progresistów w k ie ­
rownictwie utworzonej przez nich organizacji53.

Podsumowując wyniki zjazdu na łamach „Utra Rossii" zamieszczo­
no w yw iady z J. Lwowem, Czełnokowem i Kuzniecowem. „Zasługą

4* Tam że, s. G6— 67.
80 Tam że, s. 10— 11.
M Tam że, s. 103.
“  „Utiro Rossii" 28 VII 1915, №  206.
83 CGIA, f. 1276, op. 11, d. 348, k. 2. „Ustawa" 4 sierpnia  1915 r. została  za tw ier­

dzona przez rząd (CGIA, f. 1276, op. 11, d. 348, k. 18— 19), n 27 sierpnia —  przez  
cara (CGIA, f. 32, op. 1, d. 1974, k. 50— 52).



przemysłowego zjazdu jest to — mówił pierwszy — że wraz z nową 
organizacją państw ową do spraw  zaopatrzenia armii, uznał on za ko­
nieczne utworzenie silnej organizacji społecznej"54. „Zakończony 
zjazd — dodawał Czełnokow — postawił pytania prosto i konkretnie  
[...] Mobilizacja przemysłu może być [...] wykorzystana tylko przy ist­

nieniu rządu, obdarzonego zaufaniem społecznym"65. Kuzniecow n a to ­
miast zauważył:

Z naczen ie zjazdu [...] je st ogrom ne. Tutaj po raz p ierw szy  udaio s ię  u s ły szeć  g los  
przem y sło w có w  z różn ych  zakątków  R osji [...] W  przem ów ien iach  przed staw icie li  
z prow incji w y czu w a ło  się  znużen ie  istn iejącym  reżym em  p olitycznym  i gorące  
pragn ien ie  natychm iastow ych  zm ian [...] Zjazd naoczn ie  udow odnił, że  przem ysł 
rosyjsk i dąży  do w yp row adzen ia  o jczy zn y  z tego  zaułka, do k tórego zaprow adził 
ją rząd ro sy jsk i50.

Podobna k ry tyka  rządu i żądanie „rządu odpowiedzialnego" p rze­
jawiło się szczególnie na II Zjeżdzie Komitetów Wojenno-Przemysło- 
wych, k tóry  odbył siq 26—29 lutego (10— 13 marca) 1916 r. Konowałow 
otwierając zjazd trzymał się stosunkowo umiarkowanego tonu. Powie­
dział, że przed Rosją stoją nieskończenie złożone zadamia. Nie ma g ra ­
nicy bohaterstwa armii rosyjskiej i b rak  jest k resu  jej ofiarom i s ław­
nym czynom. Te czyny, ofiary i bohaterstwo będą tylko wtedy uw ień­
czone całkowitym sukcesem, k iedy  organizacjom społecznym będzie 
dana swoboda w twórczej pracy  i k iedy  w jedności z władzą, posiada­
jącą zaufanie kraju, naród znajdzie żywotne źródło entuzjazmu i wzlo­
tów57.

N astępni delegaci mówili o nieudolności rządu w organizacji zaple­
cza. A. Szyriajew (z Permskiego Komitetu) oświadczył, że dopóki sam 
rząd nie zorganizuje się, to nie będzie ani zorganizowanego zaplecza, 
ani zorganizowanej obrony58. Fiodorow stwiierdził :

H asłem  chw ili ob ecnej pow in no być zjed n oczen ie  w szystk ich  e lem en tów  kraju pod 
sp ołeczn ą  flagą łączn ie  z w ładzą, lecz  nie z tą w ładzą, która teraz rządzi 1 prow adzi 
nas do b iedy, a z tą w ładzą, której od daw ien  daw na żąda sp o łeczeń stw o 38.

Bardzo radykalne było wystąpienie A. Czurkina (z Turgajskiego Ko­
mitetu), k tóry  wypominał przedstawicielom Bloku Postępowego nawet 
to, że n ie  domagają się utworzenia „rządu odpowiedzialnego"60.

M „Utro Rossii" 30 VII 1915, №  208.
55 Tam że.
5B Tam że.

67 T ru d y  w lo ro g o  s je zd a  p r ie d s ta w i t i e le j  w o je n n o -p ro m y sz le n n yc h  k o m it i e lo w  
26—29 t i e w ra l ja  1916 д., P ietrograd 1916, s. 5—6.

58 Tam że, s. 45—-46.
58 Tam że, s. 226.
so Tam że, s. 50.



P o l  wpływem uporczywych żądań grup robotniczych i stanowczo 
nastawionych przedstawicieli prowincji zjazd wysunął żądania bardziej 
radykalne, w porównaniu z Blokiem Postępowym. Zjazd w przyjętej re ­
zolucji uznał za konieczne natychmiastową reorganizację władzy „na 
zasadach odpowiedzialności przed narodowym  przedstawicielstwem —
— na podstawie ogólnego, równego i tajnego głosowania1'81.

Przede wszystkim zjazd podsumował niepomyślne wyniki ekonomi­
cznej działalności komitetów wojenno-przemysłowych. Progresiści two­
rząc mieli nadzieję, że Centralny Komitet W ojenno-Przemysłowy sta­
nie się organem kierującym całym przemysłem Rosji. W  rzeczywistoś­
ci jednak jego funkcje zostały ograniczone głównie do pośrednictwa 
między resortem  wojny a pryw atnym  drobnym i średnim przemysłem 
w wydaw aniu  zamówień i zaliczek dla organizacji wytwórczości na po­
trzeby wojny. Przy tym nieprzychylny stosunek władzy do komitetów 
wojenno-przemysłowych, walka ekonomiczna i polityczną ugrupowań 
w  komitetach doprowadziły do  tego, że największe monopole w róż­
nych  gałęziach przemysłu odmówiły współpracy z komitetami, przed­
kładając bezpośrednie porozumienia o zamówieniach z zainteresowa­
nym i resortami. Z drugiej strony okazało się, że drobni i średni przed­
siębiorcy, wszedłszy do komitetów i otrzymawszy dzięki nim zamó­
wienia na wojenny ekwipunek, nie są w stanie podołać technicznym 
wym aganiom  zleceniodawców. O wszystkich tych trudnościach mówił 
w  swoim referacie N. Sawwin, k tó ry  w  zakończeniu stwierdził:

O trzym ujem y ogrom ną liczbę skarg [...] że  nie przew id zieliśm y teg o  lub czegoś  
ftinego. O czy w iśc ie , b łęd ó w  arobiono bardzo dużo, lecz  w  pow ażnym  stopniu  tłum a­
c zy  to atm osfera, w  jak iej przeszedł lip iec , sierp ień  i w rzesień , gorączka i pragnie­
n ie  jak  najszyb szego  rozpoczęcia  pracy. W szystk o  to już przeszło, a teraz odczuw a­
m y braki w  m ateriałach, zam ęt w transporcie i brak m ożliw ości w yw ozu  g o to w y ch  
w yrobów 62.

Również rezolucje przyjęte na zjeździe nie zawierały żadnych rad y ­
kalnych rozwiązań z wyjątkiem  jednej, , ,0  aprowizacji", w której za­
proponowano utworzenie nowej organizacji — Centralnego Ogólnoro­
syjskiego Komitetu Aprowizacyjnego. Nad projektem takiego komitetu 
progresiści pracowali od początku 1916 r.*s

Bezpośrednią pracę organizacyjną nad utworzeniem Centralnego Ko­
mitetu Aprowizacyjnego zlecono Ogólnorosyjskiemu Związkowi Miast.

C1 „R usskoje Słow o" 1 III 1916, №  49.
T rudy  w to r c y o  sjezda... ,  s. 83.

cs 13 styczn ia  1916 r. na posiedzeniu  frakcji progresistów  utw orzono sp ecja lną  
kom isję , która m iała w y p racow ać za łożen ia  przyszłej p o lityk i ekonom icznej Rosji. 
W  skład tej kom isji w esz li: Jefrem ow , K onow ałow , R żew ski i Iw an T itow  („Utro 
Rossii" 14 I 1916, №  14).



Tymczasem progresiści rozpoczęli tworzenie nowych organizacji spo­
łecznych. Pod ich kierownictwem lub przy ich poparciu pracowano nad 
utworzeniem ogólnorosyjskiego związku przemysłu i handlu, związku 
robotniczego, ogólnorosyjskiego związku spółdzielczego i związku 
chłopskiego®4.

W krótce jednak  niepowodzenia przy organizacji poszczególnych 
związków przesądziły sprawę utworzenia Centralnego Komitetu Apro­
wizacyjnego, k tó ry  według zamysłów jego organizatorów powinien stać 
się centralnym  komitetem burżuazyjnych organizacji społecznych. Po­
dobny komitet został wprawdzie utworzony przez władze, lecz nie 
w takiej postaci, jakiej chcieli progresiści, i dlatego musieli oni zre­
zygnować ze swoich zamiarów®5'. Była to już jedna z ostatnich koncep ­
cji progresistów dotycząca zreformowania wojennej gospodarki Rosji.

Należy podkreślić, że progresiści przejawili ogromną aktywność 
w  sprawie uporządkowania gospodarki Rosji. Z początkiem wojny 
chcieli od razu włączyć się do pomocy rządowi w zaopatrzeniu armii
i w  tym celu utworzyli Ogólnorosyjski Związek Ziemstw i Ogólnoro- 
syjski Związek Miast. Jednak  gdy okazało się, że carat nie pójdzie na 
ustępstwa wobec liberalnej burżuazji, progresiści rozpoczęli taktykę fa­
któw dokonanych. Sprzyjał temu pogłębiający się kryzys ekonomiczny
i klęski armii rosyjskiej. Progresiśći wysunęli hasło mobilizacji prze­
mysłu i utworzyli sieć komitetów wojenno-przemysłowych.

W  centrum uwagi komitetów wojenno-przemysłowych znalazły się 
jednak  nie problemy ekonomiczne a polityczne. Ani jeden ich zjazd, 
ani jedno zebranie nie odbywało się bez ostrych politycznych wyslą- 
pień i deklaracji, bez k ry tyk i rządu. Jest to  zrozumiałe, ponieważ p ra ­
wie wszyscy przyw ódcy komitetów wchodzili w  skład Bloku Postępo­
wego lub byli aktywnymi działaczami Związku Ziemstw czy też Zwią­
zku Miast. To znaczy, że pod względem politycznym komitety wojen- 
no-przemysłowe były jedną z tych organizacji, wokół k tórych skupia­
ły  się różne kierunki burżuazyjnej opozycji.

Komitety były bardziej stanowcze w krytykow aniu  polityki władzy, 
aniżeli jako wykonaw cy zamówień rządowych. W  tym przypadku role 
odwróciły  się — rząd i Nadzwyczajna Komisja do Spraw Obrony k ry ­
tykow ały  komitety za b rak  terminowego wykonyw ania  zamówień. 
W  ciągu pierwszych praw ie dwóch lat działalności komitetów przypa­
dała na n ie  tylko nieznaczna część wszystkich zamówień resortu w oj­
ny, k tóra  wynosiła nie więcej niż 3—5%  wszystikich zamówień, a bio­
rąc  pod uwagę faktyczne w ykonanie  zamówień — nie więcej niż 2—

Burtuazlja  nakanunie.. .,  s. 96— 98.
08 „Utro R ossii" 23 V  1916, №  143, 3 VI 1916, №  154{ 7 VI 1916, №  158,

9 VI 1916, №  160.



—3%  (tab. 1). W ykonanie  zamówień przez kom itety szło powoli, a p la­
now ane term iny zryw ano, co pow odow ało niezadow olenie resortu  w oj­
ny  i prowadziło do  niekończących się w yjaśnień w N adzw yczajnej Ko­
m isji. W  rezultacie w szystkie nadzieje progresistów  na pełnienie k ie­
row niczej roli w organizacji w ojennej gospodarki upadły. Komitetowi 
pozostała tylko funkcja pośrednika między rządem  a średnim  i drob­
nym przem ysłem.

Taka sytuacja nie satysfakcjonow ała progresistów , k tó rzy  p retendo­
w ali do pełnienia pow ażniejszej roli w zarządzaniu państw em . Przygo-

T a b  e 1 a 1

Z am ów ienia na sprzęt w ojenn y  
z łożon e  przez C entralny K om itet W ojenno-P rzem yslow y  

(stan na 1 czerw ca 1916 т.)

N azw a artykułu
Z am ów ien ie W ykon an ie

szt. “/o

M iotacze bomb 8 785 5 870 66,8
Zapalnikti do min 656 000 0 0
G ranaty ręczne 16 892 905 1 865 462 11,0
G ranaty do:

—  karabinów 500 000 0 0
—  m oździerzy 500 000 0 0

P ocisk i do haubic kał. 111,9 mm« 70 000 0 0
Pocisk i burzące do haubic kat. 15,2-1 mm“ 20 133 61 0,3
Pocisk i do m iotacza bom b kał. 9 mm 3 631 000 1 309 831 36,1
G ranatniki sy st. „Dium idieł" kał. 58 mm 2 700 1 327 49,1
P ocisk i do granatnika kal. 58 mm 723 400 35 284 4,9
G ranaty burzące kal. 7,62 mm« 490 000 2 079 0,4
K orpusy do pocisku  kal. 37 mm 3 100 000 0 0
Zapalniki do p ocisku  37 mm 6 750 000 0 0
Kofrpusy do pocisku  syst. „N ow icki" 300 000 44 983 40,9
Zapalniki cza so w e  do p oc isk ó w  

sy st. „N o w ick i” 150 000 44 983 15,0
P ocisk i syst. „K riw onogow  i Ustik" do: 

—  ̂ miotacza bom b kal. 9 mm 100 000 38 086 30,0
—  arm aty kal. 7,62 mm« 100 000 10 000 10,0

S z ty le ty  z pochwamii 300 000 0 0
Skrzynki drew niane na:

—  szrapnele kal. 111,92 mm« 50 000 0 0
—  bom by kal. 11,92 mm» 107 500 6 775 6,3
—  granaty 158 813 31 453 19,8

a Kaliber Uczony według tzw. linii rosyjskie), wynoszącej 1/10 cala, tj. 2,54 mm. Por. Enc у A/o-
podia pow szechna  t. 17, W arszaw a 1864, s. 85.

Z г 6 d 1 o: Dana zaw arte w CGAOR, t. 1276, op. l t ,  d. 348, lc. 85— 100.



tow yw ali jeszcze jedną próbę zreform owania w ojennej gospodarki Ro­
sji i opracow yw ali p ro jek t utw orzenia centralnego kom itetu organiza­
cji społecznych. Jednakże daleko idące plany progresistów  były ska­
zane na  niepow odzenie, poniew aż pozostałe partie  bu rżuazy jne  i w ar­
stw y społeczne nie były  zainteresow ane tą ideą.

Zaistniała sy tuacja  w  końcu lata  1916 r. spraw iła, że polityka eko­
nom iczna weszła w  ślepy zaułek. Perspektyw y polityczne zostały za­
tracone, a p róby  stopniow ego opanow ania kluczow ych ogniw aparatu  
państw ow ego przez kom itety  w ojenno-przem ysłow e, „Ziemgor", C en­
tra lny  Kom itet A prow izacyjny i inne organizacje nie przyniosły ocze­
kiw anych rezultatów .



R o z d z i a ł III

PROGRESIŚCI A RUCH ROBOTNICZY

Jednym  z głów nych punktów  w program ie działania progresistów  
była kw estia stosunku w obec problemu* robotniczego. Jeszcze przed 
I wojną św iatow ą próbow ano utw orzyć organizacją m ającą na celu 
w ciągnięcie do w spółpracy klasę robotniczą. Pow ołano Kom itet Infor­
m acyjny, k tórego  zadaniem  m iała być koordynacja an tyrządow ych w y­
stąp ień1. Działania te nie dały  .zamierzonych efektów, ale w ykazały, 
że w spółpraca między liberalną burżuazją i robotnikam i ma pew ne szan­
se powodzenia.

Na początku I w oiny św iatow ej w Rosji po patriotycznym  unie­
sieniu  w yw ołanym  początkowym i sukcesam i na froncie, a także po 
zaostrzeniu  represji władz carskich nastąp ił znaczny spadek ak tyw no­
ści ruchu robotniczego. Jednakże już wiosną 1915 r. rosnąca drożyzna 
spow odow ała ożyw ienie ruchu strajkow ego. Od połowy 1915 r. fala s tra j­
ków  rozszerzała się i p rzybierała coraz bardziej charak te r polityczny. 
W  czerw cu w Kostrom ie policja otw orzyła ogień do dem onstrujących 
w łókniarzy, a w  sierpniu  zm asakrow ała robotników  w Iwanowie-W o- 
zniesieńsku. Dobrze zorganizow ane były  w ystąpienia robotników  w  sto ­

1 K om itet In form acyjny u lw orzono 4 m arca 1914 r. w  M oskw ie. W  jeg o  skład  
w esz li p rzed staw icie le  partii: progresistów , kadetów , lew ico w y ch  październ ikow ców , 
m ien szew ik ów  i b o lszew ik ów . Ze strony b o lszew ik ó w  u czestn iczy ł Iw an Skw orcow - 
-S tiepanow , którem u W łodzim ierz Lenin p o lec ił zorien tow ać się , na jak ie  środki 
w a lk i z rządem  goto w a  pójść  liberalna burżuazja, jaką ma taktyk ę  w alk i poza Dumą 
P aństw ow ą, czy  go to w a  jest dać p ien iądze, u tw orzyć n ie leg a ln y  organ pirasowy itd. 
S k w orcow -Stiep anow  przygotow ał platform ę porozum ienia. Jednakże 22 k w ietn ia  zo­
sta li u sun ięci z 15 p osiedzeń  w  Dum ie deputow ani lew ic o w e j op ozycji za uporczyw e  
n iedop uszczan ie  do g łosu  prem iera G orem ykina. L iberałow ie g ło so w a li także za usu­
n ięciem , a K om itet In form acyjny zaprzestał dzia ła lności. (CGAOR, f. 102, 1914, op. 
15, d. 73, 1. B, k. 1—2, 20).



licy, gdzie w stra jkach  we w rześniu uczestniczyło 83 tys. pracow ni­
ków  z 70 przedsiębiorstw 2.

W  związku z tymi w ydarzeniam i liberalna burżuazja ponow nie za­
in teresow ała  się kw estią  robotniczą. Doświadczenia podpow iadały, że 
sam ym i ty lko  represjam i nie m ożna uporać się z rosnącym  niezado­
woleniem . Rzecznikiem  w spółpracy z robotnikam i stała się w łaśnie 
partia  progresistów , k tó re j działacze, aż do obalenia caratu  będą w y­
pow iadać się w obec sw ej k lasy  za liberalizacją stosunków  z p ro le ta ­
riatem .

Progresiści postanow ili zdobyć w pływ  na klasę robotniczą i po­
czynili p ierw sze próby utw orzenia organizacji m ającej na celu rea li­
zację tych zam ierzeń. Jednakże dążenie do w ciągnięcia przedstaw icieli 
organizacji robotniczych do w spółpracy w lipcu 1915 r. na W szech- 
rosyjskim  Zjeżdzie W alczących z Drożyzną, skończyła się niepow odze­
niem*.

N astępny  krok  został poczyniony na I O gólnorosyjskim  Zjeżdzie 
K om itetów  W ojenno-Przem ysłow ych 25— 27 lipca (7—9 sierpień) 1915 r. 
W  czasie dyskusji nad ustaw ą o tychże kom itetach prof. Kossogowski 
stw ierdził, że głów nym  m ankam entem  p ro jek tu  ustaw y jes t pom inięcie 
robotników  przy  m obilizacji przem ysłu w  k ra ju 4.

W  trakcie  obrad zjazdu zorganizow ano sekcję  do spraw  robotni­
czych. W ypracow ała ona rezolucję, w k tó re j jednakże w iele sytuacji 
konfliktow ych w stosunkach przem ysłow ców  i robotników  in te rp re to ­
w ano na korzyść tych pierw szych5. N iem niej jeszcze w czasie pracy 
sekcji rozlegały  się głosy w obronie robotników . Jeden  z uczestni­
ków  dyskusji G. Jegorow  w ystąpił przeciw ko m ilitaryzacji robotni­
ków, jako spraw y całkow icie niedopuszczalnej8.

Podsum ow ując dyskusję  na tem at udziału robotników  w kom itetach 
w ojenno-przem ysłow ych W ładysław  Żukowski zapronow ał pozosta­
wić C entralnem u Kom itetowi sw obodę działan ia7.

W  tej kw estii na zjeżdzie postanow iono:

Prosić rząd o zezw o len ie  na udział p rzed staw icie li robotn ików  w  kom itetach  w ojen-  
no-p rzem ysiow ych , w ychod ząc  z za łożen ia , że  szerok ie  m asy  ludu przedstaw iają  
sobą potężną  siłę  (...) K lasa robotnicza w inn a być podporą, a n ie  wlrogą mu siłą .

J Is tor ija  SSSR. X IX  —  nacza lo  X X  w „  ried . I. F i e d o s o w ,  M oskw a 1981, 
s. 168.

3 CGAOR, f. 102, op. 107, d. 42, cz. 9 (1915), k. 63.
* T ru d y  s je zd a  p re d s la w i t i e le j  w o jen n o -p ro m y sz le n n y c h  k o m it i e to w .  25—27 i ju t  ja  

1915 д., Pietrograd 1915, s. 119.
5 Patrz: S je zd  p r e d s la w i t i e le j  w o je n n o -p ro m y sz le n n yc h  k o m it ie to w .  25—27 iju lja  

1915 g. T ie leg ra m m y,  r ie zo lucy i ,  po ło żen i  ja,  Pietrograd 1915, s. 11— 14.
6 T a m że , s. 210— 212.
7 T am że, s. 241— 242.



W ładza pow inna w y jść  naprzeciw  zaspokojen iu  pod staw ow ych  potrzeb m as  robot­
n iczych , u rzeczyw istn iając w a żn iejsze  żądania u staw odaw stw a socja ln eg o  i gruntow ­
n ie  zm ienić stosu n ek  do k lasy  robotniczej, w yrzek ając  s ię  po lityk i n ieu fn o ści i m e­
tod adm in istracyjnego  nadzoru, prow adzących  do przeróżnych ogran iczeń  i sam o­
w o li8.

Zjazd postanow ił także, aby liczba przedstaw icieli robotników  nie 
była m niejsza niż 10 osób9.

Tuż po zjeździe przyw ódcy kom itetów  w ojenno-przem ysłow ych za­
jęli się w prow adzeniem  tej uchw ały w  życie i dla jej p rak tycznej rea li­
zacji postanow ili utw orzyć przy kom itetach grupy robotnicze. P ierw ­
sze kroki były bardzo ostrożne. Zw rócono się do robotniczych p rzed­
staw icieli rady  ubezpieczeniowej, a także do przedstaw icieli kas cho­
rych, zapraszając ich na posiedzenie C entralnego Kom itetu W ojenno- 
-Przem ysłowego. Jednak  przedstaw iciele ubezpieczeń i kas chorych 
zdecydow anie odm ówili10.

Na posiedzeniu C entralnego Kom itetu 24 sierpnia 1915 r. Kono­
w ałow  przedstaw ił środki, k tó re  zostały  podjęte w celu w ciągnięcia 
przedstaw icieli robotników  w skład kom itetu11. Pod przew odnictw em  
Konowałowa odbyło się jeszcze kilka posiedzeń C entralnego  Komi­
tetu z przybyłym i robotnikam i, w trakcie k tórych opracow ano porzą­
dek w yborów  przedstaw icieli robotniczych i p ro jek t odezwy do ro­
botników.

W edług p rzy jęte j ordynacji w dw ustopniow ych w yborach m o g l i  
uczestniczyć robotnicy w szystkich przedsiębiorstw  zatrudniających  nie 
m niej niż 500 ludzi (w zależność' od wielkości zakładów  w ybierano 
jednego delegata na 500 lub 1000 zatrudnionych). Do C entralnego  K o ­
m itetu grupę robotniczą m iało w yłonić ogólnom iejskie zebranie e lek ­
torów 12.

Z takimi ustaleniam i przyw ódcy C entralnego  Kom itetu Guczkow 
i Konowałow udali się na konsultacje do m inistra spraw  w ew nętrz­
nych Szczerbatowa. W  czasie spotkania w yjaśniło  się, że ze strony  
rządu nie będzie żadnych przeszkód w organizacji w yborów 13.

Po otrzym aniu zezw olenia rządu rozpoczęto kam panię w yborczą, 
k tó re j k ierow anie  w P iotrogrodzie pow ierzono Konowałowowi, na to ­
m iast w M oskwie — Riabuszyńskiem u. W  czasie kam panii p rzedw y­
borczej (sierpień—wrzesień) C en tralny  Kom itet W ojenno-Przem ysło- 
wy, przyw iązując do w yborów  ogrom ne znaczenie, rozesłał do przed­

8 Tamże', s. 53.
' CGIA, f. 127G, op. 11, d. 348, k. 6.
10 Tam że, f. 32, op. 1, d. 1983, k. 36.
11 „Ulro R ossii" 25 VIII 1915, №  234.
18 CGIA, f. 32, op. 1, d. 1983, k. 36.
13 „Utro R ossii" 27 VIII 1915, №  236,



siębiorstw  1,13 min ulotek (w zyw ających do zjednoczenia się wokół 
kom itetów  w ojenno-przem ysłow ych) i okólników  (z w ytycznym i dla 
adm inistracji o w spółdziałaniu w  przeprow adzeniu w yborów )11.

M ienszew icy i eserow cy poparli w ezw ania liberalnej burżuazji, je ­
dynie bolszew icy w ystąpili przeciw ko udziałowi robotników  w kom i­
tetach w ojenno-przem ysłow ych. Kiedy w sierpniu rozpoczęła się kam ­
pania przedw yborcza, bolszew icy wzięli w  niej udział, aby w yjaśn ić 
robotnikom  istotę polityki burżuazji i agitow ać za bojkotem  w ybo­
rów. Rozpoczęła się energiczna praca agitacyjna.

W e w rześniu 1915 r, w  101 zakładach przem ysłow ych Piotrogrodu 
zostało w ybranych 218 elek torów  z ogólnej liczby 219 tys. robotni­
ków 15.

27 w rześnia rozpoczęło się ogólnom iejskie zebranie e lek to rów  Pio­
trogrodu pod przew odnictw em  m ienszew ika Kuźmy Gwozdiewa. Po 
w prow adzeniu w ygłoszonym  przez Guczkowa rozpoczęła się dyskusja. 
W iększością głosów  (90 przeciw  82) została przy jęta  rezolucja, w  k tó ­
re j stw ierdzono, że pełnom ocnicy robotników  Piotrogrodu uważali aa 
n iedopuszczalny udział przedstaw icieli p ro letaria tu  w  organizacjach 
pom agających w prow adzeniu wojny. Jednocześnie informowali, że 
p ro le taria t rezygnuje z w yborów  swoich przedstaw icieli do C entralnego 
Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego i oświadczyli, że „ jeśli w  składzie 
tegoż kom itetu  znajdą się jakim ś sposobem  robotnicy, to przeciw ko nim, 
jako zdrajcom  i przeciw nikom  woli piotrogrodzkiego pro letariatu , bę­
dzie prow adzona zdecydow ana w alka"1«.

Progresiści nie spodziewali się takich w yników głosow ania. 30 w rześ­
nia na posiedzeniu M oskiew skiego Kom itetu W ojenno-Przem ysłowego, 
om aw iającego przygotow ania do wyborów, w ystąpił Konowałow, k tóry  
zrelacjonow ał przebieg w yborów  przedstaw icieli robotniczych w Pio- 
trogrodzie. Powiedział on:

N a tym  zebraniu w yraźn ie  u ja w n iły  s ię  trzy k ierunki —  bolszew ick i, rep rezentow a­
ny n ie liczn ie , n astęp n ie  m ien szew ick i —  prezentow an y zd ecy d o w a n ie  przez w ięk szo ść  
zebranych i kierunek narodnick.1, przed staw icie le  k tórego p o łączy li się  z m ien szew i-  
karni. W ten sposób , biorąc pod uw agę, że  d w ie  osta tn ie  grupy sta n o w iły  w ięk szość  
i ze te obie grupy „op ow iedzia ły  się  za w spółpracą z kom itotam l w ojenn o-przem ysło- 
wym i", to rezu ltaty  w yb orów  n ie  m ogą nas zdum iew ać sw oją  przypadkow ością  (...] 
N a stą p iły  bardzo burzliw e scen y , d la tego  że m niejszość  stała się  w ięk szo śc ią  [...] 
dzięk i tem u, że ca ły  m echanizm  w yb orów  był przez nich  p rzygotow any, przeprow a­
dzony i dał m ożliw ość zatrium fow ania nad w ięk szo śc ią 17.

B. S e j r a n i a n ,  Porba b o l s z e w ik o w  p ro t iw  w o jcn n o -p ro n tys z len n ych  kom i-
l ie lo w ,  E r ie w a n  i 961, s. 45.

15 C G IA , f. 1276, op . 11, d . 348, k. 204.
16 T am że, k. 223.
17 „U tro R ossii"  1 X  1915, №  269.



O rganizatorzy w yborów  w M oskwie postanow ili uw zględnić do ­
świadczenia Piotrogrodu i w ybory organizow ali w inny sposób. Adm i­
n istracja zabroniła jakichkolw iek przedw yborczych zebrań w przedsię­
biorstwach, a elektorzy byli w ybierani bezpośrednio w oddziałach18.

10 listopada 1915 r. odbyły się w M oskwie w ybory elektorów . W zię­
ło w nich udział 45 387 osób na ogólną liczbę upraw nionych do głoso­
w ania 89 948. Za udziałem  robotników  w kom itetach w ojenno-prze­
m ysłow ych opowiedziało się 38 881 głosujących, tj. 43% upraw nionych. 
W ybrano 91 e lek to rów 19.

N ależy dodać, że frekw encja w czasie w yborów  do Dumy Państw o­
wej w ynosiła 35%. Z kolei w w yborach przedstaw icieli do kas cho­
rych w okręgu m oskiewskim  uczestniczyło początkowo 20% upraw nio­
nych do głosowania, ale po  roku liczba głosujących osiągnęła 60%. 
Tak oto udział robotników  w w yborach do kom itetów  w ojenno-prze­
m ysłow ych w yrażający  się liczbą 43% należy uznać za zadow alający.

15 listopada 1915 r. odbyło się ogólnom iejskie zebranie e lektorów  
pod przew odnictw em  Riabuszyńskiego, k tó ry  w krótkim  przem ów ieniu 
uzasadniał potrzebę pow ołania grup robotniczych. N astępnie, podob­
nie jak  w Piotrogrodzie, bolszewicy zaproponow ali przyjęcie następu­
jącej rezolucji:

O św iadczam y, że nie uznajem y praw id łow ości przeprow adzonych w yb orów  e le k to ­
rów, pon iew aż n ie  zezw olon o  na przedw yborcze zebrania w  przedsięb iorstw ach . N ie  
jesteśm y  przedstaw icielam i proletariatu , gdyż n ie znam y jego  stan ow isk a  w  kw estii
—  czy  p rzed staw icie le  k lasy  robotniczej m ogą u czestn iczyć  w  kom itetach w ojenn o- 
-przem ystow ych . D latego rezygnu jem y z w yb orów  do M osk iew sk ieg o  K om itetu  
W ojenno-P rzem ysłow ego  i sk ładam y sw o je  p ełnom ocn ictw a2*.

Jednakże rezolucja ta została odrzucona w iększością 69 przeciw
21 głosów. Po głosow aniu 16 bolszewików próbowało, na znak protestu 
opuścić salę obrad. Jednak  przy w yjściu zostali zatrzym ani przez po­
licję i w ylegitym ow ani. Tylko dzięki interw encji R iabuszyńskiego in­
cydent ten został załagodzony i bolszew icy mogli już bez dalszych 
przeszkód w yjść na ulicę.

Pozostali na sali e lek to rzy  w ybrali 10-osoibową grupę robotniczą 
M oskiewskiego Komitetu W ojenno-Przem ysłow ego.

Tymczasem w Piotrogrodzie Gwozdiew w ystąpił z oświadczeniem, 
że zebranie 27 września 1915 r. przebiegało niezgodnie z prawem , po-

18 O przeb iegu w yb orów  w  M oskw ie  patrz: M. W i l k ,  M o s k ie w sk i  K om ite t  
W o  jen n o -P rzem y  s ło w y .  /9 /5 — /9/6'. Studium  z  d z i e jó w  burżuazj i  ro s y j sk ie j ,  Łódź 
1972, s. 88.

18 „Utro Rossii" 13 XI 1915, №  312.
*° Tam że, 16 XI 1915, №  315.



nie waż pod nazw iskiem  jednego z e lek torów  uczestniczył członek Ko­
m itetu Piotrogrodzkiego partii bolszewików. C entralny Komitet W o- 
jenno-Przeiny słowy postanow ił pow tórzyć w ybory21.

29 listopada na kolejnym  zebraniu piotrogrodzkich elek torów  sy ­
tuacja niem al pow tórzyła się, ponow nie mowę w stępną wygłosił Gucz- 
kow, a następnie w imieniu bolszewików odczytano deklarację, w k tó ­
rej w ypow iadano się przeciw  udziałowi robotników  w kom itetach w o­
jenno-przem ysłow ych. Po jej ogłoszeniu bolszew icy opuścili salę, a na 
zebraniu pozostało 99 elektorów , k tórzy  w ybrali 10 przedstaw icieli ro ­
botników  (W. Abrosimow, J. A nosow ski, G. Brejdo, J. Gudkow, Gwoz- 
diew, F. Jakow lew , I. Jem ieljanow , M. Jakow lew , G. Komarow, G. Kuż- 
min) do C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego (9 mienszewi- 
ków  i 1 eserow ca) i 6 do Kom itetu Piotrogrodzkiego (4 m ienszewików 
i 2 eserow ców )22. N astępnie dzięki m ienszewikoin i eserow com  podob­
ne grupy robotnicze zostały zorganizow ane w 58 kom itetach wojenno- 
-przem ysłowych.

Przedstaw iciele robotników , wchodząc do komitetów, w ojenno-prze- 
m ysłowych, utw orzyli tam sw oje grupy zgodnie z instrukcją zatw ier­
dzoną przez Biuro C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego 
U grudnia 1915 r.23 Grupa robotnicza utw orzyła w Centralnym  Komi- 
lecie sw oje biuro, a jego przew odniczącym  został Gwozdiew (od niego 
g rupę nazyw ano także gwozdiewcami). Stopniowo zorganizow ano 10 
komisji, k tórych  nazwy m ówiły o tym, jakimi problem am i robotniczy­
mi będą się one zajmować:

1 aprow izacyjna, 2 —  sta tystyczn a , 3 —’ do spraw  organizacji g iełd  pracy, 4 —  
zaw odow a, i  —  do spraw  organizacji pracy, 6 —  do spraw  m obilizacji przem ysłu ,
7 do spraw  ochrony pracy i so c ja ln eg o  ustaw odaw stw a, 8 —  do spraw  organi­
zacji zjazdu robotn iczego , Я —  kom isja  organizacji sto łó w ek  zb iorow ych , 10 —  ko­
m isja organizacji sp ó łd zie lczośc i robotn iczej24.

Jak  z tego wynika, krąg  problem ów, którym i zam ierzała zająć się 
grupa robotnicza był szeroki i różnorodny. Nie ulega wątpliwości, że 
jej członkow ie rozumieli, że rozw iązanie w szystkich postaw ionych 
przed nimi problem ów będzie bardzo trudne, ponieważ z jednej strony 
trzeba było zadowolić robotników, a z drugiej przedsiębiorców . Podej­
m owane próby rozw iązania nabrzm iałych problem ów 'bytowych k lasy  
robotniczej przez g rupy  robotnicze w rzeczyw istości daw ały  niew ielkie

21 Tam że, 18 XI 1915, №  317.
й  CG1A, f. 32, op. 1, d. 1983, k. 82—83.
M Tam że, f. 1276, op. 11, d. 348, k. 205.
®4 T am że, k. 206.



rezultaty . Kónflikty między robotnikam i a przedsiębiorcam i starano  się 
rozw iązyw ać polubownie, nie dopuszczając do strajków .

Od 'pierwszych dni utw orzenia robotniczego przedstaw icielstw a do 
C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego zaczyna napływ ać sze­
reg  spraw  dotyczących  konfliktów  w przedsiębiorstw ach. W  niek tórych  
przypadkach sama grupa robotnicza uw ażała za konieczne podjąć do­
stępne środki dla uregulow ania stosunków  i zapobieżenia konfliktom. 
W  swoim dążeniu do załagodzenia sporów  grupa robotnicza zwykle 
zw racała się do Biura C entralnego Komitetu, k tó rego  członkow ie z k o ­
lei rozpoczynali osobiste rozm owy z adm inistracją zakładów.

Pierw szym  przypadkiem  podobnej interw encji był s tra jk  w Zakła­
dach „Dynamo". Na początku grudnia 1915 r. robotnicy Zakładów  „Dy­
nam o" poprosili grupę robotniczą o udzielenie pom ocy w rozstrzygnię­
ciu sporu. 11 grudnia C entralny  Kom itet zwrócił się do zarządu Tow a­
rzystw a „Dynam o" z propozycją pośrednictw a. W  rezultacie negocjacji 
spór został załagodzony2̂ .

N ależy w tym m iejscu dodać, że był to jeden  z nielicznych p rzy ­
padków  kończących się tak pom yślnie. W  innych natom iast in terw en­
cja C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego nie doprow adzała 
do oczekiw anych rezultatów .

Na przykład w styczniu 1916 r. robotnicy Zakładów Adm iralicji 
w Piotrogrodzie zwrócili się do adm inistracji zakładów  z żądaniem  pod­
w yższenia zarobków. 8 stycznia zakłady zostały zam knięte, a w szyscy 
robotnicy zostali zwolnieni z pracy. Robotnicy zwrócili się do g rupy 
robotniczej i na jej prośbę Konow ałow odwiedził w icem inistra m ary ­
narki P. M urawiowa. W  tym  czasie robotnicy zrezygnow ali ze swoich 
żądań i chcieli podjąć pracę. 12 stycznia Konowałow powiadomił o tym  
w icem inistra i poprosił o przyjęcie w szystkich robotników, poniew aż 
takie posunięcie korzystn ie i uspokajająco  w płynęłoby na środow isko 
robotnicze. Kiedy stało  się oczywiste, że część robotników  nie zosta­
nie przyjęta do zakładów  a  zostanie pow ołana do wojska, Konowałow 
zw rócił się znów do M irrawiowa z prośbą o przyjęcie robotników. Na 
ten list odpowiedzi nie otrzym ał28.

Podobnie skończył się konflikt w Zakładach Lesnera. Na początku 
kw ietnia 1916 r. robotnicy jednego z w arsztatów  przedstaw ili żądania 
podwyższenia zarobków . Ich roszczenia poparli robotnicy pozostałych 
oddziałów. A dm inistracja odmówiła i ogłosiła zw olnienie robotników  
z pracy, 5 kw ietnia robotnicy poprosili g rupę robotniczą o pomoc w za­
łagodzeniu sporu. 6 kw ietnia Konow ałow  odwiedził dyrek tora  zak ła­

m Tam że. 
sc Tam że, k. 207,



dów  Starykow icza. In terw encja ta nie dała pozytyw nych rezultatów  
i znaczna liczba robotników  została zwolniona, przy czym podlegający 
służlbie w ojskow ej byli powołani do arm ii27.

Podobnym i w ynikam i skończyło się w iele innych konflikLów m ię­
dzy robotnikam i a przedsiębiorcam i28. Z tego powodu progresiści w es­
pół z gruipą robotniczą opracow ują projekt sądów rozjemczych, celem  
rozstrzygania sporów w przem yśle.

20 stycznia 1916 r. grupa wniosła do Biura C entralnego Komitetu 
W ojenno-Przem ysłow ego pro jek t zasad funkcjonow ania sądów rozjem ­
czych29, natom iast 22 lu tego pod przew odnictw em  Konowałowa odbyło  
się posiedzenie C entralnego Kom itetu w celu przedyskutow ania 
założeń.

Na początku zebrania Konowałow poinformował, że N adzw yczajn i 
Komisja do Spraw O brony już dwa m iesiące temu poleciła M inister­
stw u Przem ysłu i H andlu natychm iastow e opracow anie odpow iednie­
go p ro jek tu  i w niesienie go do Dumy Państw ow ej, jednakże resort do 
tej pory  nic nie uczynił. Gwozdiew dodał, że „w yjątkow a sytuacja wv- 
m aga nadzw yczajnych środków , po to, alby wprowadzić życie p rze­
m ysłu w norm alny n u rt"30.

Podsum ow ując dyskusję Konowałow powiedział, że „jeśli w iększość 
członków kom itetu w ypow ie się za sądam i rozjemczymi, upór przeciw ­
ników  tej instytucji będzie złam any"31.

W  końcow ej części posiedzenia postanow iono w nieść p ro jek t są­
dów rozjem czych pod obrady O gólnorosyjskiego Zjazdu Komitetów 
W ojenno-Przem ysłow ych32.

Na II Zjeździe Kom itetów W ojenno-Przem ysłow ych, 26-1-29 lutego 
(10 13 m arca) 1916 r., progresiści uważali za konieczne bronić po lity ­
k i ustępstw  celem ugruntow ania pokoju socjalnego i w pływ ania na 
klasę robotniczą przez liiberalno-burżuazyjne kierow nictw o. Rzeczowy 
program , w ypracow any przez gruipę robotniczą, odpow iadał planom  
progresistów . W ypow iadali się oni za zwołaniem  ogólnorosyjskiego 
zjazdu robotniczego, za legalizacją związków zawodowych, o rgan iza­
cją sądów  rozjemczych, giełd pracy i w prow adzeniem  instytucji s ta ros­
tów 3». Progresiści upatryw ali w tym realizację sw ojej taktyki „równu- 
nia na lewo . Pierw sze dwa pro jek ty  nie w yw ołały żadnych sprzeci-

87 Tam że, k. 210.
28 Szerzej patrz: „K rasnyj Archiw" 1033, t. 2, s. 51 50.
2* CGIA, f. 1270, op. 11, d. 348, k. 213.
3,1 „Utro Rossii" 24 II 1010, N 3 55.
31 Tam że.
”  CGIA, f. 1270, op. 11, d. 348, k. 213.

/ ru d y  w lo ro g a  s je zd a  p r le d s ta w i t i e lc j  w o  je  nno-pr o m y  sr,lennych ko m it ic to w ,  
Р в - 2 'J l iew ra l ja  1910 g„ Pietrogrod 1U10, s. 520,



wów ze strony uczestników  zjazdu. Jednakże organizow anie sądów 
rozjem czych lub pary te tow ych  giełd p racy  zależało już tylko od prze­
mysłowców. Dyskusja nad projektem  „U staw y o sądach rozjem czych" 
pokazała, że większość przem ysłow ców  nie zamierza uczestniczyć w te ­
go typu instytucji. Opozycji wobec liberalnych projektów  przewodzili 
przedstaw iciele Piotrogrodzkiego Tow arzystw a Przem ysłow ców i F a­
brykan tów  B. Efron i W. Diufur, k tórzy  uparcie dążyli do przeszkodze­
nia w podjęciu decyzji o utw orzeniu sądów rozjem czych dla regulacji 
sporów  pracow niczych. Efron podkreślił, że

... k ied y  w yb ierano szesnastu , w ted y  w yb o rcy  nie w ied zie li, że tych  szesn a stu  
będzie posiadać praw o reprezentow ania później i w  sadach rozjem czych  [...] Grupa 
robotnicza jest częśc ią  kom itetu, jest jeg o  w yd zia łem , lecz  w y d zia ły  kom itetu  
w żadnych spraw ach sam od zieln ych  d ecy zji nie podejm ują i do ich  w yk onan ia  n ie  
doprow adzają. D latego w ym agana jest k on ieczn ie  zgoda ca łeg o  kom itetu34.

Przedstaw iciele g rupy  robotniczej Brejdo i Abrosim ow, uznając w y­
wód Efrona za „bardzo dem okratyczny", mimo w szystko bronili sw oje­
go praw a reprezentow ania robotników 3'17. Ze sw ojej strony Tow arzystw o 
Przem ysłowców i Fabrykantów  odmówiło skierow ania przedstaw icieli 
do sądów  rozjemczych.

Progresistom  i grupie robotniczej udało się przeforsow ać tylko kom ­
promisową rezolucję, w k tó re j proponow ano czekać na odpowiedź To­
w arzystw a Przem ysłow ców  i Fabrykantów , a w  przypadku odmowy 
wyznaczyć do sądów  przedstaw icieli przem ysłow ców  z grona członków 
C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego. N astępny punkt rezo­
lucji postanaw iał, że sądy rozjemcze będą m ogły rozpatryw ać konflik­
ty tylko w przypadku zgody obu stron na ich pośrednictw o. Tym punk­
tem  przekreślono szanse w prow adzenia w  życie sądów rozjemczych. 
Podobnym  zmianom zostały poddane w szystkie pozostałe punkty. W  tej 
liczbie żądania g rupy  robotniczej — o zniesienie rozporządzenia rządu 
ograniczającego na czas w ojny  działanie sta tu tów  fabrycznych, o  w pro­
w adzenie reżym u konsty tucyjnego w przedsiębiorstw ach, regulacji p ła ­
cy zasadniczej itd. W szystkie one były  odrzucone przez burżuazję jako  
zbyt „rew olucyjne"3®.

W  rezultacie cała działalność IT Zjazdu Kom itetów W ojenno-Przn- 
mysłowych, dotycząca problem ów robotniczych, ograniczyła się do 
przyjęcia rezolucji o konieczności zwołania zjazdu robotniczego, lega­
lizacji związków zaw odow ych (zdelegalizow anych z chwilą wprowa-

34 Tam że, s. 323— 324.
35 Tam że, s. 332— 350.
36 Tam że, s. 551—569,



dzenia stanu  w ojennego) i zatw ierdzenia przeredagow anych postano­
wień o sądach rozjemczych, g iełdach p racy  i o  insty tucji starostów .

Tego sam ego dnia (29 lutego), kiedy zakończył obrady Zjazd Ko­
m itetów  W ojeniio-Przem ysłow ych, został otw orzony pod przew odnic­
twem Protopopow a Zjazd Przedstaw icieli Przem ysłu M etalowego, zwo- - 
łany  przez najw iększe banki piotrogrodzkie. Zjazd powołał Radę Zjaz­
dów  Przedstaw icieli Przem ysłu M etalowego, do k tó re j weszło 68 n a j­
w iększych przedsiębiorstw , z kapitałem  1,5 mld rubli, dających  8U°/0 
całej produkcji sprzętu bojowego w Rosji. Zjazd ten w bardzo k ry ty cz­
nej form ie wypow iedział się przeciw ko polityce C entralnego  Kom itetu 
W ojenno-Przem ysłow ego37.

10 m arca C entralny  Kom itet celem  realizacji postanow ień II Zjazdu 
zwrócił się do N adzw yczajnej Komisji do Spraw O brony z m em oria­
łem o zatw ierdzenie sądów  rozjemczych. U zyskano odpowiedź, że len 
problem  nie dotyczy N adzw yczajnej Komisji i że przekazano tę sp ra­
wę M inisterstw u Przem ysłu i Handlu.

22 m arca m inister przem ysłu i handlu Szachowskij na posiedzeniu 
Dumy Państw ow ej wypow iedział się przeciw ko zatw ierdzeniu sądów 
rozjem czych ze względu na w arunki w ojenne i nieobecność organiza­
cji zawodowych. Zam iast sądów  rozjem czych m inister proponow ał in­
sty tucję  starostów 38. W  ten sposób problem  sądów  rozjem czych zalbrnął 
w  ślepy zaułek, tym bardziej że Tow arzystw o Przem ysłow ców i F a­
brykantów  odm ówiło przeprow adzenia wyborów.

W  tej sy tuacji progresiści i g rupy  robotnicze zajęli się innymi pro­
blem ami nurtu jącym i klasę robotniczą. Przede wszystkim spróbow ali 
zorganizow ać insty tucję starostów  i opracow ali naw et instrukcję o jej 
wprow odzeniu. Jednakże  fabrykanci n ie  przejaw ili w .tej spraw ie w ięk­
szego zainteresow ania, a z kolei robotnicy odnieśli się negatyw nie do 
w prow adzenia starostów 39.

Podobnym i rezultatm i skończyły się próby zorganizow ania giełd 
pracy  i zjazdu robotniczego. W  pierw szej spraw ie Komitet Główny 
O gólnorosyjskiego Związku M iast zam knął istniejące już O gôlnorqsvj- 
skie Biuro Pracy, a w  drugiej — władze n ie  zezwoliły na zwołanie 
zjazdu robotniczego z powodu „niesprzyjających  dla niego w arunków  
ogólnych"40.

W  związku z tym, że rząd nie tylko nie interesow ał się, a w ręcz 
utrudniał działalność grup  robotniczych, progresiści zwrócili się do

Szórzcj patrz: .J. С z g  г ш  i g ń s к i j, IV (lositclarstwionna ja Duma i sw ie rże -  
ni j e  car urna w  Rossii,  M oskw a 1976, s. 162— 164.

M CGIA, f. 1276, op. 11, d. 348, k. 213.
a“ B. S e  j r a n i a n, Borba..., s. 118— 121.
40 CÇJA, f. 1276, op. 11, d. 34Б, k. 217— 221.



przew odniczącego Rady M inistrów  Stürm era z prośbą o przyjęcie d e ­
legacji celem  w yjaśnienia nabrzm iałych problem ów.

8 kw ietnia 1916 r. delegacja kom itetów  w ojenno-przem ysłow ych 
w osobach Konowałowa i Gwozdiewa została przy jęta  przez Stürm era 
i w icem inistra spraw  w ew nętrznych A leksandra Stiepanowa.

W  czasie spotkania Konowałow przedstaw ił problem y grup  robotni­
czych, z którym i spotykają się one w sw ojej codziennej działalności. 
O n także uporczyw ie nalegał, aby poważnie zająć się opracow aniem  
konkretnych  przedsięw zięć w kw estii robotniczej, udow adniał między 
innym i konieczność utw orzenia robotniczych związków zawodowych, 
sądów  rozjem czych itd. Stürm er obiecał przem yśleć te problem y, >a tak ­
że dodał, że „w szystkie te zagadnienia in teresu ją  rząd i są przez niego 
rozpatryw ane '41.

Gwozdiew w tym momencie zauważył, że rząd rzeczywiście p racu ­
je  nad tymi zagadnieniam i, ale dziwi go, dlaczego zaproszono do udzia­
łu w pracach  kom isji zajm ującej się problem am i robotniczym i w szy­
stkich (w tej liczbie i przedsiębiorców ), z w yjątkiem  najbardziej zain­
teresow anych w tej spraw ie —  sam ych robotników". „Oto ja, dorosły 
człowiek — mówił Gwozdiew — uw ażający  się za eksperta  w spraw ach 
robotniczych. Lecz m nie na te posiedzenia nie zaproszono"42. Stürm er 
na to z uśm iechem  odpowiedział: „Na początku zapraszam y bardziej 
dorosłych  4n. O trzym aw szy taką odpowiedź, przedstaw iciele grup ro­
botniczych i progresiści upew nili się, że na pomoc rządu w rozw iązy­
waniu problem ów robotniczych nie ma co liczyć.

Mimo w szystko próbow ano udowodnić rządow i i w ystępującym  
przeciw ko grupom  robotniczym  przem ysłowcom , że konsekw entnie rea ­
lizow ana i bardziej elastyczna polityka robotnicza okazu je  się efek tyw ­
nym  środkiem  walki przeciw ko narastającem u rew olucyjnem u rucho­
wi proletariatu . W szystkie te idee zostały sform ułow ane i przedstaw io­
ne w obszernym  m em oriale noszącym  tytuł „Pewne rozm yślania
o współczesnym  ruchu robotniczym  i koniecznych środkach dla jego 
uregulow ania", napisanym  przez Konow ałow a w końcu m aja 1916 r.

M emoriał rozpoczyna się od zagadnienia stra jków  robotniczych. Ko­
now ałow  uważał, że jaskraw ym  przejaw em  nieuporządkow anie proble­
m ów robotniczych jest ciągle narasta jący  ruch strajkow y. A nalizując 
przyczyny strajków , za jedną z podstaw ow ych uważa nadzw yczajne, 
spow odow ane wojną, podrożenie życia, k tó re  załam ało robotnicze 
budżety. Chociaż obok rosnącej drożyzny podnoszono także płace, nie 
był to proces rów nom ierny. W  rezultacie zdecydow ana w iększość straj-

41 „Utro R ossii" 9 IV  1916, №  100.
4* T am że.
« T a m ż e . ' • > /



ków  zw iązana była z żądaniam i ekonom icznym i. Również masy robot­
nicze były skłonne sięgać w w alce po taką broń, jak  s tra jk  w odpo­
wiedzi na bezm yślną politykę rządu w stosunku do pro letaria tu . C ha­
rak terystyczną  cechą w szystkich strajków  była ich spontaniczność, 
brak  organizacji i ich nieprzygotow anie. W  przeciw ieństw ie do  Rosji 
w innych, znajdujących  się w stanie w ojny państw ach, ham ującym  
elem entem  było  zorganizow anie k lasy  robotniczej i wyższy stopień 
jej uświadom ienia i kultury .

N astępnie w m em oriale zostały w yjaśnione przyczyny utw orzenia 
grup  robotniczych. W prow adzenie do składu kom itetów  w ojenno-prze­
m ysłow ych przedstaw icieli robotników  miało za jedyny  cel w yw ołanie 
w m asach robotniczych świadom ego i poważnego podejścia do s to ją ­
cych przed krajem  pilnych  zadań i obudzenie w nich zainteresow ania 
spraw am i obrony narodow ej. N iestety, negatyw ny stosunek rządu do 

. robotniczych przedstaw icieli spowodow ał tylko niepotrzebne rozdraż­
nienie, gorycz i świadomość niezasłużonej krzyw dy w środow isku ro ­
botniczym. Tym bardziej, że rząd w ysunął p ro jek t m ilitaryzacji zak ła­
dów  przem ysłow ych, k tó ry  od początku nie był tw órczy i konstruk ­
tywny. W  m em oriale w ypow iedziane są myśli przeciw ko m ilitaryzacji 
przedsiębiorstw  i kom plikacjom  z tym związanym.

W  realizacji program u Konow ałow proponow ał nowe środki, tj.:
1) utw orzyć organy rozjem czego pośrednictw a. Z braku takich o rg a­

nów konflikty, k tó re  nie mogą być rozw iązane na drodze pokojowej, 
rozrasta ją  się do ogrom nych starć. „Środki represji — czytam y w m e­
m oriale — stosow ane wobec stra jku jących  robotników  [...] praw ie 
nigdy nie osiągają celu i często tylko wzm agają w rzenie w środow isku 
robotn iczym ''44;

2) przyczyniać się do rozw inięcia robotniczych organizacji zaw odo­
wych, bez k tórych  niem ożliwy jest praw idłow y rozwój rosyjskiego 
przem ysłu; ,

3) w drożyć i umocnić instytucję starostów , k tóra um ożliw iałaby in­
form owanie przedsiębiorców  o nastrojach, potrzebach i życzeniach ro ­
botników,-

4) zorganizow ać giełdy p racy  celem uregulow ania popytu i podaży 
siły roboczej i usunięcia panującego w tej sferze chaosu i niejasności;

5) w yw alczyć kooperatyw ne ustaw odaw stw o dla robotników;
6) Tegulować problem płacy robotniczej41-.
Uważano, że w szystkie te przedsięw zięcia pow inny doprowadzić do 

uzdrow ienia ciężkiej atm osfery, jaka pow stała wokół problem u robo t­
niczego. W  zakończeniu m em oriału stw ierdzano:

44 „Krasnyj A rchiw " 1933, t. 2, s. 81.
45 Tam że, s. 80— 83.



f i

Bardzo m yła s ię  ci, którzy n ie sp rzeciw iając sit; w isto c ie  przedstaw ionym  Środkom, 
opow iadają  się  przeciw ko nim z pow odu sw o jeg o  nierozeznania . N ig d y  jeszcze  p o ­
trzeba zjed noczen ia  narodow ych  sil i uregulow ania nabrzm iałych problem ów  r o sy j­
sk ieg o  życia , w tym  i problem u robotn iczego, nie była tak ostra i nabrzm iała jak  
teraz46.

Jednakże te propozycje nie spotkały się z pożądanym  oddźwiękiem  
ze strony kół rządow ych, z trw ogą śledzących ożywienie ruchu bur- 
żuazyjno-opozycyjnego i obaw iających się w zm ocnienia wpływów k rę ­
gów  przem ysłow o-handlow ych na aren ie  politycznej. Rząd kontynuo­
wał s ta re  rep resy jne  środki likw idacji strajków  drogą aresztow ań, w y­
syłania na front, delegalizacji p rasy  robotniczej itd. W  połowie w rześ­
nia 1916 r., na zebraniu m oskiew skich przem ysłowców, Konowałow 
ostro  w ystąpił przeciw ko rządow ej polityce w stosunku do robotni­
ków. Żarliw ie dowodził:

Już drugiego  dnia pokoju rozpocznie się  u nas krw aw a w ojna dom ow a [...] W  Rosji 
już n ie ma obecn ie  żadnego irządu. Do tego  czasu sytu acja  jeszcze  bardziej u legn ie  
pogorszen iu  [...] O calen ie  tkw i w jednym  —  w  zorgan izow aniu  się , z jednej strony, 
w  zorgan izow aniu  robotn ików  —  z drugiej. Jeśli będziem y patrzeć na organizację  
robotników  w rogo, przeszkadzać jej, to będziem y ty lk o  sp rzyjać anarchii, przybliżać  
w łasną zagładę (...) C zyż riie lepsza jest w takiej sy tu acji droga porozum ienia, 
droga rozsądnych u stęp stw  tak z jednej, jak  z drugiej strony. W ła śc ic ie le  przed się­
biorstw , bojący się  sąd ów  rozjem czych , sam i n ie  rozum ieją teg o  strasznego  n ieb ez­
p ieczeń stw a 1, przed którym  staną po w o jn ie4’1.

W latach I w ojny św iatow ej obok tradycy jnych  form walki z ru ­
chem robotniczym  rząd carsk i dopuszczał w pewnym  stopniu próby li­
beralnej burżuazji zrealizow ania bardziej um iarkow anej polityki w kw e­
stii robotniczej. Dlatego progresiści usiłow ali zastosować zachodnio­
europejsk ie  m etody w tej polityce i w tym celu utw orzyli przy kom i­
tetach w ojenno-przem ysłow ych grupy robotnicze, a poprzez nie w ysu­
nęli p ro jek t utw orzenia sądów rozjemczych, w prow adzenia instytucji 
starostów  i wznow ienia działalności związków zawodowych. W  swoich 
dalszych kon tak tach  z siłami dem okratycznym i w ypracow ali plan zor­
ganizow ania now ych związków — robotniczego, kooperatyw nego i in­
nych oraz zjednoczenia ich ze Związkiem Ziemstw i Związkiem M iast 
w  „związek związków", k tó ry  stałby się „sztabem " społeczeństwa ca­
łej Rosji. Jednakże prace te zostały przerw ane w obawie, że planow a­
ne związki, szczególnie związek robotniczy, zostaną w ykorzystane przez 
przeciw ników  klasow ej w spółpracy z burżuazją jako  nowa „legalna 
możliwość" w in teresach  w alki rew olucyjnej. Trzeba także podkreślić 
fakt, że liberalne tendencje nie by ły  akceptow ane przez w szystkich

46 Tam że, s. 83.
47 B uriuazl ja  nakanunie  F iew ra lsko j  r ie w o lu cy i ,  M oskw a—Leninflrad 1927, s. 140.



przem ysłow ców . M onopoliści przem ysłu ciężkiego, m ający bezpośredni 
kon tak t z politycznym i w ystąpieniam i robotników, popierali rządow e 
przedsięw zięcia w problem ie robotniczym , opierając się w yłącznie na 
represy jno-policy jnych  m etodach.

N ależy dodać, że progresiści byli zagorzałym i rzecznikam i liberal­
nej polityki wobec robotników, poniew aż w prow adzając ją w swoich 
przedsiębiorstw ach odnosili pew ne sukcesy. Na przykład w zakładach 
Konowałowa, jak  świadczą doniesienia tajnej policji, rzadko zdarzały 
się strajki,, a on sam troszczył się nie tylko o w ysokość płac robotni­
ków, lecz także o ich w arunki socjalno-bytow e (budował dom y miesz­
kalne, szpitale, łaźnie itp.)48.

«  CGAOR, f. 102, op. 15, d. 73, 1. B, (1914), k. 26— 27, L. S z ł у  с г  к о w, Listaja  
w rie m ie n i  s tro n icy ,  J a io s la w l 1083, s. 82— 88.
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R o z d z i a ł  IV

„SZTURM WŁADZY"

Jesien ią  1916 r. zaostrzył się kryzys aprow izacyjny, głów nie w du­
żych m iastach Rosji (tab. 2)1. Jednocześnie nastąpił spadek kursu  rubla 
i zw iązana z tym rosnąca drożyzna artykułów  żywnościow ych. W paź­
dzierniku w Piotrogrodzie rozpoczęły się strajk i p ro testacy jne w ym ie­
rzone przeciw ko wojnie ii drożyźnie. 17 (30) października w dzielnicy 
W yborskiej zastrajkow ało  10 przedsiębiorstw  zatrudniających  27,3 tys. 
robotników . Ruch ten  szybko rozprzestrzenił się i następnego dnia  (18 
października) stra jkow ały  już 34 w innych dzielnicach m iasta (46,3 tys. 
robotników), a 19 października — 75,4 tys. zatrudnionych w 63 przed­
siębiorstw ach2. W  czasie stra jków  dwa pułki piechoty w ezw ane na po­
moc policji odm ów iły strzelania do robotników. Do końca października 
stra jkow ało  z pobudek politycznych ok. 250 tys. ludzi3.

W  tym czasie grupa robotnicza C entralnego Kom itetu W ojenno- 
-Pr^em ysłowego zwróciła się do  Dumy Państw ow ej z oświadczeniem  
na  tem at ak tualnych  w ydarzeń4, w  k tórym  zachęcano liderów Bloku 
Postępow ego, aby działali w  celu „szybkiej, zdecydow anej i g run tow ­
nej reorganizacji istn iejących  w arunków  politycznych"3. Podobnie na 
zebraniach robotniczych gw ozdiew cy agitow ali za przyjęciem  rezolucji 
zaw ierającej żądanie, aby Duma natychm iast zorganizow ała rząd „oca-

1 K ryzys aprow izacyjn y  dotknął g łó w n ie  duże m iasta ze  w zględ u  na dezorgan i­
zację  transportu i sztuczn e za w y żen ie  cen  przez producentów , pon iew aż praw ie cała  
ży w n o ść  pozosta ła  w  Rosji ze  w zględu  na ograniczen ia  eksp ortow e sp ow od ow an e  
działan iam i w ojenn ym i. Jak ocen ian o , w europejsk iej częśc i Rosji ogó lna  liczba za ­
pasó w  artyku łów  ż y w n o śc io w y ch  wynosała ok. 313 m in pudów  (1 pud =  16,3^ kg).

2 Istorija  raboczich  Leningrada,  t. I, 1703 —  l ie w ra l  1917, Leningrad 1972, s. 501.
0 I. M i n c ,  Is tor ija  W ie l ik o g o  Oktiabria ,  t. I, S w ie r ie n i je  sa m o d z ie rża w i ja ,  M os­

kw a 1977, s 320.
« CGIA, f. 1276, op. 11, d. 348, k. 222.
5 Kanun r ie w o lu cy i ,  P ietrograd 1918, s. 66.



T a b e l a  2

Z apasy zboża na 1 lu tego  1916 r. 
w ed łu g  orien tacyjn ych  dan ych  

(w m in pudów )

Cubernie
Pszen ica  
1 żyto

O w ies  
i jęczm ień

P ółn ocn e i nad bałtyck ie 6,7 2,3
Półn ocn o-zachod nie 1,3 0,2
P ołudn iow o-zachodnie 3,4 0,3
C entralne przem ysłow e 18,2 1,7
C entralne ro ln icze 13,6 7,3
P ołu dn iow e 59,6 19,9
N ad w ołżań sk ie 54,9 2,4
Naduiralskie 23,5 5,1
O gółem 181,2 39,2

2  r ó d 1 o: CGIA, f. 1282, op. 2, d, 115, k. 75—76.

lenia k raju", ogłosiła pow szechną am nestię i w  pierw szej kolejności 
uw olniła zesłanych  socjaldem okratycznych deputow anych Dumy. Za­
m ierzano w ybrać delegację robotników, k tó ra  m iała przekazać pow yż­
szą rezolucję przew odniczącem u Dum y“.

W  takiej atm osferze 1 listopada 1916 r. rozpoczęła się piąta  sesja  
Dumy. Już po otw arciu  obrad  Szydłowski ogłosił deklarację  Bloku Po­
stępow ego, w  k tó re j dom agał się  niezw łocznej dym isji Stürm era i u tw o­
rzenia takiego rządu, k tó ry  posiadając większość w Dumie w prow a­
dziłby w życie w łasny program . Jednocześnie Szydłowski zaznaczył: 
„Od tej chw ili będziem y dążyć do osiągnięcia tego celu wszystkim i 
dostępnym i nam  środkam i"7.

N astępnie głos zabierali: Czcheidze, Sergiusz Lewaszow, K iereński 
i M ilukow. Ten osta tn i poddał k ry ty ce  po litykę rządu, a działalność 
gabinetu  Stürm era ocenił jako  głupotę lub zdradę. W  zakończeniu Mi­
lukow  w ezw ał do dalszej w alki z rządem , dopóki n ie będzie „praw dzi­
w ej odpow iedzialności rządu"8.

N a drugim  posiedzeniu, 3 listopada, podobne w ystąpienia k on ty ­
nuow ano, m. im. z deklaracją  progresistów  w ystąpił Jefrem ow . Na po­
czątku scharakteryzow ał on działalność rządu i zw iązaną z tym sy tu ­
ac ją  w  Rosji.

6 Tam że, s. 71.
7 G o su d a rs tw ien n a ja  Duma. S o z y w  IV. S iesi ja  V . S lien o g ra i ic ze sk l je  o tc zo ty .  

P ie tr o g ia d  1916, s. 13.
8 T a m że , s. 48.



N ieu m iejętn a  ingerencja  rządu w  żyi ie gospodarcze kraju sp ow od ow ała  c iężk i kry­
zy s  ży w n o ścio w y , doprow adziła  do dezorgan izacji transportu, zrujnow ała handel (...) 
N ig d y  w  kraju prestiż w ładzy nie upadł tak nisko, n igdy nie by ły  m ożliw e tak ie  
sy tu a cje , tak pogard liw y stosun ek  do w ła d zy 0.

N astępnie Jefrem ow  przeszedł do pow stałego k ryzysu  politycznego, 
stw ierdzając: „M inistrow ie zm ieniają się z zaw rotną szybkością, p rze­
nosząc się z jednego m inisterstw a do drugiego; zakulisow e intrygi, 
po tajem ne w pływ y [...] jak  dotychczas decydują o losie k raju . Reżym 
panuje w całym  k ra ju "10. W szystko to świadczyło, w edług Jefrem ow a,
o tym, iż „nie można ograniczać się tylko do  zm iany osób s to ją ­
cych na czele rządu, a konieczna jes t fundam entalna zmiana całego 
naszego system u politycznego"11. Aby to osiągnąć, zażądał on w imie­
niu p rogresistów  utw orzenia opierającego się na Dumie i przed nią 
odpow iedzialnego rządu. Tylko taki rząd

... m oże w a lczy ć  przeciw ko zgubnem u dla Rosji reżym ow i, .p rzeciw k o  w p ły w o w i*  
o szustów , starców , w ątp liw ych  m acherów  i sk rytych  przyjaciół N iem iec  (...] m oże  
zdjąć o k o w y  z rosy jsk ieg o  narodu, z jed n oczyć  w szy stk ie  rzeczyw iste  s iły  kraju12.

Dla poparcia w alki Dumy z rządem  Stiirm era i stanow iska swojej 
frakcji progresiści rozw inęli kam panię w prasie. W  „Utr ie Rossii" na 
ten  tem at pisano:

W  te n iesp ok ojn e  dni w szy scy  [,..] w sp ó ln ie  z deputow anym i podsum ow ujem y  
fa ta ln e  rezu lta ty  naszej żałosnej przeszłośc i [...) N ie  m ożem y zrobić żadnego kroku  
do przodu, dopóki przez przepaść, nad którą sto im y, n ie  będzie  przerzucony m ost 
zaufania i w zajem n ego  zrozum ienia (...) W sz y sc y  znam y form ułę Bloku P o stęp ow e­
go  (...1 Lecz problem  n ie  leży  w  ’.formule, a w tym , jak tę form ułę w prow adzić  
w  ży cie . Jeśli ocen iać, to form uła p rogresistów  jest bardziej trafna i bardziej kon­
sek w en tn a 13.

Z kolei om aw iając przeżyw any kryzys polityczny w Rosji na ła ­
m ach „Russkich W iedom osti" pisano, że rząd Stürm era i Protopopow a 
nie może pracow ać w spólnie z Dumą i krajem , a pozostając u w ładzy 
siłą rzeczy w alczy z nimi, ponadto w takiej sy tuacji znalazłby się 
każdy inny rząd działający na zasadach istniejącego system u rządze­
nia. Lecz, jak  stw ierdzono, bez Dumy i kraju, tym bardziej w walce 
z nimi, nie możnia pokonać wroga, ani u ratow ać przed ruiną życie 
w ew nętrzne. W  końcow ej części a rtyku łu  stw ierdzano, że są tylko 
dw ie drogi: ratow ać Rosję albo ratow ać gabinet Stürm era; trzeciego

» CGAOR, f. 102, op. 1961, d. 307“, t. II, k. 65.
10 Tam że, k. 66.
11 Tam że.
1! Tam że. *
»  „Utro R ossii" 4 XI 1916, №  308.



w yjścia n ie m a14. „Dokładniej: trzecia droga n ie  pow inna istnieć" __
dodaw ano w „U trie Rossii"15, obaw iając się rozw iązania Dum y1“.

W  związku z opozycyjnym i w ystąpieniam i w Dumie uaktyw niła się 
grupa robotnicza przy C entralnym  Kom itecie W ojenno-Przem ysłowym . 
W  trakcie zebrania 2 listopada 1916 r. głos zabrał specjalnie przybyły 
Kiereński, k tó ry  przedstaw ił przebieg posiedzenia Dumy w dniu 1 lis­
topada, dokładnie om aw iając treść w ystąpień M ilukowa i Czcheidze. 
Ponadto K ierański ustosunkow ał się do  planow anej akcji strajkow ej 
na 5 listopada (w rocznicę aresztow ania deputow anych socjaldem okra­
tycznych) oceniając, że w tym  m omencie osłabiłaby ona siłę p ro le ta­
riatu . W skazał na celowość odbyw ania zebrań, w trakcie k tó rych  
uchw alono by k ierow ane do Dumy antyrządow e rezolucje. Po dyskusji 
p rzy jęto  uchw ałę, aby szybko i zdecydow anie dokonać przem ian w ist­
n iejącym  ustro ju  oraz zorganizow ać rząd „ocalenia o jczyzny"17.

Duma w znow iła pracę 1 listopada i odbyła ty lko  cztery posiedze­
nia: dw a — będące „szturm em  w ładzy”, trzecie — dla dokonania po­
nownego wyboru prezydium , czw arte — pośw ięcone interpelacjom  do­
tyczącym  cenzury w ystąpień deputow anych i cenzury w ojennej w M o­
skw ie18. N astępne posiedzenia p lenarne  zostały odroczone do U listo­
pada. Zakładano, że w tym czasie „powinien zostać określony stosu ­
nek w ładzy najw yższej do ośw iadczeń D um y"19.

Początek listopadow ej sesji Dumy postaw ił M ikołaja II przed a lte r­
natyw ą: rozw iązać Dumę albo choć trochę ustąpić opozycji. C ar pośw ię­
cił Stürm era widząc, że spełnia on rolę „czerw onej flagi w tym domu 
w ariatów ", jak  p isała carow a A leksandra2". Dymisja Stürm era zw iąza­
na była z dążeniem  M ikołaja II do uporządkow ania stosunków  z sojusz­
nikam i. W  dniach 5 15 (18 28) listopada w Szantili odbyw ała się 
konferencja k ra jów  — uczestników  A ntanty  i dlatego należało ostu ­
dzić nam iętności wokół pogłosek o możliwym zaw arciu przez Rosję

14 „R ussklje W iedom osti"  4 XI 1916, №  308.
,s „Utro R osii” 5 XI 1916, №  309.

»  J eszcze  przed rozpoczęciem  piątej sesji Dum y M ikołaj II w ręczy ł Stürm erow i 
nic datow an e d ekrety  o przerw aniu obrad -izb ustaw odaw czych , pow ierzając mu ca ł­
k o w ic ie  pełnom ocn ictw a o g ło szen ia  ich  w  każdej chw ili w ed łu g  uznania. CGIA f 
1276, op. 10, d. 7, k. 241.

17 CGAOR, f. 102, op. 17, d. 59, cz. 57 (1916), k. 25— 27.
18 Rzecz w  tym , że  n ie  zezw olon o  na opu b likow an ie  w y stą p ień  M ilukow a, 

zch eidze, K iereń sk iego , a g lo sy  innych  deputow anych , n aw et .R odzianki, drukow ano
z białym i plam am i. To ty lk o  p og łęb iło  ich oddźw ięk  w  sp o łeczeń stw ie . A . S z 1 a p- 
n i к o w , Kanun s ie m n a d ca to g o  gocla, t. II, M o s k w a  1923, s. 180— 181.

19 „Utro R ossii" 17 XI 1916, №  321.

. ”  p '*r‘ePiska N iko ła ja  I A lek sa n d ry  R om anow ych, t. V, M oskw a— Leningrad  
1927, s. 138.



separatystycznego pokoju  z Niemcami, co na Zachodzie w iązano także 
z osobą S türm era21.

10 listopada Stürm er otrzym ał „honorow ą" dym isję, a przew odni­
czącym  Rady M inistrów  został jeden z członków dotychczasow ego g a ­
binetu — A leksander Trepów. Przerw ę w obradach Dumy przedłużono 
do 19 listopada, aby dać nowem u prem ierow i możliwość „rozejrzenia 
się"22.

Liberalna opozycja tryum fow ała. M ilukow w zw iązku z dym isją 
Stürm era mówił, że jest to niew ątpliw ie zw ycięstw o Dumy, ponieważ 
jeszcze nigdy w ciągu rosyjskiej prak tyki parlam entarnej nie było w y­
padku, aby kam pania deputow anych dała takie bezpośrednie rezultaty . 
Podobnie oceniał usunięcie Stürm era Szydłowski podkreślając, że jest 
to niew ątpliw ie zw ycięstw o Dumy, lecz nie stanow i ono odpowiedzi 
na przedstaw ione przez li'berałów żądania23.

Z kolei progresiści nie byli zadowoleni z tych  zmian, bo —  jak 
tw ierdził Jefrem ow  —  w istocie nic się n ie  zmieniło. Sens żądań w ięk­
szości Dumy sprow adzał się do zm iany system u, a nie osób. I — jak  
mówił — lepsze byłoby pojaw ienie się gabinetu z najbardziej n ieprzy­
jaznych osób, lecz „gabinetu odpowiedzialnego", niż rządu utw orzone­
go z reprezentantów  chociażby najbardziej postępow ego kierunku, a le  
utw orzonego według starego system u. Także K onow ałow zauważył, że 
dotychczasow e dym isje są tylko zm ianą osób i nic więcej. Twierdził, 
że Duma nie może odnosić się inaczej do  najbliższego w spółpracow ni­
ka byłego prem iera, czyli Trepowa, niż do sam ego Stürm era. Jak do­
dawał — dla osób, blisko zw iązanych z organizacjam i społecznymi, 
nie jest tajem nicą, że now y prem ier zajm ow ał do tej pory  pozycję 
przeciw nika Związku Ziemstw i Związku M iast oraz kom itetów  wo- 
jenno-przem ysłow ych24.

Na łam ach „Utra Rossii" popierano pozycję, k tó rą  zajęli progresiści 
w stosunku do Trepowa, a także przeanalizow ano zaistniałą sytuację.

21 W  literaturze radzieck iej przew aża pogląd, że carat n ie  pod ejm ow ał rea lnych  
kroków  w  kw estii zaw arcia sep ara ty sty czn eg o  pokoju z N iem cam i i w ła śc iw ie  p o ­
czyn ić  ich n ie m ógł. J. С z e r  m i e  ń s к i j, IV Gosu<farstwiennaja  Duma i s w le r t e n i j e  
sa m o d le r ia w i ja  w  Rossii,  M oskw a 1976, s. 17; W . D j a k i n ,  Russkaja  burżtiazlja
i carizm  w  g o d y  p ie r w o j  m iro w o j  w o j n y  (1014— 1917), Leningrad 1967, s. 286; 
W . S t a r  c e  w, Russkaja burżuazi ja  i sa m o d ie r ża w i je  w  1905— 1917. (Borba w o k ru g  
„ o tw ie ts tw ie n n o g o  m in is tiere tw a"  i „ p ra w i ł ie l s lw a  dow ier ija") ,  Leningrad 1977, s. 
226— 227. Z szeregu  przyczyn  za najważniejsze) uw ażana jest ta, ż e  w  Rosji istn iała  
sytu acja  rew o lu cy jn a  i sam ow ładztw o obaw iało  s ię , iż zm iana kursu p o lityk i w e ­
w nętrznej m oże przysp ieszyć  rew olu cję .

*2 CGIA, f. 1276, op. 10, d. 7, k. 247. 
я  „R usskoje Słowo" И XI 1916, №  261. 
s4 Tam że.



W  artyku le  Rozwój konflik tu2f dowodzono, że kryzys polityczny od 
m omentu odejścia Stürm era i m ianowania Trepow a wstąpił w nową fa­
zą rozw oju dlatego, że Trepów  nie może zadośćuczynić wym aganiom  
Bloku Postępowego. Stwierdzano, że będzie on dążyć do degradacji 
tych żądań i samego Bloku, pociągając „rzeczowym  działaniem " p ra ­
w icow ą jego część. Trepów pow tarza jedynie doświadczenia Stołypin-i. 
Świadczą o tym  przerw y w sesji i poszukiw ania praw icow ej w iększoś­
ci. Jednak  w arunki uległy zmianie, gdyż od tam tych dni k raj przeżył 
ty le rozczarow ań i głębokich w strząsów , że już naw et nacjonaliści nie 
mogą dow ierzać istniejącem u system ow i i w spólnie z kadetam i dom a­
gają  się gruntow nej reorganizacji w ładzy w ykonaw czej. „M amy na­
dzieję — konkludow ano w 'U trie Rossii' — że Duma w odpow iednim  
stopniu oceni zaistniałą syLuację i przeciw staw i strategii i tak tyce  
przeciw nika rozsądną stanow czość i konsekw encję w realizacji posta­
w ionych przez życie zadań"26.

O pracow aniu dalszej tak tyki działań były pośw ięcone dwa posie­
dzenia (15 i 16 listopada 1916 r.) frakcji progresistów  z udziałem  człon­
ków  Kom itetu C entralnego partii27. Om awiano zaistniałą sytuację po­
lityczną w związku z m ianowaniem  na stanow isko przew odniczącego 
Rady M inistrów  Trepowa. Z referatem  na ten tem at w ystąpił Je fre ­
mow, charakteryzując działalność Bloku Postępow ego od momentu jeę;o 
utw orzenia w sierpniu 1915 r. M ówiąc o w alce o „rząd odpow iedzial­
ny '' jesienią 1915 r. Jefrem ow  zaznaczył:

O śm ielam  się  sądzić, że g d y b y  w ted y  w y su n ię to  żądan ie  „rządu odp ow iedzialnego" , 
to praw dopodobnie o trzym alib yśm y chociaż rząd „sp ołeczn ego  zaufania". W ów czas  
żądano zbyt m ało i n iczego  n ie  w y w a lczo n o 26.

N astępnie lider frakcji progresistów  dowodził, że w  ciągu 1916 r. 
nastąpiła ew olucja także w  Dumie. W ydaw ało się, że proklam ow ane 
będzie hasło „rządu odpow iedzialnego". Jednocześnie, jak tłum aczył 
Jefrem ow , pozostali członkow ie Bloku Postępow ego postanow ili o s ta ­
tecznie nie umieszczać w  sw ojej deklaracji zasad żądanego system u po­
litycznego, tj. odDowiedzialności m inistrów  przed Dumą Państwowa. 
N ie zadowoliło to progresistów  i d latego w ystąpili oni z Bloku, co p rzy­
czyniło się do jego w iększej jednorodności (wzmocnienia prawicy).

M „Utro R ossii" 12 XI 1916, №  316.
Jr’ Tam że.
17 Tam że, 16 XI 1916, №  320.
28 C e n tra ln y j  G o s u d a rs tw ie n n y j  W o jen n o -I s to r ic ze sk i j  A rch iw ,  f. 2003 (C), op. 

11, d. 107, k. 2. (M ateriały arch iw alne otrzym ane z pryw atn ych  zbioTÓw prof. J ew ­
g ien ija  C zen n ień sk iego).



Z kolei Jefrem ow  przeszedł do omówienia niedaw no zakończonych 
posiedzeń Dumy i zw iązanej z tym dym isji Stürm era oraz m ianowania 
Trepow a. K ontynuując swą w ypow iedź lider progresistów  wyznał, że 
nie oczekuje dużych zmian. W szystko jedno, czy gabinet Trepow a bę­
dzie mniej reakcyjny  niż gabinet Stürm era. N iew ątpliw ie będzie i tak 
daleki od tego, czego potrzebuje Rosja. W  zakończeniu Jefrem ow  w y­
powiedział się przeciw ko w spółpracy z gabinetem  Trepowa.

Podsum owaniem  zebrań p rogresistów  był opublikow any na drugi 
dzień (17 listopada) przez „Utro Rossii" artykuł zatytułow any Kraj 
i reżym 29, w którym  zw racano uw agę na oczekiw ania progresistów , 
jak ie  wiązali oni ze zmianami w rządzie. Stwierdzano, że dym isja S tür­
m era budziła nadzieję na ustąpienie kolejnych  m inistrów  i pow ołanie 
nowego gabinetu. M ożna to było in terpretow ać jako precedens do w pro­
w adzenia odpowiedzialności ministrów. M ogłoby się przy tym  okazać, 
że rząd pow ołany na m iejsce „obalonego" przez Dumę na razie jeszcze 
nie odpowiada oczekiwaniom  społeczeństwa, m ógłby to być rząd b iu ­
rokratyczny, a  w lepszym  przypadku tylko zasilony nieliczną reprezen­
tacją przedstaw icieli społeczeństw a. Mimo w szystko byłby to  — w edług 
dziennika — duży krok. Jak  widać, progresistów  zadowoliłby nawet- 
„rząd społecznego zaufania" na m iejsce „rządu odpowiedzialnego",
0  k tó ry  zabiegali oni cały czas. W kró tce okazało .się , że naw et skrom ­
ne nadzieje progresistów  by ły  w ygórow ane. W  zakończeniu artyku łu  
pisano:

W szy stk o  co w idzim y upew nia nas, że reżym  ten  na razie  je szcze  jest siln y , że stara 
R osja jeszcze  n ie przem inęła, a luka w  św ia top og ląd zie , która dzieli sp o łeczeń stw o
1 narodow e przed staw icie lstw o  na ty le  jest g łęb ok a  i szeroka, że  n ie  m a podstaw  
dla1 optym istyczn ych  prognoz na p rzysz łość30.

Tymi wypowiedziam i progresiści chcieli zachęcić liberalną opozycję 
do kontynuow ania przez nią „szturm u władzy".

W  przededniu wznow ienia sesji Dumy Państw ow ej odbyły się dwa 
zebrania (16 i 18 listopada) prezydium  Bloku Postępowego. Na posie­
dzenie 16 listopada zostali zaproszeni dla zasięgnięcia informacji o na­
stro jach społecznych przyw ódcy Związku Ziem stw i Związku M iast 
oraz C entralnego Komitetu W ojenno-Przem ysłow eqo. Progresiści, u- 
czestnicząc w tym zebraniu, chcieli nakłonić członków Bloku do d a l­
szej walki z rządem. J. Lwów głosił, że „Obalenie Stüm era", jako fakt 
zw ycięstw a Dumy, w yw ołało w  środow isku ziem stw ty lko  częściowe 
zadow olenie i dalej oczekuje się zaspokojenia ogólnych żądań dekla-

29 „Utro R ossii" 17 XI 1916, №  321.
■10 Tamże.



racji Bloku. Z kolei K onow ałow przekazał inform ację od robotników, 
członków  C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłowego, że w piotro- 
grodzkich fabrykach  po 1 listopada „zapanow ał nastró j optymizm u". 
Podkreślił, że

... o jak im kolw iek  porozum ieniu z T repow em  n ie  m oże być  m ow y. W ładza pow inna  
oprzeć się  na szerok ich  kręgach sp o łeczeń stw a , a Trepów  to w spółpracow nik  Stiir- 
m era. W  m etam orfozę w ład zy  nikt n ie  w ierzy . Jeśli n iem ożliw y  jest kom prom is, to 
n a leży  zająć taką sam ą n ieprzejednaną p ozy cję31.

Na ostatnim  przed wznowieniem  sesji Dumy posiedzeniu prezydium  
Bloku (18 listopada) Milulkow określił tak tykę  działania w stosunku uo 
rządu Trepowa, zapisując sw oje w ystąp ien ie lapidarnie: „Nasza pozy­
cja taka sama jak  poprzednio"32.

19 listopada Duma wznowiła pracę. Początek posiedzenia przebiegał 
dość nieoczekiw anie. Ledwie T repów  wszedł na trybunę, m ienszew icy 
i trudow icy zorganizow ali akcję, przypom inającą uporczyw e niedo­
puszczanie do głosu w 1914 r. ów czesnego prem iera Gorem ykina.

F rakcje  liberalnej opozycji w Dumie zostały uprzedzone przez 
przedstaw icieli lew icy o przygotow yw anych działaniach. M ilukow 
i Szyngariow rozpoczęli ostrą  polemikę z Kiereńskim  i jego zw olenni­
kami, uprzedzając, że „ich skandale nie spotkają się ze zrozum ie­
niem większości deputow anych"33. Ze swej strony  lewica obw iniała 
w iększość w Dumie o „tchórzostwo, n iekonsekw encję i pragnienie n a ­
wiązania drogą kom prom isów stosunków  celem w spólnej pracy z rzą­
dem  31. Tylko progresiści z Jefrem ow em  na czele tym razem  głosow ali 
przeciw ko w ykluczeniu uczestników  akcji przeciw  Trepowowi oraz 
uw ażali tak tykę lew icy za „parlam entarną i w danych w arunkach  je­
dynie m ożliw ą"3».

D eklaracja w ygłoszona przez Trepow a powtarzała w zarysie to 
wszystko, co zostało pow iedziane 9 lutego 1916 r. z trybuny  Dumy 
przez Stürm era. Bezpośrednie w rażenie po tej deklaracji zostało w zna­
cznym  stopniu przytłum ione przez głośne w ystąpienie W łodzim ierza 
Puryszkiew icza (jednego z liderów  prawicy), k tó ry  przem aw iał po 
T repów ie3*.

31 „K rasnyj Archiw" 1033, t. 1, s. 122.
î2 Tam że, s. 12(5.
33 CGIA, f. 127G, op. 10, d. 7, k. 3B4.
34 Tam że.
35 Tam że.

36 Szetrzej na ten  tem at patrz: L, В a z y l  o w, O b alen ie  caratu,  W arszaw a 1977 
s. 212— 213.



Lider frakcji progresistów  Jefrem ow  w następu jący  sposób scharak ­
teryzow ał wrażenie, jak ie  w yw arł głos tego deputow anego:

J eśli b y  podobną m ow ę w y g ło s ił k to k o lw iek  z nas, to na pew n o rez leg ły b y  się  
ty lk o  u szczy p liw e  słow a , że [...] progresiści zaw sze  zostaną progresistam i i że  
sw o je  u lubione ch w y ty  wędki p o lityczn ej z obecnym  rządem  za w sze  będą prow adzić  
stereo ty p o w o . Z tego  punktu w idzen ia  w y stą p ien ie  p rzed staw icie la  praw icy  (...) 
z ostrym  osk arżycielsk im  słow em  pod adiresem rządu posiada znam ienny w y d źw ięk 37.

D yskutując nad  dek larac ją  rządu deputow ani atakow ali przede 
w szystkim  Protopopow a i „ciem ne siły", pom ijając przy tym  Trepowa. 
Jedyn ie  progresista  Rżewski oświadczył w prost, że w okresie  w ojny 
deputow ani w ysłuchują już trzeciej dek larac ji przew odniczącego Rady 
M inistrów. Ta trzecia dek larac ja  jest zadziw iająco podobna do pozosta­
łych. Tu także n ie ma żadnego program u i uw ażna lektura prowadzi 
do wniosku, że nastąpiła  zm iana głow y rządu, a  zrozum ienie przez rząd 
powagi sytuacji pozostaje tak ie  sam o — tak  jak  przedtem  rząd jej n ie 
rozum ie. Tymczasem, jak  podkreślił mówca, w  ciągu dwóch lat n astą ­
p iły  g łębokie zmiany, a u to ry te t w ładzy upadł, poniew aż nie ma już 
poprzedniej w iary  w e władzę. Podstaw ow ym  zadaniem  chwili jest nie 
ustaw odaw stw o, a u tw orzenie obdarzonej au tory tetem  silnej w ładzy 
i dla osiągnięcia tego celu potrzebny jest jeden środek — gruntow na 
zmiana całego system u rządzenia. N astępnie Rżewski w  imieniu frakcji 
p rogresistów  wniósł następującą form ułę przejścia do spraw  kolejnych: ,

B iorąc pod uw agę, że  ty lk o  d z ia ła jący  w  jedności Ъ Dum ą P aństw ow ą i przed nią 
p o lity czn ie  o d p ow ied zia ln y  rząd m oże zjed n o czy ć  dgóln onarodow e s iły  dla z w y ­
c ięstw a  nad w rogiem  i stw orzyć  warunki sw ob od n ego  i od n o w io n eg o  żV da Rosji, 
że  ob ecn y  rząd, n ie sp ełn ia ją cy  tych  żądań, n ie  jest w  stan ie  pok onać w szystk ich  
ta jnych  n ieod p ow ied zia ln ych  w p ły w ó w  grożących  R osji ogrom nym i klaskam i, Duma 
[...] n ie  ud ziela  tem u rządow i sw eg o  zaufania38.

f

Jednakże w iększość deputow anych odrzuciła form ułę progresistów  
i postanow iła zachow ać tak tykę w yczekiw ania w nadziei, że Trepowo- 
wi uda się w yprow adzić z rządu Protopopow a. W  przyjęte j przez Dumę 
form ule Bloku Postępow ego mówiono, że w składzie gabinetu zm iany 
jeszcze nie są zakończone i u jm ują zm ianę osób, a nie przem iany sys­
temu. Z tego powodu są one niedostateczne, aby m ogły poprawić sto­
sunki Dumy Państw ow ej z rządem. Duma oświadczała, że:

1) w pływ  „ciem nych nieodpow iedzialnych sił" powinien zostać zli­
kw idow any;

37 CGIA, f. 1276, op. 10, d. 7, k. 38G.
38 G osudars tw ienn u ja  Duma. S l ien o g ra l ic ze sk i je  o tc z o ly ,  s . 384— 385..



2) nadal będzie dążyć w szystkim i dostępnym i jej praw nym i środka 
mi do  tego, aby utw orzyć gabinet, zjednoczony poprzez jednakow e ro ­
zumienie zadań chwili, gotow y oprzeć się w swej działalności na w ięk­
szości deputow anych i w prow adzić w  życie program  tej w iększości39.

Przyjm ując formułę Bloku Postępowego, liberalna opozycja rezy­
gnow ała z prow adzenia dalszej walki, zadow alając się dym isją Stürm e­
ra; jedynie progresiści nadal naw oływ ali do kontynuow ania „szturm u 
w ładzy". W  tym  celu zwołali do M oskwy zjazdy: Związku Ziemstw, 
Związku M iast oraz przedstaw icieli obw odow ych kom itetów  w ojenno- 
-przem ysłowych. N ieste ty  rząd zabrpnił ich przeprow adzenia4n. Mimo to 
zjazdy rozpoczęły obrady i delegaci do czasu interw encji policji zdąży­
li przyjąć rezolucję. W  przy jęte j 9 grudnia 1916 r. uchw ale przez przed­
staw icieli ziemstw, obradu jących  pod przew odnictw em  J. Lwowa, 
stw ierdzono, że

... w ładza [...] stan ęła  na skraju przepaści. N asz w ew n ętrzn y  chaos narasta z każdą  
chw ilą  i z każdym  dniom  coraz trudniej zorgan izow ać kraj do w ie lk ich  zadań, które  
staw ia  w ojna [...] Rząd, k tóry  sta ł s ię  bronią w  rękach „ciem nych  sił", prow adzi 
R osję drogą zag ład y  i ch w ie je  tronem  [...] N iech  Duma P aństw ow a w  rozpoczętej 
zd ecyd ow an ej w a lce  [...] spełn i te oczek iw an ia , z którym i do n iej zw raca się  ca ły  
kraj«.

Zebranie przedstaw icieli m iast odbyło się (także 9 grudnia) w miesz­
kaniu  Konowałowa. W  przyjęte j rezolucji podkreślano, że

... ż y c ie  państw a drży w  jeg o  podstaw ach. W  w yn ik u  poczynań  rządu kraj jest 
doprow adzony do ruiny gospodarczej, zaopatrzen ie armii i lud nośc i w żyw n o ść  
znajduje s ię  w  sytu acji krytyczn ej, a n o w e  środki podejm ow ane przez rząd p o w o ­
dują rozprężen ie 1 grożą socja lną  anarchią. W y jśc ie  z obecnej sytu acji, prow adzą­
cej R osję do n iew ątp liw ej katastrofy  je st jedno —  n a leży  zreorgan izow ać w ładzę, 
utw orzyć „rząd odp ow ied zia lny"42.

W obec niedopuszczenia do zjazdów ziem stw i miast na posiedzeniu 
przedstaw icieli obw odow ych kom itetów  w ojenno-przem ysłow ych (14 
grudnia) od razu została przy jęta rezolucja, w k tó re j wzyw ano społe­
czeństw o do zjednoczenia się w  w alce z rządem. M ówiono w niej, że 
ocalenia k ra ju  od ostatecznej ru iny  można oczekiwać tylko w dem o­
kratycznym  zjednoczeniu w szystkich jego sil w  konstruk tyw nej p ra ­
cy. Zjazd wezw ał Dumę, aby w spólnie z całym  narodem  doprowadziła 
do końca sw oją w alkę o utw orzenie ,,rządu odpowiedzialnego". Zw ró­

59 Tam że, s. 396.
40 „Utro Rossii" « XII 1916, №  342.
41 CÖIA, f. 1270, op. 10, d. 7, k. 436.
«  Tam że, k, 439.



cono sią do  arm ii w yrażając przekonanie, że w zjednoczeniu sil k raju  
i wojska leży zwycięstwo nad w spólnym  wrogiem  i szybsze w prow a­
dzenie w Rosji pożądanej przez cały naród zm iany ustro ju  politycz­
nego43.

N atom iast delegacja robotnicza na zjeździe obwodowych kom itetów  
w ojenno-przem ysłow ych posunęła się jeszcze dalej. Na odbyw ającym  
się w czasie obrad zjazdu zebraniu robotnicy w  m iejsce haseł ,,rządu 
odpow iedzialnego" i „rządu ocalenia k raju" p rzy ję li rezolucję, w k tórej 
żądano całkow itej i bezpow rotnej likw idacji starego  reżym u oraz u tw o­
rzenia Rządu Tym czasow ego44.

Tego sam ego dnia, 14 grudnia w „Utrie Rossii" w ystąpiono z ana­
logicznymi żądaniami. W  artyku le  pod wieloznacznym  tytułem  Ostat­
nie m inuty  głoszono:

W ła śn ie  w  im ię zw y cięstw a  pow in n iśm y g łośn o  pow ied zieć: 7  tym  ko n w u lsy jn ie  
um ierającym  reżym em  idziem y na śm ierć i zgubę. Z w ycięstw a  z nim  n ie  będ ziel  
Lecz zw y c ię stw o  pow in no być i będzie. Ż yciodajne s iły  kraju w yw a lczą  Rosji to  
z w y c ię stw o 1’

Na ostatnim  posiedzeniu Dumy Państw ow ej w 1916 r. (16 grudnia) 
rozpoczęła się dyskusja o sytuacji politycznej, jaka w ytw orzyła się 
w  Rosji, po ogłoszeniu zakazu przeprow adzenia zjazdów  organizacji 
społecznych. D eputowani zab ierający  głos przyznali, że „szturm  w k -  
dzy" dokonyw any przez Dumę nie przyniósł rezultatów  i sy tuacja  po­
została bez zmian. M ilukow stw ierdzał:

N asz ce l n ie  zosta ł o sią g n ię ty  1 trzeba to o tw arcie  pow ied zieć . W  m iarę jak traci 
s ię  w iarę w  siłę  n arodow ego przed staw icie lstw a, na p ierw szy  plan w y su w a ją  s ię  
inne siły . P rzeżyw am y teraz straszny  m om ent. N a  naszych  oczach  w alka sp o łe ­
czeństw a w y stęp u je  poza gran ice leg a ln o śc i 1 trortzą się  jaw ne form y 1905 r. [...) 
Atm osfera jest naelek tryzow an a. W  pow ietrzu  czu je  s ię  przybliżan ie s ię  burzy. N ikt 
nie w ie , gdzie  i k ied y  uderzy piorun48.

M ilukow pragnął zapobiec tem u uderzeniu. Chociaż zgadzał się, że 
w  w alce z rządem  w szystkie pokojow e drogi w ykorzystano, to nadal 
tw ierdził, że na leży  dalszą walkę prow adzić w yłącznie p raw orządny­
mi środkam i. W  rezultacie M ilukow odżegnywał się od rezolucji w zy­
w ających  Dumę do n ieprzeryw ania obrad.

Jeszcze bardziej oportunistyczną pozycję zajęli pażdziernikowcy- 
-zleminnie. Ich lider Szydłowski o tw arcie oświadczył, że gotow y jest

«  CGIA, f. 1278, op. 5, d. 1149, k. 22.
44 Kanim  r le w o lu cy i ,  s. 83.
45 „Utro Rossii" 14 XII 1916, №  348.
46 G o sud a rs lw ienn a ja  Duma. S l ien o g ra i ic ze sk l je  o lc z o ty ,  s. 1178— 1179.



„wyrzec sîq wszystkiego, cokolwiek by to nie było i pójść na kompro­
mis, lecz n ieste ty  w  samym rządzie nie ma jedności i dlatego nawet 
nie wiadomo z kim można iść na kompromis"47.

Jedynie  w ystępujący  *v imieniu progresistów  Konowałow zachęcał 
Dumę do  dalszej walki z rządem.’

W  czasie  ły ch  groźnych d ośw iad czeń  —  m ów ił on —  n a leży  sk oń czyć  z system em  
p olitycznym  zagrażającym  b ezp ieczeństw u  kraju. N ieodp ow ied zia ln a  w ładza dezor­
gan izu je  i obezw ładnia  kraj. O bow iązk iem  D um y jest n ieu g ięc ie , w y trw a le  prow a­
dzić  w a lk ę  z obecnym  reżym em . Ta w alka m usi być  prow adzona do końca. N iech aj  
nie  będzie żadnych złudzeń, żadnych ustępstw , żadnych  kom prom isów  na lej dro­
dze48.

W  zakończeniu swojego w ystąpienia Konowałow zaproponow ał for­
mułę przejścia, k tó rą  w nosiła frakcja progresistów :

U w ażając, że  sk rępow anie  dzia ła lności organizacji sp o łeczn y ch  w tym  czasie , k ied y  
k on ieczn e  jest n a jw ięk sze  naprężen ie  s ił narodu, sta je  się  przestępstw em  w obec  
ojczyzn y . Duma popiera odw ażne i patriotyczne ośw iad czen ia  zjazdów  Związku  
Z iem stw , Z w iązku M iast i kom itetów  w o jen n o-p rzem ysłow ych  oiraz obsta je  przy 
żądaniu natych m iastow ego  utw orzenia „rządu odp ow ied zia lnego"4*.

Jednak  deputow ani znowu przyjęli łagodniejszą form ułę przedłożo- • 
ną przez Blok Postępow y''0.

Podsum owując wyniki zakończonego posiedzenia Dumy w a rtyku le  
Niespokojne zapleczen  dram atycznie oceniano sy tuację  kraju, bowiem 
nigdy jeszcze w historii istnienia Dumy głosy „ojczyzna w niebezpie­
czeństw ie" nie brzm iały tak rozpaczliwie, jak w ostatnich tygodniach. 
Ubolewano, że zam iast zdecydow anej form uły przejścia zaproponow a­
nej przez progresistów  deputow ani przyjęli formułę Bloku, nie w ysu­
w ającą żadnych postulatów , a jedynie potępiającą decyzję rządu za­
b ran ia jącą  organizow ania zjazdów organizacji społecznych. W alka Du­
m y prow adzona pod hasłem  „ocalić k raj"  okazała się bezskuteczna.
W  końcow ej części a rtyku łu  stw ierdzono, że nieoczekiw anie Obrody 
Dumy zostały przerw ane.

N ależy podkreślić, że niepow odzenie „szturm u w ładzy” jeszcze raz 
pokazało nierealność reform istycznych nadziei liberałów. Jesienny  e tap  
w alki z carskim  rządem  i istniejącym  system em  politycznym  zorgani­
zow any przez biiTŻuazję udowodnił, że parlam entarne sposoby obale­
nia carskiego sam ow ładztw a nie przyniosą rezultatów .

47 Tam że, s. 1206.
48 Tam że, s. 1195— 1200.
■" Tam że, s. 1201.
s" „Utro Rossii" 17 XII 1916, N* 351.
«  Tam że, ID XII 1916, №  352.



R o z d z i a ł  V 

PROGRESIŚCI W  PRZEDEDNIU REWOLUCJI LUTOWEJ

W  końcu 1916 r. i na początku 1917 r. n iepokoje społeczne naras­
ta ły  w szybkim tempie. 17 grudnia 1916 r. w pałacu ks. Feliksa Jusu- 
pow a zabito Grzegorza R asputina1. M onarchistom  w ydaw ało sią, że 
tym aktem  w płyną na M ikołaja II i ocalą tron. Jednak  zabójstw o to, 
w zm acniając sk ra jne  tendencje w polityce caratu, przyniosło odw rotny 
rezultat. M ikołaj II po przybyciu do Carskiego Sioła z K w atery  Głów­
nej zatw ierdził na stanow isko m inistra spraw  w ew nętrznych, pełn iące­
go do tej pory obowiązki m inistra, ProLopopowa. Jednocześnie odw o­
łani zostali m inistrowie: spraw iedliw ości M akarów  i ośw iaty Ignatiew. 
Na te stanow iska zostali m ianow ani skrajni czarnosecieńcy — M ikołaj 
Dobrowolski i M ikołaj Kulczycki. 27 grudnia Trepów  otrzym ał dym isję, 
a nowym  i ostatnim  przew odniczącym  Rady M inistrów  został m iano­
w any  ks. M ikołaj Golicyn, bezpośredni protegow any carow ej A lek­
sandry  Fiodorow ny2.

1 stycznia 1917 r. dekretem  carskim  w prow adzono zm iany w sk ła­
dzie Rady Państw a. Z dotychczasow ego składu usunięto 8 członków 
g rupy  centrum , 4 praw icy i 4 bezparty jnych, a na ich m iejsce weszli 
w yłącznie praw icow cy. N astępnie Rada M inistrów  na posiedzeniu 
3 stycznia omówiła spraw ę term inu wznowienia obrad insty tucji u s ta ­
wodawczych. W iększość m inistrów  wypow iedziała się za odroczeniem  
ich do 31 stycznia, lecz zw yciężyło zdanie „rasputinow ców ": Protopo­
powa, Dobrowolskiego, Kulczyckiego i M ikołaja llajew a, k tórzy p ro ­

1 Szerzej na ten  tem at patrz; M. J e r o s z к i n, S a m o d ier ża w i je  nakanttn ie  kra-  
cha,  M oskw a 1975, s, 140— 141.

2 W . S t a r c e  w, R usskaja  b u r iu a z l ja  I samodier/M Wije  w  1005— 1917 gg„  Lenin­
grad 1975, s. 221,



ponow ali przedłużyć przerw ą w obradach Dumy Państw ow ej do 14 lu ­
tego3.

W  M oskwie 24 grudnia 1916 r. — 3 stycznia 1917 r. w  m ieszkaniach 
R iabuszyńskiego i Konowałowa, a także w  lokalu m oskiewskiego kółka 
literackiego progresiści organizow ali zebrania, aby omówić sy tuację  
polityczną k ra ju  w związku z nasilaniem  się reakcji4. W  zebraniach, 
oprócz progresistów , uczestniczyli przedstaw iciele kręgów  przem ysło­
wo-handlow ych, m oskiew scy członkow ie partii kadetów , radni M os­
kiew skiej Dumy M iejskiej. Po dyskusjach nad tak tyką gabinetu Goli- 
cyna p rzy ję to  następu jącą  rezolucję:

1 K onflikt (rządu 7. Dumą P aństw ow ą jest n ieun ik niony; 2 —  Na żadne u stęp stw a  
i porozum ienia ani Blok P o stęp ow y in corpore, ani prezydium  Dum y n ie  pójdzie,
3 —  Zatem, n ie  u lega  w ą tp liw ości, że  Dum a zostan ie  rozw iązanaj 4 —  W  przypadku  
rozw iązania  Dum y o p o zycyjn a  w ięk szość  w  D um ie uzna rozw iązanie  za n iepraw ne  
i p osiedzen ia  Dum y będą kon tyn u ow an e w  M oskw ie, w pryw atnym  lokalu  jednego  
ze znaczn iejszych  kupców  [...] 5 —  Zebrana w M oskw ie Duma zw róri się  do narodu  
z w ezw aniem , w  którym  o g łosi, że  rząd um yśln ie  prow adzi R osję do k lęsk i, aby  
zaw rzeć pokój z N iem cam i i przy ich  pom ocy um ocnić w kraju reak cję  i o sta tecz ­
n ie  anu low ać M anifest 17 Października®.

Rozpow szechnienie odezwy Dumy poprzez swoich znajom ych ofice­
rów  w w ojsku wziął na siebie Guczkow®. W  ten sposób liberalna b u r­
żuazja w racała do tak tyki „m anifestu w yborskiego" zastosow anej przez 
I Dumę w 1906 r.7

7 stycznia 1917 r. w m ieszkaniu Konow ałow a odbyło się zebranie, 
w  k tórym  w zięli udział liderzy partii liberalnych. U czestnicy zebrania 
jednom yślnie stw ierdzili, że

... o statn ie  posun ięcia  rządu i w ładzy  najw yższej sk ierow ane są na w alkę n ie  ty lk o  
w  obronie posiad anych  p ozycji, a le  i na od zysk an ie  w cześn iej u traconych . Skoro  
car i trząd w stąp ili na drogę w alki z przed staw icie lstw em  narodu i ca łym  sp oie-

3 CGIA, f. 1276, op. 10, d. 7, k. 451, 455.
* CGAOR, f. 102, op. 17, d. 27 (1917), k. 1.
s Tam że, op. 1917, d. 307 1. A, k. 9.
B Tam że, op. 17, d. 27 (1917), k. 2.
7 Podczas obrad I D um y w  190G r. doszło  do konflik tu  m iędzy jej deputow anym i 

a rządem  G orem ykina. Rząd nie m ogąc opanow ać op o zy cy jn y ch  nastrojów  w  Dum ie 
postanow ił ją rozw iązać  (dekret carski z 8 lipca 190G r.). Na w ieść  o tym  w ie lu  d e ­
p u tow an ych  (ok. 200) w y jech a ło  do W yborga, aby tam  o g ło s ić  m anifest do lud ności 
z protestem  przeciw ko niepraw orządnem u rozw iązan iu  Dum y oraz z apelem , by n ie  
płacono p od atków  i n ie  staw ian o  się  do poboru w o jsk o w eg o . C ałość  sp raw y zakoń­
czy ła  s ię  aresztow an iam i i skazan iem  depu tow an ych . Patrz: J. C z e r m i e ń s k i j ,  
Burżuazija  i carizm  w  r ie w o lu c y i  1905— 1907 gg., M oskw a— Leningrad 1939, s. 294 

— 302.



czeństw em , to i p rzed staw icie lstw o  narodu i sp o łeczeń stw o  m usi pójść nie drogą  
pojednania  i u leg łości, lecz  drogą w alk i i oporu*.

Różnice zdań m iędzy zebranyipi dotyczyły sfery zadań taktycznych.
0  ile paździem ikow cy i kadeci uznaw ali w danej chwili jedyn ie  walkę 
legalnym i, parlam entarnym i środkam i, o  tyle progresiści, nie związani 
już z Blokiem, uważali, że „parlam entarna m etoda walki skazana jest 
na  niepow odzenie i proponowali, aby na ak tyw ne działanie ze strony 
w ładzy odpowiedzieć aktyw nością ze strony  społeczeństw a"“. Jednak  
wobec m ałej liczby obecnych nie podjęto  żadnej decyzji.

N arady  om aw iające te same sporne problem y kontynuow ano w Pio- 
trogrodzie. O gólny ton w ystąpień na posiedzeniach był bojowy i n ie ­
p rzejednany w stosunku do rządu. Kadeci trw ali przy praw icow ej, 
um iarkow anej pozycji, w ypow iadając się przeciw ko natychm iastow em u 
przejściu  do aktyw nych form  w alki z rządem, na k tó re  nalegali p rog re­
siści. Liderzy progresistów : Jefrem ow , Konowałow, Rżewski wystąpili 
z oświadczeniem , że w istn iejących w arunkach „chronić za w szelką 
cenę Dumę Państw ow ą znaczy kom prom itow ać sam ą jej ideę"10. Dlatego 
zaproponow ali następu jącą  tak tykę  działania: 14 lutego 1917 r. Duma 
w ysunie rządowi „ultym atyw ne żądania i aż do ich w ypełnienia nie 
wznowi swoich posiedzeń”. W edług progresistów  tak ie  posunięcia Du­
m y w ypływ ają z nastro jów  „szerokich kręgów  społeczeństw a w Rosji
1 w  przypadku rozw iązania Dumy, ludność n ie  tylko nie potępi depu­
tow anych, a le  w pełni poprze ich"11. Konowałow stw ierdził, że istn ie­
jąca  Dutma jes t bezsilna i dlatego stała  się „przedm iotem  kpin  ze stro ­
ny  rządu, co w oczach narodu  jes t gorsze, niż brak  w szelkej Dumy". 
O statecznie bez niej byłoby lepiej, bowiem obecna Duma osłania tylko 
„cały system  rządow ej p row okacji"12. Tezy te  przedłożyli progresiści 
pod dyskusję Blokowi Postępowem u. Jednakże i tu taj tak tyka ich 
spotkała się ze sprzeciwem . „N ależy panow ać nad sobą do końca — 
mówił na posiedzeniu Bloku Rodzianko — i ile by to n ie kosztowało, 
trzeba w ypełnić swój obow iązek przed ojczyzną i wyborcami. Nie 
należy mówić o ultim atum , ale n ie  ulega wątpliwości, że 14 11 pow inien 
być po p rostu  przedłużeniem  1 X I"13. Ten punkt w idzenia podzielali 
najbardziej um iarkow ani członkow ie Bloku. Tym czasem  pod wpływem  
kadetów  Blok postanow ił n ie  forsować określonej taktyki, uzależniając 
ją  od bezpośrednich działań rządu. Podsum ow ując wnioski z piotro-

8 C G A O R , {. 102, op . 1917, d. 307, 1. A , k . 11.
’ T am że, k . 12.
10 T am że, k. 88.
11 T am że.
18 T am że, k. 89.
w T am że.



grodzkich zebrań M akłakow, w ystępując na posiedzeniu Kom itetu 
M oskiew skiego partii kadetów , stw ierdził, że

... stra ciw szy  ostatn ią  nad zieję  co  do m ożliw ości ja k ieg o k o lw iek  porozum ienia  
z rządem , naw et najbairdziej um iarkow any liberalizm , po c iężk iej w a lce, d oszed ł do 
w niosku , że  rew olu cyjn a  droga w alk i je st n ieun ikniona. C ały  problem  skupia się  
ty lk o  na m om encie rozp oczęcia  tej w alki i d la tego  w ok ó ł lej k w estii sk up ion y  jest 
ca ły  spór. D opóki w szy stk ie  parlam entarne m ożliw ości n ie  zostaną  w yczerpane, ka­
d eci uw ażają, iż ten  m om ent jeszcze  n ie  nadszed ł. Być m oże jest on bardzo, bardzo 
bliski, lecz  tak czy  inaczej n ie  ma sensu  przysp ieszać w yd arzeń14.

W  tym  m iejscu należy zaznaczyć, że w. przededniu  rew olucji po­
w szechnie k rąży ły  słuchy o bliskim przew rocie pałacow ym , k tórego  ce­
lem miało być niedopuszczenie Rosji do zaw arcia „haniehnego" pokoju 
i do rew olucji. Pogłoski te  rozdm uchiw ała burżuazja, ażeby zastraszyć 
cara  i zm usić go do ustępstw . Zabójstw o R asputina w  grudn iu  1916 r. 
zostało ocenione przez szerokie rzesze społeczeństw a jako „zw iastun'' 
p rzew rotu  pałacowego.

Rzeczywiście, w śród opozycji burżuazyjnej rozpatryw ano jego prze­
różne w ersje. Były w łaściw ie dw ie g rupy przygotow ujące przew rót. 
Pierw sza — działacze Bloku Postępow ego i druga, k tó rą  k ierow ali p ro­
gresiści — Konowałow, Tretjakow , J. Lwow, Fiodorow  i in. G rupa ta 
liczyła na  poparcie m as i n iek tó rych  jednostek  w ojskow ych15.

Tym czasem  styczeń 1917 r. rozpoczął się nową falą strajków , k tó re j 
punktem  kulm inacyjnym  była rocznica krw aw ej niedzieli (9 stycznia). 
Tego dnia w  Piotrogrodzie strajkow ało  144 675 osób w  144 zakładach, 
natom iast w M oskwie — 31 662 osoby w 51 zakładach10.

W zrost ruchu stra jkow ego zaniepokoił liberalną burżuazję. Dlatego 
po s tra jku  9 (22) stycznia w ysiłek g rupy  robotniczej C entralnego Ko­
m itetu  W ojenno-Przem ysłow ego został skoncentrow any na przygoto­
w aniach  do sesji Dumy. „Gw ozdiewcy" i pop ierający  ich progresiści 
obaw iali się, że jeśli rów nież w  ciągu zbliżającej się sesji Dumy cara t 
n ie  ustąpi, to opozycja zrezygnuje z. w alki z rządem . Dlatego uważali 
za konieczne sprow okow anie w ahających  się deputow anych w ystąp ie­
niem  mas. Proponow ano w dniu rozpoczęcia obrad  Dumy zorganizow ać 
przed Pałacem  Taurydzkim  (miejscem obrad Dumy) dem onstrację ro ­
botniczą, k tó ra  zażąda od deputow anych zdecydow anych działań  
i „utw orzenia rządu ocalen ia narodow ego ''17.

11 T a m że , k. 89— 90.
18 A . B ł o k ,  P osledn ije  dni im p le ra to rsk o j  w las t l ,  P ie tro g ra d  1921, s . 30.
16 I. M i  n c , Istor ija  W ie h k o g o  O ktiabria ,  t. I, S w ie rże n i je  sa m o d z le rża w i ja ,  M os* 

k w a  1977, s. 405.
17 Burżuazija  nakanunie  F iew ra lsk o j  r ie w o lu cy i ,  M o sk w a — L e n in grad  1927, s . 179.



Od 24 stycznia 1917 r. grupa robotnicza zaczęła rozpow szechniać 
w śród robotników  „List do robotników  wszystkich zakładów  i fabryk 
m iasta P iotrogrodu'', zaw ierający  następującą treść:

Burżuazja m ów i —  kraj uratuje od chaosu od p ow ied zia ln y  przed obecną Dumą rząd. 
K lasa robotnicza ośw iad cza , że d la ratow ania kraju od zgubn ego  .rozkładu k o n iecz ­
n e  jest n atychm iastow e p ow ołan ie  Rządu T ym czasow ego, m ającego  oparcie n ie  ty lk o  
w  Dum ie, lecz  i w organizującym  się  w w alce  narodzie18.

N astępnie w liście wzywa:no:

N iechaj setk i ty s ię c y  robotników , ze  w szystk ich  krańców  m iasta, dzie ln ica  7.a d z ie l­
nicą, zakład za zakładem , w ca łk ow itym  porządku, n ie naruszając spokoju  m iesz­
kań ców , n ik ogo  nie zaczep iając i nie obrażając, nie prow okując policji, udadzą się  
w szy scy  do jed n eg o  centrum  —  do D um y P aństw ow ej [...] Duma —  w spólny  punkt 
zborny1*.

Jednakże rząd pow strzym ał działalność „gwozdiewców". W  nocy 
z 26 na 27 stycznia grupa robotnicza C entralnego Kom itetu W ojenno- 
-Przem ysłowego została aresztow ana. *

N aty ch m ia st  po aresztow aniu  progresiści w ystąpili w jej obronie. 
N a początku posiedzenia kom isji budżetow ej Dumy Państw ow ej odby­
w ającego się 27 stycznia progresista A leksander Bubliikow złożył 
ośw iadczenie o  przeprow adzonej w nocy rew izji w lokalu g rupy robo t­
n iczej i o aresztow aniu  kilku jej członków, zw racając uw agę na to, 
że może mieć to „sm utne następstw a"20. Z tego powodu kom isja bud­
żetow a postanow iła złożyć in terpelację rządow i''21. W  tym samym 
czasie K onow ałow w spólnie z Guczkowem  pojechał do przew odniczą­
cego Rady M inistrów  Golicyna i przedstaw ił mu „zaistniałą sytuację 
i całkow itą bezm yślność podjętego k roku"22.

29 stycznia w związku z aresztow aniem  grupy robotniczej odbyło 
się również nadzw yczajne zebranie liberałów, w którym  wzięli udział 
członkow ie Rady Państw a — Gurko i M ichał Stachowiicz, deputow ani 
Dumy Państw ow ej — M ilukow, Szyngariow, Bublikow, Jefrem ow , Ko­
nowałow, Kiereński, Czcheidze i w ielu innych. Rozpoczęło się ono od 
k ró tk iego  ośw iadczenia Guczkowa o  prześladow aniu i aresztow aniu  
g rppy  robotniczej. N astępnie w ystąpił M ilukow, k tóry  skrytykow ał 
działalność „gwozdiewców" z powodu ich prób nacisku na Dumę. „Po­
za Dumą n ik t — pow iedział on — żadna w arstw a ludności, żadna

18 K anim  r iew o lu cy l ,  P ietrograd 1918, s. 97. t
18 Tam że, s. 99— 100.
«  CGAOR, f. 102, op. 1917, d. 307, 1. A, k. 56— 57.
!1 Burżuazija  nakanunie.. .,  s. 180, 185.
24 S zerze j  n a  tem a t sp o tk a n ia  patrz: А . В ł o k, P osledn lje  dni.,., s, 32.



grupa społeczna nie ma praw a w ysuw ać sw oich haseł i sam odzielnie 
rozpoczynać czy prow adzić określonej w alk i''23. Przywódca kadetów  
w ystąpił przeciw ko zorganizow aniu w ystąpień 14 lutego, wzywał, aby 
n ie  „tw orzyć z tego w szystkiego (aresztow ania g rupy — E. W.) h is­
torii, jako że chwila jest zbyt poważna i d la tego  podobnego rodzaju 
'boom ' można robić po dokładnym  przem yśleniu"24. M ilukowowi prze­
ciw staw ił się kadet M ojżesz Adżemow ośw iadczając, że

... c io s zadany grupie robotn iczej jest fak tyczn ie  uderzen iem  w  cate ro sy jsk ie  sp o­
łeczeń stw o ; w y k ru szen ie  się  grupy robotn iczej jest osfab ieniem  szereg ó w  sii sp o ­
łeczn y ch  w  krajuj zadaniem  soju szn ików  grupy robotn iczej jest zn a lez ien ie  środków  
do tego , aby zareagow ać w odpow iedni sp osób  na ten  c io s2s.

Z kolei Czcheidze stw ierdzał, że w ,tym stanie rzeczy M ilukow ry ­
zykuje  n ienadążanie za rozw ojem  w ydarzeń, bo jeśli w szystko będzie 
przebiegać w takim  porządku, to nieoczekiw anie na czele w ystąpień 
i w ydarzeń politycznych staną tylko sami robotnicy. Prof. Dymitr 
Ziernow  wezw ał do skończenia z papierow ym i rezolucjam i i do utw o­
rzenia, do czasu obrad Dumy, kom órki koordynującej działania w szys­
tk ich  klas społecznych, k tó re j zadaniem  byłoby rozpoczęcie zdecydo­
w anej w alki z w ładzą carską. W  zakończeniu zebrania postanow iono 
wzm ocnić w alkę z rządem  i utw orzyć ośrodek  kierow niczy dla całego 
społeczeństw a28.

N ależy zauważyć, że działalność g rupy robotniczej i w zrost ruchu 
■robotniczego niepokoiły  nie tylko rząd, ale i część liberalnej opozy­
cji. 10 lutego, w związku z planow anym i w ystąpieniam i robotniczym i 
w  dniu wznow ienia obrad Dumy, M ilukow znów opowiedział się  prze­
ciw ko dem onstracji. Przywódca kadetów  w ystąpił w prasie z „Listem", 
w  k tórym  usilnie prosił o nieuczestniczenie w dem onstracjach 14 lu te­
go i zachow anie tego dnia spokoju27.

Pow ażne trudności ze strony  cara tu  napotkali progresiści w dzia­
łalności krańcow o różnej niż ruch  robotniczy, a m ianowicie w kw estii 
zjednoczenia k lasy  przem ysłow o-handlow ej w  jeden związek. Na 
wspom nianych już zebraniach w m ieszkaniu R iabuszyńskiego w końcu 
grudnia 1916 r. postanow iono m. in. zwołać do M oskwy zjazd prze­
m ysłowców i handlowców. Do zorganizow ania zjazdu przystąpił z ca­
łą energ ią  sam Riabuszyński, k tó ry  przygotow ał kilka zebrań  pośw ięco­
nych  szczegółowemu rozpatrzeniu tej kw estii. Rozpracow ano program

JS CGAOR, f. 102, op. 1917, d. 307, 1. A, k. 37.
14 Tam że.
M Tamże, k. 38.
26 Tamże, k. 39.

i "  „Utro Rossii" 10 II 1917, №  41.



zjazdu, w czasie k tó rego  postanow iono przedyskutow ać następująco 
problem y: „1 — polityk i ekonom icznej; 2 — praw idłow ej organizacji 
insty tucji przedstaw icielskich przem ysłu i handlu; 3 — udziału klasy  
przem ysłow ców  i handlow ców  w kw estii zaopatrzenia"23. Postanow io­
no także zwołać zjazd w dniu 25 stycznia 1917 r.

14 stycznia odbyło się kolejne zebranie, pośw ięcone dalszem u om ó­
w ieniu spraw  organizacyjnych. O tw ierając zebranie R iabuszyński po­
wiedział, że przem ysłow cy i handlow cy powinni koniecznie stw orzyć 
praw idłow ą i trw ałą organizację, k tóra pozwoliłaby im wziąć bardziej 
aktyw ny i planow y udział w ekonom icznej odbudowie Rosji po wojnie. 
W edług mówcy istn iejące przedstaw icielstw a przem ysłowców i h an ­
dlow ców  (tj. pojedynczych i czasami przypadkow o pow stałych kom ite­
tów  giełdowych, w ładających niew ielkim i środkami) nie można uznać 
za reprezentatyw ne. Zjazd pow inien nakreślić cele, do k tórych  powinna 
dążyć ekonom iczna odbudowa k raju  i w arunki sprzyjające temu pro­
cesowi. Zjazd musi wypowiedzieć się także w spraw ach bieżących 
i głośno oświadczyć, że następu je  paraliż działalności gospodarczej 
i w ym iany tow arow ej, a w ładza prow adzi kraj do zguby.

Zebrani drobiazgowo omówili problem y planow anego program u 
zjazdu i zatrzym ali się zwłaszcza na kw estii chaosu aprow izacyjnego.

Na zakończenie stw ierdzono, że

... chaos aprow izacyjn y  i p o w szech n ie  ob serw ow an y  nieład życia  gosp odarczego  ma 
śc is ły  zw iązek  z ogólnym  bezładem . Ludność straciła  w iarą w e  w ładzę [...] T ylko  
zm iana przed staw icie li w ładzy, zm iana system u, u tw orzen ie  rządu p osiad ającego  za­
ufan ie kraju, m oże w yprow adzić  Rosję z kryzysu , pom óc z w y c ię sk o  zakończyć  
w ojnę, rozw iązać problem  zaopatrzenia i sk ierow ać ekonom iczn e ż y c ie  kraju w pra­
w id ło w y  nurt” .

Do udziału w  zjeździe kom itet organizacyjny zaprosił w szystkie ro­
syjskie organizacje giełdowe, tow arzystw a kupieckie , oraz kom itety 
handlu i m anufaktur oraz ich oddziały, a także Radę Zjazdów Giełdo­
wego H andlu i Rolnictwa, Radę Zjazdów Przedstaw icieli Przem yślu 
i Handlu, Radę Zjazdów G órnictw a Południa Rosji, Radę Zjazdów Prze­
mysłu Naftowego i inne zawodowe tow arzystw a i organizacje przo- 
m ysłow o-handlow e3ft. Jednakże mimo ogrom nej pracy przygotow aw ­
czej i organizacyjnej rząd zabronił przeprow adzenia zjazdu.

25 stycznia w m ieszkaniu R iabuszyńskiego zam iast zabronionego 
zjazdu przem ysłow o-handlow ego odbyło się p ryw atne  zebranie. Brali 
w  nim udział przedstaw iciele kom itetów  giełdow ych: m oskiewskiego,

sa Tam że, 12 I 1917, №  12.
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kazańskiego, niżnogorodskiego, ufimskiego, rostow.sk iego, je le tk iego  
i pokrowskiego, M oskiew skich Giełd: Zbożowej i M ięsnej, M oskiew ­
skiego Tow arzystw a Fabrykantów , a także Piolrogrodskiej Rady Z jaz­
dów Przedstaw icieli Przem ysłu i H andlu31.

O tw ierając zebranie Riabuszyński powiedział:

D ecyzją  R ady M inistirów nie m ógł odb yć s ię  nasz zjazd przem ysłow o-h and low y  [...] 
W  Rosji pow sta je  sy tu a cja  n iedopuszczalna, k ied y  próbuje s ię  zatrzym ać sam o  
ż y c ie  i łam ać praw a w sp ó łży c ia , k ied y  n ie  ch ce  s ię  słuchać  praw dy, lecz  tym  n ie ­
m niej pow in n iśm y m ów ić  praw dę, jako  o b y w a te le  państw a, k och ający  i c en ią cy  
sw ój kraj [...] P aństw o sw oim i bezm yślnym i zarządzeniam i, w  im ię ż le  rozum ianego  
og ó ln eg o  dobra n ie  m oże rozkradać naszego  p ań stw o w eg o  m ienia. W ładza, narusza­
jąc o g ó ln e  zaufanie, n ie pow inna podryw ać kredytu p ań stw ow ego  i w strząsać sy tu ­
acją finansow ą kraju [...] Naród rosy jsk i (...) o g ło sił sw ó j w yrok  (...J W iem y  (...) 
że tak dalej być  n ie  m oże32.

Po w ystąpieniu  R iabuszyńskiego rozpoczęła się dyskusja  nad sy tua­
cją polityczną i gospodarczą Rosji, a także o pow ołaniu centralnego 
organu jednoczącego w szystkie organizacje przem ysłow o-handlow e. Ze­
brani zaaprobow ali plan utw orzenia O gólnorosyjskiego Związku Prze­
mysłu i H andlu oraz zaplanow ali przeprow adzić w końcu lutego, 
w M oskwie, ogólnorosyjski zjazd przem ysłow o-handlow y, a także w y­
brali Tym czasowy Kom itet O gólnorosyjskiego Związku Przem ysłu 
i Handlu. Ten Tym czasow y Kom itet miał wejść w ścisły kontakt z ist­
niejącym i organizacjam i przem ysłow o-handlow ym i33.

N astępnego dnia (26 stycznia) ponow nie w m ieszkaniu R iabuszyń­
skiego odbyło się pierw sze posiedzenie w ybranego Tym czasow ego Ko­
m itetu  O gólnorosyjskiego Związku Przem ysłu i Handlu. Pow ołano p re­
zydium  Komitetu, a jego przew odniczącym  w ybrano Riabuszyńskiego. 
N astępnie zaplanow ano szereg prac przygotow aw czych przed zwoła­
niem  zjazdu przem ysłow o-handlow ego do M oskwy, a także om ówiono 
plan  finansow y przyszłej organizacji. W  pierw szym  roku istnienia 
uznano za konieczne w yasygnow ać na w ydatki organizacyjne i tech ­
niczne 200 tys. rub li34.

Z kolei przem aw iając na p rzy jęciu  misji w ojskow o-politycznej m o­
carstw  sojuszniczych w M oskiewskim  Urzędzie Kupieckim (27 stycz­
nia) Riabuszyński w skazał na cele polityczne liberalnej opozycji.

W  obecnym  czasie  dom agam y się  —  p o w ied zia ł on —  aby zo sta ły  naw iązane s to ­
sunki w zajem n e pom iędzy  w ładzą a narodem . J eże li by lib y  pow ołan i do w ład zy

»  CGAOR, f. 102, op. 17, d. 20, cz. 47, k. 7—8.
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najlepsi lu d zie  kraju, to dzięk i w ew n ętrzej energ ii narodu m oglib yśm y zapew nić, 
że nasz w sp ó ln y  w róg w  najkrótszym  cza sie  u c iek łb y  do sw oich  granic przed na­
tarciem  dobrze zaopatrzonych  w o jsk 35. •

W  ślad za tym  na łam ach „U tra Rossii" w  artyku le  W łasność obo­
wiązuje  w  imieniu k lasy  przem ysłow ców  wzyw ano „władzę do zdecy­
dow anego zw rotu w  stronę zbliżenia z narodem , do w ykorzystania 
w szystkich tw órczych sił k ra ju  dla w alki z wrogiem  i dla ekonom icz­
nego odrodzenia R osji"3*.

Działalność progresistów  w śród różnych społecznych i politycznych 
organizacji i grup, poszukiw ania dróg wpływu na carat, alby poszedł 
na ustępstw a, okazały  się darem ne. W szystko pozostaw ało po s ta re ­
mu. W  artyku le  pod wym ownym  tytułem  W  przededniu, zamieszczo­
nym  w „Utrie Rossii" 12 lutego, pisano, że nie ma w dalszym  ciągu 
żadnych zmian, najm niejszych ustępstw  w ładzy wobec społecznych 
oczekiwań. Dwie Rosje jak dotychczas są rozdzielone, a czas częścio­
w ych ustępstw  minął bezpowrotnie. Dalej w  a rtyku le  stw ierdzano, że

... n ie  tak tyczn e m anew ry, a le  gw a łto w n y , śm ia ły  zw rot ca łe j po lityk i w ew n ętrzn ej 
m oże ruszyć R osję z m artw ego punktu, w yprow adzić  ją ze  ślep eg o  zaułka [...] 
Kraj sto i teraz w  p r z e d e d n i u  (podkr. E. W .) nadejścia  ostateczn ych  w y d a ­
rzeń. N ie  ma czasu na w ahania, na półśrodki i kom prom isy. Jedno m oże w y zw o lić  
R osję z w c ią g a ją ceg o  jfi trzęsaw iska: u tw orzen ie  gab inetu  narodow ej obrony, p o w o ­
łanie do w ładzy odp ow ied zia ln ego  rządu narodow ego  zaufania37.

Mimo wszystko, progresiści mieli jeszcze nadzieję, że uda im się 
przekonać cara i nie dopuścić do rew olucji. W  dniu wznowienia obrad 
Dumy, 14 lutego, w artyku le  W ładza i Duma opublikow anym  w „Utrie 
Rossii" pisano, że nadszedł ostatni moment, w k tórym  ktoś kom uś jest 
zobow iązany ustąpić dla, dobra Rosji. Zderzyły się dwie siły i trzeba 
je pogodzić. Innego w yjścia nie ma, poniew aż oznaczałoby ono k a ta ­
strofalne rozw iązanie ciążącego nad k rajem  kryzysu w ew nętrznego.

O becn ie  w  decydującej godzin ie  w ie lk ie j w ojn y  św ia to w ej, w  której w ła śn ie  Rosji 
przypadła odp ow ied zia lna  rola, n ie  pow inno m ieć  m iejsca  zaostrzanie podobnych  
kon flik tów  |..,| Rządowi „obrony narodow ej", k tórego  u nas n ie  ma, na przekór  
w szystk im  przeszkodom  i „podstępom " sądzone jest urzeczyw istn ić  się  [...] Jeszcze  
raz Duma przedstaw i w ła d zy  to ogólnon arod ow e żądanie. T m y w yrażam y prze­
konanie, że  .tym  razem  g ło s Rosji zabrzm i szczeg ó ln ie  im ponująco i potrafi dotrzeć  
do c e lu 3’.

53 CGAOR, f. 102, op. 17, d. 20, ez. 47, k. 12.
36 „Utro Rossii" 28 I 1917, №  28.
37 Tam że, 12,11 1917, №  43.
38 Tam że, И  II 1917, N ’ 45.



Jednakże oczekiw ania progresistów  nie spraw dziły się. Pierw sze po ­
siedzenia Dumy przeszły niezauw ażalnie. W ystąp ien ie Szydłowskiego 
było p raw ie dosłow nym  pow tórzeniem  poprzedniego w ystąp ien ia Bloku 
Postępow ego w czasie sesji listopadow ej. Szydłowski pow tarzał stare, 
znane słowa, bez poprzedniego „ognia1' i miał rac ję  przem aw iający po 
nim Czcheidze, ironicznie zauw ażając, „Czyż w arto  było otaczać taką 
tajem nicą to w ystąpienie Bloku Postępow ego?"3*1 Lecz i mowa sam ego 
Czcheidze nie przyniosła niczego nowego, mimo że kry tykow ał on 
b rak  zdecydow ania w  tak tyce Bloku. Także i w jego słow ach nie czu­
ło się siły, lecz raczej bezradność. N ie bez kozery  Czcheidze w ypow ie­
dział: „Ten rząd pozostanie i po w ojn ie"40. Zabierając glos w końcu p o ­
siedzenia, w  im ieniu frakcji progresistów , Jefrem ow  kolejny  już raz 
ośw iadczył: „Jeśli cokolw iek może nas uratow ać, to tylko jak  najszyb­
sze u tw orzenie rządu odpow iedzialnego przed Dumą Państw ow ą”41. On 
także w skazał na upadek w k ra ju  w iary  w  moc ostrzegających  działań 
przedstaw icielstw a narodow ego i na zastraszający  w zrost zaw iedzio­
nych, k tórzy  w dążeniu do pokonania trudnej sytuacji za wszelką ce­
nę „zaczynają szukać dróg, prow adzących poza D um ą"12.

„Bezcelowe w szystkie mowy, beznadziejna praca Dumy. Z tym 
tw ierdzeniem  nie można się nie zgodzić —  kom entow ano w 'U trie  
Rossii' w znow ienie obrad — To natu ra lny  w niosek z całej działalności 
Dumy w  ciągu trzydziestu m iesięcy w o jny"45.

W  notatce  tajnej policji stw ierdzono, że sytuacja polityczna z lu te­
go 1917 т. przypom inała w ydarzenia poprzedzaiace „rew olucyjne e k s ­
cesy" 1905 r. Przedtem  także w szystko zaczynało się od zjazdów i po­
siedzeń różnych społecznych i ziem iańskich organizacji, uporczyw ie 
przyjm ujących, nie bacząc na wzm ocnienie reakcji rządow ej adm inis­
tracji, podobne rezolucje o  charakterze politycznym , m erytorycznie 
ostre, lecz niew ątpliw ie w  małym stopniu w yrażające praw dziw e roz­
m iary niezadow olenia szerokich mas ludowych. Zdaniem autora donie­
sienia, liberalna burżuazja w ierzyła, że w związku ze zbliżaniem  się 
nieuniknionych w ydarzeń władza zmuszona będzie pójść na ustępstw a 
i przekazać w szystkie sw oje funkcje w  ręce Bloku Postępowego. l e ­
wicowcy tw ierdzą, konkludow ano w notatce, że

39 G o su d a m tw ien n a ja  Duma. S l len o g ra l lc ze sk i jc  o lc z o ty .  S o z y w  IV. S iesi ja  V, 
Pietrograd 1917, s. 1295.

40 Tamżo, s. 1298.
41 Tam że, s. 1315.
1* Tam że, s. 1316.
«  „Utro Rossii" IG II 1917, №  47.



... nasza w ładza rozzuchw aliła  s ię , na u stęp stw a n ie  pójd zie  i p on iew aż nie ocen ia  
w  należytym  stopniu  za istn ia łe j sy tu acji —  lo g iczn ie  —  pow inna doprow adzić kraj 
do n ieun ik n ionej rew olu cji, k iedy  już nie będzie ani czasu, ani m iejsca , ani podstaw  
d la  urzeczyw istn ien ia  pragnień  kad eck ich  i k iedy  stw orzy  się  grunt dla przekształ­
cen ia  Rosji w  w oln e  od caratu państw o, zbud ow an e na n ow ych  so cja ln y ch  podsta­

w ach44.

Przebieg nadchodzących w krótce w ydarzeń potw ierdził te opinie.

14 CC.AOR, i 102, op. 1916, d. 307«, t. 2, k. 760.



W  lutym 1917 r. ruch strajkow y przybrał m asowy i natężony ch.i- 
rak ter, obejm ując coraz szerszym  kręgiem  ośrodki przem ysłow e i gu ­
bernie. W  tym  czasie w  przedsiębiorstw ach podporządkow anych inspek­
cji fabrycznej stra jkow ało  ok. 432 tys. robotników, tj. praw ie dwa razy 
więcej niż w poprzednim  miesiącu, przy czym  głów ną rolę odgryw ały  
stra jk i polityczne. LiczJba ich uczestników  ipowiękęzyła się z 66% 
w styczniu, do 95%  w lutym 1.

Pragnąc w ykorzystać w zrasta jącą falę ruchu robotniczego bolsze­
wicy wezwali p ro le taria t do  upam iętnienia 10 lutego — rocznicy sądu 
nad deputow anym i frakcji bolszewickiej w Dumie, aresztow anym i za 
w ystąpienia antyw ojenne. W  specjalnie w ydanej na tę okazję u lotce 
Kom itet Piotrogrodzki SDPRR dem askow ał próbę m ienszewików za­
m ierzających w ciągnąć ruch robotniczy w nurt lite ra ln e j polityki, 

'U jaw niał istotę zam ysłów  burżuazyjnej opozycji, reakcyjność jej h.i- 
seł „kontynuow ania w ojny do zw ycięskiego końca" i „wzm ocnienia 
znaczenia Dum y"2.

W  szeregu przedsiębiorstw  bolszew icy zorganizow ali m ityngi po­
św ięcone om ówieniu spraw y udziału robotników  w dem onstracjach po­
litycznych przeciw ko represjom  w ładz carskich i w imię haseł republi­
kańskich. Bolszewicy jednakże zastanaw iali się, czy siłami, jakimi dys­
ponow ała partia  w  danym  momencie, będą w stanie zorganizow ać w y­
stąpienia w łaśnie 10 lutego, tym bardziej że tego dnia w ypadała osta t­
nia sobota karnaw ału  i w iększość przedsiębiorstw  kończyła pracę w  po­
rze obiadowej. D latego w ezw ali robotników  do an tyw ojennej demon-

‘ Istorija  SSSR, X IX  —  naczalo  XX, ried. I. F i e d o s o w, M oskw a 1981, s. 37G.
2 R a b o c i ie je  d w l t e n i j e  w  P le trogrudzie  w  1012— 1917 gg. D u k um ien ly  i m a lie r la - 

ly ,  Leningrad 1958, s. 540—541.



stracji 14 lu tego (w dniu organizow anych stra jków  przez grupą robot­
niczą C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego i m ienszewików 
dla poparcia Dumy), a le  nie przed gm achem  Dumy, a w centrum  m ias­
ta, na New skim  Prospekcie.

Policja przygotow yw ała się do w ystąpień robotniczych. O trzym ała 
instrukcję, aby obstaw ić oddziałam i kozaków  i konną żandarm erią uli­
ce prow adzące do gm achu Dumy Państw ow ej3.

W  tej napiętej sy tuacji 14 lu tego rozpoczęła się kolejna sesja Du­
my. Przed jej gm achem  zebrało się ok. 500 dem onstrantów , k tórzy  
szybko zostali rozproszeni przez policję. Mimo w szystko głów ne mi­
tyngi na Newskim  Prospekcie odbyły się. W edług danych  pio trogrodz­
kiego naczelnika m iasta tego dnia strajkow ała praw ie 1/5 robotników  
stolicy — 84 164 w 52 przedsiębiorstw ach4.

Strajki trw ały  także w  ciągu następnych dni. 15 lu tego w  stolicy 
nie podjęło p racy  24 840 ludzi w  20 zakładach3. W  związku z tą sy tua­
cją 17 lutego Duma podjęła dyskusję na tem at aprow izacji m iasta 
i problem  aresztow ania grupy robotniczej C entralnego Kom itetu W o ­
jenno-Przem ysłow ego. M iędzy innym i głos zabrał Konowałow, k tó ry  
szczegółowo omówił działalność „gwozdiewców" i nazw ał ich a resz to ­
w anie „najw iększym  błędem  rządu"8. W  obronie grupy robotniczej w y ­
stąpili również Czcheidze i Kiereński. Pierw szy z nich obw iniał depu­
tow anych Dumy za potakiw anie rządow i w  spraw ie robotników  i po 
raz p ierw szy  otw arcie dom agał się pow rotu z Syberii robotników  —  | 
członków frakcji socjal-dem okratycznej7. Po tych  w ystąpieniach Durna 
przyjęła w iększością głosów  interpelację w  spraw ie arsztow ania g ru ­
py robotniczej C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysłow ego sk iero­
w aną do rządu.

Atm osfera polityczna w  Piotrogrodzie staw ała się coraz cięższa.
W  przedsiębiorstw ach kontynuow ano mityngi i dem onstracje. Policja 
nie była już w  stan ie  rozpraw ić się z rosnącym  ruchem  robotniczym .
Do Zakładów  Iżorskich, w  k tó rych  od tygodnia stra jkow ało  9 tys. ro ­
botników, skierow ano wojsko, a zakłady zamknięto. 18 lutego robotni­
cy  w arsztatu produkcji law et Zakładów  Putiłowskich rozpoczęli strajk, 
przedstaw iając adm inistracji żądania podwyższenia płacy o 50% i p rzy­
jęcia do pracy grupę niedaw no zw olnionych robotników. Strajk, rozpo-

3 N . A w d i e j e w ,  R iew o lu c y ja  1917 g. (Chrortika so b y t l j ) ,  t. I, ( janwar-aprle l) ,  
M oskw a—-Pietrograd 1923, s. 314.

* Rciboczije dw iżen ije . . . ,  s. 542.
* I. I. M i n c ,  Istorija  W ie l ik o g o  Okliahria,  t. I, S w ic rże n i je  sa m o d z ie r ła w lja ,  

M oskw a 1967, s. 408.
6 G osud a rs tw ienn a ja  Duma. S t icn o g ra l lc ze sk i jc  o tc z o ty .  S o z y w  IV. S icsi ja  V,  

Fietrograd 1917, s. 1522— 1524.
7 Tam że, s. 1530— 1531.



czynający  się jako ekonom iczny, w krótce nabrał charak teru  politycz­
nego. O dm ów ienie w ykonania żądań robotników  spow odow ało ogrom ­
ne  wzburzenie. 21 lutego s tra jk  ogarnął w szystkie wydziały. A dm ini­
s trac ja  dążąc do złam ania oporu robotników, z rozkazu dowództwa 
wojskowego, ogłosiła lokaut i zam knęła zakłady na czas nieokreślony, 
odbierając  p racą 30 tys. łudzi®. W  ten  sposób, tego w łaśnie dnia, bez 
środków  do życia znalazło się ok. 40 tys. robotników  stolicy (liczbę 
tą  w ielokro tn ie pow iększają członkow ie ich rodzin). Takie posunięcie 
w ładz wzmogło ty lko ruch  strajkow y. Do załóg Zakładów  Iżorskich 
i Putiłow skich zaczęli p rzyłączać się robotnicy kolejnych przedsię­
b iorstw  Stolicy. S tra jk  w  tych zakładach dał początek potążnem u ru ­
chow i rew olucyjnem u.

Tego sam ego dnia (22 lutego) M ikołaj II opuścił Piotrogród i w y je ­
chał do K w atery Głównej w  M ohylewie, gdzie nie był od 18 g ru d ­
n ia 1916 r. W yjazd cara jako  głównodow odzącego arm ią rosy jską nie 

I był zaskoczeniem , lecz wobec napiątej sy tuacji w  stolicy może dziwić 
t.ym bardziej, że już następny dzień przyniósł początek rew olucji.

23 lutego robotnicy P iotrogrodu zorganizow ali strajk , w  k tórym  b ra ­
ło udział ok. 90 tys. ludzi, Przekształcił się on w potężną dem onstację 
polityczną. Policja próbow ała rozpędzić tłumy, jednak  napotkała za­
cięty  opór. D opiero w ieczorem  udało się jej opanow ać sytuację.

W ładze carsk ie zbierały siły. N aczelnik m iasta A leksander Balik roz­
kazał rozpędzać n a  u licach w szystkie grupki ludzi liczące powyżej 
5— 6 osób. G enerał Sergiusz Chabałow  w ezw ał ludność do skończenia 
z „bałaganem " (według niego w ynikał on w yłącznie z powodu kłopo­
tów żywnościowych). Jednocześnie oświadczył, że chlelba w  m ieście 
n ie  w ystarcza dlatego, że ludność w ykupuje  go na zapas. Ponadto za­
pew nił w ładze m iejskie o podjęciu w szystkich środków, dzięki k tó ­
rym  robotnicy następnego dnia przerw ią strajk i. A genci piotrogrodz- 
k iej tajnej policji donosili jednak  coś w ręcz przeciwnego. Uprzedzali, 
że stra jk i grożą przekształceniem  się w  zbrojne pow stanie, o k tórym  
coraz głośniej zaczyna mówić się w śród mas®.

Tegoż dnia (23 lutego) na posiedzeniu Dumy m inistrom  w ojny i m a­
rynark i złożono in terpelację z pow odu przerw ania p racy  w Zakładach: 
Putiłow skich i Iżorskich10. W  przyjętej, w  odpowiedzi na interpelację, 
form ule przejścia do  spraw  kolejnych  Duma uznaw ała za konieczne, 
ab y  rząd natychm iast przedsięw ziął niezbędne środki w  celu zaopatrze­
nia w  a rtyku ły  żyw nościow e ludności stolicy i innych m iast oraz aby 
szczególnie szyfbko rozprow adzić żyw ność w śród robotników  zakła-

« CGIA, f. 1276, op. 10, d. 7, k. 473.
* Tam że, op. 13, d. 36, k. 2.
10 Tam że, op. 10, d. 7, k. 473.



dów p racu jących  na rzecz obrony, a do tej dystrybucji w łączyć sam o­
rząd m iejski i ugrupow ania społeczne. Stw ierdzono także, że robotnicy 
Zakładów  Putiłow skich i Iżorskich muszą być natychm iast z pow rotem  
przyjęci, a działalność zakładów  jak  najszybciej w znow iona11. Tak oto 
Duma, podobnie jak  w ładze carskie, objaśniała zachodzące w ydarze­
nia jako ,,bunt głodowy", a  nie rozpoczętą rew olucję.

N astępnego dnia (24 lutego) w  Piotrogrodzie stra jkow ało  160 tys. 
ludzi. W e w szystkich dzielnicach m iasta odbyw ały  się m asow e zebra­
nia. Robotnicy zebraw szy się w  zakładach, w ychodzili następnie na 
ulice organizując pochody, k tó re  k ierow ały  się z przedm ieść do śród­
mieścia! na P rospekt New ski. I jeżeli poprzedniego dnia najczęstszym  
hasłem  było żądanie: „Chleba!", to  teraz na transparen tach  w idniało: 
„Precz z sam ow ładztw em !" Żadne już obietnice rządu w  spraw ie do­
starczenia żyw ności nie m ogły zatrzym ać potężnego ruchu politycz­
nego12.

Podsum ow ując w ydarzenia m inionego dnia, w ieczorem  24 lutego 
naczelnik m iasta Balk ośw iadczył gen. Chabałowowi, że policja n ie jest 
już w  stanie stłum ić rew olucyjnego buntu. Szybko zwołano nadzw y­
czajne zebranie władz m iejśkich, naczelników  policji i żandarm erii 
w  celu w ypracow ania zdecydow anych środków . A by przerw ać d e ­
m onstracje, następnego dnia w ezw ano oddziały piiłków gw ardyjskich, 
k tó re  obsadziły głów ne m agistrale  m iasta. Z pomocą w'ojsk wzm ożono 
także ochronę dworców, mostów, n iek tó rych  gm achów  państw ow ych 
i kom unikacji m iejskiej. W zm ocnione kozackie i w ojskow e patro le  w y ­
syłano do przedsiębiorstw  przem ysłow ych. Jednocześnie do  przyfa­
brycznych sklepów  najw iększych przedsiębiorstw  Piotrocrrodu sk iero­
w ano ok. 3 tys. pudów  chleba. Z okolicznych m iast Chabałow  wezw ał 
pułk kaw alerii i oddział kozaków. M inister spraw  w ew nętrznych Proto- 
popow zwizytow ał dow ódców  w szystkich jednostek w ojskow ych, k o n ­
trolując stopień gotow ości na w ypadek wiprowadzenia stanu w ojenne­
go. Z rozkazu Chabałow a rozpoczęły się pow szechne rew izje i a resz­
towania.

25 lutego stra jk  stał się powszechny. Przestały  pracow ać w szystkie 
zakłady  i fabryki, zam knięto sklepy, przerw ano zajęcia w  gim nazjach 
i w yższych uczelniach, przestała  funkcjonow ać kom unikacja m iejska
i łączność telefoniczna, w strzym ano także dopływ  energii e lek trycz­
nej. S trajkow ało ponad 200 tys. robotników. Ponadto przerw ali pracę 
urzędnicy insty tucji pańątw ow ych i cała dem okratyczna inteligencjo. 
Studenci, lekarze, nauczyciele w łączyli się do robotniczych dem onstra-

11 Tam że, k. 468.
, ł  Tam że, op. 13, d. 36, k. 2; „K rasnyj A rch iw ” 1927, t. 2, s. 4— 5.
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cji, brali udział w organizow aniu zebrań. Szczególną aktyw ność w łych 
dniach przejaw ili studenci. Ogromna, 2,5-tysięczna dem onstracja zo rga­
nizow ana przez nich przem aszerow ała rankiem  25 lutego U niw ersy tec­
ką N abiereżną i sk ierow ała się do mostu Pałacowego. K atedry wyz- 
szych uczelni przekształcono w trybuny  ogólnonarodow ych zebrań. 
Studenci stali się „ogniw am i" m iędzy robotnikam i i innym i w arstw a­
mi dem okratycznej inteligencji (wykładowcam i w yższych uczelni, le ­
karzam i, nauczycielam i, postępow ym i urzędnikam i)1*.

Pierw sze inform acje o w ydarzeniach rew olucyjnych w Piotrogro- 
dzie otrzym ał M ikołaj II w łaśnie tego dnia i polecił Chabałowowi ,,od 
ju tra  skończyć w stolicy z nieporządkam i, niedopuszczalnym i w trud ­
nym  okresie w ojny z Niemcami i A ustrią"14. W  nocy z 25 na 26 lu te­
go w m ieście przeprow adzono m asow e aresztow ania, m. in. tajnej po­
licji udało się aresztow ać pięciu członków piotrogrodzkiego kom itetu 
bolszewików. K ierow anie masami przeszło w  ręce kom itetu dzielnicy 
w yborskiej.

Tegoż dnia, 25 lutego, odbyło się posiedzenie Dumy, k tó re  było 
ostatnim  oficjalnym, a zarazem  najkrótszym  w jej historii. Rozpoczęło 
się ono godzinę później niż planow ano.

Na początku obrad, z polecenia przew odniczącego Rady M inistrów  
ks. Golicyna, w ystąpił m inister rolnictw a A leksander Rittich objaśn ia­
jąc, jakie środki przedsięw ziął rząd celem uregulow ania kw estii żyw ­
nościowej w  Piotrogrodzie. Poinformował również, że rząd proponu jo 
przekazać spraw ę zaopatrzenia w  żywność sam orządow i miejskiemu 
sto licy15.

Ogólna optym istyczna ocena dokonana przez Ritticha znalazła po­
tw ierdzenie w obiektyw nej ocenie przeżyw anych wydarzeń, k tórej do­
konał następny mówca Niekrasow.

U w ażani z ca łk ow itym  przekonaniem  —  p o w ied zia ł on —  że m ogę zrobić taką  
kon kluzję, że  przeżyw any  ob ecn ie  ostry  k ryzys jest rzeczą przem ijającą. W  naj­
b liższych  dniach zostan ie  przezw yciężon y , a d ow óz ży w n o ści do P iotrogrodu n a stę ­
puje  w  takim  stopniu , który pozw oli ludności zach ow ać sp o k ó j16.

N astępnego dnia na łam ach ,,Utra Rossii" pisano w Komentarzach:

Jak  straszn ie brzmi len  optym izm  w  ustach lew ico w eg o  kadeta, a lbow iem  N iek ra­
sow  nie w y c ią g a  w  toku m y ślen ia  w n io sk ó w  w sk azu jących  na k on ieczn ość  sp eln ie-

«  CGIA, I. 127G, op. 13, d. 3«, k. 2.
14 Pailienije  c arskogo  r ie źym a ,  i. J, M oskw a— Leningrad 1024, s. 190,
15 G o su d a rs tw  lenna ja Duma, S lienogra iiczesk lje . , , ,  s. 1745,
1(1 Tam że, s. 1740,



nia tych  w arunków , przy których  organ izacje  sp o łeczn e  m o g ły b y  szy b ciej w y k on ać  
nałożone na n ie  odp ow ied zia lne  zadan ie17.

Przem aw iający z kolei Szyngariow stw ierdza, że zadanie, k tórym  
obciążono miasto, może zostać w ykonane, jeżeli n ie  będzie żadnych ku 
tem u przeszkód. W  innym  przypadku m iasto nie m oże wziąć na siebie 
odpow iedzialności za w łaściw e uregulow anie kw estii żyw nościow ej18.

Na tym dyskusja wokół w ystąpienia m inistra rolnictw a została 
przerw ana i Duma jednogłośnie przyjęła rezolucję o konieczności po­
śpiesznego w ypracow ania ustaw y rozszerzającej praw a sam orządu m iej­
skiego w kw estii żywnościowej.

N astępnie  przew odniczący Rodzianko ogłosił oświadczenie części de­
putow anych o przerw aniu obrad Dumy do w torku, 28 lutego. W  tym 
momencie K iereński zaproponow ał przyjęcie form uły przejścia, w k tó ­
rej stw ierdzano:

W y słu ch a w szy  w yja śn ień  m inistra roln ictw a i uw ażając je  ca łk o w ic ie  za n iezad ow a­
la jące  Duma P aństw ow a uznaje, że  da lsze  spraw ow anie  w ład zy  przez d otychczasow ą  
Radę M inistrów  jest ca łk o w ic ie  n iedop uszcza lne.

W  dalszej części dom agano się utw orzenia rządu oddanego pod 
kontro lę  całego narodu i niezw łocznego zagw arantow ania ludności w ol­
ności: osobistej, słowa, zgrom adzeń i organizacji. N atom iast kw estię  
żywnościow ą miała wziąć w sw oje ręce sama ludność, nieskrępow anie 
zorganizow aw szy się w  obyw atelskie kom itety, podporządkow ując dzia­
łalność sam orządów  m iejskich interesom  k lasy  robotniczej19.

Formuła ta była jaw nie nie do przyjęcia przez zdecydow aną w ięk­
szość, nie ty lko  deputow anych Dumy, a le  i Bloku Postępowego. Ten 
m oment kom entow ał obserw ator na łam ach „Utra Rossii".

Na ław ach  k a d etó w  trw oga —  M iluk ow  szep ce  z Szulginem , lerz  R odzianko robi 
p osu n ięcie , dzięki którem u zam iar K iereń sk iego , zw iązan y z w n iesien iem  form ułv, 
zo sta je  zn iw eczony. Blok P o stęp ow y om ija pod w od n y  kam ień. R odzianko staw ia  
pod g ło so w a n ie  w  p ierw szej k o lejn ośc i w n iosek  o przerw anie obrad do w torku, co  
zosta je  przyjęte  zd ecyd ow aną w iększością  g ło só w  przeciw ko skrajnej lew ic y « 1.

K om entując decyzję Dumy w ,,U trie Rossii" pisano, że w  ciągu 
dwóch dni przedstaw icielstw o narodow e nie będzie się zbierać. Duma 
zdaje sobie sprawę, że dla uspokojenia narodu byłoby najlepiej, aby  
nie przeryw ano jej p racy  w  tym  odpowiedzialnym  momencie. Doda­

17 „Utro Rossii" 26 II 1917, №  57.
18 GosudarsLwIennaja Dama. S tienograliczcskije . . . ,  s. 1750— 1752.
IS Tam że, s. 1756— 1757.
*> „Utru Rossii" 26 II 1917, №  57.
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wano, że w szystkie słow a zostały już powiedziane, a w danej chwili 
potrzebna jest decyzja Dumy, jej n ieustanne kierow nicze i po jednaw ­
cze działanie; że najm niejszy błędny krok, nieodpow iednie dla dane­
go momentu zbyt im pulsyw ne posunięcie może tylko skom plikować 
ciężką sytuację.

Ponadto  om aw iając w ystąpienie m inistra rolnictw a na łam ach 
„Utra Rossii" w  a rtyku le  Moment tytanów  stw ierdzano:

N asz m inister o tw arcie  o św ia d czy ł p lzed  Dumą, że  w  ob ecn ych  dniach Rosja pow in­
na w y su n ą ć  [...] ludzi ty tan iczn ej s ity  [...] C hw ilę, którą przeżyw am y, Rittich [...] 
n a zy w a  „uroczystą, h istoryczną, straszną"*1.

i ■ I

Gazeta dodawała, że niepotrzebni są ludzie o nadzw yczajnej mocy, 
w ystarczą zw ykli śm iertelnicy, skłonni do 'd z ia łań , nie tylko do słów.
O tym także pisał Rodzianko w telegram ie w ysłanym  M ikołajow i II:

U w ażam , że  kon ieczn ym  i jedynym  w yjśc iem  z p ow sta łej sy tu a cji jest bezzw łoczn e  
p o w ołan ie  osob y , której ufa ca ły  kiraj i której z lec ić  m ożna u tw orzen ie  rządu c ie ­
szą ceg o  się  zaufaniem  ca łe j ludności*2.

W  ciągu dnia (26 lutego) w  Pałacu Taurydzkim  zebrali się depu to ­
wani. „N astró j był nerw ow y, naprężony. W yczuw ało się zakłopota­
n ie"2’. O bradow ały praw ie w szystkie frakcje. Kadeci, progresiści i tru- 
dow icy postanow ili żądać nadzw yczajnego posiedzenia Dumy w po­
niedziałek 27 lu tego24. O tak iej decyzji kadeci poinform ow ali na zebra­
niu Bloku Postępowego. Propozycja nadzw yczajnego posiedzenia ,,nie 
spotkała się z poparciem  październikow ców  i problem  został o tw arty "2?.

Progresiści z kolei złożyli przew odniczącem u Dumy oświadczenie, 
w  k tórym  stw ierdzili, że w obliczu „przeżyw anego przez k ra j pow aż­
nego m omentu tragicznych w ydarzeń, dokonujących się na u licach , 
Piotrogrodu" uw ażają „za swój Obowiązek oświadczyć, że Duma Pań­
stw owa w takiej chwili nie m oże pozostaw ać bezczynna i dlatego uw a­
żają za konieczne w yznaczenie posiedzenia na 27 II"28.

W ieczorem  odbyło się ponow ne zebranie prezydium  Bloku, na k tó re  
przybył lider progresistów  Jefrem ow . „W  decydującym  momencie — 
kom entow ano w  „Russkom Słowie" — . zapom niane zosta ją w szystkie 
nieporozum ienia i Blok znów utrzym uje swą poprzednią jednpść"27.

11 Tam że.
,.Krasnyj A rchiw " 1927, t. 2, s. ü.

*3 „Utro Rossii" 27 II 1917, №  58.
*  „R usskojc S ło w o ” 27 II 1917, №  40.
K  „Utro Rossii" 27 II 1917, №  58.
*• CGIA, f. 1278, op. 5, d. 1124, k. 39.
57 „R usskoje Słow o" 27 II 1917,-№  48,
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Kadeci, k tó rych  poparli progresiści, znowu w ysunęli spraw ę koniecz­
ności zwołania nadzw yczajnego posiedzenia Dumy, lecz propozycja ta 
nie znalazła- poparcia ze strony praw icow ych nacjonalistów  i paździer­
nik owców. W  ten sposób w tak  ważnym  momencie zabrakło w Bloku 
jedności. D latego późno wieczorem , gdy  otrzym ano inform ację o p rze­
rw aniu obrad Dumy2S, Rodzianko zarządził zwołanie na 27 lutego n a j­
pierw  posiedzenia K onw entu Seniorów, a potem  „zebrania w szystkich 
frakcji Dumy, tj. faktycznie nadzw yczajnego posiedzenia"29.

Tego samego dnia, rankiem  26 lutego, z polecenia cara kom endant 
stołecznego okręgu wojskowego gen. Chabałow  w ydał naczelnikom  ko­
m isariatów  policji rozkaz bezwzględnego używ ania broni przeciw ko de­
m onstrantom . W  ciągu dnia, kiedy tysiące dem onstrantów  kierow ały  
się do centrum  napotykały  policję, a następnie także i wojsko. W  w ie­
lu punktach  m iasta policja otw orzyła ogień do ludności z karabinów  
m aszynow ych30. W  tym .momencie Chaibałow i rząd carski uważali, że 
sy tuacja  jest już opanow ana. Chabałow telegrafow ał do K w atery  G łów­
nej: „Dzisiaj, 26 II, od rana w mieście jest spokój"31. Jednakże ocena 
sytuacji była mylna.

W ieczorem  nastąpił przełom  w rew olucji. Z e tapu  strajków  i d e ­
m onstracji przekształciła się ona w pow stanie zbrojne. Żołnierze czw ar­
tej kom panii Paw łow skiego pułku gw ardii odm ówili strzelan ia  do lud­
ności. Pow stanie „pawłowców" dało początek przechodzenia w ojsk 
garnizonu piotrogrodzkiego na stronę rew olucji. N ocą z 26 na 27 lu te ­
go oddział ćw iczebny w ołyńskiego pułku gw ardii odmówił w ychodze­
nia przeciw ko dem onstrantom . Rankiem  27 lutego dowódca oddziału 
ćwiczebnego, kapitan  Łaszkiewicz, p rzybyły  do koszar w  celu opano­
w ania sytuacji, został zabity przez żołnierzy. N astępnie zbuntow ani 
żołnierze pułku w ołyńskiego uwolnili aresztow anych z czw artej kom ­
panii i udali się do znajdujących się w sąsiedztw ie pułków: preobra- 
żeńskiego i litew skiego, aby „porw ać" je  za sobą do walki. W szystkie 
te pułki przyłączyły się do robotników  dzielnicy W yfborskiej32.

Od rana 27 lutego pow stanie ogarnęło całe miasto. Rew olucyjni ro ­
botnicy i żołnierze zajęli arsenał z 40 tys. karabinów , podpalili opusz­
czony budynek sądu okręgowego. Żołnierze masowo przechodzili na

28 26 lu teg o  w zw iązku z sukcesam i w  tłum ien iu  w y stą p ień  robotniczych przez  
p olicję  i w ojsk o  Rada M inistrów  postanow iła  przerw ać posied zen ia  Dum y P aństw o­
w ej do kw ietn ia . „Kraisnyj Archiw" 1927, t. 2, s. 7— 8.

«  „Utro Rossii" 27 II 1917, №  58.
30 W  tym  dniu (26 lutego) na ulicach Piotrogrodu liczba ofiar w y n o siła  ok. 

170— 200 zab itych  i rannych. I. M i l c z i k ,  R oboczi j  P iew ral ,  M oskw a— Leningrad  
1931, s. 91.

31 „K rasnyj Archiw" 1927, t. 2, s. 5.
33 Tam że, s. 8; CGIA, f. 1276, op. 8, d. 11, k. 110.



stroną  rew olucji i w końcu dnia ich liczba osiągnęła 66 700м. W  ciągu 
dnia zostały opanow ane cen tralne  insty tucje  rządowe, zajęto  Pałac 
Taurydzki, dworce, gdzie ustaw iono w afty, aby n ie dopuścić do sto li­
cy w ojsk pop ierających  cara. W tedy też zdObyto w ięzienie polityczno 
,,Kresty" i uw olniono w szystkich więźniów, m. in. aresztow anych 
w końcu stycznia 1917 r. członków grupy robotniczej C entralnego Ko­
m itetu W ojenno-Przem ysłow ego. N atychm iast skierow ali się oni do 
Pałacu Taurydzkiego, gdzie wspólnie z członkami frakcji mienszewi- 
ków, eserow ców , trudow ików  Dumy utw orzyli Tym czasowy Komitet 
W ykonaw czy Rady D elegatów  Robotniczych. Kom itet opracow ał sy s­
tem  w yborów  do Rady, pow ołał kom isje: zaopatrzeniow ą i wojskową. 
W ieczorem  tego dnia odbyło się pierw sze posiedzenie Rady, w trakcie 
którego w ybrano siedm ioosobow e prezydium  (mienszewicy: Czcheidze 

- przew odniczący Kom itetu W ykonaw czego Rady, M atw iej Skobie- 
lew  — zastępca przew odniczącego, A. Griniewicz, Gwozdiew, G. P an­
kow; pozafrnkcyjny socjaldem okrata: M ikołaj Sokołow; eserow iec: Kie- 
reński — zastępca przew odniczącego)34.

W  toku w alk w  Piotrogrodzie Rodzianko w ysłał do cara  jeszcze je ­
den  telegram , w k tórym  wzywał M ikołaja II do opam iętania się i po­
wołania nowego rządu. N aw oływ ał cara do działania słowami:

Panie, n ie zw lek aj. Jeżeli ruch przerzuci się  do armii nastąpi k lęsk a  Rosji, a z nią  
nieuchronn ie  i d yn astii [...] G odzina, rozstrzygająca lo s W asz i o jczy zn y  nadeszła. 
Jutro m oże być już za późno35.

Lecz M ikołaj II pozostaw ał głuchy na te  w ezw ania burżuazji. Li­
czył, że podobnie jak  rew olucję 1905 r., uda sią utopić we krw i narodo­
we pow stanie, a  jednocześnie zlikw idow ać także opozycję w Dumie. 
,,Znowu ten grubas Rodzianko napisał mi bzdury, na k tó re  ja jem u nie 
będą naw et odpow iadał''3e —  oświadczył ziry tow any ca r m inistrowi 
dworu W łodzim ierzowi Fredericksow i.

W  tym czasie Kom itet C entralny  SDPRR omówił p ro jek t m anifestu 
Do w szystk ich  obywateli Rosji, k tó ry  po ostatecznej redakcji został 
opublikow any w  postaci u lo tki tego sam ego dnia. M anifest w zyw ał го-

аз Od 2G lu tego  do 1 m arca na stronę r ew o lu cji ty lk o  w  P iotrogrodzie przeszło: 
26 lu teg o  w  c iągu  dnia 600 żołn ierzy; 27 lu teg o  rano —  10,2 tys., w  c iągu  dnia
—  25,7 ty s., w ie cz o re m — 66,7 tys.; 28 lu teg o  rano —  72,7 tys., w  ciągu dnia — 112 tys., 
w ieczorem *—• 127 tys.; 1 m arca rano —  144,7 tys., w  ciągu  dnia —  170 ty s ., Bolsze-  
w izac ja  p ie tro g ra d sk o g o  g a m izo n a  w  1917 д., Lening/rad 1932, s. V — VI.

34 J. С z eir m i e  ń s к i j, Flewralskajci hurżua zn o -d iem o k ra t ic ze sk a ja  r iew o lu c ja  
1917 g. w  Rossii,  M oskw a 1959, s. 130— 131.

35 „Krasnyj A rch iw ” 1927, t. 2, s. 6—7.
38 N . J e  r o s z к i n, S a m o d le r ża w i je  nakanurtie kracha,  M oskw a 1975, s. 145.



botników  i żołnierzy do utw orzenia Tym czasowego Rządu R ew olucyj­
nego, k tó ry  pow inien w prowadzić nowy ustró j republikański. Rząd ten 
musi zagw arantow ać narodow i w szystkie prawa- i wolność, zrealizo­
w ać konfiskatę ziemi i przekazać ją  ludowi, ogłosić w prow adzenie 8-go- 
dz innego dnia pracy i zwołać Zgrom adzenie Ustaw odaw cze na podsta­
w ie pow szechnych, bezpośrednich, rów nych i tajnych  w yborów 37.

Tym czasem  na nadzw yczajnym  posiedzeniu zebrali się deputow ani 
Dumy Państw owej, aby nakreślić tak tykę działania. Bublikow zapropo­
now ał przejście do sali ogólnych zebrań i otw arcie tam posiedzenia 
Dumy. Jednakże ta propozycja nie miała powodzenia podobnie jak  su ­
gestie innych mówców (aby pow ołać rząd złożony z przedstaw icieli 
Dumy lub przekształcić ją w Zgrom adzenie Ustawodawcze). W  końcu 
deputow ani postanow ili utw orzyć Tym czasow y Kom itet Dumy Państw o­
w ej, W  jego skład weszło 12 osób: Rodzianko (przewodniczący), Czchei­
dze, Dmitriukow, Karaułow , K iereński, Konowałow, W. Lwów, M ilu­
kow, N iekrasow , Rżewski, Szydłowski, Szulgin58. N ależy podkreślić, że 
oprócz Czcheidze i K iereńskiego pozostali wchodzili w skład Bloku Po­
stępowego.

Nocą z 27 na 28 lutego Tym czasow y Kom itet Dumy m ianował puł­
kow nika Borysa Engelhardta kom endantem  garnizonu piotrogrodzkie­
go. Kiedy dotarła  wiadomość, że rząd praktycznie nie istnieje, a p re ­
mier Golicyn i przew odniczący Rady Państw a Szczełgowitow zostali 
aresztow ani, Rodzianko podpisał następujący  kom unikat o przejęciu 
w ładzy przez Tym czasowy Komitet:

T ym czasow y K om itet Dum y P aństw ow ej w  c iężk ich  warunkach rozkładu w ew n ętrzn e­
go, sp o w od ow an ego  krokam i d o ty ch cza so w eg o  rządu, zosta ł zm uszony  przejąć  
brzem ię przyw rócenia  p ań stw o w eg o  i sp o łeczn eg o  porządku. Zdając sob ie  spraw ę  
z odp ow ied zia ln ości podjętej d ecyzji, K om itet w yraża przekonanie, że  naród i armia 
pom ogą mu w trudnym  zadaniu utw orzenia n o w eg o  rządu, od p ow iad ającego  o c ze ­
k iw aniom  sp o łeczeń stw a  i c ie szą ceg o  się  jeg o  zaufaniem 3*.

W obec dym isji rządu carskiego Tym czasow y Kom itet w yznaczył ko 
m isarzy na w szystkie stanow iska w m inisterstw ach. W skutek  tego Bu­
blikow  został kom isarzem  resortu  kom unikacji i zwrócił się do ko le ja ­
rzy  z odezwą, w  k tó re j informował, że Tym czasow y Komitet Dumy 
Państw ow ej wziął w  sw oje ręce u tw orzenie nowej w ładzy40. Odezwa ta 
w yw oływ ała w rażenie, że to  Tym czasow y Kom itet zorganizow ał rew o­
lucję i całkow icie panu je  nad sytuacją.

37 I. M i n c, Is tor ija  W ie likogo .. . ,  s. 448— 449.
M CGIA, f. 1276, op. 8, d. 11, k. 111.
3* „Utro R ossii"  1 III 1917, №  59.
*° „Krasnyj A rchiw " 1927, t. 2, s. 32—33,



Inny progresista , M itrofan Grodzicki, został m ianow any kom isarzem  
Kontroli Pańslw ow ej41.

Tym czasowy Kom itet Dumy Państw ow ej, podobnie jak  i Rada D ele­
gatów  Robotniczych, u tw orzył kom isje żyw nościow ą i wojskową. Pod 
wpływem  nalegań Rodzianki kom isje te zjednoczyły się. W  efekcie po ­
w ołano jedną kom isję wojskową, na  czele której stanął Engelhardt. Spo­
rządził on w im ieniu Dumy rozkaz do w ojsk garnizonu piotrogrodzkiego: 
„Żołnierze m ają wrócić do swoich koszar, a oficerow ie m ają przyw ró­
cić porządek w ew nętrzny w jednostkach"42. Rozkaz podpisał Rodzianko. 
Tym czasow y Kom itet aktem  tym  chciał przechw ycić wojsko. Jednak  
pogłoski o tym, że oficerow ie w racają  na podstaw ie rozkazu do koszar, 
odbierają żołnierzom  broń i zm uszają do składania przysięgi w ierności 
carowi, w yw ołały now ą falę sam osądów i gw ałtów  wobec oficerów. 
A by nie dopuścić do przyw rócenia poprzednich porządków , postano­
wiono w ybrać w arm ii w łasnych delegatów  do Rady Piotrogrodzkiej
28 lutego p ierw si delegaci przybyli do Pałacu Taurydzkiego, a 1 m arca 
został ogłoszony słynny „rozkaz nr 1". W prow adzał on w arm ii i we 
flocie kom itety złożone z przedstaw icieli żołnierzy i m arynarzy  огаг 
postanaw iał, że w szystkie jednostki w ojskow e podporządkow ane m ają 
być Radzie D elegatów  Robotniczych i Żołnierskich oraz w łasnym  kom i­
tetom. Znoszono ty tu łow anie oficerów i zabran iano  bru talnego  trak to ­
w ania żołnierzy43.

1 i 2 m arca w ypełnione były w ydarzeniam i, k tó re  podsum ow ały w y­
niki rew olucji w  Piotrogrodzie i nakreśliły  na kilka m iesięcy w cześ­
n iej los Rosji. W  tych dniach w szystkie siły Tym czasow ego Kom itetu 
Dumy były skierow ane na sform ow anie Rządu Tym czasowego. K andy­
daci na stanow iska byli już daw no w yznaczeni w pro jek tow anych sk ła­
dach „rządu zaufania" („rządu obrony narodow ej", „rządu odpow ie­
dzialnego").

1 m arca po południu na rozszerzonym  posiedzeniu Tym czasowego 
Komitetxi Dumy uzgodniono skład persona lny  pierw szego rządu burżua- 
zyjnego w Rosji44. N astępnie rozpoczęły się rozm owy z Radą D elega­
tów Robotniczych i Żołnierskich o zatw ierdzeniu składu gabinetu.
2 marca plenum  Rady m iało dać odpowiedź, że nie w yraża sprzeciwu, 
aby  Rząd Tym czasow y mógł rozpocząć pracę. Nie mogąc doczekać się 
rezulta tów  dyskusji, Kom itet Dumy ogłosił u tw orzenie Rządu Tym cza­
sowego w następującym  składzie: przew odniczący Rady . M inistrów

41 CGIA, f. 1278, op. 10, d. 3, k. 37.
43 J. C z e r m i e ń s k i j ,  IV G o su d a rs lw ien n a ja  Duma i s w i e r i e n i j e  sa m o d z ie r - 

t a w l j a  w  Rossii,  M oskw a 1976, s. 292.
43 CGIA, f. 1278, op. 10, d. 5, k. 36.
41 Tam że, k. 2.



i m inister spraw  w ew nętrznych — ks. J. Lwów, m inistrowie: spraw  za­
granicznych — M ilukow, spraw iedliw ości — Kiereński, kom unikacji — 
N iekrasow , przem ysłu i handlu — Konowałow, ośw iaty — A leksander 
M anujłow, rolnictw a — Szyngariow, finansów  —  M ichał Tereszczenko, 
w ojny  i m arynark i — Guczkow, oberprokurator Synodu — W. Lwów, 
kontro ler państw ow y — Iw an Godmiew4'.

W  ten sposób na liście m inistrów  znaleźli się przede wszystkim  
przedstaw iciele liberalnej burżuazji. Był więc to rząd Bloku Postępo­
w ego (bez postępow ych nacjonalistów ), w ciągający do sw ojego sk ła­
du przedstaw icieli popierających  go organizacji społecznych i najbliż­
szych sojuszników  z lewicy.

W  latach  I w ojny  św iatow ej liberalna burżuazja um ocniła sw oje po­
zycje ekonom iczne, o czym św iadczy działalność organizacji społecz­
nych: Głównego Kom itetu do Spraw Zaopatrzenia Armii („Ziemgor"), 
G łównego Kom itetu O gólnorosyjskiego Związku Ziemstw i O gólnoro­
syjskiego Związku M iast, C entralnego Kom itetu W ojenno-Przem ysło- 
wego. Rolę burżuazji w ekonom ice Rosji wzm ocniły także N adzw yczaj­
ne  Komisje, k tó re  sta ły  na drodze łączenia kapitalistycznych m onopo­
li z apara tem  państw ow ym .

Rozpatrując skład Rządu Tym czasowego w edług przynależności p a r­
ty jne j należy podkreślić silną pozycję progresistów  (J. Lwów, Konow.i- 
łow, Tereszczenko), k tórzy  objęli kluczow e stanow iska w nowym rzą ­
dzie. Silna była także pozycja kadetów  (Milukow, N iekrasow , M anuj- 
łow, Szyngariow), gdyż w prow adzili oni najw iększą liczbę swoich 
przedstaw icieli. W śród  członków Rządu Tym czasowego było także 
dwóch październikow ców  (Guczkow i Godniew), przedstaw iciel partii 
centrum  (W. Lwów) i eserow iec (Kiereński). Ogólnie można pow ie­
dzieć, że był to rząd progresistow sko-kadecki.

Tym czasem  w Pskowie46 nastąp iły  decydujące w ydarzenia rew olu­
cji. Jeszcze w ieczorem  1 m arca Rodzianko w  imieniu Tym czasowego 
Kom itetu Dumy Państw ow ej w ysłał telegram  do K w atery Głównej i do 
sztabu Frontu Północnego (do jego  dow ódcy gen. M ikołaja Ruzskiego) 
gdzie w ów czas przebyw ał car, w którym  uprzedzał, że jeśli nie nastąpi 
abdykacja M ikołaja II, to w ładza w ym knie się z rąk Dumy, N adcho­
dzące do K w atery Głównej inform acje z Piotrogrodu, M oskwy, K ron­
sztadu o tym, że rew olucja rozszerza się zmusiły szefa sztabu K w atery 
Głównej gen. M ichała A leksiejew a do podsunięcia carow i koncepcji 
darow ania narodow i „rządu odpow iedzialnego” z przew odniczącym  Du-

45 Tam że, k. 11.
•*л 28 lu tego , o  św ic ie , M ikołaj II w y jech a ł z K w atery G łów nej w  M o h y lew ie  

do P iotrogrodu. Jednakże kolejarze  n ie  przepuścili p oc ią g u  do sto licy , a sk ierow ali 
go do P skow a.



my Rodzianko na czele. K w atera Główna przygotow ała odpowiedni 
p ro jek t m anifestu. Gen. Ruzski przedstaw ił zaistn iałą sy tuację  M ikoła­
jowi II, a ten podpisał przygotow any m anifest o utw orzeniu „rządu od­
powiedzialnego". Lecz kiedy Ruzski w  nocy z 1 na 2 m arca poinform o­
w ał o tym  Rodziankę, ten pow tórzył, że ani car, ani dow ództw a fron­
tów nie m ają w yobrażenia o zachodzących w Piotrogrodzie w ydarze­
niach, że „nastała jedna z najstraszniejszych  rew olucji"47. Teraz już po ­
w ołanie „rządu odpow iedzialnego" n ie  uspokoi narodu, a jedynym  
w yjściem  z zaistniałej sy tuacji jest a'bdykacja M ikołaja ii na rzecz sy ­
na Aleksego, przy regencji w. ks. M ichała A leksandrow icza. W  końcu 
Rodzianko powiedział, że on sam  „wisi na w łosku" i zmuszony jest po­
wołać Rząd Tym czasowy, dlatego „żeby nie było jeszcze gorzej"48. 
Rankiem  2 m arca Ruzski powiadom ił o wszystkim  cara i wów czas ten 
polecił napisać p ro jek t ak tu  swojej abdykacji na rzecz syna i o  m iano­
waniu regentem  w. ks. M ichała. W  tym  czasie nadeszła informacja, że 
do Pskowa przyjadą przedstaw iciele Tym czasowego Kom itetu Dumy — 
Guczkow i Szulg.in. Rzeczywiście przyłbyli oni w krótce do Pskowa i po­
informowali cara, że nie ma już żadnej jednostki wojskowej, na k tó rą  
inożna by liczyć. W  nocy z 2 na 3 m arca (15 na 16 marca), w w agonie 
pociągu, car podpisał ak t abdykacji49. Był to  jednak jego nowy w ariant, 
poniew aż M ikołaj II zrzekł się tronu „za siebie i sw ojego syna na k o ­
rzyść W ielkiego Księcia M ichała Aleksandrowicza"™ . W raz z tym ak ­
tem  car podpisał także dekret o utw orzeniu now ego rządu na czele 
z ks. J. Lwowem, oraz o  m ianow aniu w. ks. M ikołaja M ikołajew icza na 
stanow isko głównodowodzącego arm ią rosyjską.

3 m arca M ichał A leksandrow icz odm ówił przyjęcia w ładzy do cza­
su określenia przez Zgrom adzenie U staw odaw cze form y rządów  i jed ­
nocześnie wezwał ludność do podporządkow ania się Rządowi Tym cza­
sowemu, „pow stałem u z in icjatyw y Dumy Pańsrw owej i w yposażone­
mu w całą pełnię w ładzy aż do zwołania Zgrom adzenia U staw odaw ­
czego, k tó re  swoją decyzją o form ie rządów  w yrazi wolę n a ro d u "51.

Nocą z 2 na 3 m arca Kom itet W ykonaw czy Rady i Rząd Tym czaso­
w y Przyjęły  w spólną deklarację, w k tórej m. in. ogłoszono:

1 —  Rząd T y m czasow y  zastrzega się , że w szy stk ie  zap lanow an e dzia łan ia  będą  
rea lizow an e pom im o stanu w o je n n eg o f 2 —  M anifest Rządu T ym czasow ego  będzie

47 „Krasnyj A rch iw ” 1927, t. 2, s. 53.
a  Tam że, s. 58— 59.
4' N a akcie  abdykacji w y sta w io n o  datę 2 m arca godz. 1510, aby uniknąć su ­

g estii, że  cair uczyn ił to pod nacisk iem  przed staw icie li T y m czasow ego  K om itetu  
D um y P aństw ow ej. CGIA, f. 1278, op. 10, d. 9, k. 15.

50 Tam że.
11 Tamże. 'if



pod pisan y  jed n ocześn ie  przez R odzianko i Rząd Tym czasowy,- 3 W łączon y  będzie  
do program u Rządu T ym czasow ego  punkt o udzielen iu  w szystkim  narodow ościom  
prawa do narodow ego i ku ltu row ego sam ookreślenia,- 4 —  Ze składu Rady D eleg a ­
tów  R obotniczych i Ż oinieuskich utw orzony będzie kom itet dozorujący d zia ła lność  
Rządu T ym czasow eyo52.

W  ten sposób, mimo iż kierow nictw o Rady oddaw ało władzę bur- 
żuazji, już w tym momencie 'wyrażano b rak  zaufania wobec nowego 
rządu. Osobliwość rew olucji lutow ej polegała na tym, że stw orzyła 
dwuw ładzę w Rosji. Razem z Rządem Tym czasowym  — rządem  burżua­
zji, ukształtow ała się słaba jeszcze, lecz mimo w szystko ' istniejąca 
w rzeczyw istości druga władza — Rada Delegatów Robotniczych i Żoł­
nierskich. Liberalna burżuazja zdobyła w reszcie władzę. Nie była o n i 
jednak  całkow ita. Pełni w ładzy burżuazja m gdy nie pragnęła. Do koń­
ca istnienia caratu  liberałow ie m yśleli o zachow aniu m onarchii, a ich 
wzorcem  był angielski system  parlam entarny.

W szeregu przyczyn, dzięki k tórym  rew olucja przekazała władz j 
burżuazji, należy  wym ienić i tę, że ta nowa klasa praw ie całkow icie 
posiadała już władzę na początku 1917 r. W  okresie od 1905 r., a szcze­
gólnie w latach  I w o jny  św iatow ej (1914— 1917), burżuazja nadzw y­
czaj szybko zorganizow ała się politycznie, przejm ując w  sw oje ręce 
sam orząd tery torialny , ośw iatę, różnorodne zgrom adzenia, Dumę Pań­
stw ow ą oraz kom itety w ojenno-przem ysłow e. Dlatego w ystarczyły  
p ierw sze uderzenia w dotychczasow y system  sam ow ładztw a, aby roz­
padł się on ustępując m iejsca burżuazji.

•* I. P u s z k a r i e w a ,  F iew ra lska ja  b u iźu a zn o -d ie m o k ra t ic ze sk a ja  riewolucyja  
1917 g. w  Rossii,  M oskw a 1982, s. 208.



ZAKOŃCZENIE

Po rew olucji lutow ej partia  progresistów  p rak tyczn ie  przestała ist­
nieć. G łówną partią  liberalnej burżuazji stała się partia kadetów . 1 jest 
to  zrozumiałe, gdyż rew olucja posunęła się dalej niż dotychczasow e 
program ow e żądania, k tó re  w ysuw ali kadeci, progresiści a  tym b a r­
dziej paździem ikow cy. Jednak  w n iek tórych  problem ach, szczególnie 
w  kw estii „rządu odpow iedzialnego" progresiści w latach  I w ojny św ia­
towej byli bardziej radykaln i niż kadeci. Po rew olucji lutow ej różnice' 
m iędzy nimi zatarły  się. Partia kadetów  w nowo pow stałej sy tuacji po­
siadała dużą przew agę nad  pozostałym i partiam i. Było to zw iązane z jej 
w ysoką w ew nętrzną organizacją, określoną dyscypliną p a rty jn ą  oniz 
bogatym  dośw iadczeniem  w pracy z masami. W  partii kadetów  prze­
w ażała inteligencja, co m iało duże znaczenie w  organizow aniu ideolo­
gicznej i teo retycznej w alki z partią  bolszewików. Wolbec tych okolicz­
ności znaczna część progresitów  przeszła do partii kadetów . Jednak  li­
derzy progresistów , biorąc pod uw agę dokonujące się przem iany, posta­
nowili postąpić inaczej. 25 kw ietnia 1917 r. zorganizow ali zebrani«! 
członków  partii, na k tórym  omówiono problem  stosunku progresistów  
do now o pow stałych partii politycznych1.

Jefrem ow , zabierając głos na początku posiedzenia, zreferow ał roz­
mowy, jak ie  prow adził z założycielam i partii radykalno-dem okratycz- 
nej (prof. D. Ruzskim, prof. W ładzim ierzem  W iernadskim ). W edług je ­
go słów partia  ta szeroko rozw inęła swoją działalność, bowiem w ydaje  
■broszury, utw orzyła kadrę  lektorów , posiada oddziały na prow incji
i p rzystępuje do w ydaw ania w łasnej gazety  politycznej2. Po w ystąp ie­
n iu  Jefrem ow a rozw inęła się ożyw iona dyskusja, w  czasie k tórej w y ­
jaśniono ideow e i tak tyczne zibliżenie progresistów  i radykałów . W  re-

» „Utro R ossii" 27 IV 1917, N* 105.
» CGIA, f. 1278, op. 9, d. 271, k. 17.



zultacie obecni na zebraniu  członkow ie partii postanow ili „zachow ując 
frakcją  progresistów  w  Dumie Państw ow ej wejść na zasadzie au tono­
mii w skład partii radykalno-dem okratycznej3.

Tak zakończyła sw oje istnienie partia  liberalnej burżuazji ro sy js­
kiej, członkow ie k tórej, po Rewolucji Październikow ej, em igrow ali 
z Rosji.

’ T am ie.

\



ПАРТИЯ ПРОГРЕССИСТОВ ВО ВРЕМ Я I М ИРОВОЙ ВОЙНЫ  
И Ф ЕВРАЛЬСКО Й  РЕВОЛЮ Ц ИИ

(Содерж ание)

Книга вносит спой вклад в изучение борьбы партий в России в начале XX в., 
когда складывались исторические предпосылки социалистической революции. Без 
этого нельзя было выявить причины крушения царизма и всемирно-исторической по­
беды пролетариата.

В историографии имеются исследования по изучению борьбы партий во время 
первой мировой войны и Февральской революции. Что ж е касается партии прогрес­
систов, то в историографии, нет специального исследования, посвященного деятель­
ности этой партии. В книге сделана попытка восполнить этот пробел и на примере 
партии прогрессистов показать обреченность представителей либеральной бурж уазии, 
найти выход из того глубокого кризиса, который переживали господствующие классы 
накануне Февральской революции 1917 г.

В книге на широком круге источников показана расстановка политических сил 
в правительственном и либерально-буржуазном лагерях их программы и тактики, 
выявлены как точки соприкосновения, так н противоречия м еж ду ними. Изучение 
программных н тактических принципов деятельности партии прогрессистов позволило 
глубж е понять подлинную политическую сущность и оппозиционные возможности  
русского либерализма, его позиции, роль и значение накануне и во время Февраль­
ской революции, в момент нарастания революционной ситуации.

Большое внимание в книге уделяется подробному освещению роли прогрессистов 
в образовании и деятельности Прогрессивного Блока и в регулировании военной 
экономики России. Значительное место отводится безуспешным попыткам прогрес­
систов через рабочие группы при военно-промышленных комитетах оказать идейное 
влияние на рабочий класс. В работе аргументированно рассматривается провал по­
пыток прогрессистов, а с ними и всей бурж уазии с помощью меньшевиков и эсеров, 
изменить ход событий в начавшейся Февральской революции, а именно, подчинить 
Временному Комитету Государственной Думы революционные войска П етроградско­
го гарнизона и спасти монархию.



В результате проведенного исследования доказано, что история прогрессистов
убедительно свидетельствовала о неспособности русской бурж уазии к самостоятель­
ному историческому творчеству. Глубина социальных антагонизмов в России в на­
чале X X  в. была так значительна, что не вмещалась в рамки бурж уазного реформа­
торства, Либеральная бурж уазия дсмонстровала свое бессилие, свою неспособность 
решать важные проблемы, стоявшие перед Россией, удовлетворить насущные нужды  
рабочего класса. Поэтому ухищрения бурж уазии не могли предотвратить народной 
революции.
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