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O CENZURZE ROSYJSKIEJ ZA PANOWANIA
MIKOLAJA |

Po nieoczekiwanej $mierci Aleksandra 1 na tron wstapit jego miodszy
brat Mikotaj. Dzien éw (14 grudnia 1825 r.) zbiegt sie z probg wzniecenia
przez rewolucjonistéw szlacheckich zwanych dekabrystami powstania zbroj-
nego majacego na celu obalenie caratu. Rewolta ta zostatla natychmiast
krwawo sttumiona, podobnie jak zaistniaty w kilkanascie dni po6zniej bunt
putku czernihowskiego na Ukrainie. Nowy car objgt zatem rzady w wyjat-
kowo trudnym dla niego okresie politycznym i pamie¢ o tragicznym finale
nieudanej rewolucji bedzie mu towarzyszy¢ do konhca zycia. Odtad kazda
wiadomos¢ o jakimkolwiek naruszeniu porzadkdéw lub o zamieszkach bedzie
komentowat: ,,Oto znowu moi przyjaciele z czternastego grudnia”l

W przeciwienstwie do swej babki Katarzyny Il i starszego brata Alek-
sandra Mikotaj 1 nigdy nie ulegnie nastrojom liberalnym, wchodzac od
razu w role twoércy ,,udoskonalonej” autokracji oraz ,,zandarma Europy”.
Jego celem bylo zlikwidowanie wszystkich skutkéw ruchu dekabrystows-
kiego i niedopuszczenie w przysztosci do jakichkolwiek spiskow antypan-
stwowych.

Tak rozpoczagt sie trzydziestoletni okres surowej reakcji politycznej,
z rozbudowanym systemem policyjno-inwigilacyjnym oraz monstrualnie
rozgatezionym aparatem biurokratycznym. Juz w potowie 1826 r. na mocy
specjalnego dekretu powotano do zycia tzw. Il Oddziat Kancelarii Jego
Cesarskiej Mosci - najwyzszy organ tajnej policji. Jego zadaniem bylo
Sledzenie i Sciganie przestepcéw politycznych, prowadzenie wywiadu we-
wnetrznego, nadzor nad prawomyslnoscig obywateli, gromadzenie infor-
macji o przebywajacych w Rosji .cudzoziemcach itp. Na czele 111 Oddziatu
stangt cieszacy sie najwiekszym zaufaniem Mikotaja | generat Aleksander

1 N. Szyldier, Impieralor Nikotaj Pierwyj. Jego zyzrt' i carstwowanije, t. 1, Pietierburg
1903, s. 312.



Benckendorff, Niemiec z Estonii, obdarzony pdézniej tytutem hrabiowskim
za gorliwe petnienie obowigzkow.

Organem wykonawczym Il Oddziatu stat sie tzw. Oddzielny Korpus
Zandarméw - mundurowa policja polityczna, majaca na swych ustugach
setki agentéow cywilnych. Obie instytucje zwracaty szczegdlng uwage na
rozwdéj literatury i czasopi$Smiennictwa. W Rosji bowiem nie bylo w tym
czasie zadnych skonkretyzowanych form opinii publicznej i dlatego jedyne
przejawy protestu moglty przenika¢ do spoteczenstwa za posrednictwem
stowa drukowanego. Jak trafnie zauwazyt Wissarion Bielinski w stynnym
Liscie do Gogola, spoteczenstwo ,w pisarzach rosyjskich widzi swoich
jedynych przywddcéw, obroncéw i wybawicieli od mroku samowifadztwa”2

Tego wysokiego ethosu pisarza oraz misyjnej roli literatury nie chciaty
w zaden spos6b uznaé wiadze carskie. Ceniony historyk Michat Lemke pisat
na ten temat: ,,Mikotaj | nie uznawatl literatury jako takiej, to znaczy
wolnej i niezaleznej. Literatura powinna by¢ wierng i pokorng stugg jego
rezymu, czutym barometrem carskiej polityki. Pisarz nie maégt by¢ wolny
i niezalezny juz dlatego, ze w Rosji w ogdle nie byto takich ludzi”3.

Atmosfere ucisku intelektualnego, ktéra Mikotaj | stworzyt po sttumieniu
powstania dekabrystowskiego, spotegowalo wzmocnienie aparatu cenzury.
Ja to bowiem minister oswiaty Aleksander Szyszkow obarczat wing za
sprzyjanie rozszerzeniu niebezpiecznych idei. Uwazat on, iz dotychczasowe
przepisy o0 cenzurze byly zbyt liberalne, a stojgcy na strazy jej paragrafow
urzednicy wyrdzniali sie niekompetencjg i wyrozumiatoscig w stosunku do
pisarzy. Dlatego juz w roku 1826 zabrat sie - na zlecenie Mikotaja | - do
opracowania nowej ustawy o kontroli drukéw. Jednakze zly stan zdrowia
zmusit ministra do powierzenia takiego zadania nie bardzo rozgarnietemu
dyrektorowi departamentu ksieciu Ptatonowi Szyrinskiemu-Szychmatowowi4.
Ten za$ poszedt po najmniejszej linii oporu i zaadaptowat wydobyty
z archiwum projekt Dymitra Magnickiego, w 1823 r. uznany za zbyt
surowy. Teraz jednak nadeszty inne czasy i nowy statut, skladajacy sie
z 230 paragraféw3 zostat bez zastrzezen zatwierdzony przez cara jako
obowiazujacy dla cenzordw i pisarzy.

Zgodnie z wymienionym statutem Urzad Cenzury podzielono na dwie
instytucje: Najwyzszy Komitet Cenzury (ztozony z trzech ministrow: oswiaty,
spraw wewnetrznych i zagranicznych) oraz Gtéwny Komitet Cenzury w Peters-

2W. Bielinski, Pisma literackie (Wybér), ttum. J. Walicka, W. Anisimow-
-Bienkowska, opra¢. A. Walicki, Wroctaw 1962, s. 527.

3 M. Lemke, Nikolajewskije zandarmy i litieratura 1816-1855 godow. Po podlinnym
dielam Trietiego Otdielenija, Pietierburg 1908, s. 29.

4 Cenzura w carstwowanije impieratora Nikotaja I, ,,Russkaja Starina” 1901, nr 8, s. 395-397.

5 Zob. Postanowlenija i rasporiazenija po cenzurie s 1720 po 1862 god, Pietierburg 1862,
s. 130-187.



burgu (w sklad ktoérego wchodzity trzy komitety: moskiewski, dorpacki
i wilenski). Gtowny Komitet liczyt szeSciu cenzorow, kontrolujacych wielo-
jezyczne ksigzki i przewodniczacego sprawujgcego nadzor nad prawidtowoscig
decyzji podlegtych mu urzednikow (8 9).

Komitety cenzury podporzadkowano kuratorom okregéw szkolnych, za
posrednictwem ktérych cenzorzy mogli w uzasadnionych przypadkach
zasiega¢ opinii ministra (8 18). Najwyzszy Komitet Cenzury byl ostatecznag
instytucjg odwotawczg (8 29). W jego gestii lezato rowniez wszelkie reda-
gowanie wskazéwek i nakazéw dla cenzoréw w zgodzie z aktualnym
trendem polityczym (8 33). Tego rodzaju dziatalno$¢ musiata by¢ usank-
cjonowana podpisem ministerialnym i dopiero wowczas rozsytano instrukcje
do komitetow cenzury (§ 36).

Paragrafy 139-143 zabraniaty drukowac: 1) oficjalnych artykutow, re-
skryptéw rzadowych i wiadomosci o Rosji bez uprzedniej zgody najwyzszych
wladz; 2) reskryptéw zmartych caréw nie ogtaszanych za ich zycia bez
zezwolenia ministra o$wiaty; 3) artykutow o dziatalnosci ministerstw bez ich
zgody; 4) wierszy i utworéw na cze$¢ rodziny cesarskiej bez najwyzszego
zezwolenia oraz aprobaty tych jej cztonkéw, do ktdrych zostaly skierowane;
5) wspomnieh os6b prywatnych dotyczacych proceséw sadowych.

Zakazano pisa¢ o wszelkiego rodzaju projektach zreformowania jakich-
kolwiek dziedzin zycia panstwowego. Nie wolno bylo krytykowa¢ dziatalnosci
rzagdu oraz wiadz lokalnych. Nie zapomniano o ,,szkodliwych naukach”
zwalczanych jeszcze za Aleksandra |. Zatroszczono sie zwiaszcza o nauki
polityczne, ktorym poswiecono Kilka paragraféw. Jeden z nich (8 181)
negowat w historii nieprawomysine interpretacje faktéw i wydarzen sprzecznych
z oficjalnie gtoszonymi ,,prawdami”. Tepiono tez ,szkodliwe teorie” o po-
chodzeniu cztowieka od maitpy, doktryne prawa naturalnego czy odrzucenie
tezy o boskim charakterze wiadzy panstwowej.

Inny paragraf glosit:

Odpowiedzialnos¢ za tres¢ opublikowanych juz utworéw nie zostaje z autora zdjeta z racji
zaaprobowania ich przez cenzure. Bowiem najbardziej winny jest ten, kto na wolnosci, w ciszy
gabinetu tworzy rzeczy zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu i moralnosci, a nastepnie
wypuszcza je na $wiatto dzienne.

Cenzura spetniata wiec podwojng role - prewencyjng i represyjna.
Dotyczyto to nie tylko autora, ale takze wydawcy i cenzora, ktérzy mogli
by¢ pociggani do odpowiedzialnosci sgdowej. Urzednicy do spraw kontroli
drukéw musieli liczy¢ sie z perspektywa utraty pracy, a nierzadko i z wie-
zieniem. Natomiast dla pisarzy przewidywano znacznie surowsze sankcje,
z ktorych najczesciej stosowang byto zestanie.

Statut Szyszkowa hojnie szafowat wszelkiego rodzaju zakazami. Ich
zakres byt bardzo szeroki i nieprecyzyjnie sformutowany:



Zakazane jest nie tylko to, co przeciwstawia sie rzadowi i ustanowionym przezen wladzom,
lecz réwniez to wszystko, co mogloby mie¢ na celu ostabienie naleznego im szacunku [..]
Zakazne jest wszystko, co w jakikolwiek spos6b mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze autor, ttumacz
lub artysta jest osoba, ktéra naruszyta obowiazki lojalnego poddanego Najjasniejszego Pana.

Najbardziej chyba drastyczny okazat sie § 151. Zabranial bowiem
publikowania utworéw oryginalnych lub ttumaczonych, zawierajgcych ,,po-
dwadjny sens”. Cenzorzy mieli wiec obowigzek odszukiwania ukrytych tresci,
co musiato doprowadzi¢ ich do nadzwyczajnej samowoli. W obawie przed
konsekwencjami karnymi pozwalali sobie na dowolng interpretacje analizo-
wanych dziet literackich, skres$lajac na wszelki wypadek cale partie tekstu.
Nie dziwi wiec nazwanie nowej ustawy o kontroli drukéw mianem ,,zelaznej
cenzury”. Jeden z krytycznie myslacych cenzoréw wyrazit poglad, ze opierajac
sie na niej mozna nawet modlitwe Ojcze nasz uzna¢ za rewolucyjnaé.

Pierwszg ofiarg nadgorliwosci nowej cenzury padt student Uniwersytetu
Moskiewskiego i zarazem poczatkujgcy poeta Aleksander Polezajew. W roku
1826 zandarmi 11l Oddziatu wpadli na trop krazgcego w odpisach satyrycz-
nego poematu Saszka. UtwoOr ten pozornie nie zawierat ostrych tresci
politycznych. Opisywat frywolne przygody moskiewskiego donzuana w domach
publicznych. Jednakze wiadze po niedawnym stlumieniu powstania grud-
niowego byly szczeg6lnie wyczulone na wszelkie przejawy wolnomysliciclstwa,
niezaleznosci oraz pietnowania norm moralno-obyczajowych. Autora po-
traktowano wiec jako niebezpiecznego przestepce godzgcego w podstawy
systemu absolutystycznego.

Wezwany na Kreml, w ktéorym z racji uroczystosci koronacyjnych
zamieszkatl czasowo Mikotaj I, Polezajew musial na zgdanie cara przeczytad
wreczony mu odpis Soszki, nastepujaco skomentowany przez monarche:
»Musze skohczyé z tg rozpustg! Sa to ciagle jeszcze $lady, ostatecznie
resztki; wykorzenie je!”7.

Polezajewa wecielono do wojska w stopniu podoficerskim. Stuzbe na
Kaukazie bedzie petnit do konca zycia. Niepokorny student kilkakrotnie
byt karany, zdegradowany do stopnia szeregowca, a nhawet przez rok
przebywat w wiezieniu. Dopiero niedtugo przed Smiercig (zmart na gruzlice
w szpitalu wojskowym) zostat awansowany do stopnia podoficerskiego8 Do
historii przeszedt jako pierwsza podekabrystowska ofiara terroru Mikotajow-

6 Moje cenzorstwo. (Zapiski Siergieja Nikotajewicza Glinki), ,,Sowriemiennik” 1865, nr 9,
s. 221. Na poprzedniej stronie czytamy nastepujacy sad na temat przepiséw cenzury z 1826 r.:
,Glownym tworca tego dzieta, jak glosita plotka, byt ksiaze P. Szychmatow-Szyrinski. Wiasnie
od niego otrzymatem tekst statutu. Po przeczytaniu zwrécitem go ksieciu moéwiac, ze przy
takim zelaznym statucie nie moge dtuzej petni¢ obowigzkéw cenzorskich”.

7A. Her cen, A. Polezajew, [w:] Rzeczy minione i rozmyslania, ttum. E. i W. Stobod-
nikowie, t. I, Warszawa 1969, s. 193.

8D. Riabinin, A. Polezajew, ,,Russkij Archiw” 1881, nr 1, s. 314.



skiego. Jego opozycyjna liryka ,konczy w poezji pierwszg nieudang bitwe
wolnosci z samowladztwem™9,

Poczatki ,,zelaznej cenzury” byly wiec ponure. Ale na szczescie dla
pisarzy wiadze stosunkowo szybko zorientowaly sie, ze nowa ustawa jest
nieprecyzyjna i zbyt drastyczna. W owym czasie Mikotaj 1 nie uwazat
jeszcze cenzury za narzedzie ucisku, wyznaczajgc jej takg samag role jak Il
Oddziatowi. Instytucje te miaty odegra¢ - w przekonaniu cesarza - pozytywng
role w zyciu Rosjan poprzez sprowadzanie ludzi na wiasciwg droge lojalnosci
politycznej, z ktdrej zeszli dekabrysci.

Dlatego Mikotaj | dazyt do sformutowania jasnych przepisow dla
cenzoréw. Nie mialty one charakteru represyjnego, jak powszechnie sie
sadzi. Chodzito o to, aby ,,08wieca¢” pisarzy, zacheci¢ ich do dziatalnosci
literackiej, oczywiscie w duchu prawomyslnym. Natomiast cenzura z 1826 r.
nie wyznaczyta cenzorom zadnej pozytywnej funkcji ,,wychowawczej”.
Z tego wzgledu statut Szyszkowa musiat by¢ zastgpiony nowa ustawa, ktérg
miat opracowac¢ minister o$wiaty ksigze Karol Lieven, byly rektor uniwersytetu
w Dorpacield

Znowu wiec powotano komisje, w sktad ktorej weszli czotowi dostojnicy
carscy: Benckendorff, hrabia Dymitr Daszkow (pdzniejszy minister sprawied-
liwosci), generat IHarion Wasilczykow, hrabia Karol Nesselrode, minister
spraw zagranicznych, oraz Sergiusz Uwarow, w przysztosci minister osSwiaty.
Komisja pracowata przez kilka miesiecy i pod koniec 1827 r. ksigze Lieven
przedstawit projekt Radzie Panstwa. Ostateczny tekst zbioru przepisow,
parafowany w kwietniu 1828 r., bedzie obowigzywat do korica panowania
Mikotaja 1.

U podstaw nowej ustawy o cenzurze lezata szeroko pojeta ,,wolno$é
milczenia”, jak ironicznie zauwazyt jeden ze znawcow problemull Istotnie,
sytuacja pisarzy polepszyta sie tylko w niewielkim stopniu. Statut z 1828 r.
bowiem zapowiadat pewne ulgi dla literatdw. Instytucja cenzury byta odtad
zwolniona z obowigzku decydowania o charakterze rozwoju piSmiennictwa,
jak wymagata tego ,,zelazna” cenzura. Urzednicy mieli za zadanie czuwac
nad prawomyslnoscig ocenianych dziet oryginalnych i ttumaczonych z punktu
widzenia stosunkéw autoréw do wiary prawostawnej, tronu i moralnosci
obywateli. Z tego za$ gtébwnego imperatywu cenzoréw wynikat jeszcze inny
whniosek. Praca cenzorow miata odtad polega¢ na ocenie rekopiséw z punktu

5 Russkaja potajonnaja litieratura X1X slolelija, London 1861 (wstep Mikotaja Ogariowa,
s. X).

DW. Bruce Lincoln, Mikotaj I, przet. H. Krzeczko wski, Warszawa 1988, s. 251.

N N. Nowombiergskij, Oswobozdienije pieczati wo Francyi, Giermanii, Anglii i Rosii,
Pietierburg 1906, s. 196. W innym miejscu autor trafnie zauwazyt: ,,Gtéwna wada panowania
Mikotaja | polegata na tym, ze walczac przez 30 lat z mysla, nie zadtawit jej, lecz uczynit
z niej narzedzie opozycji rzadowej” (s. 203).



widzenia ich pozytku lub szkodliwosci dla rzadu. Natomiast sprawy jezyka
i stylu utworéw oraz ich wartosci artystyczne miaty stanowi¢ przywilej
autorow, ktorego cenzorzy nie powinni naruszac2

Dla sprawniejszego zarzadzania cenzura powotano do zycia Giowny
Urzad Cenzury przy ministerstwie,o$wiaty, ztozony z prezydenta Akademii
Nauk, przedstawiciela ministerstwa oswiaty, cztonkéw wiadz duchownych,
ministerstwa spraw wewnetrznych i zagranicznych, szefa 111 Oddziatu oraz
kuratora petersburskiego okregu szkolnego. Gtownemu Urzedowi podlegata
nizsza instancja skladajgca sie z komitetéw cenzury w Petersburgu, Moskwie,
Rydze, Wilnie, Kijowie, Odessie i Tyflisie (obecna nazwa - Thbilisi), pozo-
stajgcych pod zwierzchnictwem miejscowych kuratoréw okregow szkolnych.

Cenzura zagraniczna podlegata ministerstwu o$wiaty na rowni z wewnet-
rzng, krajowa. Zamiast drakonskiego paragrafu Szyszkowa nakazujgcego
cenzorom doszukiwania sie w kazdym rekopisie zaszyfrowanych tresci
politycznych 8 6 nowej ustawy13 postulowat zasade kierowania sie jawnym
sensem, tekstu, nie zezwalajgc na samowolnag interpretacje krzywdzaca
autoréw. Kolejny paragraf rozwijat te mysl, uzupetniajgc jg o dodatkowe
decyzje: nie wolno czepia¢ sie oderwanych od kontekstu stow i sformutowan,
uwazajac tylko na ich ,,przyzwoitos¢”.

Paragraf 12 zezwalat na wyrazanie sgdéw dotyczacych nauki, literatury
i sztuki, a w szczegdlnosci na wypowiadanie opinii o0 przedstawieniach
teatralnych i innych publicznych widowiskach. Trzeba jednak doda¢, ze
cenzura utworéw dramatycznych wystawianych na scenie nalezata do Il
Oddziatu, ktéry miat réwniez inny przywilej: kazdy wiasciciel drukarni
musiat odtagd dostarcza¢ jeden egzemplarz wydawanych przez siebie ksia-
zek, gazet, dziennikéw i almanachéw. Ulatwiatlo to w znacznym stopniu
tajnej policji dziatalnos¢ represyjng w stosunku do autoréw, cenzoréw
i edytorow.

Wszystkie wydawnictwa musiaty zyska¢ aprobate Giéwnego Urzedu
Cenzury (8 16). Za$ periodyki o tresci politycznej mogly by¢ wydawane
jedynie za zgodg samego cara i byly pod szczegdlng kontrolg rzadu.
Ponadto § 12 zabraniat publikaq'i materiatdbw o jakiejkolwiek dziedzinie
zycia rosyjskiego ,,i w ogole wypowiadania sgdéw o aktualnych dokonaniach
rzadu”. W ten sposob prasa zostata pozbawiona uczestnictwa w rozwigzywaniu
problemow spotecznych i panstwowych, a wiec nie mogta wywiera¢ wptywu
na opinie publiczng. Wyjatkiem od tej reguty byly publikacje filozoficzne,
naukowe i rolnicze, ktore z natury rzeczy mniej interesowaty przecietnego
czytelnika.

12 Istoriczeskije swiedienija o cenzurie w Rossii, Pietierburg 1862, s. 36-37.
13 Pelny tekst ustawy o cenzurze z roku 1828 zamieszczono w cytowanym zbiorze
Postanowlenija i rasporiazenija po cenzurie s 1720 po 1862 god, s. 313-408.



Cenzura z 1828 r. zawierata pewne sformutowania-putapki. Dadzg one
0 sobie zna¢ w pdzniejszym okresie, gdy organy kontroli drukéw stang sie
»pluralistyczne”. Tak np. w § 9 byta mowa o tym, ze wszelkie informacje
0 rodzinie cesarskiej, uroczystosciach dworskich oraz w og6le o zyciu
w Patacu Zimowym dozwolone sg jedynie za zgoda cara, ktérego opinie
przekazywat minister dworu. Ksiazki o tresci religijnej podlegatly jak dawniej
cenzurze duchownejl4

Natomiast publikacje obcojezyczne sprowadzane z zagranicy rozpatrywane
byly przez osobny resort dziatajgcy przy pocztach. Podreczniki i pomoce
naukowe podlegaty bezposrednio Gtéwnemu Urzedowi Cenzury. Pisma
poswiecone tematyce lekarskiej miaty podwojng cenzure - o0g6lng i spec-
jalistyczng, funkcjonujacg na wydziatach medycznych uczelni rosyjskich.
Sprawy wojskowe tez mialy osobny urzad zezwalajgcy na druk publikacji
tego typu —Giéwny Sztab.

Chociaz przepisy o cenzurze z 1828 r. byly surowe, to przeciez reakcyjna
czes¢ spoteczenstwa powitata je niechetnie. Diugoletni liberalny cenzor
1 zarazem profesor Uniwersytetu Petersburskiego Aleksander Nikitienko
zanotowal w swym dzienniku pod datg 23 sierpnia 1828 r., ze nowa ustawa
0 cenzurze ,wywotata swoiste trzesienie ziemi. Juz posypaly sie skargi na
zbyt duzg wolno$¢ mysli, ktérg jakoby wyzwala owa cenzura [...] W celu
oddalenia wptywdw takich ludzi kurator polecit mi przygotowa¢ w gtéwnych
punktach obrone tego statutu”1i

Do roku 1830 wydawato sie, ze nowe przepisy 0 cenzurze sg stosunkowo
liberalne. Nie zanotowano bowiem powazniejszych konfliktéw pisarzy
z urzedami kontrolujgcymi ich dzieta. Jednakze okres wzglednej tolerancji
cenzury trwat niedtugo. Juz w styczniu 1830 r. rozpoczeta sie ,,normalna”
praca urzednikéw zatrudnionych w komitetach cenzury.

Najpierw do aresztu trafit Aleksander Wojejkow za wydrukowanie
wiersza Cenzor. Utwor ten potraktowat jako przektad z francuskiego, co
miato zmyli¢ cenzure. Prawdziwym autorem byt Piotr Wiaziemski, ktory
wszakze przez ostrozno$¢ nie umiescit swego nazwiska pod tekstem, po-
przestajgc na kryptonimie ,, K. W-ij”16 Poniewaz autora nie udato sie
wykryé¢, wydawca musiat ponies¢ konsekwencje.

W tym samym czasie na odwach trafili dwaj pisarze-legitymisci: Tadeusz
Butharyn i Mikotaj Griecz. Oficjalnym powodem kary miata by¢ tendencyjna
recenzja literacka. W rzeczywistosci chodzilo o krytyczng ocene powiesci

X4 Zob. na ten temat: A. Kotowicz, Duchownaja cenzura w Rossii (1799-1855),
Pietierburg 1909.

BA. Nikitienko, Dniewnik w trioch tomach, t. 1, 1826-1857, Leningrad 1955, s. 82.

BP. Wiaziemskij, Polnoje sobranije soczinienij, t. 1V, Pietierburg 1880, s. 111
Wiaziemski podaje, ze Wojejkow wydrukowat wiersz Cenzor, napisany jeszcze w 1823 r., bez
jego zgody.



Michata Zagoskina Jurij Miloslamki czyli Rosjanie w 1612 roku. Auto-
rowi nie udato sie w niej osiggng¢ wiernosci historycznej, ale za monar-
chiczng i konserwatywng tendencje ideowa utwor zyskatl wysoka ocene
Mikotaja 1. Dlatego wiasnie car-czytelnik postanowit ukaraé obu wydaw-
cow periodyku ,Siewiernaja Pczeta”, w ktorym pojawita sie recenzja
Butharynalr.

I wreszcie trzeci wypadek represji ze stycznia 1830 r. Tym razem do
odpowiedzialnosci pociggnieto cenzora Sergiusza Glinke za udzielenie zgody
na druk dwoéch utwordow: opowiadania Rekomendacja ministra anonimowego
autora i wiersza poetki Nadiezdy Tieptowej Do..., w ktérym dopatrzono
sie aluzji do zestanych na Syberie dekabrystow. Aresztowanie cenzora stato
sie swoistg sensacja. ,,Skoro tylko dowiedziano sie w Moskwie, ze Glinke
zaprowadzono na odwach, wszyscy zaczeli sktadaé mu wizyty: w ciagu
trzech-czterech dni bylo u niego okoto trzystu ludzi”18

Na pierwszy rzut oka moze dziwi¢ ta akcja solidarnosciowa okazywana
cenzorowi. Ale tego rodzaju reakcje spoteczng nalezy ocenia¢ w innym
wymiarze. Skoro urzednik zaakceptowat utwoér, za ktéry pdzniej musiat
ponie$é konsekwencje stuzbowe, stawat sie w opinii ogétu obronca pisarzy,
a nie ich gnebicielem, nawet gdyby dawal swe imprimatur zupeinie nie-
Swiadomie, co zresztg zdarzato sie nader czesto. W sytuacji ostrej reakcji
politycznej, gdy kazdy autor uwazany byl za potencjalnego przestepce,
podobne postepowanie cenzora zjednywato mu sympatie czytelnikow. Nie-
przypadkowo cenzor Nikitienko, komentujgc wspomniane wypadki repres-
jonowania pisarzy, nie mogt sie powstrzyma¢ od gorzkiego komentarza:
»Biedni nasi pisarze!”19

Najtrudniejsze wszakze lata bylty przed nimi. Rok 1830 zapoczatkowat
nasilenie reakcji politycznej, wywierajgcej presje na cenzure. Przyczyng byly
ruchy rewolucyjne na zachodzie: najpierw rewolucja lipcowa we Francji,
pézniej w Belgii i wreszcie powstanie listopadowe. Legitymista Mikotaj I,
obronca ,,tronéw i oftarzy”, godny kontynuator tradycji Swietego Przymierza,
poczut sie zagrozony w swej polityce ,,zandarma Europy”. Zwiaszcza
powstanie w Polsce, ktére rychto przeksztalcito sie w wielomiesieczng wojne
polsko-rosyjskg, powaznie zaniepokoito wiladce Wszechrosji, obawiajgcego
sie rozszerzenia ruchu narodowowyzwolehczego we wlasnym kraju, bedacym
przeciez wiezieniem narodéw. Zbyt swiezo miat w pamieci lekcje, jakiej mu
udzielili dekabrysci. Dlatego bezwzglednie sttumit powstanie, co zapoczat-
kowato akcje represyjng w stosunku do Polakéw oraz nasilenie sie ucisku
spotecznego w samej Rosji.

7 N. Griecz, Zapiski o mojej zyzni, Moskwa-Leningrad 1930, s. 704.
B M. Dmitrijew, Mieloczi iz zapasa mojej pamiali, Moskwa 1869, s. 109.
D Nikitienko, op. cii., s. 80.



Czutym barometrem carskiej polityki wewnetrznej i zewnetrznej byta
wihasnie cenzura, ,,wzbogacajgca sie” o coraz nowsze ukazy i cyrkularze,
zmniejszajace juz i tak skromne mozliwosci nieskrepowanej pracy tworczej.
W roku 1830 bylo bardzo tatwo zostaé ,,zauwazonym” przez wihadze, jak
to sie stato w przypadku przyjaciela Puszkina Antoniego Delwiga, poety
i wydawcy pisma ,Litieraturnaja Gazieta”.

Celem tego periodyku byto zaznajamianie czytelnikéw rosyjskich z naj-
nowszymi dzietami literatury ojczystej i zachodnioeuropejskiej. Gazeta
miata wiec charakter literacki, obliczony na wyksztatconego odbiorce.
W sensie ideowym przeciwstawiata sie monopolowi prasowemu ,,petersbur-
skiego triumwiratu” Butharyna, Griecza i Sekowskiego, wydawcéw-monar-
chistow, cieszacych sie poparciem rzadu. Dzieki takiej najwyzszej protekcji
mogli zwalcza¢ postepowy organ Delwiga, z ktérym wspdtpracowali inni
znani poeci: Puszkin, Baratynski, Zukowski, Wiaziemski i Wiodzimierz
Odojewski

W jednym z numeréw ,Litieraturnoj Gaziety” ogtoszono czterowiersz
francuskiego poety politycznego Kazimierza Delavigne’a, umieszczony na
pomniku wzniesionym w Paryzu ku czci ofiar rewoluq'i lipcowej. Natychmiast
zareagowat Il Oddziat. Delwiga wezwano do kancelarii, gdzie wystuchat
ostrej reprymendy Benckcndorffa, grozgcego redaktorowi zestaniem na
Syberie2l. Delwigowi odebrano prawo wydawania pisma, a jego cenzor
otrzymat surowe upomnienie. Niedlugo pdzniej poeta zmart. Za te przed-
wczesng Smier¢ powszechnie obwiniano szefa Il Oddziatu22

Dramatyczny finat , Litieraturnoj Gaziety” do tego stopnia zaniepokoit
cenzordw, ze kiedy niedtugo pdzniej pewien autor przedtozyt w komitecie
cenzury utwor Obelisk, od razu napotkat na sprzeciw. Urzednik przypuszczat
bowiem, ze ma to jaki$ zwigzek z wydarzeniami rewolucyjnymi we Francji.
Postawa taka byla sprzeczna z aktualnymi przepisami o kontroli drukéw,
zabraniajacymi cenzorom doszukiwania sie podtekstow, aluzji i ukrytych
mysli23

Dostrzezono je réwniez u Butharyna w artykule Poczmistrz, ogtoszonym
na famach jego periodyku ,,Siewiernaja Pczeta” (maj 1831): Autor pordwnat
tu cztowieka z koniem, potrzebujgcym tylko dobrego woznicy, aby pracowicie
ciggng¢ swoj powdz. To wystarczyto ministrowi oswiaty do uderzenia na
trwoge: Butharyn wzywa do buntu! Ksigze Lieven natychmiast skierowat

2D Istorija russkoj zurnalistiki XV I11-XI1X wiekéw, ried. A. Zapaddéw, Moskwa 1973, s. 171.

2 A. Delwig, Polwieka russkoj zyzni. Wospominanija. t. I, Moskwa 1930, s. 155. Baron
Andrzej Delwig byt spokrewniony z poetg Antonim Delwigiem. W przysztosci zostat inzynierem,
jednym z najpowazniejszych specjalistw w dziedzinie kolejnictwa.

2 Zob. N. Zamkoéw, K istorii ,Litieraturnoj Gaziety" barona A. Delwiga, Pietrograd
1916, s. 17-26.

2 Istoriczeskije swiedienija..., s. 41.



raport do cara, domagajgc sie¢ ukarania Butharyna. Ten jednak skorzystat
z protekcji Benckendorffa i wyszedt obronng rekg z opresjiZd

W rok pézniej represje cenzury spadly na miesiecznik ,,Jewropiejcc”
wydawany przez lwana Kiriejewskiego. Zywot tego periodyku, poswigconego
naukom i literaturze, zakonczyt sie na dwoch numerach. Ogtoszono w nich
bowiem programowy artykut Kiriejewskiego Wiek dziewietnasty, ktory
zwrdcit uwage najwyzszych wtadz, zaniepokojonych juz samym prozachodnim
tytutem miesiecznika.

Wedle relacji Benckendorffa

Jego Cesarska Mo$¢ raczyt zauwazy¢, ze artykut ten nie jest niczym innym jak tylko
rozmyslaniem o polityce, chociaz od poczatku tego artykutu twierdzi, iz nie bedzie moéwit
o polityce, lecz o literaturze. Wystarczy jednak zwiekszy¢ uwage, aby sie przekonaé, ze autor,
niby to rozmyslajac o literaturze, ma na mysli zupetnie co$ innego; ze pod stowem ,,0$wiata”
pojmuje ,,wolno$¢”, za$ ,dziatalno$¢ umystowa” oznacza u niego ,rewolucje”, a ,sztuka
poszukiwania ztotego $rodka” nie jest niczym innym jak tylko konstytucjg*.

Po takiej ,,recenzji” Kiriejewskiego los jego periodyku zostat przesgdzony

Jesli pisarze konserwatywni w rodzaju Butharyna mieli ktopoty cenzuralnc,
to nietrudno domysli¢ sie, jakiej presji podlegali autorzy postepowi. Przyktadu
z tego samego okresu dostarcza nam student Uniwersytetu Moskiewskiego
Wissarion Bielinski, autor antypanszczyznianego dramatu Dymitr Kalinin,
w ktérym znalazta sie nastepujgca tyrada: ,,Skad pochodzi owo zgubne
prawo, na mocy ktoérego jedni ludzie czynig z innych swych niewolnikéw,
odbierajgc im najswietszy skarb - wolno$¢? Kto im pozwolit drwi¢ z praw
natury i czltowieczenstwa?”2r.

Mimo radykalizmu politycznego Dymitra Kalinina naiwny Bielinski - nie
zdajac sobie sprawy z konsekwencji - rozpoczat starania o zezwolenie na
druk dramatu. Zgodnie z przyjeta procedurg przedstawit rekopis uniwer-
syteckiemu komitetowi cenzury. Ten jednak uznat utwér za ,,niemoralny,
hanbiacy uniwersytet”28 oczywiscie w sensie politycznym. Autorowi zagrozono
ostrymi represjami, ograniczajac sie na razie tylko do ostrzezen. Sprawe
zatuszowano, aby nie dotarta do wiadomosci Mikotaja I, niechetnie na-
stawionego do Uniwersytetu Moskiewskiego jako siedliska niebezpiecznych

2 Incydent ten opisat Nikitienko (op. cit, t. I, s. 106).

5 Lemke, Nikolajewskije zandarmy..., s. 73.

% O artykule Wiek dziewietnasty pisat A. Bezwinski w szkicu Prawostawie czy ka-
tolicyzm? Préba odpowiedzi Piotra Czaadajewa i Iwana Kiriejewskiego, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy” 1985, z. 18, s. 35-45.

27 W. Bielinskij, Sobranije soczinienij iv diewiati tomach, t. I, Moskwa 1976, s. 603.

B Protokdt z posiedzenia komitetu cenzury zamiescit M. Polakoww pracy Studienczeskije
gody Bielinskogo, ,Litieratumoje Nasledstwo” 1948-1951, t. 56, s. 370-371. O tragedii Dymitr
Kalinin zob. B. Mucha, Wissarion Bielinski jako dramaturg, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1988, Folia litteraria 25, s. 59-78.



idei. Od tego czasu Bielinski stal sie obiektem szczeg6lnej uwagi wiadz
uczelnianych, ktére w dwa lata pdzniej usunely go z uniwersytetu pod
pretekstem ,,stabego zdrowia i ograniczonych zdolnosci”2. Podobnie surowy
los spotkat jego dramat Dymitr Kalinin, ogtoszony in extenso dopiero
w ostatniej dekadzie XIX w.

Od roku 1832 prase i ksigzki wydawano w coraz trudniejszych warun-
kach. Zezwolenia na zatozenie nowych periodykéw maégt odtgd udzielaé
tylko Mikotaj I (czynit to zresztg bardzo niechetnie). Redaktorom stawiano
duze wymagania, z ktérych najwazniejszym byla lojalno$é wobec caratu.
Kryterium takie decydowato o tasce i nietasce pisarzy, zwilaszcza po objeciu
urzedu ministra osSwiaty przez Sergiusza Uwarowa. Niegdy$ liberat, obronca
prze$ladowanych przez Dymitra Runicza profesoréw Uniwersytetu Peters-
burskiego, stat sie z czasem jednym z najwazniejszych filaréw w rzadzie
Mikotaja I.

Po nominacji ministerialnej Uwarow rozpoczat urzedowanie od wywierania
presji na Gtéwny Urzad Cenzury, aby zwracatl wiekszg uwage na wydawnictwa
periodyczne i wazniejsze decyzje z nim uzgadniat. Osobiscie wyznaczyt
sobie zadanie kontrolowania przektadéw z literatury francuskiej, zastepujac
w tym cenzorow. Szczeg6lnie tepit modng wodwczas w Rosji ,,szalong
literature” romantyczng, ktérej duchowym przywodca byt zakazany w Rosji
Wiktor Hugo.

Do gorgcych zwolennikéw tego nurtu literackiego nalezat Mikotaj
Polewoj, zastuzony dla kultury rosyjskiej publicysta, krytyk i historyk,
redagujacy w latach 1825-1834 ,,Moskowskij Tielegraf” - jedno z najlepszych
czasopism pierwszej potowy XIX w. Wiasnie 6w periodyk stat sie obiektem
szczegllnego zainteresowania Uwarowa, szukajacego okazji do zamkniecia
pisma. Minister wystosowat nawet specjalny raport do cesarza, wskazujgc
na szkodliwos¢ niektérych recenzji zamieszczanych w organie Polewoja.
Jednakze Mikotaj | na razie nie wyciggat z tych ostrzezen niekorzystnych
wnioskoéw dla redaktora.

Dopiero w 1834 r. nadarzyta sie okazja w zwigzku z dramatem Nestora
Kukolnika Reka Najwyzszego ocalita ojczyzne. Te pseudopatriotyczng i ul-
tramonarchistyczng sztuke uznano w kregach dworskich niemal za arcydzieto
i wystawiano jg z wielkim przepychem w Petersburgu. Polewoj wszakze na
nieszczescie dla siebie napisat o niej bardzo krytyczng recenzje, zarzucajac
autorowi rozmijanie sie z prawdg historyczng oraz brak artyzmud Tym
razem Mikotaj | zadziatat energicznie. Na jego polecenie zlikwidowano

D N. Jengatyczew, W. G. Bielinskij w 1829-1832 gody, ,,Russkaja Starina” 1876, nr 1,

s. 129.
P Z Dziechciaruk, Estetyka i literatura romantyczna iv czasopiémie Mikotaja Polewoja

Moskowskij Tielegraf (1825-1834), Wroctaw 1975, s. 131.



periodyk ,,Moskowskij TiclcgraP’, co stato sie dla Polewoja takze osobistg
tragedig nie mowigc juz o materialnej3L

0] tragedii osobistej mogt takze - a raczej przede wszystkim - mowié
Piotr Czaadajew. Ten byly oficer gwardii, sympatyzujacy z ruchem dekab-
rystowskim, przebywat do$¢ dtugo za granica, gdzie zapoznat sie z koncepcjami
francuskiej mysli katolickiej. Po powrocie do Rosji zamieszkat w Moskwie.
Tutaj zajat sie studiami teologicznymi i filozoficznymi, stajgc sie jednym
z najaktywniejszych dyskutantéw w salonach stotecznej inteligencji.

W roku 1836 rozlegt sie jego ,,wystrzat wsrdd ciemnej nocy” (okreslenie
Hercena)® Pojawit sie bowiem w druku List filozoficzny Czaadajewa
- druzgocacy pamflet na Rosje. Autor wytozyt w nim skrajnie pesymistyczny
poglad na swdj krajB dowodzagc, ze nie wnidst on zadnego wkiadu do
cywilizacji Swiatowej i nie jest zdolny do prawdziwego postepu.

Patrzac na nas - pisat Czaadajew - mozna by powiedzieé, ze nie odnoszg sie do nas
powszechne prawa ludzkosci. Samotni w $wiecic nic mu nie dali$my [..] W ciagu catego
naszego istnienia nie zrobiliSmy nic dla wspélnego dobra ludzi, zadna pozyteczna mysl nie
narodzita sie na naszej bezptodnej glebie [...] Gdy caly $wiat przebudowywat sie od podstaw,
my$my nie wzniesli nic nowego, lecz po dawnemu wegetowaliSmy w swoich lepiankach3

Przyczyn takiego stanu rzeczy Czaadajew upatrywat w fakcie, ze Rosja
czerpata swe chrzescijanstwo ze skazonego zrodia bizantyjskiego, odcigwszy
sie w ten sposéb od prawdziwego zrodta zycia duchowego, ktore bito
w Rzymie. Krytyka Cerkwi prawostawnej zaprowadzita zatem mysliciela do
apologii katolicyzmu3®

List filozoficzny stat sie rewelacjg czytelniczg i wywotat prawdziwy
poptoch w sferach dworskich i rzadowych. Natychmiast podjeto decyzje
represyjne. Na osobiste polecenie cara zamknieto wydawanie periodyku

3 L. Bazyl ow, Spoleczenstwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw 1973,
s. 136. Na stronie nastepnej autor pisze, ze ,,nawet BenckendoriT mimo swojej przychylnosci,
w tym wypadku chyba niewatpliwej, nie potrafit zapobiec fatalnym dla Polewoja nastepstwom”.
W zwigzku z zamknieciem periodyku ,,Moskowskij Tielegraf” nieznany autor napisat nastepujacy
epigramat:
Ruka Wsiewyszniego tri czuda sowierszylta:
Otieczestwo spasta,
Poetu chéd data
| Polewogo uduszyta
(zob. Russkaja epigramma XVIII - naczata XX wieka, wstup. M. Gillelson, Leningrad
1988, s. 369).
2 A. Hercen, op. cit, t. I, s. 263.
3B Zob. analize Listu Filozoficznego w: A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna
od Os$wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 132-136; W. Szczukin, Russkoje zapadniczestwo
sorokowych godow X 1X wieka kak obszczestwienno-litieraturnoje jawlenije, Krakéw 1987, s. 28-32.
3 P. Czaadajew, Listfilozoficzny (pierwszy), przekt. J. Walicka, [w:] Filozofia i mysl
spoteczna rosyjska (1825-1861), opra¢. A. Walicki, Warszawa 1961, s. 109.
3$ B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu, £6dz 1989, s. 134.



»Tieleskop”, ktéry opublikowat brzemienny w nastepstwa List..., a jego
redaktor - znany krytyk i historyk Mikotaj Nadiezdin - znalazt sie na
zestaniu. Lekkomyslnego cenzora Aleksandra Botdyriewa, 6wczesnego rektora
Uniwersytetu Moskiewskiego, zwolniono z zajmowanego stanowiska. Za$
gtownego winowajce Czaadajewa z inicjatywy Mikotaja | uznano za umystowo
chorego i zmuszono do poddania sie opiece lekarskiej3 Przerazony takimi
represjami filozof okazat skuche i zobowigzat sie do zaprzestania dziatalnosci
pisarskiej.

Casus Czaadajewa wzmogt nacisk na cenzure w kierunku zaostrzenia
wymagan. Minister Uwarow wydal zarzadzenie, w mysl ktorego kazdy
artykut mieli odtad czyta¢ dwaj cenzorzy, kontrolowani jeszcze przez
supercenzora. Spowodowato to poptoch wsréd urzednikéw w komitetach
cenzury. Nikitienko zapisat w swym Dzienniku:

Cenzorzy znajdujg sie obecnie w stanie oszotomienia. Nikt nie wie, jakiego kierunku
nalezy sie trzymaé. Cenzorzy bojg sie zguby z powodu najmarniejszego zdania, ktére pojawia
sie w druku dzieki ich podpisowi3’.

Obok lawinowo rosngcej liczby cyrkularzy i rozporzadzen istniato
jeszcze inne utrapienie dla cenzoréw i pisarzy - monstrualny rozrost
aparatu biurokratycznego zajetego kontrolg drukéw. Pewne wyobrazenie na
ten temat daje opinia Nikitienki, doskonale zorientowanego w sprawach
cenzury: ,,Gdyby podliczy¢ personel zajety przy cenzurze, okazatoby sie, ze
przekroczyt on znacznie liczbe ksigzek wydawanych w ciagu roku”3

Wozrost personelu wynikat ze zjawiska wielosci cenzur. Utwor oryginalny
lub ttumaczony po akceptacji cenzury ogélnej moégt byé zatrzymany przez
cenzure specjalng. Od pewnego czasu ministerstwa praktykowaly zasade
ingerencji w teksty dotyczace ich dziatalnosci. Miato to najczeSciej miejsce
w przypadku negatywnych wypowiedzi o danym ministerstwie. Kazde
z nich chciato mie¢ wptyw na publicystyke w dogodnym dla siebie kierunku.
Przeciwko tej praktyce protestowal Sergiusz Stroganow - przewodniczgcy

¥$ Zob. Pismo grafa Bienkiendorffa k moskowskomu gienieral-gubiernaioru kniaziu
D. W. Golicynu o Czaadajewie, ,,Russkij Archiw” 1885, nr 1, s. 132-133. Czytamy tu m. in.:
»Cesarz zyczy sobie, aby Wasza Wysokos¢, wypetniajagc swe obowigzki stuzbowe, zastosowat
odpowiednie $rodki w celu okazania p. Czaadajewowi opieki medycznej. Jego Cesarska Mos$¢
rozkazuje, aby zlecit Pan leczenie znakomitemu medykowi, ktérego obowigzkiem bedzie
odwiedzanie kazdego dnia p. Czaadajewa [..] Nalezy uzy¢ wszelkich $rodkéw stuzacych
catkowitemu jego powrotowi do zdrowia. Cesarz zyczy sobie, aby Wasza Wysoko$¢ meldowat
mu co miesigc o0 stanie zdrowia Czaadajewa” (s. 133).

I Nikitienko, op. cit., s. 256. W innym miejscu Dziennika pod datg 8 sierpnia 1835 r.
autor zanotowat ostawiong idee Uwarowa: ,,Jesli uda mi sie cofngé Rosje na pieédziesigt lat
przed tym, co chcg z nig zrobi¢ teorie - woéwczas spetnie swéj obowigzek i umre spokojnie.
Oto moja teoria; wierze, ze jg zrealizuje” (s. 171).

3 Ibidem, s. 336.



moskiewskiego komitetu cenzury - ale bezskutecznie. Ministrowie nadal
mogli sprawowa¢ funkcje ,,supercenzorow”. Doprowadzito to do tego, zc
»zamiast jednej cenzury mieliSmy ich kilkadziesigt”3®

Na tym jednak nie koniec. Nad catoscig spraw cenzorskich czuwat
111 Oddziat, ktdrego przedstawiciel byt statym cztonkiem Giéwnego Urzedu
Cenzury. Benckendorff otrzymywat obowigzkowy egzemplarz wszystkich
periodykdw i ksigzek w celu dodatkowej kontroli. Pozostajgce na ustugach
tajnej policji politycznej setki agentéw i konfidentow baczyly, aby zabronione
publikacje nie docieraly do spoteczenstwa.

1 wreszcie najwyzszy cenzor - Mikotaj I. Od jego decyzji nic bylo
apelacji. Car roéwniez miat do dyspozycji wszystkie nowosci rynku wydaw-
niczego, ktore przegladat z punktu widzenia surowego cerbera, najlepiej
wiedzgcego co mozna, a czego nie wolno drukowaé. Ponadto monarcha
zawsze mogt liczy¢ na ustuznych denuncjatoréw, donoszacych mu o wszystkich
»~grzechach” pisarzy.

Moze najlepiej dziatalno$¢ Mikotaja | jako cenzora ilustruje los tworczosci
Puszkina, ktdry jeszcze za rzadow Aleksandra 1 miat opinie niebezpiecznego
liberata, skazanego za antyrzadowe wiersze na Kkilkuletnie zestanie do
guberni potudniowych. Represje po powstaniu grudniowym ominely na
szczescie poete, przebywajgcego wowczas pod nadzorem wiadz panstwowych
i koscielnych w rodzinnym majatku Michajtowskoje.

Chociaz Puszkin nie byt bezposrednio ,,zamieszany” w bunt dekabrys-
towski, to wiadze doskonale zdawaty sobie sprawe z ogromnej wagi ideowej
jego liryki, o czym magt sie przekona¢ Mikotaj 1 podczas kilkumiesiecznego
przestuchiwania rewolucjonistow szlacheckich. Pisat o tym do poety Wasyli
Zukowski 12 kwietnia 1826 r.. ,Nie jeste§ w nic zamieszany, to prawda,
ale u kazdego z uczestnikow [tj. dekabrystéw] znaleziono Twoje wiersze.
Nie najlepszy to sposdb zawierania przymierza z wiadzg”40

Prognozy nie byly wiec optymistyczne, zwlaszcza po surowych wyrokach
uczestnikow powstania grudniowego. Puszkin musiat jeszcze czeka¢ Kkilka
miesiecy, zanim wiadze zainteresowaly sie jego dalszym losem. Dopiero we
wrzesniu 1826 r. zapadta decyzja o odwotaniu go z zestania, po uprzednim
raporcie agenta Boszniaka, ktéry dyskretnie obserwowat poete w Michajto-
wskem4l

P Cenzura w carslwowanije impieratora Nikotaja I, ,,Russkaja Starina” 1903, nr 4, s. 163.
Od roku 1845 ministrowie mieli zagwarantowany przywilej cenzurowania publikacji dotyczacych
ich resortu. W zwiazku z tym Mikotaj Engielgardt pisat: ,,Cenzura nigdy nie byla jednolita
i niezalezng instytucja. Tyle bylo cenzur, ilu wptywowych dygnitarzy oraz zainteresowanych
milczeniem druku instytucji” (N. Engielgardt, Oczerk istorii russkoj cenzury w swiazi
s razwitijem pieczati, Pietierburg 1904, s. 173).

4 Pieriepiska Puszkina, t. I, Pietierburg 1906, s. 340.

4 B. Mod zale wskij, Puszkin pod tajnym nadzorom, Leningrad 1925, s. 13-16.



Podczas przyjazdu Mikotaja | do Moskwy na uroczystosci koronacyjne
doszto do rozmowy z wezwanym na Kreml Puszkinem4 Na audiencji poeta
nie wypart sie swych sympatii dla dekabrystow i stwierdzit, ze przylgczytby
sie do buntu, gdyby 14 grudnia 1825 r. byt w Petersburgu. Z drugiej za$
strony zadeklarowat gotowos$¢ zejscia z drogi opozycyjnej oraz lojalnosé
wobec nowego wiadcy. Ten za$ okazat mu swg monarsza taske. Nie tylko
darowat wolno$¢ nieprawomys$inemu pisarzowi, ale ponadto zwolnit go od
cenzury. Mikotaj | sam zaproponowal, ze bedzie pierwszym czytelnikiem
jego nowych dziet, czym Puszkin byt zachwycony.

Nieco inaczej ocenit te historyczng rozmowe Adam Mickiewicz, ktdry
juz niedlugo pozna osobiscie tworce Borysa Godunowa: ,,Cesarz Mikotaj
okazat przy tej sposobnosci rzadkg przenikliwosé: umial oceni¢ poete;
odgadt, ze Puszkin miat az nadto bystrosci, aby nie dopusci¢ sie naduzycia
tego wyjatkowego przywileju, i za wiele duszy, aby nie zachowaé we
wdziecznej pamieci tak wysokiej taski”43

Puszkin jeszcze nie zdawat sobie sprawy ze skomplikowanej sytuacji.
Cieszytl sie wolnoscig osobistg i wierzyt, ze sita swej poezji bedzie madgt
oddziatywa¢ na rzad w duchu reformatorskim44 W tym celu napisat utwdr
Stance, zawierajacy jego credo polityczne oraz apel o ufaskawienie dekab-
rystow. Ale wiersz, odebrany jako monarchistyczny, fatalnie zacigzyt na
reputacji pisarza w kregach postepowych. Puszkin musiat sie zatem ttumaczy¢
ze swych intencji w kolejnym wierszu Do przyjaciot, gdzie jeszcze raz
podkreslit szlachetno$¢ misji natchnionego poety - inspiratora humanistycznego
oddziatywania na rzad. Réwnoczesnie pisat wiersze swiadczace o solidarnosci
z dziedzictwem czynu dekabrystowskiego, co nie mogto podobaé sie wiadzom.

Tak wiec od poczatku ugody z Mikotajem | Puszkin znalazt sie w kiopot-
liwym potozeniu. Cesarz oczekiwal od niego wiernopoddanczych deklaracji
poetyckich, usitujgc wywieraé wptyw na charakter twdrczosci poety. Takie
same intencje przysSwiecaly Benckendorffowi, ktéry od poczatku stat sie
posrednikiem miedzy carem i pisarzem. W raporcie do Mikotaja | szef
zandarmow pisat o Puszkinie: ,,Jest co prawda wielkim nicponiem, lecz jesli
uda sie skierowa¢ odpowiednio jego piéro i wypowiedzi, przyniesie to
niematg korzys¢”4.

Na razie jednak Puszkin nie zapowiadal sie na nadwornego poete,
czesciej zastugujac na reprymendy niz na pochwaly wtadz. Najpierw udzielono
mu nagany za czytanie w gronie przyjaciol nie ogtoszonego jeszcze, i nawet
nie zaaprobowanego przez cara-cenzora, dramatu Borys Godunow. Przy

L L Grossman, Puszkin, Moskwa 1958, s. 293.

B A. Mickiewicz, Dzieta, t V, Warszawa 1955, s. 291.

4 B. Tomaszewskij, Puszkin, t. Il, Moskwa-Leningrad 1961, s. 504.

H W. Wieriesajew, Puszkin zywy (Wybér autentycznych relacji), przekt. A. Sara-
ch an owa, opraé. R. Luzny, Krakéw 1978, s. 146.



okazji Mikotaj 1 zapoznat sie z rekopisem owej tragedii romantycznej
i poczynit wiele uwag, uzalezniajgc druk od spetnienia gidwnego warunku
- przeredagowania dzieta na romans historyczny w stylu Waltera Scotta'ls
To za$ nie odpowiadato zatozeniom ideologicznym autora, zmuszonego
w ten spos6b do rezygnacji ze staran o najwyzsze imprimatur.

Niedtugo pozniej zaistniat jeszcze jeden dowod politycznej nicprawomys-
Inosci Puszkina; Il Oddziat zebrat przeciwko niemu dowody $wiadczgce
0 rozpowszechnianiu fragmentu elegii André Chénier. Ustep ten, napisany
jeszcze przed powstaniem dekabrystowskim, nie byt w swoim czasie dopusz-
czony przez cenzure, a obecnie krazylt w odpisach pod niebezpiecznym
tytutem 14 grudnia. Wyjasnienie poety pozornie zadowolito wiadze. Zazadano
jednak pisemnego zobowigzania, aby zadnych swych utworow nie drukowat
1nie kolportowat bez zezwolenia cenzury pod grozbg surowej kary. Ponadto
wiadze powziely decyzje ustanowienia tajnego nadzoru policyjnego w miejscu
zamieszkania Puszkina, o czym poety oczywiscie nie poinformowano.

I wreszcie w czerwcu 1828 r. wybucht nowy skandal z poematem
Gabrieliada, stanowigcym bluznierczg parodie nowotestamentowego przekazu
sceny Zwiastowania. Utwor ten powstal jeszcze podczas zestania autora na
potudniu Rosji, ale dopiero teraz wiadze wpadly na jego trop. Rozpoczeto
sie wiec dlugie $ledztwo, majgce na celu ustalenie autora. Poczatkowo
Puszkin odrzucal wszystkie podejrzenia wiadz panstwowych i koscielnych,
inkryminujac autorstwo niezyjacemu juz koledze licealnemu. Pdzniej jednak,
pod naporem rosngcych dowodow winy, przyznat sie do zarzucanego mu
czynu w liscie zastrzezonym tylko do wiadomosci cara. Mikotaj | polecit
umorzy¢ sprawe, co jeszcze bardziej uzaleznito poete od tronudr

Stosunki miedzy Puszkinem i wladzg panstwowg trafnie scharakteryzowat
jeden z urzednikow 11l Oddziatu:

Benckendorff i jego pomocnik von Fock, zamiast traktowa¢ Puszkina jak lekkomys$inego
miodzienca, zaczeli go niestusznie posadza¢ o niebezpieczne wolnomyslicielstwo, $ledzili go
nieustannie, a kazdy jego czyn wykraczajacy poza ogélnie przyjete zasady przyprawiat ich
o niepok6j. Obojetni na sprawy literackie, uwazajac poezje za rzecz matej wagi, przekazywali
Puszkinowi carskg wole z calg surowoscig, cho¢ w wyrazach nader ugrzecznionych. Zdawali
sie ciagle oczekiwaé z jego strony coraz to nowych, szkodliwych dla otoczenia wolnomyslicielskich
wybrykéw; ich zdaniem Puszkin w kazdej chwili mdgt zosta¢ hersztem bandy wichrzycieli
porzadku publicznego. Tymczasem poeta ustawicznie popeiniat bledy, wystuchiwat nagan,
przepraszat za zte uczynki - i dalej robit swoje. Zachowywat sie zupetnie jak dziecko, nikogo
sie nie obawial; przeciwnie - to jego sie obawiano, cho¢ ludzie, z ktérymi miat do czynienia,

% M. Suchomlinow, Impierator Nikotaj Pawtowicz - cenzor i kritik soczinienij Puszkina,
,Istoriczeskij Wiestnik” 1884, nr 1, s. 62-64. Benckendorff przekazat rekopis Borysa Godunowa
do oceny nieznanemu krytykowi (prawdopodobnie Butharynowi), ktéry zaproponowat autorowi
przeredagowanie dzieta w duchu Waltera Scotta. Opinie te przekazatl Puszkinowi szef IlI
Oddziatu z adnotacja, ze pochodzi od Mikotaja I.

4 Wieriesajew, op. cit., s. 154-159.



powinni byli posiada¢ umiejetno$¢ przewidywania. Tak wiec z jednej strony ptynat nieprzerwany
potok upomnien i nagan, z drugiej za$ - przeprosiny, obietnice i nie kornczace sie nowe
przewinienia4*

Puszkin nie potrzebowal duzo czasu, aby zdac sobie sprawe, ze protektorat
cara cenzora jest bardziej ucigzliwy od zwyklej cenzury, od ktdrej mozna
sie bylo odwota¢. Daremnie jednak prosit Benckendorffa jak o taske, aby
jego utwory mogly by¢ rozpatrywane przez normalnych urzednikéw. Mikotaj
| nie zamierzat zrezygnowa¢ ze swej roli najwiekszego zandarma poety.
Marzyly mu sie ody i hymny na jego cze$¢ napisane przez najswietniejsze
piéro Rosji. Stad taski spadajace na Puszkina: ponowne przyjecie do pracy
panstwowej w charakterze urzednika, nadanie tytulu dworskiego (kamer-
junkra), umozliwienie dostepu do archiwow historycznych, udzielanie wysokich
pozyczek na zaspokojenie rosnacych dtugdw itp. Te gesty i objawy taskawosci
miaty dostarczy¢ tematéw do panegirykow i jeszcze bardziej uzalezni¢
Puszkina od cara.

Roéwnoczesnie jednak monarcha uwaznie czytat rekopisy nowych utworow,
nie wychodzac do korica zycia pisarza z narzuconej sobie roli cenzora i redak-
tora jego dziet@ Mimo skrywanej niecheci, by nie powiedzie¢ wrogosci,
Mikotaj | wiedziat, ze Puszkin jest kim$ wyjatkowym, majacym wielki wptyw
na spoleczenstwo. Dlatego otoczono go szczegblnym nadzorem policyjnym, nie
zezwalajac nawet opuszcza¢ Petersburga. Bezsilny poeta miotat sie jak zwierz
w zelaznej klatce. Jego biografia urasta do rangi symbolu walki zniewalanego
umystu o niezalezno$¢ tworcza i osobistg. Whplatany w intryge zakonczong
tragicznym pojedynkiem - nie bez udziatu sfer dworskich, a przynajmniej przy
ich milczacej aprobacie® - zmart w 38 roku zycia.

Jego zgon powszechnie interpretowano jako wynik intryg dworskich. Da!
temu wyraz Michat Lermontow w stynnej odzie Smier¢ poety, ktéra w tysia-
cach odpisow krazyta po catej Rosji, rozstawiajgc nazwisko nikomu jeszcze
wtedy nie znanego poety. Jedna z kopii wiersza dotarta do Mikotaja I.
Oburzony monarcha wydat rozkaz aresztowania Lermontowa i zestania go na
Kaukaz, gdzie wojska rosyjskie od wielu lat prowadzity wojne z plemionami
goralskimi. Przyczyng tak ostrej sankcji byly zwtaszcza ostatnie strofy oskarza-
jace kamaryle dworskag o sprowokowanie tragicznego w skutkach pojedynku:

8 ,,Russkaja Starina” 1874, nr 10, s. 694.

PO T. Zenger, Nikotaj | - riedaktor Puszkina, ,Litieraturnoje Nasledstwo” 1934, t. 16-18,
s. 513-536; N. Zamkowa, K cenzurnoj istorii proizwiedienij Puszkina, [w:] Puszkin i jego
sowriemienniki. Matieriaty i issledowanija, wyp. XX1X-XXX, Pietrograd 1918, s. 49-62;
A. Bil bas ow, Opieka nad proizwiedienijami Puszkina, ,,Russkaja Starina” 1901, nr 1, s. 21-25.

P Na wiadomo$¢ o miejscu i czasie planowanego pojedynku Puszkina z d’Anthésem
Benckendorff przedsiewzigt $rodki majace ,,zapobiec pojedynkowi, wysytajac zandarmoéw
w przeciwnym kierunku” (A. Su worin, Dziennik, Pietrograd 1923, s. 205); zob. réwniez na
ten temat W. Woroszylski, Kto zabit Puszkina, Warszawa 1983.



A wy, o dumni z ojcéw swych nazwiska,
Synowie moznych, znanych z podtosdci i zia,
Wy, co stopa stuzalcza depczccie zwaliska
Rodéw, ktére skrzywdzita $lepa losu gra,
Wy, stojacy przed tronem zgrajg niewolnicza,
Wolno$¢, Geniusz i Stawa nie wstrzymaty was,
Kaci! Pod stropy prawa Kkryjecie si¢ w czas,
Przed wami sad i prawda - niechaj milczg!
Lecz jest, jest bozy sad, gachy rozpusty! Jest
Sedzia straszliwy i on czeka;
Niczym dlan zilota brzek i prézny gest,
Z gory zna kazda mysl i czyn cziowieka.
| wtedy wy bedziecie juz na darmo
Ztorzeczy¢ mu po wszystkie dni
I nie zmyjecie juz krwiag waszg czarng
Poety sprawiedliwej krwi3l

(thum. W. Karczewski)

Po S$mierci Puszkina obiektem nadzoru zandarmow stat sie wiasnie
Lermontow. Jego tworczos$¢, w ktérej dominowaty nastroje romantycznego
buntu i umitowanie wolnosci, zmuszata Il Oddziat do czujnosci. Wezmy
na przyktad wiersz Zegnaj mi, Rosjo nieumyta.., napisany przez poete
w przeddzien powtdrnego wyjazdu na Kaukaz. Jest to jeden z najostrzejszych
utwordw politycznych Lermontowa i dlatego nie mogt sie ukaza¢ w druku
przez kilkadziesigt lat. Autor bowiem zawart tu trafng i lapidarng charak-
terystyke Rosji Mikotajowskiej:

Zegnaj mi, Rosjo nieumyta,
Ojczyzno pandéw i niewolnych,
I ty, munduréw émo btekitna,
1 ty, narodzie im powolny.

Moze kaukaskich gor zwaliska
Od twoich baszéw mnie ustrzega,
Od uszu ich styszacych wszystko,
Od oka ich wszechwidzgcego®2

(thum. A. Kamienska)

8 M. Lermontow, Wybor poezji, t. I, Liryki, Warszawa 1956, s. 203. Po raz pierwszy
wiersz Na $mieré poety ogtoszono w Londynie w periodyku ,Polarnaja Zwiezda” (1858)
wydawanym przez Hercena i Ogariowa. Wedtug $wiadectwa Panajewa ,,wiersze Lermontowa
na $mier¢ poety przepisywano w dziesigtkach tysiecy egzemplarzy oraz uczono sie¢ ich na
pamie¢” (1. Panajew, Litieraturnyje wospominanija, Moskwa 1950, s. 96). Jedng z kopii
wiersza przestano do Ill Oddzialu z adnotacja ,,wezwanie do rewolucji” (W. Manujtow,
Letopis' zyzni i tworczestwa M. Ju. Lermontowa, Moskwa-Leningrad 1964, s. 70-74).

2 Lermontow, op. cit, s. 308. Wiersz po raz pierwszy wydrukowano w miesieczniku
»Russkaja Starina” (1887). ,,Munduréw ¢ma bikekitna” (w oryginale ,,gotubyje mundiry”) - to
metonimia uzyta na okre$lenie tzw. Oddzielnego Korpusu Il Oddziatu, sktadajgcego sie
z zandarmoéw noszacych biekitne mundury.



Lermontow miat nie mniej kiopotéw z cenzurg niz Puszkin. Cenzorzy
hojng reka skreslali ,,podejrzane” miejsca w jego poematach, prozie i dra-
matach3® Tak na przyktad w poemacie Izmail-bej zakwestionowano wszystkie
aluzje wolnosciowe. Poemat filozoficzny Demon, rozwijajacy biblijny mit
0 szatanie jako zbuntowanym aniele, w og6le nie mogt sie pojawi¢ w druku
za zycia twoércy. Cenzorzy bowiem dostrzegli, ze watek starotestamentowy
przeksztatcit sie pod piérem Lermontowa w rozwazania o wadliwej strukturze
spoteczno-politycznej, ktdrg zanegowal szatan - duch protestu.

Pewne utwory dramatyczne réwniez nie zyskaly akceptacji cenzury.
W Dziwnym cztowieku skreslono sceny przedstawiajace wyzysk chiopow
panszczyznianych przez ziemian. Za$ dramat Maskarada wzbudzit zastrzezenia
natury ideowo-filozoficzncj. W pierwszej redakcji akcja konczyta sie scenag
otrucia Niny. Wersje taka odrzuciata cenzura jako rzekomg gloryfikacje nie
ukaranego przestepstwa i radzita pisarzowi, aby ,,pogodzit” matzonkdw.
Tworca nie madgt wszakze zastosowa¢ sie do podobnej sugestii, gdyz
sprzeciwiataby sie jego zamierzeniom ideowym (tezie o wzglednosci poje¢
dobra i zia).

W Maskaradzie poczyniono tez wiele skreslen o marginalnym znaczeniu.
Tym bardziej wiec dziwi fakt, ze dokonat tego liberalny cenzor Nikitienko,
ktory usungt m. in. nastepujacy epizod:

Baronowa: M6j Boze!
Arbienin: Schlebia¢ sie nie sile...

lle tez pani ptaca za przystuge owg?
Baronowa: Pan jest nieludzki.
Arbienin: Tak, przepraszam, daje stowo,
Myle sig, pani stuzy honorowo%

Warto jeszcze wspomnie¢ 0 najwiekszym dziele Lermontowa - powiesci
Bohater naszych czaséw. Utwdr ten ogtoszono bez sprzeciwdw cenzury,
chociaz uwazny czytelnik magtby znalez¢ tu zaszyfrowane podteksty polityczne.
Wspotczesna publicznos¢ literacka odczytata los Pieczorina jako uosobienie
tragedii podekabrystowskiego pokolenia, owych ,,zbednych ludzi”, ktorzy
nie mogli rozwing¢ swej dziatalnosci w warunkach reakcji politycznej.
Powie$¢ byta wiec oskarzeniem rzuconym Rosji Mikotajowskiej, co stato sie
jasne takze dla samego cesarza.

W liscie do zony bowiem pisal o wrazeniach wyniesionych z lektury
Bohatera naszych czaséw. Uwazat; ze zawiera on ,,przejaskrawiony wizerunek
godnych pogardy charakteréw [...] Takie powiesci pacza obyczaje i charakter”.
Byloby lepiej - dowodzit ,,najwyzszy” czytelnik - gdyby autor ,,pozostawit

8B F. Butgakow, Lermontow i cenzura, ,lIstoriczeskij Wiestnik” 1884, nr 3, s. 566-574.
MM. Lermontow, Hiszpanie. Maskarada, przet. J. Zagdrski, opraé. W. Jakubow-
ski, Wroctaw 1963, s. 231.



je w spokoju, aby nie wzbudza¢ niezadowolenia”. Nawigzujgc za$ do
decyzji zestania poety na Kaukaz Mikotaj | zakonhczyt list ztowieszczymi
stowami: ,,Szczesliwej drogi, panie Lermontow”%h

Zestanie Lermontowa miato charakter represyjny. Prawdziwym powodem
byt nie pojedynek poety z synem ambasadora francuskiego w Petersburgu
Ernestem de Barantem, lecz twdrczo$¢ pisarza, a zwlaszcza Bohater naszych
czasOw. ,,Szczedliwa droga” okazata sie ostatnig. Na Kaukazie Lermontow
wplatat sie bowiem w pojedynek z majorem Mikotajem Martynowem
i zgingt w 27 roku zycia.

Najlepszym komentarzem do sytuacji radykalnych pisarzy za panowania
Mikotaja | sg stowa Aleksandra Hercena zamieszczone w jego gtosnej
ksigzce O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji:

Straszny i bolesny los zgotowano u nas kazdemu, kto o$mieli sie podnies¢ gtowe ponad
granice zakre$long przez berto carskie: czy to bedzie poeta, obywatel lub mysliciel - wszystkich
spycha do grobu nieubtagane fatum. Historia naszej literatury - to albo martyrologium albo
rejestr katorgi. Ging nawet ci, ktérych oszczedzit rzad - ledwie zdazywszy rozkwitngé, juz
zdazajg do pozegnania sie z zyciem [..]

Rylejewa powiesit Mikotaj.

Puszkin zgingt w pojedynku w wieku trzydziestu o$miu lat.

Gribojedowa zdradziecko zamordowano w Teheranie.

Lermontow zginat w pojedynku w wieku trzydziestu lat na Kaukazie.

Wieniewitinowa zabito spoteczefnstwo w wieku dwudziestu dwdch lat.

Bielinskiego zabit w wieku trzydziestu pieciu lat gtéd i nedza.

Polezajew zmart w szpitalu wojskowym, po o$miu latach przymusowej stuzby Zzotnierskiej
na Kaukazie.

Baratynski zmart po dwunastoletnim zestaniu.

Bestuzew zgingt na Kaukazie, jeszcze zupetnie miody, po katordze syberyjskiejss

Idgc myslami Hercena mozna podja¢ probe sporzadzenia innego rodzaju
martyrologium - utworéw artystycznych powstatych w epoce Mikotaja |,
lecz zabronionych do druku, a wiec jakby zmartych. Taki index librorum
prohibitorum obejmie nastepujace wazniejsze dzieta™ (w nawiasach podano
rok pierwodruku):

1) Aleksander Polezajew, Nowe nieszczescie (1871), Cztery narody (1859),
Zadusit mg wolnos¢... (1930);

2) Wasyli Zubow, Mysl o wolnosci (1871), Postanie do przyjaciela (1871);

3) Aleksander Rotczew, Twardy dab roztamat... (1956);

% M. Ju. Lermontow tv wospominanijach sowriemiennikow, ried. M. Gl lei son
i W. Manujtow, Moskwa 1972, s. 394-395.

% A. Giercen, lzbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1971, s. 350. Hercen popetnit kilka
niescistosci: Lermontow zmart w wieku 27 lat, Bielinski - 37. W przypadku Baratynskiego
mamy do czynienia nie z zestaniem, lecz z przymusowg stuzba wojskowa w Finlandii.

5 Niniejszy spis sporzadzono na podstawie informacji zawartych w edycji: Wolnaja
russkaja poezija XVIII-X1X wiekéw, ried. S. Rej ser, t. |. Leningrad 1988, s. 682 i passim.



4) Aleksander Szyszkow, Gdy zbuntowane narody... (1926), Do Rotczewa
(1948);

5) Mikotaj tusznikow, Marzenia (1956), Piesn Rosjanina (1951), Przy-
jaciele... (1951);

6) Aleksander Odojewski, Czy cie pamietajg? (1922), Strun wieszczych
ptomienne dzwieki (1861), Na wiadomos$¢ o polskiej rewolucji (1861);

7) Aleksander Krienicyn, Nie ma go w domu (1970), Do A. A. lwanow-
skiego (1960), Do siostry (1865);

8) Michat Lermontow, Zale Turka (1862), Przepowiednia (1862), 30
lipca 1830 roku (1882), Smieré poety (1855), Nowogréd (1883), Zegnaj mi
Rosjo nieumyta (1887);

9) Wiodzimierz Sokotowski, Rosyjski imperator (1854);

10) Eudoksja Rostopczyna, Marzenie (1938), Cierpigcym wygnancom
(1926);

11) Stiepan Sitnikow, Posianie do Samozwanca (1951);

12) Michat Bestuzew, Piesn (1862);

13) Lew Mej: Dzwon wiecowy (1855), Latarenki (1857);

14) Mikotaj Ogariow, Humor (1857), Rok 1848 (1858), Aresztant (1858);

15) Afanasij Fet, Do autora wiersza ,,Nieznanemu krytykowi” (1940);

16) Fiodor Wadkowski, Pragnienia (1925);

17) Mikotaj Kulikow, Bracia-dziennikarze (1884);

18) Iwan Aksakow, Pietno haniby domowej (1888), Do moich przyjaciét
(1859);

19) Konstanty Aksakow, Do Piotra (1881), Do M. Swierbiejewa (1862),
Wolne stowo (1880);

20) Mikotaj Niekrasow, Ojczyzna (1856);

21) Michat Dmitrijew, Odpowiedz Aksakowowi (1861), Podwodne miasto
(1865);

22) Aleksy Pleszczejew, Z uczué jesteSmy braémi (1904);

23) Apollon Grigorjew, Pozegnanie z Petersburgiem (1916), Kiedy bija
uroczyscie dzwony (1855);

24) Fiodor Koni, Biografia szlachetnego cztowieka (1890);

25) Pawel Fiedotow, Skala tarpejska (1959);

26) Mikotaj Pawiéw, Nie jestes miody i nie glupi (1884);

27) Aleksy Chomiakow, Nabuchodonozor (1861), Do Rosji (1860);

28) Michat Zochow, Wezwanie do mito$nikéw wolnosci i rownosci (1923);

29) Mikotaj Arbuzéw, Ponadetatowy urzednik (1874);

30) Fiodor Tiutczew, Nie Bogu stuzyte$ i nie Rosji (1922).

Wymieniony spis nie obejmuje wszystkich utwordw, lecz jedynie wazniejsze
dokonania poetyckie. Prozaicy mieli wiecej szczescia, gdyz cenzura na og6t
nie byta tak agresywna w stosunku do nich jak w przypadku poetéw. Ale
i tutaj mamy do odnotowania przypadki ingerencji organéw kontroli



drukéw. Miato to miejsce w odniesieniu do dwoéch dziet Mikotaja Gogola
- komedii Rewizor oraz powiesci Martwe dusze.

Ich autor nie nalezat nigdy do opozycjonistéw czy nawet liberatdw,
zawsze zachowujgc postawe konserwatysty, czego najlepszym dowodem sg
Wybrane fragmenty z korespondencji do przyjaciét (notabene tez okrojone
przez cenzure), bedace apologig caratu. Chociaz przez cate zycie uwazat sie
za ,,szczerego monarchiste”3 to przeciez jako oswiecony moralista wystepowat
przeciwko anomaliom systemu samowiadczego, ktére krytykowat w obu
wymienionych dzietach.

Tutaj zresztg tkwi zrodio wielu nieporozumien interpretacyjnych wyni-
kajacych z faktu, ze Gogol-pisarz przerastat Gogola-ideologa. Dlatego
w kotach postepowych Rewizor zostat przyjety z uznaniem, jako satyra
na stworzony przez autokracje rezym biurokratyczny. Natomiast w $ro-
dowiskach konserwatywnych dopatrywano sie w komedii oszczerstwa rzu-
conego na Rosje, co pisarza bardzo rozgoryczyto. Charakterystyczny jest
tez swoisty paradoks: dzieto stanowigce oskarzenie Rosji Mikotajowskiej
mogto by¢ opublikowane i wystawione w teatrach dzieki osobistej inter-
wencji cara®

Znacznie wiecej zmartwien miat Gogol z Martwymi duszami. Réwniez
i tutaj fadunek krytyczny i satyryczny byt bardzo silny, zwlaszcza skierowany
przeciw systemowi panszczyznianemu. Nic wiec dziwnego, ze moskiewski
komitet cenzury odmowit zgody na druk powiesci. Pisarz wszakze nie
poddat sie. Skorzystat z posrednictwa Bielinskiego i rekopis utworu przedtozyt
Nikitience w Petersburgu. Wskutek nacisku opinii literackiej cenzura nad-
newska zezwolita na druk Martwych dusz, wprowadziwszy wszakze szereg
zmian. Dalej podajemy wazniejsze skreslenia6.

W rozdziale drugim usunieto stowa: ,,tego na ogot spokojnego wojska,
ale troche nietrzezwego w dni $wigteczne”. W rozdzale trzecim skreslono:
»TYy przeklety Bonaparcie!”, a w rozdziale pigtym: ,,dusze podane w rewizjach,
skonczywszy swoje ziemskie bytowanie, liczg sie jednakowoz az do czasu
podania nowych spiséw rewizyjnych na réwni z zywymi”. W tym samym
rozdziale: ,,cho¢by$ kazal najemnym pisarczykom za optatg wywie$é¢ je od
starego ksigzecego rodu, nic nie pomoze”.

Najwiecej skreslen dokonano w rozdziale dziesigtym zawierajgcym Opowies¢
o kapitanie Kopiejkinie, ktorg cenzura poczatkowo catkowicie odrzucita ze

B B. Galster, Mikotaj Gogol, Warszawa 1967, s. 258.

P G. Gukowskij, Riealizm Gogola, Moskwa-Leningrad 1959, s. 390. Nikitienko pisat
w swym dzienniku, ze Mikotaj | kazat swoim ministrom obejrze¢ Rewizora w teatrze (t. I,
s. 182). O perypetiach Gogola z komedig Proces zob. W. Wulfert, , Tiazba"™ Gogola pod
cenzuroju Dubielta, ,,Russkij Archiw” 1887, nr 6, s. 256-257.

@0 A. Skabicze wsk ij, Oczerki istorii russkoj cenzury (1700-1863), Pietierburg 1892,
s. 283-286.



wzgledu na ostrg wymowe spoteczng. Gogolowi bardzo zalezato na tym
rozdziale. Musiat wiec dokona¢ gruntownego przeredagowania Opowiesci...,
aby za te cene uzyska¢ zgode na druk. Cenzura zakwestionowata m. in.
nastepujgce fragmenty:

a nawet mial zwyczaj dogadywaé: ,wiemy ojczulku, wy tam, by¢ moze, licho wie, gdzie
kladziecie palce, a tabaka to rzecz wymagajaca czystosci [..] ze, niby, tak a tak, poniekad,
ze tak powiem, narazatem zycie, przelewatem krew [..] zeby z twojego powodu co$ nie
wynikio; a co do generat-gubernatora, jestem tego zdania, ze jesli zadrze nosa i bedzie sie
puszyt, to ze szlachtg absolutnie nic nie poradzi. Szlachta zgda uprzejmosci i goscinnosci,
nieprawdaz? Naturalnie, mozna si¢ zamkna¢ w swoim gabinecie i nie wyda¢ ani jednego balu,
ale c6z z tego? Na tym nic sie nie wygra”.

Cenzura byla szczeg6lnie uwrazliwiona na punkcie tematyki chtopskiej.
W epoce Mikotaja | bowiem byt to problem bardzo aktualny i nigdy nie
rozwigzany. Dlatego wiasnie wystrzegano sie akceptowania utworéw o tresci
antypanszczyznianej. Pouczajagcym przykladem jest nowela Dymitra Grigo-
rowicza Nieborak Antoni (1847) przepojona wspétczuciem autora dla gne-
bionego ludu rosyjskiego. Cenzura sprzeciwita sie publikowaniu utworu,
uzasadniajgc swa decyzje opinig, ze pisarz ukazat zycie wioscian w zbyt
czarnych barwach. Ponadto nowela konczyfa sie sceng buntu chtopdéw, co
byto niedopuszczalne. Jednakze wyrozumiaty cenzor Nikitienko, pragnac
uratowa¢ tekst, usungt ostatni rozdziat i dopisat nowe zakonczenie, juz
catkowicie ,,pokojowe”: ukorzeni wie$niacy zostajg przeniesieni do innego
majatku, proszac rzadce o wybaczenie im niepostuszenstwa.

Podobny ktopot miat Grigorowicz z powiescia Drogi wiejskie. Tym
razem cenzura zatrzymata druk pod pretekstem karykaturalnego ukazania
szlachty rosyjskiej. Autor zwrdcit sie ze skargg do przewodniczgcego
petersburskiego komitetu cenzury Michata Musina-Puszkina. Ten podsunat
mu pomyst, aby do tekstu wprowadzi¢ informacje dla czytelnikow, ze
opisane wydarzenia i osoby nie zostaty wziete z rzeczywistosci, lecz stanowig
jedynie efekt fikcji literackiej. Grigorowicz tak uczynit i powie$¢ mogta byc
wydrukowana w catosci6l

Najbardziej jednak dbano o prawomys$Inos¢ pisarzy oraz ich bohateréw.
Zaciekle tepiono przejawy S$mielszej mysli, niezaleznosci, nie moéwiagc juz
0 opozycyjnosci. Dla takich autoréow rzad Mikotaja | przewidywat szerokie
mozliwosci dyscyplinarne - od zwyklej nagany poprzez konsekwencje
stuzbowe, wydalenie ze stolicy i zestanie do uznania pisarza za chorego
umystowo jak w przypadku Czaadajewa.

6l O swoich kiopotach z cenzurg pisat D. Grigorowicz we wspomnieniach (Litieraturnyje
wospominanija, Moskwa 1987, s. 100, 114-115). Autor opisuje groteskowg posta¢ cenzora
Freihanga, ktéry pewnego razu powiedziat do pisarza: ,,U pana, mo¢j drogi, pewien cziowiek
nazywa sie Soloniejew. Trzeba to zmieni¢; znam osobiscie dwéch Sotoniejewéw. Moga sie
obrazi¢ [..] Niech pan wymysli inne nazwisko” (s. 115).



W takich warunkach postepowi pisarze musieli szuka¢ srodkéw zaradczych,
samoobronnych, uprawiajac ,,kontrabande literackg”, znang juz w poprzedniej
epoce. Dopiero teraz rozwineta sie ona na skale masowsg, czego widocznym
efektem byt tzw. jezyk ezopowy, w ktérym czytelnik niczym detektyw
musiat doszukiwac sie podtekstdw. O tym za$ obrazowo pisat lwan Aksakow:

Stowo z ragk cenzora po dhugiej i uporczywej walce miedzy nim i autorem wydostawato
sie na S$wiat Bozy rozczochrane, rozwichrzone, okaleczone, pomiete; witane bylo przez
spoteczenstwo niczym triumfalne zwyciestwo, pochtaniane chciwie jak zakazany, tajemniczy,
necacy owoc&

Zdarzaly sie wypadki, ze nawet bardzo $miate teksty cenzura przez
niedopatrzenie kierowata do druku. Dla przykiadu powotajmy sie na
ballade Przymusowe maitzenstwo mato znanej dzi$ poetki Eudoksji Rostop-
czynej. Utwor ten powstat w drodze z Krakowa do Wiednia we wrzesniu
1845 r.8 Rekopis opatrzono notatky: ,,W intencji dedykuje sie Mickiewiczowi”
oraz mottem w jezyku wiloskim ,,Pozwdl mi optakiwa¢ ciezki moj los
i pomarzy¢ o wolnosci”.

Tres$¢ ballady jest pozornie banalna. Stary baron ma pretensje do zony,
iz go nie kocha, ona za$ odpowiada, ze nie moze by¢ mitosci w matzenistwie
zawartym pod przymusem. Poniewaz wiedziano o nieudanym mariazu
autorki, uznano jej utwor za autobiograficzny. Dopiero po wydrukowaniu
wiadze nalezycie zinterpretowaty ten alegoryczny wiersz, dostrzegajgc w baronie
Mikotaja I, a w gnebionej zonie - Polske. Tak wiec Rostopczyna poddata
w swej balladzie ostrej krytyce polityke caratu wobec naszego kraju, co
w zupetnosci wystarczyto do wszczecia Sledztwa w tej sprawietd

Poetka nie data sie zastraszy¢, uparcie lansujac teze o autobiograficznym
charakterze ballady i moze dlatego zrezygnowano z represji wobec niej.
Natomiast Butharyn, w ktdrego gazecie ,Siewiernaja Pczeta” ogtoszono
Przymusowe matzeAitwo, przezywat chwile grozy. Cieszyt sie przeciez poparciem
wihadz jako pisarz wzorowo prawomysiny, a tu nagle taki blamaz. Dlatego
rozpaczliwie bronit sie argumentem, ze ballada nie ma nic wspélnego z Polska.

Aby oczysci¢ sie z podejrzen, wystosowat do szefa zandarmerii
hr. Aleksego Orfowa list z zapewnieniem, ze chodzi tu tylko o niefortunne
matzenstwo Rostopczynej. ,,Dziwie sig, jak moze patriota rosyjski widzie¢
w »baronie« imperatora, a w Polsce - jego »zone«. Tylko zaciekly patriota

6 Soczinienija I. S. Aksakowa, t. IV, Moskwa 1886, s. 402.

8B W. Kisieldw, Poetiessa i car'. Stronica Litorii russkoj poezii 40-ych godow, ,,Russkaja
Litieratura” 1965, nr 1, s. 154.

6 O balladzie Rostopczynej zob. E. Kucharska, Epizod polski tv twérczosci Jewdokii
Rostopczyny, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu™ 1962, Filologia
rosyjska I, s. 51-60; B. Biatokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkéw
literackich tv XIX wieku, Warszawa 1971, s. 78-82.



polski w sentencji kazdej bajki doszukuje sie zastosowania sytuacji do
ujarzmionego kraju”. Tego rodzaju argumentacja zostala podbudowana
swoistg deklaracje lojalnosci, nie pierwszg i nie ostatnig w burzliwej
biografii Faddieja Wieniediktowicza.

Osiggnatem ideat tego, czego zadano od Polski: przylgngtem dusza do tronu rosyjskiego,
do Rosji, wielokro¢ dawatem dowody swej wiernosci, statlem sie narodowym pisarzem
rosyjskim, obwiescitem Polsce szczytng prawde, a nie zyskatlem sobie nawet tyle uwagi, co
zreczny asesor, ktéry naprawit droge pocztowagth

Przez wiele dziesiecioleci Butharynowi stawiano zarzut wspoipracy
z 1l Oddziatem, chociaz do tej pory nikt nie przedstawit niezbitych
argumentoéw. A przeciez nie figurowat on na liscie konfidentow zandarmerii
Bcnckendorffa ani nie pobieral wynagrodzenia za S$wiadczone ,ustugi”.
Polegaly za$ one gtownie na pisaniu memorialéw na rdézne tematy, m. in.
0 usprawnieniu cenzury czy stuzby pocztowej w Petersburgu.

Prawdg jest jednak, ze niektore jego listy do szefow Il Oddzialu majg
charakter skarg czy nawet donoséw. Postawa polityczna Butharyna cechowata
sie ,,az nadto wiernopoddanczg i serwilistyczng postawg, az do najwiekszego
ponizenia”®. Bez skuputow walczyt z postepowa literaturg i publicystyka,
m. in. z radykalnym periodykiem ,,Otieczestwiennyje Zapiski”, stanowiacym
grozng konkurencje dla jego gazety ,,Siewiernaja Pczeta”.

W dazeniu do sprawowaniu monopolu nad literaturg, oczywiscie wier-
nopoddancza, oraz dziennikarstwem mogt liczy¢ na najwyzszy protektorat
Mikotaja 1. Ale wystarczyto, ze przekroczyt dozwolong granice, by natychmiast
straszono go represjami. Incydent z ballada Przymusowe matzenstwo nie byt
wyjatkiem. Podobnych przyktadéw konfliktu z cenzurg znajdziemy znacznie
wiecej u tego legitymisty, co skionito Skabiczewskiego do wniosku, ze
»zaden pisarz w tym czasie nie otrzymat takiej ilosci niezliczonych upomnien
jak ostawiony Butharyn”6r.

Od dawna irytowata go cenzura. Nie kwestionowat jednak jej niezbednosci.
Miat tylko wiele zastrzezenn do sposobu petnienia obowiazkéw przez urzed-
nikow kontrolujacych stowo drukowane, zarzucajac im niekompetencje oraz
ignorancje w dziedzinie literatury. Z mys$lag o usprawnieniu resortu cenzury

s Cyt. wedlug Biatokozowicz, op. cit, s. 80-81. Wiadze zadowolity sie tym wyjas-
nieniem. Mimo to hr. Aleksy Ortéw wezwat Butharyna do Kancelarii 111 Oddziatu i po
stosownej reprymendzie wytargal go za .uszy. O tym epizodzie - chyba jednak mato praw-
dopodobnym - pisze sie w wielu zrédtach, m. in. Lemke, Nikolajewskije zandarmy...,

s. 332-333 i J. Kucharzewski, Epoka Mikotajewska, Warszawa 1926, s. 265-266.

‘ Bazylow, op. cit, s. 436.

67 Skabiczewskiej, op. cit, s. 306. Autor pisze dalej, ze ironia losu Butharyna
polegata na tym, ze ,wladze patrzyly na niego nie jak na pierwszego lepszego pisarza
i wydawce, a jak na swojego cztowieka, oficjalng osobisto$¢ i reprymendy, ktérych mu ciagle
udzielano, przypominaty nagany, jakie przetozeni dajg podleglym im urzednikom” (s. 307).



Butharyn napisat memoriat do wiadz pod bulwersujagcym tytutem O cenzurze
i komunizmie (!) w Rosji. Domagat sie tu, aby cenzorzy byli wyksztatceni
i szanowali pisarzy, ktérzy powinni mie¢ do nich zaufanie.

Dla zobrazowania aktualnej sytuacji Butharyn podat whasne charakterystyki
kilku urzednikéw odpowiedzialnych za kontrole rekopiséw: Krylow: ,,cztowiek
catkowicie gtupi, prawie idiota [..] ignorancja jego przechodzi wszelkie
wyobrazenia”. Freihan: ,,z natury tepy i glupi, a w dodatku bez charakteru.
Nie mozna mu powierzy¢ pilnowania nawet stogu siana, a céz dopiero
ukazéw cesarskich”. Oczkin: ,,drukuje wszystko, co mu podsung [...] leniwy
do granic mozliwosci”. Kutorga: ,uczony-weterynarz (moéwigc wprost
- konowat). Od urodzenia nie przeczytat ani jednej ksigzki czy gazety.
Bydio zna niezle, ale o ludziach i ich sprawach nie ma najmniejszego
pojecia” 8

| tacy wiasnie cenzorzy stanowig ,,areopag rozumu” - ironizowat dalej
Butharyn, po czym juz zupelnie powaznie wysungt program ,wybawienia
Rosji od moralnej dzumy”. A wiec nalezy dziata¢ twardo i zdecydowanie
dla dobra ojczyzny. W tym celu trzeba: 1) nie zmieniajac praw, zmieni¢
cenzoréw; 2) zakazac cenzorom tajnie lub jawnie redagowac gazety i dzienniki
albo z nimi wspotpracowaé; 3) dzienniki o objetosci dwudziestu arkuszy
drukarskich powinno sie przedktada¢ w cenzurze w poprzednim miesigcu,
aby mogtly sie ukazywaé¢ we wiasciwym czasie; 4) nalezy zakaza¢ drukowania
powiesci w dziennikach na zasadzie dodatku; zadna cenzura - dowodzit
Butharyn - nie jest w stanie uwaznie przeczyta¢ 80 arkuszy drobnego druku
w ciggu 10-12 dni; 5) trzeba anulowaé zarzadzenie Uwarowa: dwdch
cenzorow czyta jeden tekst; niechaj kazdy z nich dziala samodzielnie
i odpowiada tylko za siebie.

Jesli nawet pamieta¢ o tendencyjnosci memoriatu (Butharyn rzadko
bywat obiektywny), to przeciez generalna ocena niskich kwalifikacji cenzoréw
odpowiadata prawdzie. Wiadze doskonale zdawaly sobie sprawe, iz nie
wystarcza same tylko przepisy, nawet szczegOlowe. Potrzebni byli jeszcze
ludzie umiejgcy bezbtednie wyszukiwac zaszyfrowane aluzje i podteksty, a tu
juz sama gorliwo$¢ urzednicza nie wystarczata.

W interesie rzadu lezatlo zatem wiasciwe dobieranie kadry cenzorskiej,
nie tylko w sensie lojalnosci politycznej, ale i znajomosci rzemiosta pisarskiego.
I chociaz carat lekcewazyt literatdw, to przeciez w pewnych wypadkach
sktonny byt skorzysta¢ z ich ofert podejmowania zatrudnienia w urzedach
do spraw kontroli publikacji. Zastuguje na uwage fakt, ze tego rodzaju
przypadki mialy miejsce nawet w latach najwiekszego terroru politycznego
za rzadow Mikotaja |I.

8 Zapiska F. Bulgarina o cenzurie i kommunizmie w Rossii, [w:] W. Siemiewskij,
Malierialy po istorii cenzury w Rossii, ,,Gotos Minuwszego” 1913, nr 3, s. 222-223.



Zazwyczaj ,,.chudzi literaci” stawali sie cenzorami z powodu trudnej
sytuacji materialnej i niemoznosci znalezienia innej posady. Wspomniany
juz Sergiusz Glinka otwarcie wyznat: ,,tylko $miertelna bieda zmusita mnie
do przyjecia posady cenzora”@d. Oczywiscie sytuacja takich pisarzy-cenzorow
nic byfa tatwa. Znajdowali sie oni nieustannie pod podwdjng presjg - wiadz
i kolegéw ,,po piorze”, ktorzy oczekiwali od nich wiekszej tolerancji wobec
ocenianych tekstow.

Trzeba przyznaé, iz nadzieje $rodowiska literackiego czeSciowo zostaly
spetnione. Chociaz pisarze zasiadajagcy w komitetach cenzury odznaczali sie
z reguty konserwatywnymi poglgdami politycznymi (inaczej nie mieli szans
na objecie takiej posady), to przeciez doskonale rozumieli trudng sytuacje
postepowej literatury i starali sie pomagac jej promotorom. Dlatego w opinii
potomnych zapisali sie raczej pozytywnie.

Dotyczy to zwiaszcza Sergiusza Aksakowa - pisarza, pamietnikarza
i krytyka teatralnego pochodzgcego z rodziny ziemianskiej. Do literatury
rosyjskiej wszedt dzieki autobiograficznej trylogii: Kronika rodzinna, Lata
dzieciece Bagrowa-wnuka i Wspomnienia, w ktorych opisat dzieje witasnej
rodziny na tle plastycznego obrazu historyczno-obyczajowego z czasow
panszczyznianych.

Aksakow zdecydowanie wystepowat przeciwko nowym pradom literackim.
W sensie politycznym byt roéwniez konserwatystg, co stanowito dobrg
rekomendacje do objecia funkcji cenzora w moskiewskim komitecie cenzury.
Na tym stanowisku przepracowat z kilkumiesieczng przerwg pie¢ lat
(1827-1832). Trafit na trudnego zwierzchnika Mieszczerskiego - biuro-
kratycznego wykonawce paragraféw ,,zelaznej cenzury” z 1826 r. Aksakow
za$ uwazal, ze doprowadzi ona do zahamowania rozwoju literatury. Uprzedzit
wiec swego szefa, iz ,,ma zamiar interpretowa¢ wszystko na jej korzy$¢” 7.
Nie zapowiadato to dobrej wspotpracy, ale na szczeScie Mieszczerski
otrzymat dymisje za naduzycia finansowe. Na zwolnione miejsce wyznaczono
wiasnie Aksakowa.

Jego dziatalno$¢ cenzorska nie jest oceniana jednoznacznie. Pisarz
bowiem musiat wykaza¢ duzo dyplomacji i sktonnosci do kompromisow,
aby by¢é w zgodzie z istniejacymi przepisami oraz z wlasnym sumieniem.
Podkresla sie, ze brat na siebie odpowiedzialno$¢ za druk ,,podejrzanych”
utwordw. Protestowat tez przeciwko publikacji antypolskich wierszy masowo
drukowanych w okresie powstania listopadowego7L Ale réwnocze$nie zarzuca
sie Aksakowowi, ze zbyt surowo kontrolowat radykalny periodyk ,,Moskowskij

® Moje cenzorstwo. (Zapiski Siergieja Nikolajewicza Glinki), s. 222.

MS. Aksakow, Litieraturnyje i tieatralnyje wospominanija, [w:] Sobranije soczinienij
w czetyrioch tomach, t. IV, Moskwa 1955, s. 119.

7 N. Pawtow, Siergiej Timofiejewicz Aksakow kak cenzor, ,,Russkij Archiw” 1898, nr 5,
s. 85, 87.



Tielegraf”, nie akceptujgc jego polityki wydawniczej. Nie dat takze zgody
na druk .jakobinskiej” tragedii Bielinskiego Dymitr Kalinin (trudno zreszta
mie¢ o to do niego pretensje).

Ostrozno$¢ pisarza-cenzora jest wyraznie widoczna przy ocenie dramatu
Marta namiestniczka piéra Michata Pogodina, majacego opinie konser-
watywnego publicysty. Poczgtkowo uzyskat on imprimatur Aksakowa, ale
pozniej pod wplywem wiadomosci o rewolucji lipcowej we Francji cenzor
cofngt swag decyzje. Pozornie trudno dostrzec jakikolwiek zwigzek miedzy
tym wydarzeniem a trescig dramatu, poswieconego walce republikanskiego
Nowogrodu o niezaleznos¢ polityczng od ksiestwa moskiewskiego w XV w.

Aksakow znalazt wszakze pewne analogie, pogtebione dodatkowo juz
niedlugo nowym argumentem - powstaniem listopadowym. Na wszelki
wypadek zwrdcit sie do Benckendorffa, sprawujgcego z urzedu nadzor nad
cenzurg, z prosba o rade. General zandarmerii zakomunikowat, ze dycyzja
0 druku nalezy do Aksakowa. Jednakze na razie proponuje odtozy¢ te
sprawe, aby unikng¢ ,,jakiej$ nieprzyjemnosci’72

Jako przewodniczacy moskiewskiego komitetu cenzury Aksakow dazyt
do odbiurokratyzowania swego resortu i przyspieszenia czynnosci urzedowych.
Sam dawal najlepszy przyklad sumiennosci i pracowitosci. W ciggu 11
miesiecy przeczytat 248 rekopiséw, wykonujgc w ten sposéb prace dwoch
urzednikow73 Rownie szybko podejmowat stosowne decyzje, co takze
nalezato do rzadkosci w 6wczesnej praktyce cenzorskiej. Przy tym wszystkim
potrafit jeszcze zachowaé¢ niezaleznos¢ i poczucie whasnego votum separatum,
co nie zawsze podobato sie przetozonym.

Na skutki nie trzeba byto diugo czekaé. W zwiazku z reorganizacjg
komitetu cenzury pisarza zwolniono z zajmowanego stanowiska, pozostawiajgc
go do dyspozycji Ministerstwa Os$wiaty, gdzie pisarz nie wykonywat zadnych
czynnosci urzedowych. Dopiero po kilku miesigcach usilnych staran Aksakow
mogt wrdéci¢ do poprzedniego miejsca pracy, ale tez nie na dlugo. Wiadze
szukaty sposobnosci do pozbycia sie zbyt niezaleznego cenzora.

Juz wkrétce nadarzyla sie okazja. Oto wydrukowano - za zgodg Aksakowa
- ballade Dwunastu $pigcych policjantow. Byla to parodia znanego utworu
Wasyla Zukowskiego Dwanascie $pigcych dziewic, co zapewne zmylito
cenzora. Autor, ukrywajacy sie pod pseudonimem Jelistrat Fitiulkin, odwazyt
sie w formie demaskatorskiej opisa¢ obyczaje policji moskiewskiej. Oburzony
Mikotaj | wdrozyt w tej sprawie Sledztwo. Okazato sie, ze autorem satyrycznej
ballady byt miody Polak - Jan Protaszynski, student Uniwersytetu Mos-
kiewskiego. Nie wiemy, jaka spotkata go za to kara. Natomiast w stosunku
do Aksakowa car zastosowat sankcje zwolnienia z pracy, oswiadczajac

72 Pelny tekst listu Benckendroffa przytacza Lemke (op. cit.,, s. 63).
BS. Maszynskij, S. T. Aksakow. Zyzn' i tworczestwo, Moskwa 1973, s. 135.



Benckendorftowi, ze ,,cenzor Aksakow w ogole nie posiada kwalifikacji
potrzebnych dla petnienia takiego urzedu i dlatego rozkazuje zwolni¢ go ze
stuzby”74.

Tego rodzaju kwalifikacje posiadat natomiast w opinii rzadu kolejny
pisarz-cenzor Fiodor Tiutczew - znany poeta i réwnoczesnie diugoletni
urzednik rosyjskiej misji dyplomatycznej w Niemczech i we Wioszech. Byt
on autorem antypolskiej ody Na zdobycie Warszawy, antyrewolucyjncgo
wiersza Morze i granit oraz monarchistycznych broszur politycznych, ktére
bardzo si¢ spodobaty Mikotajowi I. Dzieki temu poeta bez trudnosci objat
posade cenzora przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych7s

Niedtugo jednak okazato sie, iz konserwatywne poglady nowego cenzora
nie szty w parze z biurokracjg i gorliwoscig stuzbowg. Rychto pisarz zyskat
w kregach oficjalnych opinie liberata. Dzieki swym koneksjom z dygnitarzami
carskimi (hrabia Karol Nesselrode, generat Michat Gorczakow) ,,maégt sobie
pozwoli¢ na wiecej niezaleznosci niz zwykly urzednik ministerialny”76.
Dzieki temu pojawity sie w druku utwory pisarzy zachodnioeuropejskich
dawniej zabronionych w Rosji, a obecnie przez dyplomatycznego Tiutczewa
uznanych za ,,klasycznych”, a wiec nie majacych jakoby zadnego odniesienia
do wspoitczesnosci7r.

Tiutczew nie kryt sie ze swa niechecig wobec coraz bardziej zaostrzajacej
sie cenzury i tepoty jej urzednikdw. W liscie do zony pisat 23 czerwca 1854 r.:

Woczoraj miatlem powazne nieprzyjemnosci w ministerstwie z powodu przekletej cenzury.
Oczywiscie, nie ma sie czym przejmowaé. Gdybym jednak nie byt tak biedny, z jakaz rozkosza
rzucitbym im w twarz moja pensje, ktérg mi wyptacajg i otwarcie zerwatbym z tym zbiorowiskiem
kretynéw, ktore na przekor wszystkiemu na ruinach $wiata zawalonego pod ciezarem ich
glupoty zyje i umiera w pelnej bezkarnosci swego kretynizmu™.

Krytyczny stosunek do instytucji kontrolujagcych stowo pisarza miat
takze inny poeta-cenzor Piotr Wiaziemski. Niegdy$ w latach swej mtodosci
,»g0rnej i durnej” byt opozycyjnie nastawiony do rzeczywistosci politycznej
epoki Aleksandra 1. Sympatyzowatl nawet z ruchem dekabrystowskim,
chociaz nie uczestniczyt w zorganizowanym przez nich powstaniu grudniowym.
Pozniej jednak poglady Wiaziemskiego uwstecznity sie. W roku 1848 byty

7 Cenzura w carstwowanije impieratora Nikotaja /, ,,Russkaja Starina” 1903, nr 2, s. 315.

B G. Czutkow, Letopis' zyzni i tworczestwa F. I. Tiutczewa, Moskwa-Leningrad 1933,
s. 72.

® P. Usow, Iz moich wospominanij, ,,Istoriczeskij Wiestnik” 1882, nr 1, s. 126.

7M. Briskman, F. I. Tiutczew w komitietie cenzury inostrannoj, ,Litieraturnoje
Nasledstwo” 1935, t. 19-21, s. 568.

BF. Tiutczew, Stichotworienija, pis'ma, Moskwa 1957, s. 408. W innym Uscie poeta
pisat do brata Mikotaja: ,,Wszyscy oni [cenzorzy] sg w mniejszym czy wiekszym stopniu
szubrawcami i patrzac na nich cztowiek jest bliski omdlenia. Ale na nieszczeécie mdtosci te
nigdy nie prowadzg do torsji” (s. 467).



wolnomysliciel napisat wiersz Swieta Rus$, zblizony swym konserwatyzmem
i apologig caratu do wspomnianego wiersza Tiutczewa Morze i granit.

Jako cenzor Wiaziemski probowat unowocze$ni¢ funkcjonowanie komi-
tetdbw cenzury, piszac specjalny memoriat adresowany do wiadz. Wyrazit
w nim przekonanie, ze cenzura - ,policja mysli i stowa” - jak jg okres-
lit™ powinna dysponowaé nie tylko precyzyjnymi przepisami, ale przede
wszystkim odpowiednio wyszkolong kadrg urzednikéw. Autor od razu
zaznaczyl, ze wiasciwa polityka kadrowa powinna wylaczy¢ pisarzy z tego
specyficznego zawodu z dwdch powodéw: po pierwsze - literaci nie moga
by¢ obiektywni i niezalezni w ferowaniu wyrokéw cenzorskich. Po drugie
- profesja cenzora w opinii spolecznej jest zbyt ponizajgca dla utalen-
towanych pisarzy.

Z tych przestanek Wiaziemski sformutowat wniosek: rzad musi ,,u-
szlachetni¢” ten zawdd poprzez stworzenie instytucji zarzadzajgcej cenzura,
niezaleznej od zadnego ministerstwa, lecz jedynie od wiadzy najwyzszej.
Zwierzchnikiem gtéwnego zarzadu cenzury powinien by¢ - w przekonaniu
autora memoriatu - jeden z najzdolniejszych dziataczy panstwowych, ,,po-
siadajacy szczegllne zaufanie cara” i razem z nim Kkierujgcy rozwojem
literatury w duchu odpowiadajacym polityce rzadu.

Zarzad musi dysponowaé¢ odpowiednimi $rodkami uniemozliwiajgcymi
Zle oddziatlywanie literatury na czytelnikéw. Wskazane jest rowniez —dowodzit
Wiaziemski - sprzyjanie wydawaniu pozytecznych ksigzek oraz finansowa
pomoc dla zastugujacych na nig autoréw (w domysle — prawomysinych).
Réwnoczesnie autor widzi konieczno$¢ ,,wprowadzenia pewnej swobody
w wyrazaniu pogladow”, z tym jednak zastrzezeniem, aby owe opinie byty
zgodne z politykg rzadu.

Wiadze nie wyciggnety jednak zadnych wnioskéw 2z ograniczonych
postulatow Wiaziemskiego. Memoriat bowiem powstat w okresie zupetnie
nie sprzyjajacym wprowadzaniu jakichkolwiek zmian w ustawie o cenzurze.
Wprost przeciwnie — wszystko zmierzatlo w kierunku rozkwitu terroru
cenzury, ktory osiagnat punkt kulminacyjny w latach 1848-1855, nazywanych
»ponurym siedmioleciem”.

Jeszcze w 1846 r. Butharyn przestat do 111 Oddziatu raport zatytutowany
Socjalizm, komunizm i panteizm w Rosji w ostatnim ¢wier¢wieczu. Wypowiedziat
w nim wojne wszystkim radykalnym ideologiom stanowigcym - jego zdaniem
- zagrozenie dla tronu8. Ro6wnocze$nie Butharyn zaatakowat postepowe
periodyki ,,Sowriemiennik” i ,,Otieczestwiennyje Zapiski” za szerzenie
komunizmu, o ktérym miat bardzo niejasne wyobrazenie. Jednakze insynuacje

P Pelny tekst memoriatu Wiaziemskiego o cenzurze zamieszczono w monografii: M. Gil-
lelson, P. A. Wiaziemski]. Zyzn' i iworczestwo, Leningrad 1969, s. 322-326.
8 Wymieniony memoriat Butharyna oglosit Lemke (Nikotajewskije zandarmy..., s. 300-311).



te zostaly potwierdzone przez innych agentéw Il Oddziatu8, co musiato
zaniepokoi¢ rzad Mikotaja I.

Podobne przestrogi dotarty do niego od barona Modesta Korfa, wy-
chowawcy carewicza Aleksandra. Korf napisat specjalny memoriat majacy
na celu poszukiwanie $rodkéw zaradczych na ,straszne wydarzenia na
Zachodzie Europy”® (mowa o Wiosnie Luddéw). Rosje trzeba uchronié
przed zalewem idei rewolucyjnych - twierdzit autor. Bedzie to mozliwe
tylko w wypadku surowego zaostrzenia cenzury: doboru odpowiedniej
kadry urzedniczej, zwiekszenia jej ilosci oraz wyposazenia w odpowiednio
~twarde” przepisy.

Zaniepokojony Mikotaj | szybko zareagowat na przedstawione mu
propozycje zaostrzenia cenzury. Pod koniec lutego 1848 r. powotat do zycia
tzw. Komitet Mienszykowa, ktory miat nadzorowaé prase i cenzorow
z punktu widzenia prawomysinosci. W sktad Komitetu weszli tylko zwolennicy
najsurowszej cenzury: ksigze Aleksander Mienszykow, baron Korf, hrabia
Aleksander Strogonow, Dymitr Buturlin, generat Leoncjusz Dubbelt
z Il Oddziatu i Pawet Degaj.

Komitet Mienszykowa byt wszakze tylko tymczasowym rozwigzaniem.
Najgorsze wydarzenia mialy dopiero nastgpi¢ w zwigzku z przebiegiem
Wiosny Ludéw. Spowodowata ona istng histerie w rzadzie rosyjskim.
»Rzad petersburski przerazit sie strasznie [...] uwazajac, iz rewolucja natych-
miast rozgorzeje w Rosji wielkim plomieniem”&

Drugiego kwietnia 1848 r. powotano nowsa instytucje, ktorej przewodniczyt
Buturlin. Jego Komitet byt uwieniczeniem obskuranckiej i wszechogarniajacej
cenzury. Car miat o$wiadczy¢: ,,Nie mam czasu czyta¢ wszystkiego. To wy
bedziecie czyta¢ za mnie, zadaniem waszym bedzie donosi¢é mi o swoich
uwagach, moim za$ - wymierzanie winnym kar” 8

Nikitienko zapisal pod datg 25 kwietnia 1848 r.. ,,Paniczny strach
zawladnat wszystkimi umystami. Rozeszly sie pogtoski, ze komitet szczeg6lnie
bedzie tropit szkodliwe idee komunizmu, socjalizmu i wszelkiego liberalizmu.
Pisarze rozpowszechniajacy te idee beda podlega¢ okrutnej karze”8. Z opinig
takg koresponduje oficjalny punkt widzenia samego Buturlina. Kiedy
hr. Btudow zwr6cit mu uwage, ze i w Biblii znajdzie krytyke dych wadcow,

8 A. Diemientiew, Oczerki po istorii russkoj zurnalistiki 1840-1850 godow, Mosk-
wa-Leningrad 1951, s. 93. Ostrzezenia agentéw przekazat carowi naczelnik 111 Oddziatu hrabia
Aleksy Ortéw, doradzajac Scislejsza kontrole prasy periodycznej.

& Szyldier, op. cit, t. Il, s. 633. Szerzej o memoriale Korfa zob. Siemiewskij,
op. cit., s. 220-222.

13S. Sotowjow, Zapiski, Pietrograd b.d., s. 121.

8 1z zapisok barona (wposledstwii grafa) M. A. Korfa, ,,Russkaja Starina” 1900, nr 3,
s. 573. Korf byt jednym z cztonkéw Komitetu Buturlina.

& Nikitienko, op. cit, s. 311.



ten miat odpowiedzie¢: ,,Gdyby Biblia nic byla tak znang ksiegg, nasza
cenzura natychmiast by ja poprawita”&

Komitet Buturlina wyspecjalizowat si¢ w dostrzeganiu niebezpieczenstw
grozacych tronowi ze wszystkich stron. Nie wolno bylo uzywa¢ stowa
»republika” nawet w dzietach poswieconych starozytnej Grecji i Rzymowi'7.
Zakazano przedrukowywania i wystawiania sztuk Szekspira. Nic wolno
bylo wznawia¢ bajek i innych utwordw osiemnastowiecznych pisarzy rosyjskich
Kanticmira i Chemnicera. Wycofano nawet dzieta Karamzina. Zabroniono
reedycji listow Katarzyny 1l do Woltera i innych wybitnych filozofow
oSwiecenia. Zakazano komentowania w prasie nowych wynalazkéw, wykres-
lono wielokropki z podrecznikow arytmetyki, wprowadzono nawet cenzure
nut, ktére mozna bylo wykorzysta¢ w charakterze szyfru. Nie dopuszczano
do druku jakichkolwiek uwag krytycznych pod adresem wiladz i urzedow
panstwowych.

Butharyn otrzymal upomnienie za to, ze w gazecie ,Siewiernaja Pczela
skarzyt sie na dorozkarzy petersburskich, ktérzy przy zlej pogodzie zadali
podwyzszonych optat. Nic wiec dziwnego, ze nawet on miat dos$¢ tych
absurdéw cenzury piszac: ,,a my glupcy i bydlaki ptakalismy w czasach
Magnickiego i Runicza! A przeciez to byt ztoty wiek dla literatury w poréw-
naniu z obecnymi czasami!”8&

Ogromne fundusze przeznaczono na wykup i zniszczenie starych gazet
i ksigzek. Z bibliotek szkolnych wycofano publikacje nie budzace dotychczas
sprzeciwu cenzora. Restrykcje nie ominety nawet cztonkéw rodziny panujacego.
Na zapytanie Komitetu Cenzury Zagranicznej, czy ksigzki i pisma sprowa-
dzane przez rodzine cesarska podlegajg cenzurze ogélnej, Mikotaj | od-
powiedziat: ,,Nie wylgcza¢ z cenzury, ale przy wydawaniu zaznaczac, jakie
utwory nie sg aprobowane przez cenzoréw” &

W miare uptywu czasu Komitet Buturlina formutowat coraz to nowe
zadania dla pisarzy i cenzoréw. A wiec nie wolno bylo pisa¢ o krzywdzie
chiopskiej ani o naduzyciach ziemian. Zabroniono wspominania o konstytu-
cjach obcych panstw, wyborach i zatwierdzonych prawach. Zalecano unikania
wzmianek o niepokojach studenckich i potozeniu robotnikéw w fabrykach.
Szczegdlnie surowo kontrolowano dzieta o powstaniu Pugaczowa, Razina

& W. Rozenberg i W. Jakuszkin, Russkaja pieczat' i cenzura w proszlom i na-
stojaszczem, Moskwa 1905, s. 71.

87 Przyktady zakazéw i samowoli cenzorskiej przytacza Nikitienko w Dzienniku (t. I,
s. 312 i passim), A. Skabiczewskij (op. cit., s. 355 i passim) oraz M. Lemke (Oczerki
po istorii russkoj cenzury i zurnalistiki XIX stoletija, Pietierburg 1904, s. 183-308).

8 Cyt. wedlug Engielgardt, op. cit, s. 10. W liscie do Pawta Usowa z 12 maja 1852 r.
Butharyn pisat: ,,Przyznaje, ze cenzura miata wielki wpltyw na szybki rozw6j mojej choroby”
(P. Usow, F. W. Bulgarin tv poslednieje diesiatiletije jego zyzni, ,Istoriczeskij Wiestnik” 1883,
nr 8, s. 301).

& Postanowlenija i rasporiazenija po cenzurie..., s. 267.



i innych buntach naruszajacych porzadek panstwowy. Oczywiscie nie wolno
byto narzeka¢ takze na surowo$¢ cenzury. Nawet w opisie scen mitosnych
nalezato zachowa¢ umiar, aby nie by¢ podejrzanym o obraze moralnosci
i nieposzanowanie autorytetu wiadzy.

Niezbyt daleki zatem od prawdy byt lwan Panajew, gdy we Wspomnieniach
literackich pisat:

Jedynymi dziedzinami nalezacymi do literatury byly, wedtug prawa, przyroda i mitos¢, nie
przekraczajaca oczywiscie przepisdw prawa; nauka moralna powinna polega¢ na surowej karze
za wystepek, a nagrodzie za cnote. Poza tym wolno bylo jeszcze literaturze wychwalaé¢ stawe
oreza rosyjskiego i bohaterskie czyny wodzéw [..] Literaci, ktérzy choéby na moment
wykraczali poza ten program, uwazani byli za ludzi nieprawomysinych’0.

Ale to jeszcze nie byt szczyt mozliwosci Komitetu Buturlina. Zestaw
zakazanych tematow zwiekszyt sie w okresie wojny krymskiej (1853-1856),
ktorej przebieg byt bardzo niepomysiny dla Rosji. Dlatego cenzura reagowata
szczegdlnie czujnie na przekazywane w prasie relacje o dziataniach wojennych.
Monopol na nie miat organ Ministerstwa Wojny ,,Russkij Inwalid” oraz
czesciowo Butharynowska ,Siewiernaja Pczeta”. Inne dzienniki nie mogty
nawet przedrukowywaé¢ materiatow zamieszczanych w wymienionych perio-
dykachal

Przekonali sie o tym redaktorzy pisma ,Sowriemiennik” - Mikotaj
Niekrasow i Iwan Panajew - gdy bezskutecznie zabiegali o uzyskanie
przywileju na drukowanie wiadomosci wojennych i politycznych. Wiadze
nie miaty do nich wystarczajacego zaufania. Musieli wiec zadowoli¢ sie
ogtaszaniem utworoéw literackich o tematyce wojennej (m. in. Opowiadan se-
wastopolskich Lwa Totstoja), ktore tez bywaly mocno okrojone przez cenzure.
Pod twarda rekag Buturlina nadzér policyjny oraz pobyty w areszcie staly
sie zjawiskiem nagminnym w zyciu éwczesnych pisarzy. W okresie ,,ponurego
siedmiolecia” prawie wszyscy wybitniejsi literaci popadli w konflikt z wiadzami.
Dotyczyto to nie tylko przypadkéw indywidualnych, ale nawet catych
grup pisarskich - stowianofilow i pietraszewcow. Mimo oczywistego kon-
serwatyzmu utopia romantyczna stowianofiléw, aprobujacych patriarchalny
model rozwoju kraju sprzed reform Piotra |, wydawala sie podejrzana
rzadowi. Dlatego promotordw tej ideologii (lwan i Konstanty Aksakowie,
Aleksy Chomiakow, Iwan Kiriejewski) poddano nadzorowi policyjnemu
i zabroniono im bez zgody Komitetu Buturlina publikowania prac teo-
retycznych®

& Panajew, op. cit., s 397.

94 W. Jewgienjew, Cenzurnaja praktika r> gody krymsko] wojny, ,,Gotos Minuwszego”
1917, nr 11-12, s. 243.

@ Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna..., s. 164-165; Diemienljew, op. cit,
s. 100.



Jeszcze wigksze represje dotknety pietraszewcow, zwolennikéw socjalizmu
utopijnego w wydaniu zachodnioeuropejskim®@ Chociaz komisja $ledcza
okreslita ich dziatalno$¢ tylko jako ,,spisek idei”, to przeciez dla Mikotaja I,
przerazonego europejska Wiosng Luddw, byto to oskarzenie usprawiedliwiajace
najsurowszg kare. W potowie grudnia 1849 r. 21 pietraszewcow skazano na
wyrok $mierci, a ponad 50 - na zestanie. Mikotaj | poddat ich psychicznym
torturom egzekucji i dopiero w ostatniej chwili przed salwag plutonu eg-
zekucyjnego przystat kuriera z aktem utaskawienia. Ws$rdéd skazanych na
rozstrzelanie znajdowat sie pisarz Fiodor Dostojewski. Gtownym punktem
oskarzenia przeciwko niemu byto odczytanie na zebraniu pietraszewcow
stynnego Listu do Gogola napisanego przez Bielinskiego9l

Pod nadzor policyjny trafit tez dramaturg Aleksander Ostrowski za
sztuke Do wojta nie pdjdziemy (inny znany w Polsce tytut: Kruk krukowi
oka nie wykole), napisang w 1849 r. W niej witasnie najpetniej ujawnity sie
whasciwosci warsztatu pisarskiego Ostrowskiego, siegajacego najczesciej po
tematy z zycia i obyczajow kupiectwa moskiewskiego. Krytyka oficjalna
zaatakowata wymieniony utwor za rzekoma brutalnos$¢ i gorszace upodobanie
do odtwarzania wulgarnych aspektéw Owczesnej rzeczywistosci. Mikotaj
| osobiscie zakazat wystawiania komedii: ,,Niepotrzebnie drukowano, ale
grania zakaza¢”%. Taki surowy werdykt spowodowat przejSciowag depresje
pisarza, co miato wplyw na ztagodzenie ostrza satyrycznego w jego kolejnych

BW. Sliwowska, Sprawa pietraszewcéw, Warszawa 1964. Najwiekszym przedsiewzieciem
edytorskim pietraszewcéw byt Kieszonkowy stownik wyrazéw obcych (cz. 1 - 1845, cz. Il
- 1846), popularyzujacy pod pretekstem objasnien stownikowych materialistyczny $wiatopoglad
i postepowe idee spoteczno-polityczne oraz socjalistyczne. Nikitienko pisat pod datg 12
paZdziernika 1846 r.. ,,W cenzurze nowy skandal. Cenzor A. t. Krytow przepuscit ksigzke
Stownik cudzoziemskich stéw, ktéra wydaje jakie$ stowarzyszenie miodych ludzi. Ksigzka
rzeczywiscie nalezy do tego rodzaju, ze wedlug ustawy nie powinna by¢ wydrukowana.
Najciekawsze jest jednak, iz ksigzka zadedykowana jest wielkiemu ksieciu Michatowi Paw-
towiczowi. Uderzono na alarm. Krytowowi udzielono nagany, ksigzke rozkazano skonfiskowaé
u sprzedawcéw, ale, jak sie zdaje, na tym sprawa sie zakonczy” (op. cit.,, t. I, s. 297-298).

9 List Bielinskiego do Gogola dotyczyt uznanej za reakcyjng ksigzki Gogola Wybrane
fragmenty korespondencji z przyjaciétmi (1847). Krytyk poddat tu surowemu osadowi rzeczywisto$¢
rosyjska epoki Mikotaja | i sformutowat program pozytywnych reform. List rozpowszechniano
w odpisach, ale wtadze nie zdazyly aresztowa¢ Bielinskiego z powodu jego choroby, a po6zniej
$mierci. W$réd represjonowanych pietraszewcow znalezli sie poeci: Aleksy Pleszczejew, Sergiusz
Durdéw, Aleksander Palm oraz prozaik-satyryk Michat Saltykow, zestany jeszcze przed
procesem pietraszewcow za opowiesci Sprzecznosci (1847) i Zagmatwana sprawa (1848). Utwory
te ukazaly sie w druku za zgoda cenzury, co nastepujaco skomentowat Piotr Pletniow w liscie
do Jakuba Grota: ,,Nie moge sie do$¢ nadziwi¢ gtupocie cenzoréw, ktérzy mogli przepusci¢
podobne rzeczy [..] Autor wyraZnie tu moéwi o koniecznosci gilotyny dla wszystkich bogatych
i moznych” (cyt. wedlug S. Makaszyn, Saltykow-Szczedrin, ttum. J. Brzeczkowski,
Warszawa 1953, s. 195-196).

% A. Riewiakin, A. N. Ostrowskij. Zyzn' i tworczestwo, Moskwa 1949, s. 305; zob.
réwniez N. Drizen, Dramaticzeskaja cenzura dwoch epoch 1825-1881, Pietierburg 1917, s. 89.



utworach, jaskrawie idealizujgcych patriarchalne formy zycia kupiectwa
moskiewskiego.

Konflikty z cenzurg i policjag miat rowniez Iwan Turgieniew, autor cyklu
opowiadan Zapiski mysliwego, dzieta przepojonego ideami humanistycznymi,
ukazujacego w sposob odkrywczy i artystycznie nowatorski zycie i psychike
chtopa rosyjskiego. Cykl ten zostat przyjety przez postepowe spoteczeristwo
jako oskarzenie ustroju panszczyznianego. Dlatego cenzora W. Lwowa,
ktory zezwolit w 1852 r. na druk Zapiskéw mysliwego, zwolniono z pracy.

Inny za$ cenzor pisat w tajnym raporcie, ze Turgieniew ,,cztowiek jak
wiadomo bogaty”, wydajac te ksigzke nic miat na celu korzysci finansowych,
lecz zupetnie co innego. Chciat dowies¢, ze ,.chiopi [..] sg uciskani, ze
ziemianie [..] zachowujg sie nieprzyzwoicie i postepujg wbrew prawu, ze
naczelnicy policji i inni reprezentanci wiadzy biorg tapéwki lub w koncu,
ze dla chtopa wolnos¢ jest lepsza”%.

Turgieniew nie imat rowniez szczeScia u cenzorow w dziedzinie dramaturgii.
W latach czterdziestych napisat szereg wodewiléw z mysla o wystawieniu
ich na scenach rosyjskich. Jednakze niektére utwory spotkaty sie ze sprzeciwem
cenzury. Tak na przykfad dwuaktowa komedia Na taskawym chlebie (1848)
zostata zubozona o fragmenty majgce zwigzek z systemem panszczyznianym
i administracjg rosyjska. Cenzorzy uznali utwdr za ,,niemoralny”97. Widocznie
specyficznie pojmowano te moralno$¢, skoro w innej komedii Miesiac na
wsi (1850) zazadano, aby kobiete zamezng flirtujgca ze studentem pisarz
uczynit wdowa, co - jak pisat - ,,zupetnie wypaczyto moj zamyst’®B

Wiadze od pewnego czasu szukatly okazji do ukarania zbyt $miatego
pisarza. Pretekstem stat sie nekrolog Gogola. Mimo odrzucenia tekstu przez
cenzure petersburska Turgieniew zdotat opublikowa¢ nekrolog w prasie
moskiewskiej. O skutkach donidst panstwu Viardot: ,,Z najwyzszego rozkazu
przebywatem w areszcie w gmachu policji za to, ze w jednym z periodykow
moskiewskich ogtositem niewielki artykut o Gogolu. To byt tylko pretekst,
artykut nie zawieral nic szczeg6lnego. Lecz juz od dawna patrzg na mnie
krzywo” %,

Na tym sie jednak nie skonhczylo. Przez pewien czas pisarzowi nie wolno
byto opuszczaé majagtku rodzinnego Spasskoje w guberni ortowskiej. Podczas
pobytu w areszcie domowym Turgieniew napisal opowiadanie Mumu,

% Cyt. wedlug J. Oksman, Otm,Kapitanskoj doczki' A. S. Puszkina Kk ,,Zapiskam
ochotnika™ I. S. Turgieniewa, Saratow 1959, s. 272-273.

9% A. Semczuk, Iwan Turgieniew, Warszawa 1970, s. 108-109.

B1l. Turgieniew, Polnoje sobranije soczinienij i pisiem. Soczinienija w piatnateati
tomach, t. 111, Moskwa-Leningrad 1967, s. 245.

P Ibidem, t. Il, s. 55. Areszt zamieniono Turgieniewowi na przymusowy pobyt w majgtku
rodzinnym bez prawa przyjazdu do Moskwy i Petersburga. Szczegéty zob. J. Oksman,
. S. Turgieniew. Issledowanija i matierialy, wyp. I, Odiessa 1921, s. 5-48.



bardzo ostre w swej wymowie antypanszczyznianej. Nie dziwi wiec reakcja
jednego z cenzoréw, ktdry uwazat, ze utwdr ten nic powinien pojawié sie
w druku, gdyz ukazuje przyktad naduzywania wiadzy ziemian nad chtopami.

Jeden z urzednikow ministerialnych A. Norow w specjalnym cyrkularzu
zwracal uwage na ,drazliwg tres¢ tej opowiesci, a jeszcze bardziej na ton,
w jakim opisuje sie niewolniczg zalezno$¢ wieSniakdw od kapryséw i des-
potyzmu dziedziczki”. W przekonaniu cenzora autor ,bardzo tatwo moze
doprowadzi¢ czytelnikdw z nizin spotecznych do zanegowania istniejgcych
w naszej ojczyznie stosunkdw chlopéw panszczyznianych do swych dziedzi-
cow” 1M

Smier¢ Mikotaja | potozyta kres dziatalnoéci Komitetu Buturlina. Wraz
z cesarzem odeszta w przesztos¢ epoka, ktdérej byt symbolem. Postepowi
intelektualisci bedg jg wspomina¢ z goryczag i nienawiscig. W kilka dni po
zgonie imperatora prawnik, publicysta i historyk Konstanty Kawielin pisat
do przyjaciela, ze ,,Rosja, zmeczona, zrujnowana, ztamana, ztupiona, zhan-
biona, zostata oszukana i sparalizowana przez trzydziestoletnig tyranie” 100
A cytowany juz wielokrotnie Nikitienko zapisat w dzienniku: ,,Dopiero
teraz okazalo sie, jak straszne bylo dla Rosji minione dwadziescia dziewiec¢
lat. W administracji panuje chaos, moralno$¢ upadia, zamarto zycie intelek-
tualne [...] Wszystko to skutki wzgardzenia prawda i Slepej, barbarzynskiej
wiary w samg tylko site materialng”1®

Borycnas Myxa

O PYCCKOW LIEEH3YPE B LLAPCTBOBAHWE HUKO/MASA |

Mocne nofaBneHns BOCCTaHMA [eKabpMCTOB HMKOMaeBckas Poccusi CTaHOBUTCA MOJULIEACKO-
-6lopoKpaTUYeCKMM rocyfapcTBOM, B KOTOPOM BfnacTb 6ecnowjafHo nojasnsna BCE, 4TO He
0TBeYano nonuTuMke uapmsMa. bopbba ¢ 0CBO6OAUTENBHBIM [ABWKEHVEM HaLUIa BblpaXXeHWe
B psiile MPaBUTENbCTBEHHbLIX MEPONPUATUIA UMEIOLLMX OTHOLUEHMe K NuTepaType.

B 1826 rogy 6bln m3gaH LEH3YpPHbIA ycTaB, COXPaHMBLUMIACA B MCTOPWUM PYCCKOW neyatn
noJ, HasBaHWeM ,,4yryHHoro”. MocTaHoBeHNA 3TOro ycTaBa OKas3a/IUCb HaCTO/IbKO XeCTOKMMMU,
4YTO uYepe3 fBa rofa ero nNPULLIOCL 3aMEHUTb HOBbIM, CpaBHUTeNbHO 6onee MArkuMm. OH
npocyLecTsoBan A0 KOHUa uapcTBoBaHWsa Hwukonas |.

Ocob6eHHO TPyAHbIM Ana nucateneli 6bl10 ,,MpadyHoe cemuneTme” (1848-1855) korga Hap
06bIYHOI LieH3ypoi yupeannm ocobblii KOMUTET Nog npefcedaTenscTBom ByTypnnHa. KomuteT

10 Cyt. wedlug S. Pietrow, I. S. Turgieniew. Tworczeskij pul’, Moskwa 1979, s. 146.
Za zgode na wydanie noweli MuTwu cenzorowi udzielono surowej reprymendy.

10 K. Kawielin do T. Granowskiego, list z 4 marca 1855 r., [w:] S. Lewin, K. D.
Kawielin o smierti Nikotaja I, ,Litieraturnoje Nasledstwo” 1959, t. LXVII, s. 610.

@ Nikitienko, op. cil, t. I, s. 421.



B3/l MO CTPOXaMlIMA Hafj3op BCIO NuUTepaTypy, He TO/MbKO MPOrpPeccCMBHYO, HO
1 oxpaHuTensHyto (BynrapuH). Hauanacb snoxa LeH3ypHOro Teppopa. KonnyecTtso HernacHbIx
pacrnopsKeHUn Mo LieH3ype CTano TakK BEIMKO, YTO B HUX TPYAHO Obl0 pasobparbecs v camMum
LeH3opam.

B cTaTbe yKasbIBaeTCA Ha rpygHoe MOSIOXeHWe MucaTeneil, KOTopble MOABEPrasvcb FOHEHUAM.
Mo oTHoweHuo K TywkuHy, T[onexaey, [epueHy, OrapésBy, TypreHeBy, OCTpPOBCKOMY,
[ocToeBCKOMY W [pyrum aBTopam MNPUHUMAIUCL PenpeccuBHbIe Mepbl. OHU Kaca/ucb TOXe
TOrjalHMX opraHoB nevatu: ,,MockoBckuii Tenerpad”, ,,J/lutepatypHas aseta”, ,, Teneckon”,
~EBponeew” 1 Apyrux >ypnasios.



